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1. Ozet

Tiirk hukukunda, velayet hakkinin kaldirilmasina, sadece son gare
olarak basvurulabilir. Velayet hakki kaldirilmadan o6nce, bu hakkin
muhtevasina giren bazi yetkilerin smirlandirilmast yoluyla, c¢ocugun
menfaatine yoOnelik tehlike ortadan kaldirilmalidir. Tirk Medeni
Kanunu'nda kayyim atanmasina iliskin kanuni diizenleme mehaz Isvigre
Medeni Kanunu’ndan farkli diizenlense bile, bu sonuca Tiirk
Anayasa’sinin ailenin korunmasina iligkin hiikiimlerinden g¢ikarilabilir.
Zira velayet hakkinin kisitlanmasi, anne ve/veya baba ve de cocugun
ozgiirliigiinin ~ kisitlanmas1  niteligindedir.  Ozgiirliiklerde,  ziine
dokunmaksizin demokratik devlet diizenine uygun kisitlanabilir.
Demokratik devlet diizeninin gereklerine uygunlugu belirlerken, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlar1 Tiirk hukuku acisindan yol
gostericidir. Zira Avrupa insan Haklar1 Mahkeme kararlar1, Tiirk hukuku
acisindan baglayicidir. O halde, ¢ocugun menfaatine yonelik tehlike daha
diisiik bir tedbiri gerektiriyorsa, hukukumuz ac¢isindan da kayyim
atanabilir.
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TMK. m. 346/I1I’de yer alan, velayet hakkinin kaldirilmasinin daha
sonra dogacak ¢ocuklar1 kapsamasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesince
benimsenen ve Tiirk Anayasa hukuku acisindan da kabul edilen ilkeler
geregi, kabul edilemez. Ana ve/veya babanin velayet hakki, her bir ¢ocuk
acisindan degerlendirilmesi gerekir. TMK. m. 346/11I’deki velayet
hakkimin kaldirilmasinin diger dogacak cocuklart kapsamasi halinde,
velayet hakki, sadece ana ve/veya babanin mutlak egitim yeteneginden
yoksun olmasi halinde, kaldirlabilir. Bu ise, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 8. maddesindeki ailenin korunmas ilkesi ile bagdagmaz.
Zira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesine gore, ailenin ve
0zel hayatin korunmasi ilkesi c¢ergevesinde devletlerin aktif
yikimliiliikleri vardir. Bu cergevede ¢ocuga yonelmis tehlike, ana ve
babanin mutlak ¢ocuk egitim yeteneginden mahrumiyetten beklenilmeden
cocugun yiiksek yarari gerekli kilmasi halinde veldyetin kaldirilmasi
yoluyla izale edilmelidir.

DEPRIVATION OF CHILD CUSTODY UNDER TURKISH
LAW ACCORDING TO ARTICLE 348 OF THE CIVIL CODE

2. Abstraction
1.1 General
Turkish family law applies a particular hierarchy of measures to be
taken in case that a risk to the child's well-being is identified.

As a rule, the law draws a distinction between several child
protection measures within a particular hierarchy: appropriate actions can
be taken in compliance with Article 346 by issuing adequate instructions,
followed by the appointment of a guardian under article 426 et seqq.
Turkish Civil Code (CC).

Deprivation of parental care pursuant to article 347 Turkish CC is a
subsidiary measure permissible only if more moderate measures are not
eligible in order to remedy a risk to the child's well-being.

As the most stringent measure within said hierarchy, deprivation of
child custody, either under article 348 (against the parents' will, ordered
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by the supervisory authority), or under article 349 Turkish CC (with the
parents' consent, ordered by the guardianship authority) is possible.

1.2 Principles to be obeyed
When ordering a deprivation of child custody, specific principles
shall be obeyed:

1. A risk to the child's welfare is the precondition for depriving
the parent(s) of child custody;

2. When ordering deprivation of custody, guidelines regarding
proportionality must be followed:;

3. In the codification of the Swiss Civil Law into the Turkish Civil
Code, the regulation of guardian was not accepted, therefore in
practice removing the partial deprivation of parental custody
the complete depriving the parents of child custody is practiced;
But this is under Turkish Constitution (Art. 42) unlawful
because a freedom can be restricted in a democratic society
only to the extent necessary, without affecting their core under
article 13 of the Turkish Constitution.

4. Deprivation of child custody can be ordered only as a ultima
ratio measure when other measures fail.

1.3 Criteria justifying the strict standard when appelying
custodial measures

1. Deprivation of child custody is regarded as an intrusion into
the parents' personal rights and into one's private and family
life, which is why courts are reluctant to grant measures
directed towards deprivation of parental child custody;

2. Only in case of the parents' permanent failure to comply with
their duties under article 339-344 Turkish CC, meaning serious
deficiencies relating to the child's education, physical or
mental health, moral or social development, the child's place of
residence and similar, the courts may order a deprivation of
child custody;
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3. However, even if a deprivation of child custody has been
ordered by the court, the parents' access rights and, vice versa,
the child's access rights remain in effect, in compliance with
article 323 Turkish CC and Art. 8 of the European Convention
on Human Rights;

4. In relation of European Court of Human Rights case law, the
provision of article. 348/11l Turkish CC obviously does not
satisfy said standards, as it stipulates that any deprivation of
child custody ex lege applies also to children born
subsequently.

5. The educational capacity of parents is relative determining, the
parents of a child may be education incapable, but for the other
child education capable. The demand for an absolute
educational capability for deprivation of custody of all children
cannot be agreed with the task of supporting the family by the
state. That is why the depriving the parent(s) of child custody
for each child to be assessed separately and an absolute
inability of parents educational capacity is not to wait out to
help the child.

3. Giris

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’nu 22.11.2001 tarihinde kabul
edilerek 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir'. Mehaz Isvigre Medeni
Kanunu’ndaki, “elterliche Gewalt=veldyet hakki” kavrami, 26.06.1988
kabul edilen, 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik ile yerini
“elterliche Sorge= ana babamin bakim yiikiimii” kavramma birakmistir®.
Yeni Tiirk Medeni Kanunu biiyiik 6lciide, mehaz Isvicre Medeni
Kanunu’nu takip etmesine ragmen, veldyet hakki kavramini aynen
muhafaza etmistir. Velayet hakki kavram olarak, yeni 4721 sayili Tiirk

! Resmi Gazete, Tarih: 08.12.2001, S. 24607.

2 SCHWENZER/BASLER KOMMENTAR, Art. 296, Nr. 8 ZGB. Velayet hakkinin
sorumluluk karekterini  vurgulamak igin yazar ,ebeveyn sorumlulugu® kavraminin
kullanilmasin1 énermektedir. Ozelikle Fransizca ve  Italyanca metinde ,autorité
parentale” ve ,autorita parentale* kavranmu kullanilmustir.
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Medeni Kanunu’nda yerini korumasina ragmen, anlam olarak degislige
ugradiginin Tiirk hukuku acisindan kabulii gerekir. Bunun 6nde gelen
sebebi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milletleraras1 alanda ¢ocuk haklarina
iligkin sézlesmeleri i¢ hukuk normu haline getirmesidir. Buna ilave diger
bir sebep ise, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin® Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 1954 yilinda imzalanarak yiiriirliige konulmasi; ardindan da,
28.01.1987°de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu &niinde bireysel basvuru
hakkini, 26.12.1989’da Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yargi
yetkisini tanimasidir’. Bunlarin sonucu olarak, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari, i¢ hukukumuz bakimindan baglayici hale gelmistir.
Bu yiizden i¢ hukuk normlarinin, bu arada velayet hakkinin
kaldirilmasinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 agisindan
degerlendirilmesi gereklidir.

Bu calismada, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 01.11.1998
tarihinde yiiriirliige giren 11 Numarali Protokol’iin hiikiimleri arasinda,
ozel ve aile hayatina saygi ilkesi (madde 8)° kapsamunda, Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki velayet hakkinin kaldirilmasi (TMK. m. 348) hiikmii
degerlendirildi.

4. Velayet Hakkimin Tiirk Hukukundaki Yeri

Aile, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, 20. ve 41. maddelerine
gore milli seviyede korunur®. Aile, hukuken korunan toplumsal bir
kurumdur’; toplumun temelini olusturur (AY. m. 4/I). Tirkiye

¥ Sozlesme 4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanmis ve 59. maddeye uygun olarak 3 Eyliil
1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesme'yi 4 Kasim 1950 tarihinde
imzaladi ve 10 Mart 1954 tarihinde ihtirazi kayitla onayladi. 6366 Sayili Onay Kanunu
19 Mart 1954 giin ve 8662 Sayili Resmi Gazete'de yayinlandi.

* GOZLER, insan Haklar1 Y1lligy, s. 165.

® Sozlesmeyi yeniden diizenleyen 11 Numarali Protokol 11 Mayis 1994 tarihinde imzaya
acilmis ve 4. maddeye uygun olarak 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Tiirkiye 11 Numarali Ek Protokolii 11 Mayis 1994 tarihinde imzalad: ve 14 Mayis
1997 tarihinde onayladi. 4255 Sayili Onay Kanunu 22 Mayis 1997 giin ve 22996 Say1li
Resmi Gazete'de yaymlanmustir.

® Bkz. BADUR, s. 63 vd.; Alman Anayasa Mahkemesi kararina gore, Anayasal olarak
ailenin korunmasi kavramma oncelikli olarak, birlikte yasamin korunmasi girer. Bkz.
BVerfG, FamRZ 2007, s. 1869.

" Bkz. BVerFG, FamRZ 2002, S.119; BVerfG, FamRZ 1968, S. 578.
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Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki ailenin korunmasini diizenleyen hiikiimler,
ailenin devletin denetiminde oldugunu ve velayet hakkinin ana-babanin
dogal bir hakki oldugunu lafzen diizenlememistir®. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 8. maddesinde de, AY. m. 20°de oldugu gibi, 6zel ve aile
hayatinin korunmasi genel olarak diizenlenmesine ragmen, devletin,
aileyi koruma ve denetleme gorevi de, kabul edilmistir. Bu kapsamda 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasimi isteme hakki, velayet hakkinin
korunmasini da kapsamaktadir®. Tiirk hukuku agisindan, velayet hakki,
ailenin korunmasi kapsaminda anayasal koruma bulur. Bu sebeple TMK.
m. 348’deki velayet hakkinin kaldirilmasi da, AY. m. 13 kapsaminda
ozgiirliiklerin sinirlandiriimasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir™.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesi kapsaminda,
sadece velayet hakki sahibi ana ve babanin hakki korunmaz, bundan daha
fazla ¢cocugun hakkir da korunur. Bu kapsamda ¢ocugun ana ve/veya
babasimin  veldyeti altnda kalma hakki da korunur'. Tirk
Anayasasi’ndaki aileyi koruyan hiikiimler de ayni1 sekilde anlagilmalidir.

Aile kavrami, genis anlasilir; birlikte hayat, kanuni evlilik seklinde
olmasa da ailenin korunmasi hiikiimlerinden faydalamir'?. Kanuni evlilik

8 Oysa Alman Anayasa’simn § 6 hitkmii, daha isabetli bir diizenleme igermektedir: ,,(1)
Evlilik ve aile, devletin &zel korumasi altindadir. (2) Cocuklarin bakim ve egitilmesi,
ana ve babanin dogal hakkidir ve dncelikli olarak onlara yiiklenen yiikiimliiliiktiir. (3)
Egitme hakki sahibinin iradesine aykir1 olarak sadece agik bir kanun hiikmiine
istinaden, egitim hakki sahibinin ¢ocuklara iliskin yiikiimliliiklerini  yerine
getirememesi halinde veya bagka bir nedenle ¢ocuklarin bakimsizlik tehlikesine
diismiis olmasi halinde, ¢ocuklar ailelerinden ayrilabilinir. (4) Her anne, toplumun
korumasini ve sosyal yardimini isteme hakki vardir. (5) Evlilik dist ¢ocuklara, kanun
yoluyla bedensel ve ruhsal gelisimleri igin toplumda, evlilik birliginden dogan
¢ocuklar gibi konuma getirilmeleri gerekir.*

° Bkz. NESSELRODE, s. 26.

10 Bkz. GOZLER, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimas
Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13'lincii Maddesinin Yeni Sekli
Hakkinda Bir inceleme, s. 53.

11 Bkz. KOCHISARLIOGLU, s. 190 .

12 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de aym esas1 benimsemektedir. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 8. maddesi kapsaminda korunan &zel hayat kavramina, sadece yasal
evlilik birligi degil, evlilik birligi disindaki birliktelikler de girer. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, aileyi, hukuki bir birlikten ziyade, tabii bir birlik olarak
degerlendirmektedir. Bkz. EuGHMR, EuGRZ 1993, s. 547.
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olmaksizin gerceklesen birliktelik igerisinde, ¢ocuk dogmus ise, bu
cocugun egitimi ve korunmasi da, anayasal olarak ailenin korunmasi
hiikiimlerinden  yararlanir®.  Tiirkiye Cumhuriyeti  Anayasasi’nin
41. maddesinin 2. fikras1 “...ananmin ve c¢ocuklarin korunmast...”
gorevini ¢ocuklarin evlilik birliginde dogup dogmadigr ayrimini
yapmaksizin devlete ait bir gorev olarak yiiklemektedir.

Ailenin ve cocugun korunmasinin mantiki 6n sarti, devletin
denetleme yetkisine de sahip olmasidir. Denetleme yetkisi, genel olarak
velayet hakkina sinirlamayi da beraberinde getirir. Veldyet hakkina iliskin
getirilen sinirlamalar 6zgiirliiklerin - sinirlandirilmasina  iligkin - genel
esaslara tabidir. Devlet ana ve babanin velayet hakkini sadece, kanunda
sayillan hallerde, c¢ocugun yiiksek yararin1 korumak amaciyla
stirlandirabilir',

Velayet hakki, sahibine, sadece devlet karsisinda degil, tiglincii kisi
karsisinda da, koruma hakk1 bahseder. Bu kapsamda, ebeveynden her biri,
diger ebeveyn karsisinda da velayet hakkinin korunmasini talep edebilir.

Velayet hakkinin kapsaminin belirlenmesi 6zel ve kamu hukuku
alaninda Gzel bir 6nem arz eder’®. Ayrica aile mahkemeleri ve ¢ocugun
korunmasindan sorumlu olan diger devlet makamlarinin uygulamasi
acisindan veldyet hakkinin belirlenmesi 6neme sahiptir. TMK. m. 348’e
gore, velayet hakkinin smirlandirilmasi, AY. m. 13’e gore, Ozlerine
dokunulmadan demokratik toplum diizeninin  gereklerine  gore,
sinirlandirilabilir. Bu ilkenin bir sonucu olarak da, velayet hakkinin
muhtevasinin ancak hakli bir sebeple, gerektigi dlgiide smirlandirilabilir.
Demokratik toplumun bir geregi olarak, velayet hakkinin igerigine giren
yetkilerin kismen sinirlandirilmasinin, tamamen kaldirilmasi yerine
miimkiin olmas1 gerekir. Bu nedenle Oncelikle velayet hakkinin ve
muhtevasina giren yetkilerin tespit edilmesi gerekir.

'3 Bkz. BVerFG, FamRZ 2007, s. 965.

4 Bkz. BVerG, FamRZ 1982, S.1179=NJW 1983, s. 101.

1> Bkz. PALANDT/DIEDERICHSEN, § 1625, Rz. 1 ve 2.

18 Ozgiirliiklerin siirlandirlmasina iliskin, bkz. GOZLER, Anayasa Degisikliginin Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Siirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Goétiirdiikleri:
Anayasanin 13'{incii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme, s. 53 vd.
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5. Genel Olarak Velayet Hakki

Velayet hakki, ana-babanin ¢ocuklarin ve istisnai olarak da, kisith
yetiskinlerin, bakim ve korumasinin saglanmasi amaciyla, onlarin
sahislarinin ve mal varligimin iizerinde sahip olduklar1 gorev, yetki ve
haklar1 ifade eder'’. Velayet hakki kapsamina, gocugun bakimu, egitimi,
kanuni temsili, ona uygun okul ve meslek egitimi belirlenmesi; meslek
egitiminin belirlenmesinde ¢ocugun gittigi okulu se¢me ve okul ile
birlikte ¢aligma, ¢ocugun yardima ihtiya¢ duymasi durumunda devlet
kurumlari ile birlikte ¢aligmayi, dini egitim, ¢gocuk mallarinin yonetilmesi
ve de ¢ocuk ile ayni ¢at1 altinda yasama yani onun ikametgahini belirleme
hak ve yiikiimliiliigiinii kapsar™.

Velayet hakki, Tiirk-Isvicre Hukuku’nda soybagina baghdir.
Birbirleri ile evli olan ana ve baba miistereken velayet hakkina sahiptir.
TMK.m.335/1’e gore, “Ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasimin velayeti
altindadir”. Resit olmayan evlathikta, TMK. m. 314/’e gore, evlat
edinenin velayeti altindadir. Ana ve baba birbirleri ile evli degiller ise,
TMK. m. 337/I’e gore velayet hakki anaya aittir™.

Velayet hakkinin kaldirilmasinda kanun koyucunun kademeli bir
sistemi benimsemesi dolayisiyla, velayet hakkinin muhtevasina giren
yetkilerin belirlenmesi 6zel bir 6nem arz eder. Kanun tarafindan
benimsenen anilan bu sisteme ragmen, velayet hakki, Tiirk
mahkemelerince ¢ogu defa veldyet hakki bir Dbiitiin olarak
degerlendirilerek, muhtevasina dahil yetkiler kismen almip kayyim
atanmas yerine, tamamen kaldirma yoluna gidilmektedir®. Genel olarak
velayet hakkimin icerdigi yetki, oncelikli olarak sahsa ve mal varligina
iligkin veldyet yetkisi olarak ikiye ayrilir®’. Sahsa ve mal varligina iliskin
velayet yetkileri de, fiili ve hukuki temsil yetkisi olmak {izere kendi

7 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 519; HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 25.02;
AKINTURK, s. 394; SEROZAN, s. 167; Diger tanimlamalar i¢in bkz. OZTAN, s. 364.

18 HAFELI, s. 121; Ayrica bkz. FRANK, Grenzbereiche der elterlichen Gewalt, in FS
Hegnauer zum 65. Geburtstag s. 40; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 519; OZMEN, s. 37 vd.

% Bkz. AKINTURK, s. 395.

20 Bkz. OZMEN, s. 427 vd.

2L Bkz, SEROZAN, s. 174 vd.

18 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi1:2 Yil 2012



Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Velayet Hakkinin
Kaldirilmasi (TMK M. 348) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

iclerinde ikiye ayrilir. O halde, sahsa iliskin velayet yetkisi; fiili sahsa
iliskin velayet yetkisi (hakki) ve temsili sahsa iliskin veldyet yetkisi olarak
ayrilir. Ayni ayrim mal varligma iliskin velayet hakki icin de gegerlidir®.
Fiili sahsa iliskin velayet yetkisi (hakk1), ¢ocuga isim verme yetkisi®,
dogumunu niifus dairesine bildirme hak ve yilikiimliiliigii, onun bakim ve
egitimi (TMK. m. 340), gozetim yikimliligl, yerlesim yerini
(ikametgahini) belirleme hakki® (TMK.m.339/I), okul egitimi®,
sagligmin korunmasi ve tedavi ettirilmesi yetkisi®, yurt disinda ikamet
etmesine izin verme yetkisi’’, malvarhg: tizerindeki yetkiler (TMK. m.
352 vd.), dini egitim hakki (TMK. m. 340)%®, arkadashk edecegi
arkadasini belirleme, 6liimii halinde onun mezar yerinin belirlenmesi ve
onun defni, vs. yetkilerini igerir®.

Velayet hakkiin hukuki temsil boyutuna, cocugun nafaka ve
babalik ya da bir ceza davasinda onun temsili, adina ona karsi bir sug
islenmesi halinde, ceza davasi agmayi, onun adina mesleki egitim
sOzlesmesi kurmayi, evlenmesine riza beyaninda bulunmayi, ona soyadi
belirlemeyi, onun idari merciler éniinde ve idari yargi davalarinda temsil
yetkilerini igerir®.

Veldyet hakkinin kismen sinirlanarak kayyim atanmasi halinde,
prensip olarak velayet hakkinin muhtevasindaki ¢ocugun sahsina ve/veya
mal varligina iliskin temsil yetkilerinin bir veya birden fazlasi kayyima
devredilir®. Cocugun ana ve babasmin yanindan alinarak bir yurda ve
bakici aile yanina yerlestirilmesi halinde, 6nce kayyim velayet hakkinin

22 yOLKER/CLAUSIUS, S. 47; BAKTIR CETINER, s. 52 vd.

2% Bkz. OLG Brandenburg, FamRZ 2005, s. 1119.

24 Bkz. OLG Karlsruhe, FamRZ 2001, s. 391; OLG Miinchen, FamRZ 2008, s. 1103.

% Bkz. OLG Hamburg, FamRZ 2001, s. 1088.

Bkz. OLG Bamberg, FamRZ 2003, s. 1403; Cocuga as1 yaptirmak giindelik islerdendir.

Bkz. OLG Frankfurt, FamRZ 2011, s. 47.

2T OLG Hamburg, FamRZ 2012, s. 562; OLG Kéln, FamRZ 2012, s. 563.

28 OLG Hamm, FamRZ 2012, s. 94; AG Weilburg, FamRZ 2003, s. 1308.

PVOLKER/CLAUSIUS, s. 43 und 48; Ayrica Bkz. HAFLI, s. 121; FRANK,
Grenzbereiche der elterlichen Gewalt, in FS Hegnauer 1986, s. 40.

% VOLKER/CLAUSIUS, s. 48; Ayrica bkz. HAFLI, s. 121; FRANK, Grenzbereiche der
elterlichen Gewalt, in FS Hegnauer 1986, s. 40.

%1 Bkz. BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 308 Nr. 11 ZGB.
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muhtevasindaki yetkiyi temsilen kullanarak bakim yurdu ile s6zlesme
yapar. Kayyimin gorevi fiill bakimin iistlenilmesi degildir.

5.1 Velayet hakkinin kullanilmasi 6l¢iitii olarak ¢cocugun yiiksek
yarari

1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin® 3. m. 1-d fikrasi,
“cocuklar ile ilgili her tiirlii tedbirlerde, kamu veya oOzel makamlarca
tedbirin alindigina bakilmaksizin (tedbirlerin mahkemelerce veya baska
idari kamu kuruluslarinca ya da kanun koyucu tarafindan ele alinmasina
bakilmaksizin), ¢ocugun yiiksek yararimin oncelikli olarak gozetilmesi”
prensibini benimsenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti de s6zlesmenin tarafi
olarak bu ilkeyi kabul etmistir.

Velayet hakkinin mahkeme karari ile kaldirilmasi i¢in, her durumda
cocugun menfaatinin tehlikede olmast gerekir. Cocugun menfaati
kavrami, 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. m. 1-d fikrasinda
kabul edilmesinden sonra, iilkelerin kanun koyuculari tarafindan da kabul
edildi. Ancak cocugun menfaati kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
sozlesmeye taraf ulusal kanun koyucular tarafindan tanimlanmadi®.
Bunun basta gelen sebebi, ¢ocugun menfaatinin her somut olayda
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekliligidir*. Cocugun menfaati
kavrami, mahkeme kararlari igin belirleyici dlgiittiir. Ornegin evlat edinme
karari, evlat edinme iligkisinin ¢ocugun menfaatine uygun oldugu siirece
mahkemece verilir (TMK.m.315/I; ZGB Art. 264; § 1774/1 BGB)®.
Kavramin tanimlanma gii¢liigliniin diger 6nemli bir sebebi, farkh
disiplinlerce, degisik anlamlarda kullaniimasidir®.

32 Cocuk Haklar Sézlesmesi, 20 Kasim 1989 tarihinde BM tarafindan kabul edilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti 09.12.1994 tarihinde 4058 sayili kanun ile sdzlesmeyi onaylarak
i¢ hukuk normu haline getirildi. Resmi Gazete Tarih ve Sayis1 27.1.1995/22184.

¥ Degerlendirme sadece, Tiirkiye, Isvicre ve Almanya'daki kanun koyucularimi
kapsamaktadir.

¥ SCHWENZER/ BASLER KOMMENTAR, Art. 301, Nr. 4 ZGB; DETTENBORN, s.
47; Ayrica bkz. KOCHISARLIOGLU, s. 203 vd..

* DETTENBORN, s. 47.

% DETTENBORN, s. 47.
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Cocugun menfaatini tespit etmek bakimindan, kanuni diizenleme
olarak Alman Hukuku’ndaki SGB VII § 1 f.1 6zel bir 6nem arz eder. Bu
hiikme gore, “Her geng, kendi gelisim ve egitimini, bireysel sorumluluk
sahibi olma ve toplum ile uyumlu sahsiyete sahip olma ydniinde,
gelistirmesini talep etme hakkina sahiptir”. Bu hiikmiin 1s181inda ¢cocugun
menfaatini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “Aile psikolojisi bakig
acisiyla cocugun yiiksek yarari, bir ¢ocugun veya gencin sahsiyetinin
gelisimi icin, ihtiyaglar ile kendi hayat sartlart arasindaki uygun baglilig
ifade eder”’. Kavram olumsuz olarak tanimlandiginda, ¢ocugun kendi
hayat sartlarina gore, ruhi, ahlaki ve fiziki olarak olumsuz etkilenmesi,
¢ocugun menfaatinin ihlalidir®®. Doktrinde ihtiyag teorisi kapsaminda,
istiin yarar kategorize edilerek, asamalara ayrilmigtir. Bir agsama ¢ocuk
icin tamamlanmadan, onun gelisiminin sonraki agamaya ge¢cmeyecegi
kabul edilmektedir. Buna gore, ¢ocugun gelisimi igin gerekli olan
asamalar su sekildedir®:

i. Beslenme yoluyla, ¢ocugun viicudunun tatmini (aghiginin ve
susuzlugunun giderilmesi),
ii. Cocuga hayat glivencesi sunulmasi (gelecek kaygist duymamast),
iii. Istikrarli bir sosyal iliskiler ortaminda hissi yakinlik sunulmasi,
iv. Hissi baglilik, anneye bagliligr gibi,
V. Bulundugu ¢evreyi tanimasina imkan sunulmasi,
vi. Aidiyet duygusunu gelistirme imkani sunulmasi,
vii. Kisiliginin toplumsal kabul gérmesi,
viii. Kendisine bir yon ¢izebilmesi ve hayatinda amaglar
belirleyebilmesi,
ix. Kendi kendine karar verebilmesi,
X. Kendi ferdi gelisimini saglayabilmesi,

¥ DETTENBORN, s. 50.

s HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.14; HEGNAUER, Berner Kommentar
zu Art. 274 ZGB, Nr. 23 vd.; BILDERBOST, s. 133; TAMMEN,B/TRENCZEK,
T/FRANKFURTER KOMMENTAR ZUM SGB VIII: KINDER UND
JUGENDHILFE; 6. Auflage, Berlin/Heidelberg/Hannover 2009.

% DETTENBORN, s. 52; Ayrica bkz. SCHWENZER/BASLER KOMMENTAR, Atrt.
301, Nr. 5 ZGB.
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xi. Bilgi ve egitim imkanina kavugmasi.

Cocugun menfaatinin tehlikede oldugunun kabuli igin, bu
tehlikenin gergeklesmis olmasi gerekli olmadigi gibi®’, yalin bir tehlikenin
varligi ihtimali de, velayet hakkinin kaldirilmasi i¢in yeterli degildir.
Cocugun menfaatinin tehlikede oldugunun kabulii i¢in, korkulan
muhtemel yakin bir tehlike olmalidir®’. Anne ve/veya babamin g¢ocuk
egitme yetenegi olmasina ragmen, aralarindaki anlasmazlik da, ¢ocugun
menfaatini tehlikeye atabilir. Bu durumda anne ve/veya baba, kamusal
yardima basvurmalidir”?. Her durumda, ¢ocugun menfaati, ana ve/veya
babanin menfaatinden 6ncelikli olarak korunur®,

Isvigre Federal Mahkemesi ana veya babadan birisine velayet hakki
verilmesi gerektiginde, hangisine velayetin verilecegine iligkin bir
kararinda su ilkeyi benimsemistir: Ana veya babadan “her kim tiim
sartlar goz onmiine alindiginda, ¢ocuklara ruhi-psikolojik, bedeni veya
* oncelikli olarak velayet
hakki ona verilir. Bu agidan degerlendirildiginde, ana ve baba birbirine
yakin sartlar sunmasi halinde, yerel ve aile yapisi saglamliligi ve de

¢ocugun sahsi karari dikkate almir®.

sosyal agidan yasina en uygun imkdn sunarsa”

Cocugun menfaati kavraminin sinirlarini belirlemek igin, ayrica ana
ve/veya babanin haklar1 ve yiikiimliiliikklerini diizenleyen (TMK. m. 182)
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi da gerekir. Bu kapsamda
cocugun ebeveyn i¢in tagidigi nem de rol oynar.

“HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.14; HEGNAUER, Berner
Kommentar zu Art. 274 ZGB, Nr. 23 vd; BGE 124 1V 154.

4 BGE 122 111 404, 407 f; BGer, 5P.131/2006 E.3.; BILDERBOST, s. 132 vd., s. 169.

“HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.14; LIECHTI /ZBINDEN,
Verminderung der Zahl eingeleiteter Massnahmen als Resultat systemischer
Sozialarbeit: Beispiel Jugendamt Kassel (BRD), ZVW 1988, s. 81.

4 Bkz. BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 133, Nr. 6 ZGB; BGE 117 Il
353,354 f. E.3; BGE 5P.257/2003, 18.9.2003, FamPra.ch 2004, s. 157 vd;
BAKTIR CETINER, s. 32 vd.

* BGE 115 11 206.

45 BGE 115 11 206.
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5.2 Velayet hakkinin eslerden birisine verilmesi

TMK.m.182’ye gore, bosanmanin bir sonucu olarak veldyet hakki,
eslerden birisine verilir. Tiirk Medeni Kanunu bosanmadan sonra
miisterek veldyet hakkini tanimamaktadir™®. Velayet hakki eslerden
birisine verilirken c¢ocugun menfaati, ebeveyn menfaatinden Once
gozetilir. Bu kapsamda, ¢ocugun menfaati gozetilirken ana veya babanin
cocuk egitim yetenegi ile baglanti icerisinde olmayan bosanmadaki kusuru
onem arz etmez'’. Ana ve babanin gocuk egitme yetenegi ve diger
ebeveyn ile ve iigiincii kisiler ile iletisim kurma yetenegi 6nem arz eder.
Ayni sekilde g¢ocugun veldyet hakkinin hangi ebeveyne verilecegi
belirlenirken, ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki hissi baglilik, cocuga bizzat
bakip bakamayacagi veya daimi olarak ¢ocugun bakimi i¢in sundugu
teklif*® ve ¢ocugun yasi dikkate alimr. Mahkeme bu karari verirken,
cocugun menfaati ile ilgili tim sartlar1 gbz Oniine alir. Velayet hakkim
eslerden birisine verirken, cocugun iradesini de dikkate almalidir (TMK.
m. 182/1; Art. 133 Abs. 2 ZGB)*. TMK. m. 182’de gocugun goriisiine
basvurmak ihtiyari izlenimi vermektedir. Ancak Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne® gére, cocuga bir temsilci
atanmas1 anlagmanin 4. ve 9. maddelerine gore gereklidir. Yargilama
esnasinda her bir somut olayin tiim sartlar1 dikkate alinarak, veldyet
hakkinin kime verilecegi belirlenmelidir. Veldyet hakkinin ana ve
babadan birisine verilirken de, ¢ocugun sahsi ihtiyaci dikkate alinmalidir.

“ Bkz. BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 133, Nr. 2 ZGB.

“/Bkz. BGE 117 11 353, 358 E.4d; 05.07 1995 tarihinde bir kararda ,, Davact annenin
miicerret genelevde ¢alismakta olmasi onun koétii bir anne oldugunu gostermez. Anne
¢ocugu bu yasantasiin diginda tutabiliyorsa ve ¢ocukla yagsam bi¢imi ¢ocugun yararina
ise, velayet anneye verilebilir. Nitekim idrak ¢agindaki kiiciik de annesi ile birlikte
kalmak istemektedir.“ Yarg. 2.HD. 05.07.1995, 6964/7868, AKINTURK s. 303 dn.
140a’dan naklen.

“8 Bkz. BGE 115 11 206, 210; BGE 115 11 317.

9 Bkz. BGE 117 11 353, 35; BGE 114 11 203-204, E.5; BGE 112 11 381, 383 E.4.

%0 SCHWENZER/FamKOMMENTAR SCHEIDUNG, Art. 133, Nr. 2 ZGB; BGE 111

11225, 227; BGE 111 11 405, 406.

51 Sézlesme 25 Ocak 1996 tarihinde Strasbourg'da imzalanmis ve 21. maddeye uygun
olarak 1 Temmuz 2000 tarihinde yiiriirliige girdi. Tiirkiye S6zlesmeyi 9 Haziran 1999
tarihinde imzalayarak 18 Ocak 2001 tarihinde onayladi. 4620 Sayili Onay Kanunu 1
Subat 2001 giin ve 24305 Sayili Resmi Gazete'de yayinlandi.
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Bu kapsamda olmak iizere, ¢ocugun yasi, ilgi alanlar, egilimleri, 6zenle
bakim ihtiyaci ve de egitimi dikkate alimalidir®®. Bu sebeple cocugun ana
ve babasi ile sahsi iliskisi, ana ve babanin egitim yetenegi, ¢cocuga sahsi
bakim ve 6zeni dikkate almmalidir®, Hakim tiim sartlari degerlendirirken,
genis bir takdir hakkina sahiptir™.

Bosanma kararindan sonra dogan c¢ocugun veldyeti, bosanma
karariyla diger cocuklarin velayeti birakilan ebeveyne kendiliginden sahip
olmaz. Mahkemenin ayrica yeni dogan cocuk icin velayet hakkinin
belirlenmesi i¢in karar vermesi gerekir. Bosanma karar ile kendisine
velayet hakki birakilan ebeveynin Olmesi halinde, velayet hakki
kendiliginden diger ese ait olmaz. Mahkeme uygun goriirse, velayet
hakkini sag kalan ebeveyne verebilir, uygun gérmez ise de, ¢ocuklara vasi
atar™. Evlat edinenin 6lmesi halinde, evlathgm velayeti, kendiliginden,
biyolojik ana ve babasina ge¢mesi sonucu dogurmaz®’.

Tiirk hukukunda, bosanmadan sonra ana ve babanin anlagmasi
halinde, ¢gocugun menfaatine uygun oldugu siirece, TMK. m. 182’¢ gore
velayet hakkinin ana ve babaya birlikte verilebilecegi savunulmustur®®. Bu
yonde bir goriiste Koghisarlioglu® tarafindan ileri siiriilmiistiir. Yazar,
cocugun menfaatinin onun her iki ebeveynin veldyet hakki altinda
bulunmasin1 gerekli kildigindan hareketle, kanun hiikmiiniin asilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Kanaatimizce, TMK. m. 182’deki velayet
hakkiin ana veya babadan birisine verilmesi hiikmii, 6zellikle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 dolayisiyla agilmistir. Bu sebeple,

2 BGE 112 11 381, E.3.

% BGE 11211381, E.3.; BGE 111 Il 227 E. 2.

% BGE 112 Il 381 f, 111 11 225 f, 109 Il 193; SCHWENZER/FamKOMMENTAR
SCHEIDUNG, Art. 133, Nr. 2 vd. ZGB; AKINTURK, s. 302,

%5 AKINTURK, s. 304.

% AKINTURK, s. 305; Yargitay bir kararinda farkli sonuca vardi: ,,Kari-kocadan birisinin
O0lmesi halinde, velayet sag kalana geger. Ana sag olduguna gore, velayet hakki
mahkeme karar1 ile nez edilmedikge, ¢cocuga vasi tayini miimkiin degildir* Yarg. 2.
HD. 10.12.1982 9972/10197 bkz. SENER, s. 262.

" Yarg. 2.HD. 12.11.1981 6777/6997 bkz. SENER, s. 262.

% OZTAN, s. 466-467

% KOCHIiSARLIOGLU, s. 210 vd.
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TMK. m. 182’nin Anayasa Mahkemesinin denetimine sunularak, yasama
erkinin harekete gecirilmesi gerekir.

Tirk Medeni Kanunu’nun kanunlastirma asamasinda Isvicre
Medeni Kanunu’nun 133. maddesinin 3. fikrasi Tirk hukukuna
almmamustir. Anilan bu hitkme goére, ana ve baba, cocugun bakiminin
paylasilmasi hakkinda ve Odenecek nafaka konusunda anlagmalart
halinde, ¢cocugun menfaati ile bagdastig1 6lciide, miisterek veldyet hakki
her iki ebeveyne birakilir (Art. 133/l ZGB). Bunun igin her iki
ebeveynin miisterek veldyet yoniinde miiracaat etmeleri, taraflarin
mahkemece kabul edilebilir anlagmalar1 ve bu anlagsmanin ¢ocugun
menfaati ile bagdasmasi gerekir®.

TMK.m.183 hiikmii, ana veya babanin bagkasiyla evlenmesi, bagka
bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi olgular zorunlu kilmasi halinde hakimin
re’sen veya ana ve babadan birisinin talebi {lizerine gerekli onlemleri
alacagim ifade etmektedir. Bu maddenin mehaz Isvicre’de oldugu gibi
anlasilmasi daha isabetli olur: Buna gore, “Cocugun menfaatine iliskin
onemli degisikler olmasi halinde, ana veya babadan birisinin veya
cocugun ya da vesayet makaminin miiracaat1 lizerine, cocugun velayetinin
hangi ebeveyne verilecegi tekrar belirlenir (Art. 134/1 ZGB)”.

Kural olarak, bosanmadan sonra velayet hakkinin ana veya babadan
birisine verilmesi siireklidir®™. Ancak cocugun menfaati yeni ¢ikan sartlara
gore de korunmasi gerekir®. Veldyet hakkinin yeniden ana ve baba
arasinda degerlendirme konusu olabilmesi i¢in gergeklesen olaylara iliskin
muhtemel degisikliklerin 6n goriillememis olmasi gerekir. Veldyet hakki
sahibi ebeveynin tasinma zorunda kalmasi, borcunu Odemekten acze
diismesi sebebiyle okul taksitlerini 6deyememesi Ornek kabilinden
sayilabilir®®. Velayet hakki sahibi ebeveynin evlenmesi, basli basina
velayetin diger ese verilme sebebi degildir®.

% BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 133, Nr. 18 ZGB.
%1 Bkz. BGE 120 11 232 vd.

82 BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 134, Nr. 2 ZGB.
68 BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 134, Nr. 4 ZGB.
% Yarg. 2. HD. 28.01.1985 209/666, SENER, s. 262.
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5.3 Bosanmadan sonra ana ve babamin miisterek veldyet
hakkimin Isvicre’de kanunlastirma cabalar1 ve bunun
velayet hakkimin kaldirilmasina etkileri

Bosanmadan sonra ana-babanin miisterek veldyet hakkina ve

bosanma ve ayriliktan sonra nafaka talebine iliskin, 16.11.2011 tarihli
Isvigre’deki Kanun Degisikligi Tasarisinin  296. maddesinin 2.
fikrasinda®, her iki ebeveynin sahsi durumundan bagimsiz olarak velayet
hakki, genel kural olarak ana ve babaya miistereken ait olacagi
ongoriilmektedir. O halde, bosanmadan sonra da ve de babanin ¢ocugu
tanimasi halinde ¢iftler evli olmasa bile, velayet hakkina miistereken sahip
olurlar®®. Bu yeni kural, hem velayet hakkinin kazamlmasinda uygulandigt
kadar, kaybini da uygulanir.

Yukarida bahsedilen yeni tasariya gore, miisterek veldyet hakki
gocugun yararina olmamasi halinde, miisterek velayet hakkindan
vazgecilerek, ebeveynden birisine veldyet hakki verilir. Tasari
gerekgesine gore, velayet hakkinin kaldirilmasini gerekli kilan sartlarin
mevcut olmasi gerekir®®. Baska bir ifade ile eslerden birisinin velayet
hakkindan mahrum edilmesi ig¢in, kanunda diizenlenen veldyetin
kaldirilmasina iligkin sartlarin o es igin gerceklesmesi lazimdir. Yeni

% BBI 2011 9077 vd.

8  jsvicre Medeni Kanununda reforma gidilmesinin gerekgesi, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin bir kararidir (Zaunegger'in Almanya'ya karsi agtigi davada aldigi
03.12.2009 tarihli karardir, Karar numarasi:. 22028/04). Isvigre ve Tiirk Medeni
Kanunu, evli olmayan kisilerin gocugunun velayet hakkini, anneye vermektedir (TMK.
m. 337/I; Art. 298 Abs. 1 ZGB). Bu hiikiim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
ictihad1 ile geliski icerisindedir. Isvicre Kanununa iligkin olarak bkz. BUCHLER,
/VETTERLI, s. 228-229; RUMO-JUNGO/LIATOWITSCH, Nichteheliche
Lebensgemeinschaft: vermogens- und kindesrechtliche Belange, in FamPra.ch 2004, s.
895, 906. Diger taraftan evli olmayan anneye 6ncelikli olarak velayet hakki taninmasi,
hukuki agidan objektif olarak hakli degildir-cocuk gelisimi i¢in her iki ebeveyn tarafi
da aymi derecede onemlidir. Bkz. Kantonsgericht St. Gallen, II. ZK, karar tarihi:
11.06.2009, BF.2008.39.

 Bkz. RUTSCHI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des

Unterhalts nach Trennung und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 tarih: 14.8.2012,

FamPra.ch—-2012— 630.

RUTSCHI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des Unterhalts

nach Trennung und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 tarih: 14.8.2012, FamPra.ch—

2012-630.

68
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Tasariya gore, velayet hakkinin bosanmadan sonra veya evlilik birligi
disinda ¢ocugun taninmasindan sonra, ana veya babadan birisine velayet
hakkinin verilmesi istisnai bir durumdur.

Doktrinde hakimin takdir yetkisi kapsaminda, miisterek velayet
hakkina iligkin bir degerlendirme yapilarak; bosanmadan sonra miisterek
velayet hakkinin kararlasgtirmasini veya ebeveynden birisi i¢in velayet
hakkinin ortadan kaldirilmasina iligskin sartlarin mevcudiyetini tespit
ederek, velayetin sadece ebeveynden  birisine  verilmesinin
kararlastirilmasina stiphe ile yaklasilmaktadir. Mahkemenin burada bir
degerlendirme yapmas: gerekmektedir. Hakimin bosanmadan sonra
miisterek velayet hakkina iligkin tereddiitleri olmasi durumunda, ,,giivenli
bir karar” i¢in eslerden birisine velayet hakkini verip vermeyecegi sorunu
ile karsilasilmaktadir®. Cocugun menfaatine en uygun ¢oziimii bulmak
icin, hakimin takdir yetkisini en uygun sekilde kullanmas1 gerekmektedir.

Isvigre Federal Parlamentosunun 17.11.2011 tarihli basin
agiklamasma gore’, ongoriilen degisikligin detaylarinda ifade edildigi
gibi, “gelecekte [...] bosanmadan sonra ana ve baba miistereken veldyet
hakkint muhafaza ederek, mahkeme [...] bosanmada miisterek veldyet
hakkimin  sartlarimin - mevcut olup olmadigini  kendiliginden arastirir.
Cocugun yiiksek yarart icin, bosanmadan sonra ¢ocugun veldyet hakkinin
sadece ana veya babadan birisine verilip verilmeyecegine mahkeme;
eviilik birligi disinda dogan ¢ocuklar igin ise, ¢ocugu koruma makami,
karar verir.” seklinde diizenlenecektir. Boylece Isvigre Medeni Kanunun
degisikligi tasarisi ile bir taraftan ana ve baba igin miisterek velayet hakki
genel kural olarak kararlagtirilirken, diger taraftan da mahkemeye ve
cocugu koruma kurumuna, genel kuraldan ayrilma sebebinin olup
olmadigint kontrol etme yikiimliligi yiiklenmektedir. Burada
karsilagilacak en 6nemli sorun ise, evlilik birligi temelden ve birbirleri ile

8 Bkz. RUTSCHI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des
Unterhalts nach Trennung und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 tarih: 14.8.2012,
FamPra.ch—2012- 653.

" hitp://www.ejpd.admin.ch/ejpd/defhome/dokumentation/mi/2011/2011-11-17.html
[login tarih: 12.09.2012].
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kavgali olan ana ve babanin miinhasir velayet hakkini almak i¢in her yola
bagvurarak, mahkemeyi veya c¢ocugu koruma kurumunu yaniltmasi
ihtimalidir. Diger bir problem ise, veldyet hakkinin kaldirilmasi
miiessesesinin, kdtiiye kullanip kullanilamayacagidir.

6. Velayet Hakkimin Kaldirilmasi

TMK. m. 348 anlaminda velayet hakkinin kaldirilmasi sadece, fiil
ehliyetine sahip ana ve/veya baba bakimindan s6z konusudur. Resit
olmayan veya mahcur olan ana ve/veya babanin velayet hakki, TMK. m.
296/II'ye gore, kanun dolayisiyla meveut degildir’". Ana ve/veya babaya
TMK. m. 429’a goére yasal danisman atanmasi halinde, velayet hakki
kanun geregince sona ermez’>. 5237 sayili TCK. m. 53/I-a-¢ hiikiimlerine
gore, cezal mahkimiyetin sonucu olarak, velayet, vesayet veya
kayyimliga ait haklari, koruma tedbirleri kapsaminda kaybeder. Bu halde,
mahkiim kisinin sahip oldugu velayet hakki, diger ese gecer. Mahk{imun
velayet hakkina miinferiden sahip olmasi durumunda, mahkimiyet
siiresince ¢ocuklara vasi atanir’>,

TMK. m. 348 anlaminda velayet hakkinin kaldirilmasi igin
belirlenen sartlar, hem ana ve babanin miisterek velayet hakkinin
kaldirilmasinda, hem de veldyetin zaten ana veya babadan birisinde
olmas1 hallerine uygulanir’.

Velayet hakkinin kaldirilmasiyla birlikte, velayet hakkina bagli tiim
yetkiler, diger ebeveyne veya vasiye intikal eder”. Buna karsilik, velayet
hakkinin kaldirilmasi, evlat edinmeden farkli olarak hisimlik iligkisini
etkilemez. Velayet hakki, kaldirilmasina ragmen, ana ve/veya babanin

HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechtes, Nr. 25.08; JORIO, s. 307
BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 312, Nr. 2 ZGB; BGE107 11 22.

2 OZTAN, s. 644,

™ 743 sayih eski Tiirk Medeni Kanunu'na gére, ana ve/veya babanin hacir altina alinmas:
otomatik olarak velayet hakkini kaybetmesi neticesi dogurmazdi. Bu durumda ana
ve/veya baba, kendileri bizzat kanuni temsilciye ihtiya¢ duymalarina ragmen, hacir
kararma ragmen c¢ocuklarinin yasal temsilcisi olarak kalmaya devam ediyorlardi.
JORIO, S. 308.

" JORIO, s. 308.

* BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 312, Nr. 1 ZGB; OZTAN, s. 641;
AKINTURK, s. 428.
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nafaka yiikiimliiliigii, ¢ocuk hakkinda bilgi alma hakki ve ¢ocuk ile sahsi
goriis hakki devam eder’.

6.1 Velayet hakkinin kaldirilmasinin sartlari

6.1.1 Cocugun menfaatinin tehlikede olmasi

Velayet hakkinin mahkeme karar1 ile kaldirilmasi i¢in, her durumda
cocugun menfaatinin tehlikede olmasi gerekir. Cocugun menfaatinin
tehlikede olmasi, onun fiziki, zihni veya ruhi gelisiminin kalict’’ olarak
tehlikede olmasmi ifade eder’. Buna ildve olarak bu tehlikeleri izale
etmek istememesi veya tehlikeyi izale edebilecek durumda olmamasi
gerekir. O halde 743 sayil eski Tiirk Medeni Kanunu’ndan farkli olarak,
ana ve/veya babanin kusurundan bagimsiz bir sekilde, cocugun
menfaatinin tehlikede olmas: gerekir®. Velayet hakkiin kaldirilmasi, ana
ve babanin kusurundan bagimsiz olarak gergeklesebilir. Bagka bir ifade ile
ana ve baba yiikiimliiliiklerini yerine getirememesinde kusursuz olsa bile
velayet hakkiin kaldirilmasina karar verilir. Bu tedbir ile ana ve baba
karsisinda cocugun korunmasi saglanir®,

Cocugun menfaatinin tehlikede olmasi ana ve/veya babanin aktif
bir davranigina dayanabilecegi gibi, gerekli dnlemleri almamak gibi, ana
ve/veya babanin pasif bir davranisina da dayanabilir. Cocugun
menfaatinin tehlikede olmasi, ana ve/veya babanin davraniglarindan
bagimsiz tigiincii kisinin fiilinden de kaynaklanabilir.

® BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 312, Nr. 1 ZGB; OZTAN, s. 641

"Bkz. OLG Frankfurt, FamRZ 1988, S. 98; BGE 119 Il 9, 11;
BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 312, Nr. 3 ZGB.

78 Bkz. BVerfG,. FamRZ 1982, 567; BayObLG, FamRZ 1994, s. 975.

™ OLG Hamm FamRZ 2009, s. 1752.

® JORIO, s. 309; HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.46.

Y AFFOLTER/VOGEL, MaBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 8., http.//www.vogel-consulting.ch [login tarih:
19.12.2012].
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Velayet  hakkimin  kaldirilmasi, ana  ve/veya  babanin
yiikiimliiliiklerini agir sekilde ihlal etmesine dayaniyorsa, hukuki sonug,
cezai miieyyide olarak goziikiir®.

6.1.1.1 Ana ve babamn yiikiimliiliiklerini kusursuz olarak ihlal
etmesi

Kanun ilk olarak ana ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
(TMK. m. 339-344) yetersizligi objektif olgusunu, velayeti kaldirma
gerekeesi olarak diizenlemistir. Bu kapsamda ana-babanin deneyimsizligi,
hastaligi, Oziirlii olmasi, baska bir yerde bulunmasi gibi velayetin
kaldirilmas1 sebepleri simrli olmayan sekilde kanunda sayilmustir®.
Velayetin kaldirilmasi, somut olayda bir veya birden fazla c¢ocugun
menfaatini tehlikeye sokan olguya dayanabilir. Her durumda, velayetin
kaldirilmas: i¢in 6zel bir sebebe ihtiyag vardir®. Bu sayilanlara ilave
olarak ana ve/veya babanin uzun siireli hiirriyeti baglayic1 cezaya
¢arptirilmast da doktrinde bu kapsama sokulmaktadir®™. Ana ve babanin
kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi® veya psikolojik rahatsizlig®

8

ya da uyusturucu bagimhsi®® olmasi da bu kapsamda veldyet hakkinin

sona erme sebeplerinden goriilmektedir®®. Ayrica ev diizenin olmamasi®
ve ebeveynin sik sik ayrilarak tekrar birlesmesinden dolay: tasinmalar™,

diger esin cocugun menfaatini tehlikeye sokan davraniglara goz

8Bkz. die Argumentation des Obergerichtes des Kantons Ziirich, II. ZK, NQ110053-O/U,
karar tarih: 23.01.2012, E.2.2.

8 OZTAN, s. 643; AKINTURK, s. 441.

8 BGer, ZVW 2008, 508, 509.

®HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.46; BGE 119 II 9; Hiirriyeti
baglayici cezanin bir yildan fazla olmasi, velayet hakk: sahibinin kisitlanma nedenidir
(TMK.m.407). Daha diisiik cezalarda, her somut olayin 6zelligi dikkate alinmalidir.
JORIO, s. 337.

®Bkz. DOPFFEL, s. 61.

% Ana ve babanin travma gecirmesi i¢in bkz. OLG Karlsruhe, NJW-RR 2007, S. 443;
BayObLG, FamRZ 1999, S.318.

% Bkz. BGE 5C.157/2004, karar tarihi: 09.08.2004.

8 BGE 90 11 471.

% OLG Hamm FamRZ 2002, s. 692.

8 OLG K6ln FamRZ 2011, s. 1307.
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yummas1®, cocugun geligimi icin gerekli destegi verememesi®, bu
kapsama girmektedir.

Ana ve/veya babanin yetersizligi kusursuz oldugu icin, velayetin
kaldirilmasia oldukga istisnai basvurulmas: gerekir™.

6.1.1.2 Ana ve babanin yiikiimliiliiklerini ihmal ile ihlal etmesi

Bu halde ana ve/veya baba g¢ocugun menfaatini korumak igin,
gerekli tedbirleri almamaktadir. Alinmasi gereken tedbirler, ailenin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel seviyesine gore belirlenir. S6z konusu tedbirlerle
cocuklarin egitiminin, bakiminin, gdzetiminin garanti altina alinmasi
gerekir®. Mahkeme kararlarma gore, yetersiz beslenme®, ¢ocugun
hijyenine dikkat edilmemesi®’, tedavisi miimkiin bir hastaligin daimi
olarak ¢ocukta bulunmasi, ¢ocugun gelisim bozuklugu gdstermesi®,
cocugun okula gitmemesi veya devamsizliginin yiiksek olmasi, cocugun
tedavisi®® ve terapisi'® i¢in doktor muayenelerine gétiiriilmemesi bu
kapsamda sayilmaktadir. Cocugun cinsel olarak taciz edilmesi, ihmal
kapsamina girmez'®". Zira ¢ocugun cinsel tacizi, onun travma gegirmesine
yol agip, c¢ocukta gelisim bozukluguna sebep olur. Bunun ise, ihmal
kavramina dahil edilme ihtimali yoktur. Burada veldyet hakkinin kétiiye
kullanimi s6z konusudur.

6.1.1.3 Ana ve/veya babamn yiikiimliiliiklerini kusurlu ihlal
etmesi

Ana ve baba yikiimliliiklerini kusurlu ihlal etmeleri halinde,

cocugun menfaatini tehlikeye atma durumlarindan farkli olarak, velayet

hakkini kétitye kullanmasi s6z konusudur. Uygulamada veldyet hakkinin

%2 OLG Frankfurt FamRZ 1981, s. 308.

% BayObLG FamRZ 1999, s. 1154,

® VOLKER/CLASIUS, s. 111.

% YOLKER/CLASIUS, s. 109.

% BayObLG, FamRZ 1988, s. 748.

7 OLG Hamm, FamRZ 2002, s. 691.

% BayObLG, FamRZ 1997, s. 1553.

% PALANDT/DIEDERICHSEN, § 1666 Rz. 12.

100 9|_.G Hamm, FamRZ 2010, s. 1747.

101 By konudaki farkl goriis igin bkz. OZTAN, S. 645 ve dn. 648" de anilan kaynaklar.
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kotiiye kullanilmasi ile gcocugun menfaatinin tehlikeye diismesi arasindaki

illiyet bagin1 ispat etmek oldukga zordur'®,

Ana ve/veya baba velayet hakki kapsamindaki hakkini, aktif bir fiil
ile yanlis kullanir ise ve bu fiil ¢ocugun menfaatine ve egitim amacina
aykir1 olursa ve de bu hakki kullanan ebeveyn tarafindan bu fiil bilingli
gerceklestirilir ise, velayet hakkinin kotiye kullanildiginin  kabulii
gerekir'®. Mahkemeler buradaki 6lgiiyii belirlerken, velayet hakkinin
siddete bagvurulmadan kullanilip kullanilmadigin1 dikkate almasi gerekir.
Siddet kavramna fiziki siddet yani sira, psikolojik siddet *** de girer'®.
Siddetin ana ve/veya baba tarafindan gelmesi zorunlu degildir. Ugiincii
kisi tarafindan gocugun siddete ugramasi neticesi, agir travma gegirmesi
halinde de, bu siddetin engellenmemesi halinde velayet hakkinin kotiiye

kullanilmasindan séz edilir'®.

Mahkeme igtihatlarinda bazi davranislar velayet hakkinin kotiye
kullanimi olarak kabul edilmektedir. Bunlar arasinda, ¢ocugun meslek
seciminde egilimlerinin ve yeteneklerinin dikkate almmamasi'®’, diger
ebeveyne gosterilmemesi'® veya ondan kagiriimasi™®, iilkedeki zorunlu
okula gitme yilkiimliiliigiine riayet edilmemesi'™®, zorunlu tedavilerinin
bilingli olarak yaptirilmamasi™, biyiik anne ve biiyilk baba ya da
kardesleri ile gereksiz sekilde sahsi miinasebetinin kesilmesi'", suga veya

fahiselige yonlendirilmesi ozellikle zikredilmektedir'’®. Ayrica, Alman

102 VOLKER/CLASIUS, s. 107.

103 Bkz. PRUTTING/WEGEN/WEINREICH, § 1666 Rz. 5 BGB.

104 OLG Celle, FamRZ 2003, s. 549; OBERLOSKAMP, FPR 2001, S. 267; RAACK,
FPR 2001, s. 258.

105 Ayrica bkz. OZTAN, s. 644 ve dn 673 de sayilan kaynaklar.

106 Bkz, PALANDT/DIEDERICHSEN, § 1666 Rz. 11 BGB.

107 Bkz. BayObLG FamRZ 1982, s. 634.

1% yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.05.2007 Esas No: 2007/2-251 Karar No: 2007/277
kararinda diger esin ¢ocuk ile sahsi goriis hakki tanimamasini velayetin kaldirilmasi
sebebiolarak degerlendirmedi. Bkz.
http://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/ [login tarih: 03.01.2013]

109 Bkz, OLG Bamberg FamRZ 1987, s. 185.

110 Bk7. AG Saarbriicken, FamRZ 2003, s. 1859; AG Miinchen, FamRZ 2002, s. 690.

11 Bkz, BGH NJW 2000, S. 1784; OLG Celle NJW 1995, s. 792.

112 BKz. BayObLG, FamRZ 1984, s. 614.

113 Bkz. BayObLG, FamRZ 1996, S. 1031; Krs. OZTAN, s. 645.
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hukukunda Koéln Asliye Hukuk Mahkemesi, Miisliman erkek c¢ocugun
ebeveyni tarafindan siinnet ettirilmesini, ¢ocugun viicut biitlinliiglinlin
ihlali sayarak, velayet hakkinin kullanimim kétitye kullamldigini kabul'**
etmektedir. K6ln mahkemesinin bu karari, vicdan ve din hiirriyeti ile 6zel
hayatin korunmas ilkeleri agisindan kabul edilemez.

6.1.2 Daha diisiik diizeydeki cocugu koruma tedbirlerinin sonu¢

vermemesi (Subsidiarititsprinzip)

Tiirk-Isvicre Medeni Kanunlarinda, ¢ocugu korumak igin velayet
hakkimi smirlayan kademeli tedbirler Ongoriilmektedir. Diizenlenen
tedbirler, velayet hakkina artan bir miidahaleyi 6ngérmektedir. Bu
kapsamda, oncelikli olarak ana ve baba ihtar edilir. Cocugun iistiin
yararinin maruz kaldigi tehlikeye gore, miisterek yerlesim yeri
(ikametgahi) belirleme hakki kisitlanarak, cocuk bakict bir aileye
verilebilir veya ¢ocuk bir bakim yurduna yerlestirilebilir (TMK. m. 347)
ya da ana ve babadan maruz kalinan tehlikeleri nasil kaldiracagina iliskin
bilgi de istenebilinir™®. Hakim ¢ocugun menfaatini korumak igin egitim
kayyimi (Art. 308 ZGB) da atayabilir. Tirk Medeni Kanunun
kanunlastirilmasi asamasinda mehaz Isvigre Medeni Kanunun bu maddesi
almmadi. Ancak TMK. m. 346’da hakime genis yetki tanimaktadir. TMK.
m. 346’nin Anayasaya ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 8.
maddesine uygun yorumlanmasi yoluyla, Tiirk hukuku acisindan da
egitim kayyimi atamanin miimkiin oldugu sonucuna varabiliriz''. Velayet

hakki kaldirilmadan énce, birden fazla tedbir bir arada uygulanabilir™'.

Ancak velayetin kaldirilmas: diger tedbirler ile bir arada uygulanamaz'®.

Cocugun menfaatini korumak i¢in alinacak tedbir ile tehlike
arasinda bir oran mevcut olmasi gerekir (VerhaltnismaBigkeitsprinzip). Bu

1% Bkz. LG Kéln, karar tarihi: 07.05.2012-151 Ns 169/11-juris.

115 BAKTIR CETINER, s. 135, ayrica bkz. Yarg.2.HD. 13.10.1954, 3624/5921, dn.
43 den naklen.

116 Bkz. OZTAN, s. 673.

UHEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.08; BREITSCHMID/BASLER
KOMMENTAR, Art. 307 Nr 2 ZGB.

118 BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 307 Nr 15 ZGB.
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kapsamda, cocugun menfaatine yonelmis tehlike, daha diisiik bir tedbir ile

onlenebilecegi yerde, velayet hakkinin kaldiriimasi isabetli degildir'®.

Tehlike ve tedbir arasindaki orantililik prensibi geregince, sonug
verecek en diisiik tedbir alinmalidir®. Son tedbir olarak, mahkeme
velayet hakkini tamamen ortadan kaldirabilir. Velayet hakkini1 ortadan
kaldiran mahkeme kararinda, bu hakkin kaldirilmasina yol acan sebepleri
somut olarak belirtmesi gerekir'”. Cocugun saghigma iliskin bir tehlike
daha diisiik bir tedbir ile ortadan kaldirilabildigi halde, dogrudan velayet
hakkinin kaldiriimasi, orantililik prensibine aykirilik teskil eder*””. Ana ve
baba velayet hakkini kotiiye kullansa bile, veldyet hakkinin kaldirilmasi,
c¢ocugun menfaatini korumak igin bir ara¢ olup, ana ve babayi
cezalandirma yontemi degildir. Ana ve baba yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi halinde, onlarin yerine gegecek cocuk egitim yetenegine

sahip yedek ana ve baba sunmasi, devlet igin bir yiikiimliiliktiir'?,

Velayet hakki kaldirilmadan alinan diger 6nleyici tedbirin, fiilen bu
hakkin kullanimini  imkansizlagtirmamast gerekir. Bu konuda bir
Yargitay’in bir karart su sekildedir: “...Veldyetin kaldirilmasi ve
degistirilmesi  sartlart gerceklesmedikce, ana ve babanin veldyet
gorevierine miidahale olunamaz. Mahkemece, veldyetin babadan
kaldiridmasi1  istegine iliskin dava reddedilmis, veldyet babada
birakilmistir. Veldyet babada birakildigi halde, Tiirk Medeni Kanunu'nun
346. maddesi kosullari da gerceklesmemisken babamin veldyeti fiilen
kullanamamast sonucuna miincer olacak sekilde ¢cocuklarin ogrenimlerini

WHEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.12; VOLKER/CLASIUS, s. 112.

120BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 307 Nr. 8 ZGB..

IBREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 311/312 Nr. 6 ZGB; Ayrica bkz.
Obergericht des Kantons Ziirich, I1. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY 110046-O/U.

122BKkz. Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-0/U,
E.6.6.

2Bkz. HANSBAUER; s. 92. En onemli arag vesayettir; Bundan dolayi, vesayet
makamimim uzmanligi ve tavri, bunu desteklemektedir, Art. 315 vd. ZGB. — Bkz.
DOPFFEL, s. 61.
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davact anneannenin yaminda siirdiirmelerine karar verilmesi dogru
124
bulunmamistir...” .

Cocugu korumak ic¢in alinan yukarida siralanan tedbirler, fayda
vermez ise, ancak son care olarak velayetin kaldirilmasi nihal olarak
diistiniilmelidir (ultima ratio)*”®; bu halde velayet hakkmin kaldirilmasi
yoluna gidilebilinir'®®. Ancak daha diisiik tedbirlerin almasi, mevcut
tehlikeyi  bertaraf edebilecek  konumda  degil ise, bunlara
basvurulmaksizin, dogrudan veldyet hakkinin kaldirilmasi yoluna
gidilebilinir'?’.

6.1.3Velayet  hakkimin  kaldirilmas1  zorunlu  olmasi

(Erforderlichkeitsprinzip)

Cocugun menfaatinin tehlikede olmasi halinde, hakim oncelikle
kanunda velayet hakkinin kaldirilmasi disindaki dngoriilen diger tedbirleri
uygulamalidir'®.  Gereklilik  ilkesi, sadece veldyet hakkinin
kaldirilmasinda degil, uygulanacak diger tedbirler agisindan da gegerlidir.
Bu bakimdan ¢ocugun maruz kaldigi tehlike, menfaatini korumak igin
secilen tedbirin uygulamasmi kagmilmaz kilmahdir'®. Bu kapsamda,
velayet hakkinin kaldirilmasi da, ¢ocugun menfaatini korumak igin tek
care olmalidir.

6.1.4 Her iki ebeveynin de veldyet hakkina sahip olamamasi

Bosanmada velayet hakki, eslerden birisine verilmis ise, bu hakkin
kaldirilmasima, orantililik ilkesi geregince karar verilmez'*. Bosanma
aninda her iki ebeveyne velayet hakkinin verilmesi ¢ocugun menfaati ile
bagdasmaz ise, bu takdir de, veldyet hakki TMK. m. 348 anlaminda

124 yarg. 2 HD. 2007/16702 E., 2007/17570 K, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankas
[login tarihi: 03.01.2013].

125BGer, ZVW 2008, 508, 509 und ZVW 2006, 107-108; Kantonsgericht St. Gallen, II.
ZK, karar tarihi: 22.09.2011, BF.2010.52.

126 HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.46; JORIO, S. 307; BGE 119 11 12.

127y OLKER/CLASIUS, S. 113-114; BayObL G, FamRZ 1999, s. 316.

128 BverfG, ZKJ 2012, s. 186 ve buna iligkin Coester'in izahati, ZKJ 2012, s. 182.
BVerfGE 100, 313, 375.

129 yOLKER/CLASIUS, s. 112.

1% JORIO, s. 359.
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kaldirihr™'. Bosanmada velayet hakki, ebeveynden birisine verildikten
sonra, diger ebeveyne velayetin tevdi edilmesi, TMK. m. 348 anlaminda
degil, TMK.m.183 kapsaminda gerceklesir.

TMK. m. 348 anlamindaki veldyet hakkinin kaldirilmasi, bosanma
hukuku karakterli olmay1p, ¢ocugu koruma 6nlemlerinin bir pargasidir'®.
Bu sebeple bosanmadan bagimsiz olarak evlilik devam ederken de,
velayet hakki ana ve babadan TMK. m. 348 anlaminda kaldirilabilinir.
TMK. m. 348 anlaminda veldyet hakkinin kaldirilabilmesi i¢in her iki
ebeveynin de, cocugun menfaati acisindan veldyet hakkina sahip
olamamas1 gerekir. Sayet veldyet hakki, ana ve babadan birisine ait ise,
TMK. m. 348 anlaminda velayet hakkinin kaldirilmasi, ancak diger ese

velayet hakkinin verilememesi halinde miimkiindiir**.

6.1.5 Cocuga davada temsilci atanmasi

Hakim, velayetin kaldirilmasi davasinda, cocuga bir temsilci
(kayyim)  atamalidir.  Temsilcisi  vasitasiyla  ¢ocugun  iradesi
sorgulanmalidir. Cocugun iradesinin belirlenmesi, ayni zamanda
menfaatinin tespitinin de bir pargasidir. Cocugun iradesi, kendi gelecegini
belirleme hakkimin bir tanimasidir™*. Cocugun iradesinin iist smirmi onun
menfaati tegkil eder. Ayn1 zamanda yas kiiglikliigii veya akil hastalig1 gibi
bir sebep ile ¢ocugun iradesi belirlenemiyorsa, onun objektif iradesi,

baska bir ifade ile menfaati esas alinir*®.

Ulkemizin taraf oldugu, Cocuk Haklarmin Kullanilmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesinin™®® 4. maddesine gore, gocuk kendisine 6zel temsilci
atanmasini isteme hakkina sahiptir. Anlagsmanin 4. maddesinde ¢ocuga
temsilci atanmasinin, ebeveyn ile bir menfaat c¢atigmasi olmasi sartina
baglamaktadir (TMK.m.426 /1-2). Velayet hakkinin kaldirilmasinda ana
ve baba ile ¢ocuk arasinda bir menfaat ¢atismasi vardir. Zira ¢ocugun
menfaati, ana ve babas tarafindan birlikte biiyiitilmek ve onlar ile hissi

131 Bkz. BGE 40 11 315 vd. 440; BGE 47 11 18; BGE 48 11 305; BGE 55 |1 74.
182 JORIO, s. 359.

133 HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 24.48.

13 DETTENBORN, s. 61

135 BVerfG/1 BVR 1986/04 v. 08.03.2005.

1% Bkz. dn. 50.

w
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bagi kurmaktir. Menfaati ihlal edildiginde, ¢ocuk ana ve/veya babasi ile
menfaat catigmasi icerisindedir. Alman Hukuku’nda oldugu gibi, (§ 158
FamFG), TMK. m. 348 davalarinda da, davada ¢ocugu temsil etmesi icin,
cocuga TMK. m. 426/1-2’ye gore kayyim atanmalidir.

6.2 Mahkeme ictihatlarina gore, velayet hakkinin kaldirilmasi
Mahkeme igtihatlarina gore, velayet hakkinin kaldirilmasinda dort
ana husus vardir. Bunlar:

1. Cocugun fiziki, ruhi, zihni olarak menfaatinin tehlikede olup
olmadigi,

2. Bu tehlikenin, ana ve babanin bir davranisina veya
hareketsizligine dayanip dayanmadiginin tespiti,

3. Ana ve babanin, var olan bu tehlikeyi, ortadan kaldirmak igin
gerekli yetenege sahip olup olmadigi veya bu tehlikeyi
kaldirmak isteyip istemedigi,

4. Velayet hakkimin kaldirilmasiin, tehlike ile orantili olup
olmadigidir™’.

Ozellikle dérdiincii bentte yer alan hususun sonucu belirleyicidir.

Bu sebeple, dordiincii soruyu, ii¢ bakis agisindan incelemek gerekir. Bu
ise, nitelik, nicelik ve miidahalenin orantililig1 olarak sayilir**®. Orantililik
bu anlamda, ilk olarak alinan tedbirlerin ¢ocugun menfaatini
desteklemeye uygun olmalidir. ikinci olarak tedbirler, cocugun korunmasi
icin gerekli bulunmalidir. Ugiincii olarak, alinan tedbirler dolayisiyla
beklenen fayda, korkulan neticeyi ortadan kaldiracak nitelikleri

tagimalidir™®.

187 Bkz. BGE 119 I 9; ZVW 1991, 78; ZR 1986 Nr. 83; HEGNAUER, Grundriss des
Kindesrechts, Nr. 27.46; Kantonsgericht St. Gallen, Il. ZK, tarih: 11.06.2009,
BF.2008.39.

1% BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 307, Nr. 4 vd. ZGB;
BUCHLER/VETTERLLI, s. 245 vd.; HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr.
27.09 vd.; Kantonsgericht St. Gallen, 1l. ZK, karar tarihi: 11.06.2009, BF.2008.39.

1% BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR,  Art. 307, Nr. 4 vd. ZGB;
BUCHLER/VETTERLLI, s. 245-246; HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr.
27.09 vd.; Kantonsgericht St. Gallen, Il. ZK, karar tarihi: 11.06.2009, BF.2008.39.
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Oncelikli olarak, istenilen amaca ulasmak icin ana ve babanimn
korumasimin (birlikte yasamin) ortadan kaldirilmasinin yeterli olup
olmayacagi veya istenilen amaca ulasmak i¢in veldyet hakkinin
kaldirilmasinin da gerekip gerekmedigi arastirilmalidir. Ayrica, alian
farkli hafif tedbirler ile veldyet hakkinin muhtevasinin bosaltilmamasi
gerekir. Farkli tedbirlerin bir arada uygulanmasi (TMK. m. 346-347),
buna gore, velayet hakkinin kaldirilmasi ile ayni neticeyi dogurmaz; aksi
halde velayetin kaldirilmasma iliskin sekli prosediir takip edilmelidir *°.
Meseld ana ve babaya c¢ocugu koruma yetkisi veren yetkilerin
kaldirilmasindan sonra, kayyim tayin edilmis, ana ve babaya cocugun
meslek edinmesini belirleme ve cocuk ile sahsi goriis belirleme hakki
birakilmig ise, bu durumda velayet hakkinin igerigi bosaltilmis olur. Bu
durumda kapsami olmayan bir haktan (ius nudum=Rechte ohne Inhalt)

soz edilir**,

Velayet hakkinin ortadan kaldirmasina iligkin asirn tedbirler,
Ozellikle ana veya babadan birisinin ¢ocuk yetistirme yetenegini
kaybetmesi halinde, haklidir. Bu durumda mahkeme ana ve baba ile ¢ocuk
arasindaki sahsi baga ozellikle dikkat eder '** Bu durumu 6rnegin St.
Gallen Kanton Mahkemesi 2011 yilindaki bir kararinda soyle

aciklamaktadir**®

. Evli olmayan X ve Y ‘nin miisterek iki erkek ¢ocuklari
vardir. Ana ve baba cocuklar iki yasinda iken ayrilmislardir. Cocuklar
babada kalmistir. Cocuklar ile ana arasinda sahsi miinasebet
kurulamamigtir. Ayriliktan 11 yi1l sonra baba, velayet hakkinin

paylastirilmasini istemistir; anadan velayet hakki alinmistir. Mahkemenin

1“0 BGE 5C.207/2004, karar tarihi: 26.11.2004, E.3.1.2.; HEGNAUER, Grundriss des
Kindesrechts, Nr. 27.08; BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 307 ZGB.

"L JORIO, S. 86 vd.; BGE 5C.207/2004, karar tarihi: 26.11.2004, E.3.1.2.

%2 By manada Poschke nin gériisii takip edilmesi gerekir. Anne ve babanin bosanmasi
sadece aralarindaki evlilik iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Ancak, ¢ocugun da dahil
oldugu aile iligkisi sona ermemektedir. Aile iliskisi, degisik bir boyutta devam
etmektedir. Boganmadan sonra miisterek velayetin 6n sarti, her iki ebevynin g¢ocuk
egitim yetenegine sahip olmasi gerekir. Bagka ifade ile, her iki ebveyne de, yanliz
velayet hakkini alabilecek olabilmesi gerekir; POSCHKE, Das neue Schweizer
Scheidungsrecht, s. 150.

143 Kantonsgericht St. Gallen, 1. ZK, karar tarihi: 22.09.2011, BF.2010.52.
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kabul ettigi gibi, velayet hakkinin alinmasi i¢in 6zel bir sebebinin varlig
gereklidir ve mahkeme ananin ¢ocuk egitim yetenegi olmadigini esas
almaktadir. Bu ise, “gercek olarak ¢ocuga diiskiinliik ve kimin ¢ocuga ilgi
gostermesini ve gelisimine katki saglamasina” baghdir.

Kendisine ¢ocuk birakilan ana veya babanin, “ciddi olarak ¢ocugu
ile ilgilenmesi, ¢ocuguna giivence sunmasi ve okul ve ¢evre ile birlikte
calismaya hazir olmast gerekir. Cocugu egitim yeteneginin de, her bir
cocuga gore farkl degerlendirilmesi gerekir ™. Yukarida belirtilen
olayda, 12 yildan fazla ¢ocuklar annesi ile sahsi miinasebet kurmamis,
ondan sonra da kurmak istememektedirler. Buna baglh olarak ¢ocuklarin
annesine karst bir hissi yakinligi mevcut degildir. Karsilikli olarak
giivenin ve miisterek bir temelin olmamasi1 halinde, anne g¢ocuklarimi
meseld “korumasi altinda olmasa da, velayet hakki sahibi olarak hangi
meslegi sececekleri konusunda bilgilendirebilme hakkina sahip olmasina
ragmen” bunu yapamaz, ¢linkii ¢ocuklarin sahsi yetenegini ve hangi
meslegi sevdigini bilemez. Bu sebeple artik anne i¢in gocuklarini egitmesi
daimi olarak imkéan dahilinde degildir'®®. Mahkeme ayrica, sartlarin artik
degismeyecegi olgusunu da tespit ederek, buna bagl olarak da ¢ocugun
annesinin objektif ve daimi olarak, g¢ocuklari egitme yetenegini de
kaybettigini belirtmektedir.

Ana veya babadan birisinin agir sizofreni hastaligi ve kendini
o6ldiirme egiliminin olmas1 durumunda (Suizidgefahr), bu ebeveyn sadece
cocugu sahsi olarak bakmaktan mahrum olmayip, ayn1 zamanda iigiincii
sahsin ¢ocuga bakmasi halinde, onu kontrol etme imkanina da sahip
degildir. Ayrica bu kisi sartlarm gerektirdigi takdirde cocugun baska yere
yerlestirilmesi kararin1 da alabilecek durumda degildir'®. isvigre Federal
Mahkemesi’nin 1963 yilinda verdigi bir kararmna gore™’, velayet hakkinin

144 Kantonsgericht St. Gallen, II. ZK, karar tarihi: 22.09.2011, BF.2010.52.

145 Kantonsgericht St. Gallen, 11. ZK, karar tarihi: 22.09.2011, BF.2010.52.

146 Tiirk hukuku'nda velayet kavramma tekabiil eden, ,elterliche Gewalt” kavramu,
26.06.1998 tarihli isvigre Kanunu'nun revizyonunda yerini ,elterliche Sorge=ana baba
bakim“ kavramma biraknustir. Bu degisiklikte Isvigre’de 01.01.2000 tarihinde
yirtirliige girdi.

147 BGE 90 11 471 orada anilan kaynaklar.
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kaldirilmasi, bu hakki kaybeden ebeveynin c¢ocuk ile sahsi iligki
kurmasina, ¢ocugun menfaati imkéan verdigi oranda engel degildir.

Isvigre Federal Mahkemesi 1993 yilinda verdigi baska bir
kararinda'®®, uzun siireli hapis cezasi alan babanin veldyet hakkini
kaldirilmasin1 hakli bulmustur. Federal Mahkemeye gore, uzun siireli
hiirriyeti kisitlayan ceza dolayisiyla miisterek yerlesim yerinden ayri
kalinmasini, TMK. m. 348 f.1/b.1 (Art. 311 Abs. 1 Satz 1 ZGB)" deki
yerlesim yerinde (ikametgahinda) olmama durumunun kiyasen
uygulanabilecegini, bu sebeple babanin, hapisteyken yilikiimliligiinii

yerine getiremedigi gerekgesi ile velayet hakkin kaldirmustir™.

Unutulmamalidir ki, yukarida da ifade edildigi iizere velayet
hakkimin kaldirilmasi, cezai bir karakter tasimayip, ana ve/veya babanin
objektif olarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesine dayanir. Veldyet
hakkinin kaldirilmasina da son ¢are olarak basvurulur.

Velayet  hakkinin  kaldirilmas1  miiessesine  bagvurmak,
mahkemelerce simirli ve tedbirli sekilde uygulanmalidir. Bu kapsamda
Isvicre’deki kararlardan biri de, Ziirich Kanton Yiiksek Mahkemesi’nin
15.03.2012 tarihli bir kararidir™®. Bu karara gére, bosanma asamasinda
bulunan ¢iftin kiz ¢ocugu i¢in, koruma tedbirleri kapsaminda (Art. 315a
ZGB), once egitim kayyimi atamis, daha sonra da, ¢gocugun sagliginin
kdtiilesmesinin  engellenememesi sebebiyle annenin veldyet hakkini
kaldirarak, vasi atanmasina karar vermistir (TMK. m. 404; Art. 368 Zi
2a ZGB).

Yukarida kisaca 6zetlenen karar {izerine ilk derece mahkemesi, ana
ve babanin ¢ocugun uygun sekilde tedavi ettirilmesini engellemesi
dolayisiyla gocuga vasi atamustir. Yargilamada gocuk, vasi atanmasina,
kendisinin ihtiyaci olmadigi, yoniinde goriis bildirmistir. Cocuk, ana ve
babasmin kendisini koruyacak durumda oldugunu, kendisinin de ana ve

148 BGE 119 11 9, karar tarihi: 05.03.1993.

149 BGE 119 11 9, karar tarihi: 05.03.1993.

150 Obergericht des Kantons Ziirich, I1. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U.
B¥10bergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, Karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U, E.1.2.1.
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babas ile birlikte doktorlara giderek tedavi olabilecegini beyan etmistir'*.

Somut olayda ¢ocuk, uyusturucu kullanimina bagli olarak olusan sahsiyet
bozuklugu olarak ifade edilen agir psikolojik bir rahatsizliga sahipti. Ayn1
sekilde bu kiside, yeme aligkanligi bozuklugu (asir1 zayiflik
hali=Magersucht) ve kendini 6ldiirme egilimi (Suizidgefahr) ve de artan
sekilde sosyal davranis bozuklugu mevcuttu. Ziirih Yiikksek Mahkemesi,
ana ve babanin Art. 308 Abs. 3 ZGB kapsaminda, tibbi ve terapi alanda
velayet hakkini kisitlayarak, Art. 310/ (TMK. m. 347/I) anlaminda
cocugu bagka yere yerlestirilmesine ve ona kayyim atanmasina karar
vermistir'®.

Zirih Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahkemece verilen velayet
hakkinin tamaminin kaldirilmasin1 dogru bulmadi; somut olayda velayet
hakkinin kisitlanmasini yeterli gérerek ana ve babanin anlasamamasini,

egitim yetersizligi veya yiikiimliiliik ihlali olarak degerlendirmemistir'>”.

Zirih Yiiksek Mahkemesi, veldyet hakkinin saglik alaninda
kisitlamasimi yeterli gorerek, ayrica velayet hakkinin, ¢ocugun devlet
makamlari Oniinde temsili (Behdrdenangelegenheit) alaninda da
kisitlanmasim gerekli gérmemistir™. Bunun disinda, Yiiksek Mahkeme
ilk derece mahkemesinin somut olayin sartlarina uygun karar vermedigi,
daha diisiik bir tedbir ile kiz ¢cocugunun i¢inde bulundugu tehlikenin
ortadan kaldirilabilinecegi halde, tiim velayet hakkinin kaldirilmasi yoluna
gidilmesini isabetli bulmamstir'™®. Bu sebeple, Yiiksek Mahkeme, ilk
derece mahkemesinin kararim1 diizelterek, Art. 308 fikra 3 ve Art. 310
fikra 1 ZGB anlaminda daha diisiik bir tedbir alarak kayyim atama
(veldyetin kismi stmirlandirilmasy) yoluna gitmistir.

7. Velayet hakkinin kaldirilmasinin sonucu

Velayet hakkinin ana ve babadan kaldirilmasi halinde, TMK. m.
404’tin TMK. m. 348/1I birlikte uygulanmas1 sonucu, zorunlu olarak vasi

152 Obergericht des Kantons Ziirich, 1. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U, E.1.5.

158 Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-0/U, E.11.9.2.
1% Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U, E.11.6.5.
15 Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, Karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U, E.I1.6.5.
Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-0O/U, E.I1.6.6.
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atanmast gerekir. Bunu takip eden sekilde ana ve/veya baba ile ¢ocuk
arasinda TMK. m. 323’e gore sahsi iliskiler diizenlenmelidir. Zira bu
karar vasinin verecegi kararlar arasinda yer almaz™'. Cocugu koruma
tedbirleri ifade edildigi sekilde gergeklesir ise, mahkeme ¢ocuk icin vasi
tayin eder'®. Ana veya babadan sadece birisinden veldyet hakki alinmis
ise, diger ebeveyn velayet hakkina tek basina sahip olur. Velayet hakkina
sadece ana veya babadan birisi sahip iken, bu kisiden velayet hakki
almirsa, bu takdirde, velayet hakkinin diger ebeveyne verilip
verilmeyecegi konusunda bir inceleme yapilir. Cocugun menfaati
gerektiriyor ise, vasi atanir.

8. Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesinin 8. Maddesi
Kapsaminda Basvuru Hakki

Bir olaya, IHAS. M. 8’in uygulanabilmesi icin, Sézlesmenin hem
Tiirkiye’de, hem de Isvicre’de kabul edilerek uygulama alani
bulundugunun tespiti gerekir. Yarg: kararlarina iligkin {ist mahkemeye
itiraz edilebilir’®®. Buna uygun olarak, velayet hakkimin kaldirilmasina
konusunda Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 8. maddesi kapsaminda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvurulabilinir.

Hem velayet hakkinin kaldirilmasinda hem de veldyet hakkina
getirilen her tiirli siirlamada Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine
bagvurulabilir. Velayet hakkindan bagimsiz olarak gocuk ile sahsi iliski

kurulmasina iliskin kararlara karst da bagvuru hakki mevcuttur'®.

%7 AFFOLTER/VOGEL, MafBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 9, http.//www.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012]; BGE 125 111 401.

158 BGE 135 111 49, E.4.1.

5% Krs. BGer, karar tarihi: 19.03.1975, BGE 101 Ia, 67, 69, karar tarihi: 16.07.1976, BGE
102 Ta, 196, 199; Ayrica bkz. STREINZ/ALEXY, Primér- und Sekundérrechtsschutz
im Offentlichen Recht, s. 314; Isvicre'de, hakim goriise gére, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi, Federal Anayasa Mahkemesi ile Federal ve Kantonal hukuku arasinda bir
basvuru hakkina sahiptir. Bkz. HAEFLIGER, S. 34, alinti: STEINZ/ALEXY Primér-
und Sekundirrechtsschutz im Offentlichen Recht, s. 314.

160 Bkz. AFFOLTER/VOGEL, MaBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S.10, http.//lwww.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].
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TMK. m. 324/11 (Art. 274 Abs. 2 ZGB)’deki hakli gerekgelerin
olmasi halinde, sahsi goriis hakki gecici veya daimi olarak ortadan
kaldirilabilir. Ozellikle ¢ocugun ana ve/veya babasi ile sahsi iliski
kurmasi, onun menfaatini zedeliyor ise, sahsi iliskiye yasak getirilebilir.
Ozellikle ¢ocugun cinsel istismar1 dolayisiyla, ¢ocuk travma gegirmesi
halinde, sahsi iliski yasaklanabilinir. Bu 6rnekler gogaltilabilinir™".
Burada da 6l¢iit cocugun menfaatidir. Baba tarafindan ¢cocuga kars1 siddet
uygulanmasi veya c¢ocugun cinsel istismar edilmesi halinde, cocugun
yerlesim yeri (ikametgahi) degistirilmekle kalmamali, ayn1 zamanda baba

ile arasindaki sahsi iliski de kesilmelidir'®2.

Cocuk ile sahsi iliski kurmak, sadece sahis olarak onu goérme
hakkini degil, ayn1 zamanda onunla telefonda veya mektupla haberlesme
hakkini da kapsar. Ayni sekilde, ¢ocugun hayatindaki 6zel anlarin (dogum
giinii gibi) paylasilmasin da igerir'®®. Mehaz isvigre Medeni Kanunu’nun
275 a maddesi, kanunlastirma asamasinda Tiirk Medeni Kanunu’na
almmamustir. Ancak, Tiirk hukuku agisindan bilgi edinme hakki, insan
Haklar1 Avrupa So6zlesmesinin 8. maddesi kapsaminda kabul edilmelidir.
Buna gore, ana ve/veya baba velayet hakkina sahip olmasa bile, cocugun
gelisimi i¢in 6nem arz eden kararlarda, karar alma siirecine katilmasi ve
goriislerinin dinlenmesi gerekir'®
hakkinda bilgi vermek, onun sahsina siki sikiya bagl haklardandir'®. Ana

. Cocuk miimeyyiz kiiclik ise, kendisi

ve baba ile ¢ocuk arasindaki sahsi iligkiyi kural olarak mahkeme belirler.
Ancak mahkeme sahsi iliskiyi belirmek i¢in kayyim atayabilir. Kayyim,

181 Bkz. AFFOLTER/VOGEL, MaBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 10, http.//www.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].

162 Bkz. BGE 5C.207/2004, U. v. 26.11.2004.

163 AFFOLTER/VOGEL, MafBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 11., http.//lwww.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].

164 AFFOLTER/VOGEL, MafBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 11., http.//www.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].

165 AFFOLTER/VOGEL, MaBnahmen und Zustdndigkeiten des  zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 11., http.//www.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].; SCHWENZER/BASLER KOMMENTAR, Art. 310 Nr. 1 ZGB.
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ihtiyag halinde, doktordan veya baska bir uzmandan da yardim alabilir'®.

Mahkeme, tartismali bosanmalarda, ¢ocuk ile ebeveyn arasinda sahsi
iligkinin kurulmasi i¢in kayyim da atayabilir. Tiirk hukukunda kayyim
atanmas1 diizenlenmese bile, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 8.
maddesi kapsaminda devlete pozitif bir gorev yliklenmektedir. Buna gore
devlet, insanlarin normal bir aile yasantisi siirmesine imkan saglamakla
yiikiimlidiir'®’. Ozel ve aile hayatinin dikkate alinmasindaki temel hakkin
0zii, ailevi iligkilerin tanzim edilmesidir. Burada kanun koyucuya énemli

bir karar verme imkan1 tanmmuistir™,

Hoffmann’in  Avusturya’ya karst Insan Haklari  Avrupa
Mahkemesinde agtign  davada'® goriildiigii  gibi, veldyet hakkinin
kaldirilmas1, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 14. maddesi anlaminda
ayrimciligin engellenmesi maddesine aykirilik da teskil edebilir. Somut
olayda ana ve babadan birisinin dini anlayis1 dolayisiyla velayet hakki
kaldirildi. Benzer bir durum Kutzer’in Almanya’ya karsi agmis oldugu
davada, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ilgili devlete gerci karar
serbestisi tanimakla birlikte, alinan tedbirlerin karsilasilan tehlike ile
orantili olmas1 gerektigini ve 6zel ve aile hayatinin korunmasi istegini ve
oradaki anayasal menfaate vurgu yapilmistir’’®. Diger taraftan, en istiin
deger olarak cocugun menfaatinin korunmasi, bdylece de devlete cocugun
menfaatine yaptigi miidahalede, istenilen sonuca ulasmak i¢in hak ve
yikimliiliikler yliklenmistir. Cocugun menfaatini engelleyen davranislar
da cezalandirilmistir. Bu g¢ercevede devlet, veldyet hakkini kaldirirken,
gocuga yeni yasayacagl yeri tespit eder veya onunla ana ve baba arasinda
sahsi iligki hakki tanir. Kreutzer’in Almanya’ya karsi actigi davada,
psikolojik rahatsizligi olan ¢ocuklarini ana ve baba egitim yeteneginden
mahrumdur, bu mahrumiyet de doktor raporu ile sabittir. Bu durumda
davali devlet (Almanya) veldyet hakkini ortadan kaldirmig ve her iki

166 Bkz. Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U, |.4.

167 Bkz. EGMR, karar tarihi: 26.05.1994, Bs Nr. 16969/90, Rz 48-50 — Keegan gegen Irland.

168 Bkz. EGMR, karar tarihi: 03.03.2010, Bs Nr. 22028/04, Rz 60 — Zaunegger gegen
Deutschland.

189 EGMR, Kkarar tarihi: 23.06.1993, Bs Nr. 12875/87, Rz 29 — Hoffmann gegen Osterreich.

10 EGMR, Kkarar tarihi: 10.07.2001, Bs Nr. 46544/99, Rz 60, 81 — Kutzner gegen Deutschland.
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cocugu birbirinden farkl iki bakim yurduna yerlestirmistir. Boylece ana
ve babanin ¢ocuklar ile sahsi iliski hakki ehemmiyetli oranda
stirlandinlmistir'™. Uygulanan  gocugu  koruma  tedbirleri, onun
menfaatini géz Oniinde tutmasi zorunlu olmasina ragmen, ¢ocugun
sagligiin, ahlakinin, sahip oldugu haklarin ve 6zgiirliigiin korunmasi i¢in,

alinan tedbirler “demokratik toplum gereklerine” aykiri olamaz'".

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Cengiz Kili¢’n Tiirkiye’ye kars
actifi davada, soOzlesmeye taraf devletlerin pozitif bir yilikiimliiligii
oldugunu vurgulamistir. Ozel ve aile hayatinin korunmasi kapsaminda,
iiye lilkeler bosanma davasi siiresince ¢ocuk ile sahsi iliskinin Oniine
gecen biitiin - engelleri  kaldirmak i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir'®.  Bu olayda insan Haklart Avrupa Mahkemesi,
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigi goriisiindedir. Keegan’in
Irlanda’ya kars1 agmis oldugu davada, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
sozlesmeye taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiglinii yine vurgulamis ve
cocuk ile ana ve babasmin birlikte yasamasi halinde, devletin aile
birliginin gelisimine katki saglamakla yiikiimlii oldugunu ve aile birligine
hukuki giivenlik saglamakla yiikiimliigiinii de tespit etmistir. Bu giivenlik
igerisinde, devlet gocugun aile igerisinde dogumundan itibaren uyum
saglama imkanma kavusturmak zorundadir'™. Bu anlamu ile veldyet
hakki, gerci dokunulmayan bir hak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, TMK. m. 348 (Art. 311 ZGB) anlamindaki sinirlamalar
ve koruma tedbirleri, hi¢ bir sekilde ana ve/veya babaya karsi bir ceza
niteliginde degildir, aksine tek amaci gocugun menfaatini korumaktir'™.
Cocugun menfaatine olarak, ana ve baba arasinda ve de ¢ocuk ile ebeveyn
arasindaki bagi, sahsi miinasebet yoluyla bozulmasima imkan
verilmemelidir. En azindan ana ve babaya yonelik sahsi iligki ¢ocugun

1 EGMR, Kutzner gegen Deutschland, Bs Nr. 46544/99, Rz 20.

172 EGMR, Kutzner gegen Deutschland, Bs Nr. 46544/99, Rz 20 vd.

1% EGMR, karar tarihi: 06.12.2011, Bs Nr. 16192/06 — Cengiz Kili¢ gegen Tiirkei.

17 EGMR, Keegan gegen Irland, Bs Nr. 16969/90, Rz 50.

1% Bkz. Kantonsgericht St. Gallen, 1. ZK, Karar tarihi: 22.09.2011, BF.2010.52; Ayrica
bkz. AFFOLTER/VOGEL, Mafinahmen und Zusténdigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 8, http.//www.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].
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yiikksek yararmi uygun olup olmadigi veya cocugun sahsi miinasebeti
isteyip istemedigi ya da buna tahammiil edip etmeyecegi belli degil ise,
sahsi miinasebet kurulmamalidir'’®. Ana ve/veya baba ile cocuk arasinda
sahsi iliski en diisiik diizeyde olsa bile muhafaza edilmelidir'’’. Bu
sebeple velayet hakki ana ve/veya babadan alinsa bile ebeveynin

sorumlulugu ¢ocuklarin gelecegi igin sona ermemektedir'’®.

9. Velayet hakkimin Kkaldirilmasimin, dogacak c¢ocuklara
etkisinin TMK. m. 348/III hiikmiiniin Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi
Velayet hakki kaldirilsa bile, ana ve babanin ¢ocuklar1 hakkinda
bilgi edinme hakki devam eder'”. Velayet hakkini kaybeden ana ve/veya
babanin ¢ocuguna verdigi 6nem azalabilir'®®. TMK. m. 348/III hiikmiine
gore, “‘veldyet hakkinmin kaldwrilmast karari, kararda baska tiirlii
kararlastiriimadigr  siirece, dogacak ¢ocuklari da kapsar”. Boylece
velayet hakkinin kaldirilmasi karar1 kanun geregince, dogacak cocuklari
da kapsar.

Yukarida da ifade edildigi {iizere, Kanun koyucu tarafindan
diizenlenen ¢ocugu koruyucu tedbirlerin tek amaci, cocugun menfaatinin
korunmasi olup, cezai karakterde degildir. Buna ragmen, velayet hakkinin
kaldirilmasinin dogacak ¢ocuklar1 da kapsamasi hiikmii ile kanun koyucu
pesin bir yargiya varmistir.

TMK. m. 348/III’deki hiikiim iki agidan problem teskil eder. ilk
olarak benimsenen bu kural her bir somut olay1 bagimsiz olarak ¢ocugun
menfaati agisindan ele almamaktadir. Sonraki degisen olaylar1 dikkate
almaksizin, daha onceki olguyu, ,.herkese esit oranda“ uygulama esasini
getirmektedir. Buna gore daha sonraki dogacak c¢ocuklar da velayet
hakkimin kaldirilmasindan esit olarak yararlanmaktadir. O halde yeni
dogan cocugun bireysel oOzellikleri dikkate alinarak, onun menfaati

176 BGE 5C.207/2004, karar tarihi: 26.11.2004, E.3.

17 BGE 5C.207/2004, karar tarihi: 26.11.2004, E.3.

178 Bkz. STETTLER, s. 517.

1% BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 311/312, Nr. 1 ZGB.
180 Bkz.. STETTLER, s. 517.
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kavraminda bir karar verilmemekte, aksine ana ve/veya babanin velayet
hakkinin  kalktigt zamandaki olgularin genel gecerliligi kabul
edilmektedir'®. Bu ise, Isvigre-Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi
sisteme aykiridir. Isvigre Medeni Kanunu’na gére, ana ve/veya babanin
cocuk egitim yetenegi her bir cocuk i¢in bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekir'®. Ayrica bu kabul edilen sistem, nafaka
hakkiyla da bagdagmaz. Nafaka hakki, her bir ¢ocuk i¢in somut olarak
tespit edilmesi gerekir. Isvicre Federal Mahkemesi nafaka ddemesinde,
2007 tarihli bir kararinda, kardesler arasindaki esitlik ilkesini genel olarak
kabul etmemis, her bir c¢ocugun sahsi ihtiyaclarinin aragtirilmasi
gerektigini ifade etmistir'®. Bu tespit esnasinda eslerin mali gii¢lerinin
farkli degerlendirilmesi ilkesi benimsenmistir'®. Nafaka miktarinin
belirlenmesi kapsaminda, her bir cocugun sahsi ihtiyaglar1 farkli
degerlendirilmistir®. Buna iliskin kiyasen uygulama Tiirk Medeni
Kanunu’nun sistemine aykir1 olur. Kiiciik onermeden biiyiik onermeye
gitmek, yani bir velayetin kaldirilmasi olayindan, tim velayetin
kaldirtlmast sonucuna ulagmak, tutarli degildir; her bir g¢ocugun o&zel
durumunu kontrol etmeksizin fark gozetmeden genel bir velayet hakkinin
kaldirilmasi isabetli olmaz. TMK. m. 330/I, nafaka belirlenirken, her bir
cocugun Ozel ihtiyacinin goz Oniinde tutulmasi ve ana ve babanin 6deme
giicli ile hayat seviyesi de dikkate alinmas1 gerektigi kanunda agik olarak
diizenlenmistir. Burada ¢ocugun geliri ve malvarligi ve de ¢cocugun fiilen

yaninda yasamayan ana veya babanin katkis1 da dikkate alimir®.

TMK. m. 348/III hilkmii, velayet hakki elinden alinan ana ve/veya
babanin 6zel hayatindaki degisiklik imkanin1 dikkate almamaktadir. Genel
olarak, ana ve/veya babanin ¢ocuk egitme yeteneginin tiim ¢ocuklar i¢in
olmadigimnin kabulii, iki agidan itiraz edilebilinir. ilk olarak, velayet hakki
sahibi, ana ve/veya babanin cocuk egitme yetenegi nisbidir. Kendisi

181 Bkz. BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 311/312, Nr. 14 ZGB.
182 Bz, Kantonsgericht St. Gallen, 1. ZK, 22.09.2011, BF.2010.52.

183 BGE 5A.62/2007, karar tarihi: 24.08.2007.

18 BGE 5A.62/2007, karar tarihi: 24.08.2007.

18 gomut ihtiyacin belirlenmesi igin bkz. BGE 5A.461/2008, karar tarihi: 27.11.2008.
18 Bkz. BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 285, Nr. 3 ZGB.
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rahatsiz olan ana ve/veya baba, rahatsizligi olmayan ¢ocuklari i¢in ¢ocuk
egitme yetenegine sahip iken, rahatsiz olan diger c¢ocuklar icin ¢ocuk
egitme yetenegine sahip olmayabilir'®’. ikinci olarak velayet hakki sahibi
ana ve/veya babanin veldyet hakkinin kaldirilmasini, tim ¢ocuklar i¢in
gecerli olacak sekilde mutlak cocuk egitme yeteneginden mahrum
olmasinin beklenilmesi, yardima muhta¢ c¢ocuga zamaninda yardim
ulastirilmamast sonucunu dogurur. Bu ise kanun koyucunun diizenleme
amaci ile bagdasmaz. Ayrica s6z konusu sonug, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin devletlere yiikledigi aktif koruma gorevi ile de bagdasir
nitelikte degildir.

Isvigre hukuku uygulamasinda, Graubiinden Kanton Mahkemesinin
2012 tarihli bir kararinda'™, su sonuca varilmistir: Anne 2009 yilinda
dogan ilk kiz ¢ocugunun veldyet hakkin1i kaybetmis ve ¢ocugu
kendisinden alinarak bakici aileye verilmistir. Mahkeme cocuk i¢in vasi
tayin etmistir. 2010 yilinda annenin ikinci kiz ¢ocugu diinyaya gelmis,
ikinci ¢ocuk icin Art. 394 ile Art. 372 ZGB (TMK. m. 429’un TMK. m.
408) ile birlikte uygulanmasi kapsaminda, ¢ocuga kayyim atanmustir.
Vesayet mahkemesi, ¢ocugu anneden alarak ilk ¢ocugu verdigi bakici
aileye teslim edilmesine karar vermistir. Anne ikinci ¢ocugun velayetini
ve yerlesim yerini, kendisine sunulan devlet yardimlarimi gerekce
gostererek talep etmistir. Zira anne, devlet tarafindan sunulan yardimlarla,
kendisinin ¢ocugu bakacak durumda oldugunu ileri siirmiistiir. Vesayet
mahkemesi, alinan tedbirin gecersiz oldugunu kabul ederek, annenin Art.
311 f. 3 ZGB (TMK. m. 348/Il) kapsaminda velayet hakkina sahip
olmadigmi, bu sebeple de alinan tedbirlerin gecersiz oldugunu

87 yazar kendisinin ¢ocuk vekili olarak gorev yaptigi (AG Gelsenkirchen 33 F 234/12)
dosya numarali davada, velayet hakki sahibi ana, asir1 temizlik hastasidir
(Waschzwang). Ug g¢ocugundan birisi ise ADHS-Sendromundan rahatsizdir. Anne
diger iki ¢ocuk agisindan ¢ocuk egitime yetenegine sahip iken, bagka bir ifade ile diger
iki cocugun yiiksek yarari tehlikede degil iken, iigiincii gocugun yiiksek yarari, annenin
rahatsizlig1 nedeniyle tehlikededir.

188 Kantonsgericht von Graubiinden, 1. ZK, ZK1 11 57, karar tarihi: 31.01.2012.
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belirtmistir'™®

etmistir.

. Mahkeme, egitim kayyimligin1 da kaldirarak, vasi tayin

Anne velayet hakkinin kaldirilmasinin tali oldugu esasina dayanmis
ve ilk velayet hakkinin kaldirilmasindan sonra sartlarin degistigini 6ne
siirmiistiir'™. Annenin ileri siirdiigii gerekgeye gore, “kendi sartlarinda,
analik  davramist  acgisindan  olumlu  yonde onemli  degisiklikler
gerceklesmistiv. Anne ilk ¢ocugun aksine, ikinci ¢ocuk ile sahsi iliski
kurabildigini ve bu durumu da uzman kisilerce dogrulanmaktadu”™".
Kanaatimizce, bu gerekce mahkeme tarafindan kabul edilmemesine
ragmen, makul bir sebeptir. Ciink{i degisen sartlarin yeni dogan ¢ocuk
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda yeni dogan ¢ocuk
acisindan ¢ocuk egitim yeteneginin yeniden degerlendirilmesi gerekir.
Ikinci olarak, TMK. m. 348/III’de diizenlenen hiikiim, Insan Haklar
Avrupa Sézlesmesinin 8. maddesi ile bagdasmaz. insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, Belgika’ya karst agilan bir davada'®® (Marckx davasinda),
evli olmayan anne ve ¢ocuk arasinda dogum olay: ile aile birliginin
korundugunu vurgulamistir. Bunun anlami, biyolojik bagin kendiliginden
hukuki baga déniistiigii ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8.
maddesi kapsaminda korumadan istifade ettigidir'®. Daha yeni dogan
cocugun, kendisi diinyaya gelmeden oOnce gergeklesen bir olgu
dolayisiyla, biyolojik ailesi ile hukuki baginin kesilmesi, S6zlesmenin 8.
maddesi ile bagdasmaz. Bu demokratik bir hukuk devletinde 6ngoriilen
ailenin korunmasi ilkesine de aykiridir. Ayrica Federal Almanya’ya karsi

189 K antonsgericht von Graubiinden, LE, karar tarihi: 31.01.2012.

190 K antonsgericht von Graubiinden, L. J.124, karar tarihi: 31.01.2012.

191 K antonsgericht von Graubiinden, E.IL.4.b.125, karar tarihi: 31.01.2012.

%2 EGMR, karar tarihi:13.06.1979, Bs Nr. 6833/74 — Marckx gegen Belgien.

1% KLIKELLY, S. 48. Tiirk Anayasa Mahkemesi de 11.9.1987 tarihli ve E. 1987, K.
19878 sayilt kararinda 743 sayili Tirk Kanun-u Medenisi’nin 443/1, 2. ciimlesinin
iptali kararinda (RG. T. 29.3.1988, S. 19769) biyolojik babaligin miras¢iliga hak
kazandirdigi sonucuna varmustir. Bu kararm elestirisi igin bkz. OGUZMAN, M.
Kemal; Evlilik Disi Cocuklarin babalarina Mirasgilign Sorunu, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, No. 1-2 ( Prof. Dr. ilhan OZTRAK’a
Armagan, Ankara 1994), s. 303-310; KOCHISARLIOGLU, Cengiz; Salt Biyolojik
Babalik ve Yasal Mirascilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 42, S. 1-
4,s. 141-179. Mirasgihk.
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acilan bir davada'® (Haase davasi), genglik dairesi alti cocugun veldyet

hakkinin kaldirilmasmi talep etmis, Alman mahkemesi de, velayetin
kaldirilmasi talebini kabul etmis, ana ve babanin da ¢ocuk ile sahsi iliski
kurmasini yasaklamigtir. Sonugta kardesler {i¢ farkli bakim yurduna
veyahut bakici aile yanma yerlestirilmistir. Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, Alman Mahkeme karar1 aleyhine hiikiim vererek, somut
olayda, alinan tedbirlerin zorunlu olmadigi ve tedbirlerin orantisiz
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme bu miidahaleyi de, ailenin korunmasi
ilkesine aykir1 bulmustur.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde Isve¢’e kars1 agilan diger bir
davada'® (Olsson olay1), devlet miidahalesini orantili ve zorunlu
bulmadif1 i¢in 6zel hayata bir miidahale olarak telakki etmistir'®. insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi icin, kardeslerin birlikte ayni yerde
barmdirma imkanmin olup olmamasi O6nem arz etmemektedir. Aile
hayatina miidahalenin acil sosyal bir gereklilie uygun ve orantili olmasi
gerekir'®’. Ailenin birbirinden ayrilmas: aile hayatma getirilen cok 6nemli
bir smirlamadir. Cocugun menfaatini korumak i¢in, miidahalenin gerekli
olmasi ve ¢ok 6nemli sebeplere dayanmasi gerekir. Cocugun ana ve baba
yanindan bagka yere yerlestirilmesi durumunda, daha iyi sartlarin
saglanacag diisiincesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesince yeterli kabul
edilmemektedir'®®. Tiirk hukuku agisindan da hiirriyetlerin, Anayasa’nin
13. maddesi kapsaminda sinirlandiriimasi gerekir'®.

Velayet hakkmin kaldirilmasimin gotiirii bir karara baglanmasi,
belirtilen bu ilke karsisinda, her bir olayda orantililik ve gereklilik
ilkesinin uygulanmamas: isabetli degildir. Isvicre Federal Mahkemesi,
kararlarinda gétiirii bir sonuca varmamistir, aksine her bir somut olaya

194 EGMR, karar tarihi: 08.04.2004, Bs Nr. 11057/02 — Haase gegen Deutschland.

1% EGMR, karar tarihi: 25.02.1988, Bs Nr. 10465/83 — Olsson gegen Schweden.

19 Zur VerhiltnismaBigkeit bkz. BERLIN, S. 74.

197 EGMR, Olsson gegen Schweden, Bs Nr. 10465/83,Rz 67.

1% EGMR, Olsson gegen Schweden, Bs Nr. 10465/83, Rz 67.

1% jsvicre Anayasasinin 36. Maddesinin 3. fikrasina gére, orantililik prensibine uyulmasi
gerekir. Kamu menfaatini gergeklestirebilmek i¢in, 6zel ve aile hayatina miidahalenin
zorunlu olmasi gerekir. Miidahale ile kamu menfaati ile 6zel hayata miidahale
arasindaki denge korunmalidir. Bkz. HAFELIN/HALLER/KELLER, Nr. 320-323,
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gore karar vermek gerekir. Yiksek Mahkeme 6zellikle saglam olmayan
aile iliskilerinden dolay1 birlikte yasamin tekrar kurulmasi taleplerini
reddetmektedir’®.

10. Sonug

Velayet hakkinin kaldirilmasina, sadece son c¢are olarak
basvurulabilir ve bu ilke Tiirk Hukuku ag¢isindan da, mahkemelerce kabul
edilmelidir. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Hukuku
acisindan orantililik ilkesine uyabilmek icin, velayet hakk: kaldirilmadan
once, tehlikeyi bertaraf edebilecek daha asagi tedbirler denenmis
olmalidir. Gergekten de, veldyet hakkinin kaldirilmasi, istisnai bir durumu
ifade eder. Velayet hakkinin kaldirilmasimin istisnai oldugu, kanunun

lafzindan dogrudan ¢ikartilamamaktadir®”.

Veldayet hakkinin kaldirilmasi, hak sahibinin kendisinin veya
tcilincli kisiden alacagi yardimi da dikkate alindiginda, yikimliligiini
daimi olarak yerine getirememesi halinde séz konusu olur’®. Bu
arastirmamiza gore, ilk derece mahkemelerinin uygulamalarinin insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile uyumlu olmasi gerekir.

TMK. m. 348/III hiikmii, yeni dogacak ¢ocuklarin velayet hakkini
daha dogmadan kaldirmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8.
maddesi ile bagdasmaz. Uygulamada, devlet tarafindan tedbirler
almmadan 6nce her bir olayda ¢ocugun menfaati her bir olayda bagimsiz
olarak incelenmelidir. Birden fazla ¢ocuk igin velayet hakki diizenlemesi
gerektiginde, ¢ocuklarm bir birine baghligi dikkate alinmalidir®®. Her
somut olayda, ana ve/veya babanin ¢ocuk egitim yetenegi hakkinda
arastirma yapmasi ilkesine gore, dogacak ¢ocuklar agisindan da veldyetin
kaldirilmasi halinde uyulmamus olur.

200 BGE 120 I1, 384 vd.; Bkz. BERLIN, S. 74, dn. 248.

201 Bkz. HANSBAUER, s. 222.

202 HANSBAUER, S. 222; Bkz. BREITSCHMID/BASLER KOMENTAR, Art. 311,
312, Nr. 3, 7 ZGB.

Bkz. Alman mahkeme uygulamalari igin, Brandenburgisches OLG, 3. Senat fiir
Familiensachen, karar tarihi: 27.07.2009, 15 UF 98/08, Rz 45.
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Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Say1:2 Yil 2012 51



Yrd.Dog.Dr.ismail ERBAY

Uygulamada, velayet hakkinin kaldirilmasi, kusurdan bagimsizdir
ve Isvigre mahkemelerince oldukea istisnai hallerde bagvurulmaktadir®.
Tirk hukukunda veldyet hakkinin muhtevasina giren yetkiler ayirarak
kayyim atanmasi yoluna gidilmedigi icin, Isvigre’den farklilik arz
etmektedir. Velayet hakkinin kaldirilmas: oldukca siki sartlara
baglanmuistir®®. Bu esasta gelecekte de, ana ve baba sorumluluktan
kurtulmayacaktir. Ikincil olma prensibi (Subsidiarititsprinzip)
gercevesinde, devlet tarafindan alinan tedbirler sadece ana ve babanin
kendi yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde miimkiindiir. Orantilik
prensibine uygun olarak (Verhdltnismdfpigkeitsprinzip), devlet tarafindan
almacak tedbir sadece, cocugun menfaatine uygun olmasi halinde
mimkiindiir. Eger daha diisiik tedbirler ile tehlike kaldirilabiliyorsa,
bunlar alinmalidir. Velayet hakkinin kismi olarak sinirlandirilmasi yeterli
olmasi1 halinde, tiim velayet hakkinin smirlandirilmasi  yoluna
gidilmemelidir, kayyim atanmasinin yolu agilmalidir. Bagka bir ifade ile

velayet hakkinin muhtevasi kismen kisitlanarak kayyim atanmalidir.

Velayet hakkinin kaldirilmas: basvurusunda, mahkeme bilirkisi
raporuna dayanir. Bu bilirkisi raporunda, ana ve/veya babanin ¢ocuk
egitim yetenegini ve gocugun psikolojik ve ruhi hali belirlenir. Ana ve
baba miimkiin oldugu siirece velayet sorumlulugundan kurtulmamalidir.
Uygulamada c¢ocuk ile aile arasindaki ilisgki tamamen ortadan
kaldirilmadan kombine tedbir alinmaktadir. Cocugun ana ve baba ile
birlikte yasamasina, bakim yurduna yerlestirilerek ya da bakici aileye
vermek gibi sebeplerle son verilmektedir. Ancak cocuga bir kayyim
atanarak (Art. 308 Abs. 1 bis 3 ZGB) velayet hakki tamamen ortadan
kaldirilmamakta, bu tedbirler yeterli goriilmektedir®®. Doktrin ve yarg:
kararlarinda, TMK. m. 183/ anlaminda velayet hakki sahibinin

204 Baz1 Kantonlar gocugu korumaya iliskin radikal tedbirlere karst konum almaktadir ve

¢ocuk ile ebevyn arasindaki iliskinin c¢oziilemeyecegini, ¢ocugun ikametgahinin
degistirilmesinin yeterli olacagin1 vurgulamaktadir.Bkz.Kanton
Glarus,,,Kindesschutz*http://www.gl.ch/xml_1/internet/de/application/d1256/d37/d275
/d1157/d1162/f1164.cfm [login tarihi: 22.09.2012].

205 Bkz. BGE II. Zivilabteilung, 5C.34/2006, karar tarihi: 27.06.2006.

26 Bkz. BGE Il Zivilabteilung, 5C.34/2006, karar tarihi: 27.06.20086.
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degistirilmesi, ¢ocugun menfaati i¢in gerekmesi halinde yeni diizenlemeye
gidilir’®”. Yeni mahkeme igtihatlar, iliskilerin saglamligina ve hayat

seviyesine gore, cocugun ihtiyaglarina 6zel dnem vermektedir®®.

Velayet hakkina iliskin Isvigre’deki reform tartismalari,
bosanmadan sonra miisterek velayet hakki taninmasi konusunda hékime
daha fazla yetki verilmesi gerektigini savunulmaktadir. isvigre Federal
Meclisinin 16.11.2011 tarihli gerekcesine bakildiginda, ,,ana ve babanin
sorumlulugu® iist kavram olarak ele alinarak, bosanmadan sonra miisterek
velayet bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ana ve baba sorumluluguna
baska hak ve yiikiimliilikler de eklenerek, yeni bir ebeveyn iliskisi
kurulmaktadir®®. Tiirk hukuku acisindan da, Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin karari beklenmeden bosanmadan sonra ve evlilik birligi
disindaki ¢ocuklarin velayetinin dogumla soybagindan (nesepten)
bagimsiz olarak her iki ebeveyne ait olacagi kararlastiriimalidir.

Velayet hakki kavrami, ana ve babanin tim sorumlulugunu ifade
eder. Bu kapsamda olmak iizere, veldyet hakki ayni zamanda ana ve
babanin sorumlu olmasi anlamina gelir. Diger taraftan velayet hakki ana
ve babanin temsil ve cocugu egitme hakki ve malvarligini yonetme
hakkini karsilar™®. isvigre’deki yeni tasariya gore, veldyet hakki,
kendiliginden fiili ve hukuki bakimi (birlikte hayati) kapsamayabilir®™".
Yeni reform galigmasi, velayet hakkinin kaldirilmasini uygulama ile

uyumlu hale getirmistir.

27 Bkz, BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 134, Nr.2 ZGB; BGE 111 I
313, E.5.; BGE 5C.34/2006, karar tarihi: 27.06. 2006, E.1.1.

208 Bkz. BGE 114 11 200, E.5.; BGE 112 11 382; BGE 108 11 370.

2% Bkz. RUETSCHI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des
Unterhalts nach Trennung und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 karar tarihi:
14.8.2012, FamPra.ch-2012—- 629.

210 Bkz. RUETSCHLI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des
Unterhalts nach Trennung und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 karar tarihi:
14.8.2012, FamPra.ch—2012— 629.

211 Bkz. RUETSCHLI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des
Unterhalts nach Trennung und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 karar tarihi:
14.8.2012, FamPra.ch-2012— 629.
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KISALTMALAR

Abs. Absatz

Art. Acrtikel

Aufl. Auflage

AY Anayasa

BayObLG Bayerisches Oberlandesgericht

BBI Bundesblatt

Bd. Band

BGE Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts

BGer Schweizerisches Bundesgericht

Bkz. Bakiniz

BM Birlesmis Milletler

BRD Bundesrepublik Deutschland

BSK (ZGB) Basler Kommentar Zivilgesetzbuch
Bs Nr. Beschwerde Nummer

BV Bundesverfassung der Schweizerischen

Eidgenossenschaft [vom 18. April 1999, BV, SR 101]
BVerfG Bundesverfassung Gericht (fiir Deutschland)
dn dipnot

EGMR Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
EMRK Europédische Menschenrechtskonvention
EuGHMR Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte
EUGRZ Europiische Grundrecht Zeitschrift

FamPra.ch Die Praxis des Familienrechts (Zeitschrift)

FamRZ Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
Ehe und Familie im privaten und 6ffentlichen Recht

FPR Familie Partnerschaft Recht
FS Festschrift

HD Hukuk Dairesi

Hrsg. Herausgeber

Krs. Karsilastir

m. madde

Nr. Numara

NJW-RR NJW-Rechtsprechungs-Report

Rz Randzahl

S. Sayfa

SGB Sozialgesetzbuch (fiir Deutschland)
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TBB Tiirkiye Barolar Birligi

TCK Tiirk Ceza Kanunu

TMK Tiirk Medeni Kanunu

ZGB [Schweizerisches] Zivilgesetzbuch

ZK Zivilkammer

ZKJ Zeitschrift fiir Kinderschaftsrecht und Jugendhilfe
ZNW Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen

vd. ve devami

Yarg Yargitay

z.B. Zum Beispiel

KAYNAKLAR

Affolter K. /Vogel U.  MaBnahmen und Zusténdigkeiten des
zivilrechtlichen Kindesschutzes,
modifizierte Fassung einer VVorlage der
Konferenz der Kantonalen
Vormundschaftsbehorden (VBK), Institut
fiir Angewandtes Sozialrecht, Urs VVogel,
Luzern 2001 (2002/2004),
http://www.vogel-
consulting.ch/assets/pdf/050120%20Skript
%20Kindesrecht%20und%20-schutz.pdf,
tarih: 11.09.2012

Akintiirk T. Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanmis Aile Hukuku, ikinci Cilt,
Yenilenmis 9. Baski, Istanbul 2004

Alexy R. / Kunig P./ Verfassungsrecht und einfaches Recht —

Heun W./Hermes G.  Verfassungsgerichtsbarkeit und

[ Erbguth, W. / Fachgerichtsbarkeit / Primér- und

Hofling W. /Streinz, Sekundirrechtsschutz im Offentlichen

R./Epiney A. Recht, VVDStRL 61, De Gruyter, Berlin
2002

Baktir Cetiner S. Velayet Hukuku, Ankara 2000

Berlin, H. Kinder- und Jugendrechte in der Schweiz:

Eine Untersuchung unter besonderer
Berticksichtigung der neuen
Bundesverfassung, Européisches und
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Bilderbost, Y.

Biichler, A. / Vetterli,
R.

Cantieni,
L.,/Freivogel,
E.,/Riietschi, D.,

Dattenborn, H.

Dopffel, P.

Dural, M.,/Ogiiz, T.
/Giimiis, A.
Frank, G.

Gozler, K.

Gozler, K.
Hafeli C.

Hiifeliger,
A./Schiirmann, F.

Internationales Integrationsrecht, Band 17,
Lit Verlag, Berlin 2011

Die Erziehungsbeistandschaft (Art. 308
ZGB), Freiburg/Schweiz 1996

Ehe, Partnerschaft, Kinder — Eine
Einfithrung in das Familienrecht der
Schweiz, Helbing Lichtenhahn, Basel 2007

Aktuelle Reform des Rechts der elterlichen
Sorge und des Unterhalts nach Trennung
und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 tarih:
14.08.2012, FamPra.ch-2012- 627

Kindeswohl und Kindeswille,
Psychologische und rechtliche Aspekte, 2.
Auflage, Miinchen 2007

Kindschaftsrecht im Wandel, Mohr Siebeck,
Studien zum auslandischen und
internationalen Privatrecht, Tiibingen 1994

Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku,
Istanbul 2005

Grenzbereiche der elterlichen Gewalt, in
Riemer, H. M. / Walder, H. U. / Weimar, P.
(Hrsg), Festschrift fiir Cyril Hegnauer zum
65. Geburtstag, Bern 1986

Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sirlandirilmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gotlirdiikleri: Anayasanin
13"lincli Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda
Bir inceleme, Ankara Barosu Dergisi, Y1l
59, Say12001/4, S.53-67

Insan Haklar1 Yilhig, Cilt 15, 1993, S. 165-
174

Wegleitung fiir vormundschaftliche Organe,
4, Aufl., Stutz 2005

Die Europiische
Menschenrechtskonvention und die
Schweiz, Die Bedeutung der Konvention fiir
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Hiifelin, U., /Haller,
W. /Keller, H.,

Hansbauer, P. (Hrsg.)

Hegnauer, C.

Hegnauer, C.,

Hegnauer, C.,

Honsell, H.,/Vogt, N.
P. /Geiser, T. (Hrsg.)

Jorio, T.

Kilkelly U.

Liechti, J./Zbinden,
M.,

Nesselrode,
Frederike, G.

die schweizerische Rechtspraxis, 2.Aufl.,
Bern 1999

Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7.
Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2008

Neue Wege in der Vormundschaft?
Diskurse zu Geschichte, Struktur und
Perspektiven der Vormundschaft, Votum
Verlag, Miinster 2002

Berner Kommentar, Band I, Art. 270-295
ZGB. Die Verwandtschaft. Die Wirkungen
des Kindesverhéltnisses: Die Gemeinschaft
der Eltern und Kinder / Die
Unterhaltspflicht der Eltern, Bern 1997

Grundriss des Kindesrechts und des tibrigen
Verwandtschaftsrechts, 5. Auflage, Bern

1999
(Kisaltmasi: Berner Kommentar)

Zur elterlichen Gewalt der ledigen Multter,
in ZVW 1990, 99 vd.

Basler Kommentar, zum Schweizerischen
Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456
ZGB, Ziirich 2002

Der Inhaber der elterlichen Gewalt nach
dem neuen Kindesrecht, Dissertation,
Fribourg / Ziirich 1977

The right to respect for private and family
life, A guide to the implementation of
Article 8 of the European Convention on
Human Rights, Human rights handbooks,
No. 1, Council of Europe (2001/2003)
Verminderung der Zahl eingeleiteter
Mafnahmen als Resultat systemischer
Sozialarbeit: Beispiel Jugendamt Kassel
(BRD), ZVW 1988, S.81 vd.
Spannungsverhéltnis zwischen Ehe und
Familien in Artikel 6 des Grundgesetzes,
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Oberloskamp, H.

Oztan, B.
Ozmen, 1.

Poschke, S.

Palandt,
O.,/Diederichsen, U.,

Priitting, H. /Wegen,
G. /Weinreich, G.,
Riitschi, D.

Raack, W.

Rumo-Jungo, A./
Liatowitsch, P.

Serozan, R.
Schwenzer, I. (Hrsg.)

Miinchen 2006

Qualitdtsanforderung an die gutachtliche
Stellungnahme des Jugendamtes zur
Anrufung des Familiengerichts, FPR 2001,
267

Aile Hukuku, 5 Baski, Ankara 2004

Aciklamali-ictihatli Velayet Hukuku
Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara
2005

Das neue Schweizer Scheidungsrecht:
Ausgewihlte Aspekte im Rechtsvergleich
mit dem deutschen Scheidungsrecht,
Schriften zum deutsche und auslandischen
Familienrecht und
Staatsangehorigkeitsrecht, Band 6, Verlag
fiir Standesamtswesen, Frankfurt am
Main/Berlin 2000

Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 71.
Aufl. 2012

Kommentar zum BGB, 7. Aufl. K6ln 2011

in aktuelle Reform des Rechts der
elterlichen Sorge und des Unterhalts nach
Trennung und Scheidung, in FamPra.ch
03/2012 tarih: 14.8.2012, FamPra.ch-2012—
630

Der Schutz des Kindes vor Gewalt im
sozialen Nahraum, FPR 2001, S. 258-263
Nichteheliche Lebensgemeinschaft:
Vermdgens- und kindesrechtliche Belange,
in FamPra.ch 2004, S. 895 vd.

Cocuk Hukuku, Istanbul 2000
Familienrechts-Kommentar Scheidung,
Basel/Bern 2005
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Stettler, M. Schweizerisches Privatrecht, Das

Kindesrecht / Familienrecht, 1. Aufl. Band
I11, Helbing Lichtenhahn, Basel 1992

Sener, E. Vesayet ve Velayet Hukuku, Ankara 1996
Tammen, Frankfurter Kommentar zum SGB VIII:
B./Trenczek, T. Kinder und Jugendhilfe, 6. Aufl.

(Hrsg.) Berlin/Heidelberg/Hannover 2009

Volker, M. /Clausius,  Sorge- und Umgangsrecht in der Praxis, 5.

M.

Aufl. Saarbriicken 2012
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