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OZET

Karar incelemesi kapsaminda, Isvicre Federal Mahkemesinin 1
Nisan 2010 tarihli ve 4A_638/2009 sayili eser sahipliginin tespitine iliskin
karar1 ele alinmistir. S6z konusu karar Cenevre Kenti biinyesinde
olusturulmus “Cenevreli Itfaiyecilerinin Turuncu Rehberi” isimli fikri
iriiniin eser sahipliginin tespiti talepli davanin, Cenevre Kanton
Mahkemesi Hukuk Dairesi’nde reddedilmesi {izerine bu ret kararinin
temyizen incelenmesine iliskindir. Bu kapsamda séz konusu kararda,
oncelikle temyiz incelemesi bakimindan temyiz talep edenin tespit davasi
acmakta hukuki menfaati olup olmadigi, eser sahipliginin tespiti talebi
bakimindan zamanasimi ve iyiniyet olgular tartisilmistir. Bu konularn
aydinlatmak i¢inse eser sahibi olarak tanitilma hakkinin hukuki niteligi ele
alimmigtir.  Ardindan temyiz incelemesi kapsaminda “Cenevreli
Itfaiyecilerinin  Turuncu Rehberi”nin, “eser” olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususu tartigilmig ve eser sahipligi ile ortak eser sahipligi
olgular1 degerlendirilmistir. Karara iliskin incelememiz, Federal
Mahkemenin ¢izdigi simrlar dahilinde Isvigre Hukuku ile karsilasmali
olup, Tirk Hukuku kapsaminda yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Eser sahipliginin tespiti davasi, eser sahibi
olarak tanitilma hakki, eser, eser sahipligi, ortak eser sahipligi.
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ANALYSIS OF THE SWISS FEDERAL COURT'S DECISION

REGARDING THE DECLARATORY ACTION OF AUTHORSHIP

ABSTRACT

The decision number 4A_638/2009 of 1* of April 2010 of Swiss
Federal Court about declaratory action of authorship is examined in this
paper. After the Civil Department of Canton Court of Genéve declined the
claim of authorship on the “Orange Guide of Firemen of Genéve” which
was created under the direction of City of Geneve; the claimant filed an
appeal to the Federal Court. First of all, the Federal Court discussed
whether the appellant has a legal interest to bring a declaratory action of
authorship; secondly the prescription and goodwill were discussed with
respect to the claim of the declaratory action. The legal characteristic of
right of attribution was taken into account in order to illuminate these
facts. In the appellate review, it is discussed whether the “Orange Guide
of Firemen of Genéve” can be considered as an intellectual work and then
the phenomenon of authorship and co-authorship were examined. Our
court decision study which is limited in the framework of the Federal
Court is not only within the context of Turkish Law but also Swiss Law in
a comparative way.

Keywords: Declaratory action of authorship, right of attribution,
intellectual work, authorship, co-authorship.
I. KARARIN KENDISI
Arrét du Tribunal fédéral
Tribunal fédéral
4A 638/2009
Arrét du ler avril 2010 Ire Cour de droit civil
Mmes et MM. les Juges Klett, Présidente, Corboz, Rottenberg
Liatowitsch, Kolly et
Kiss. Greffiere: Mme Godat Zimmermann.
Christian de Siebenthal, représenté par Me Ivan Cherpillod, recourant,
contre
Ville de Genéve, intimée.
droit d'auteur; action en constatation,

332 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Say1:2 Yil 2012



Isvigre Federal Mahkemesinin Eser Sahipliginin Tespitine iliskin Kararmin incelenmesi

recours contre 1'arrét de la Chambre civile de la Cour de justice du canton
de Geneve
du 13 novembre 2009.

Faits:

A. A.a Christian de Siebenthal est titulaire d'un diplome d'ingénieur-
chimiste EPFL. En 1977, il a travaillé durant quatre mois en tant que
dessinateur de plans d'intervention auprés du Service d'incendie et de
secours de la Ville de Genéve (ci-aprés: le SIS). Le 6 octobre 1978, le SIS
a engagé a nouveau Christian de Siebenthal, mais cette foisci en qualité de
chimiste-documentaliste avec un taux d'activit¢é de 20%. Les parties
étaient liées par un contrat de travail temporaire, qui a été régulierement
renouvelé jusqu'au 31 décembre 2001; dés le ler janvier 2002, le chimiste
a bénéficié d'un contrat de travail pour employé régulier. Parallé¢lement a
son activité a temps partiel auprés du SIS, Christian de Siebenthal a
obtenu un dipléme de médecin-dentiste en 1982, puis a ouvert son propre
cabinet.

De 1962 a 1988, le SIS était dirigé par A. , ingénieur-technicien
diplomé de 1'¢école technique de Genéve et disposant d'une formation
d'officier NBC (nucléaire, bactériologique, chimiste). B. lui a
succédé et est resté a la t€te du service jusqu'en 2004. Depuis cette année-
la et encore aujourd'hui, C. dirige le SIS.

Les taches de Christian de Siebenthal au sein du SIS ont toujours été les
mémes. Selon un cahier des charges daté du 24 aoit 2001, lI'employé
devait établir les fiches de l'ouvrage intitulé "Répertoire des produits
dangereux™ ou "Guide orange des sapeurspompiers genevois" (Ci-aprés:
Guide orange) et contrdler les imprimés de ce document; il était
également chargé de l'instruction chimique dans les écoles de formation
du SIS et devait assurer la formation permanente des sections
d'intervention dans le domaine de la chimie; il lui appartenait enfin de
conseiller la direction du service pour l'acquisition des moyens de lutte
contre les produits chimiques.
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Le Guide orange est un manuel d'intervention pratique destiné d'abord aux
sapeurspompiers genevois. Pour chaque produit dangereux, il contient une
description détaillée du produit et énumeére les dangers qui lui sont liés, les
mesures de protection personnelle, de sécurité et d'évacuation a prendre
ainsi que les moyens d'extinction autorisés et les types de pompes et
tuyaux adéquats pour les travaux de rétablissement.

Le guide est pourvu d'une reliure amovible et ses feuillets sont en papier
indéchirable et résistant a I'eau, ce qui le rend pratique et maniable lors
d'une intervention. En avril 1979, A. avait rédigé une ébauche
du répertoire des produits dangereux, qu'il voulait intituler "Le Livre jaune
des sapeurs-pompiers". Le manuscrit contenait une table des matiéres, un
projet de préface, se terminant par les noms de Christian de Siebenthal et
A. , un mémento des mesures immédiates, une
signalisation/identification des produits et une échelle des dangers; deux
fiches de produits dangereux, dactylographiées, étaient jointes. Le 31
juillet 1979, A. a demandé au Conseil administratif de la Ville
de Geneve un crédit spécial pour la réalisation de l'ouvrage. Tirée a 350
exemplaires et comportant 118 fiches, la premiére édition du Guide
orange est parue en 1979. Dans la préface, A. indiquait que "la
réalisation de ce guide SPG a été rendue possible grace a la collaboration
efficace de Monsieur Ch. de Siebenthal, Ingénieur-Chimiste, qui a
effectué des stages dans notre service en participant aux opérations."

Le Guide orange a été réguliérement mis a jour, au fur et a mesure que
I'ONU communiquait de nouvelles données relatives aux produits
dangerecux. Il a été réédité en 1985, 1992 et 2003, toujours aux frais de la
Ville de Genéve. Sa derniére version se décline en trois volumes et
comporte 990 fiches. Comme dans les éditions précédentes, les armoiries
de la Ville de Geneve et, en-dessous, la mention du SIS figurent sur la
page de couverture. Le guide est devenu l'ouvrage de référence des
sapeurs-pompiers francophones; il a été recommandé par le Ministeére de
'Intérieur frangais et est utilisé par plusieurs industries chimiques et de
transport. Le site Internet de la Ville de Geneve fait référence au Guide
orange et indique que son concepteur et éditeur est le SIS.
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Pendant de nombreuses années, Christian de Siebenthal y était cité comme
conseiller technique. Dans la deuxiéme édition, la préface rédigée par
A. mentionnait a nouveau que "la réalisation de cet ouvrage
a(vait) été rendue possible grace a la collaboration de Monsieur Christian
de Siebenthal, ingénieur-chimiste, qui participe a nos interventions depuis
de nombreuses années, ainsi qu'a l'instruction de notre personnel”,
formulation reprise par C. dans la préface de la quatriéme
édition. Par ailleurs, chaque édition comporte un avant-propos rédigé et
signé par Christian de Siebenthal.

Dans un rapport du 31 janvier 2001 établi en vue de 1'ouverture d'un crédit
extraordinaire de 330'000 fr. pour la réimpression du Guide orange, la
Commission des sports et de la sécurité relate les propos de B. ,
décrivant Christian de Siebenthal, "dentiste de profession, comme un
passionné de chimie qui a mis son enthousiasme et ses compétences au
service du SIS" et qui "a élaboré le Guide orange en 1979, afin de faire
connaitre les produits dangereux auxquels les sapeurs-pompiers peuvent
étre confrontés sur le terrain". Il ressort du méme rapport que le Guide
orange est une oeuvre protégée par le droit d'auteur, qu'il est conseillé d'y
apposer la mention "copyright" et qu'une copie de I'ouvrage non autorisée
par la Ville de Genéve pourrait donner lieu a des dommages-intéréts.

A.b En 2004, Christian de Siebenthal a appris que le maire de Genéve
souhaitait confier a un tiers 1'édition et la commercialisation du Guide
orange. Par courriers des 13 octobre 2004 et 15 mars 2005, il a demandé a
C. de pouvoir reprendre a son compte la gestion du guide en
partenariat avec la Ville de Genéve, en qualité de chef d'entreprise et non
d'employé. En avril 2006, il a fait savoir au SIS qu'il souhaitait reprendre a
son compte l'exploitation scientifique et commerciale du guide et acquérir
les droits sur les copyrights déja existants et a venir, ainsi que les droits de
traduction.

Par lettre du 24 juillet 2006, C. a inform¢ Christian de
Siebenthal que le maire avait écarté sa proposition qui, a ses yeux, ne
permettait pas de garantir une pérennité d'édition, ni de préserver et
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rentabiliser les investissements financiers consentis jusqu'alors par la Ville
de Geneve.

A.c Le 10 octobre 2006, Christian de Siebenthal a déposé une requéte de
mesures provisionnelles, tendant notamment a faire interdiction a la Ville
de Geneve de déposer tout ou partiec du Guide orange, de confier a
quiconque 1'édition et/ou la commercialisation de l'ouvrage, de confier a
quiconque sa réimpression et/ou sa reproduction et de supprimer le lien
sur le site Internet de la ville renvoyant au dit guide.

Lors d'une audience tenue le 24 janvier 2007, Christian de Siebenthal a
retiré sa requéte, en raison de l'absence d'urgence. En effet, la Ville de
Genéve n'avait alors passé aucun contrat en relation avec le Guide orange
et n'avait pas entamé non plus de pourparlers a ce sujet. Par courrier du 23
mars 2007, la Ville de Genéve a résilié le contrat de travail la liant a
Christian de Siebenthal, invoquant une rupture du lien de confiance a la
suite du dépot de la requéte de mesures provisionnelles. Se plaignant d'un
licenciement abusif, I'employ¢ a saisi la juridiction des prudhommes. En
premiére comme en seconde instance, il a été débouté de ses conclusions.

B. Par acte déposé le 9 juillet 2008, Christian de Siebenthal a formé une
action en constatation de droit contre la Ville de Genéve, tendant a faire
constater qu'il est l'auteur du Guide orange. La Ville de Genéve a conclu
au rejet de l'action. Statuant le 13 novembre 2009 en instance cantonale
unique, la Chambre civile de la Cour de justice du canton de Geneve a
débouté le demandeur des fins de son action.

C. Christian de Siebenthal interjette un recours en matiére civile. Il
conclut, principalement, a ce qu'il soit constaté qu'il est l'auteur du
répertoire des produits dangereux, communément appelé Guide orange. A
titre subsidiaire, il demande au Tribunal fédéral de renvoyer la cause a la
Cour de justice pour nouvelle décision. La Ville de Geneve propose le
rejet du recours. Pour sa part, la Chambre civile se référe aux considérants
de son arrét.

Considérant en droit:

336 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Say1:2 Yil 2012



Isvigre Federal Mahkemesinin Eser Sahipliginin Tespitine iliskin Kararmin incelenmesi

1. 1.1 La Chambre civile a statué en tant qu'instance cantonale unique au
sens de l'art. 64 al. 3 LDA (RS 231.1). Dans ce cas-la, le recours en
maticre civile est recevable sans égard a la valeur litigieuse (art. 74 al. 2
let. b LTF) et méme si le tribunal supérieur n'a pas statué sur recours (art.
75 al. 2 let. a LTF). Au surplus, interjeté par la partie qui a succombé dans
ses conclusions (art. 76 al. 1 LTF), le recours a été déposé dans le délai
(art. 100 al. 1 LTF) et la forme (art. 42 LTF) prévus par la loi.

1.2 Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit,
tel qu'il est délimité par les art. 95 et 96 LTF. Le Tribunal fédéral n'entre
pas en matiére sur la violation d'un droit de rang constitutionnel ou sur
une question afférente au droit cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas
été invoqué et motivé de maniére détaillée par la partie recourante (art.
106 al. 2 LTF). Pour le reste, il applique le droit d'office (art. 106 al. 1
LTF), sans étre limité par les arguments soulevés dans le recours ni par la
motivation retenue dans la décision déférée; il peut donc admettre un
recours pour d'autres motifs que ceux qui ont été articulés, ou a l'inverse,
rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
l'autorité¢ précédente (ATF 135 III 397 consid. 1.4 p. 400; 134 III 102
consid. 1.1 p. 104). Cependant, compte tenu de I'exigence de motivation
contenue a l'art. 42 al. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 al. 1
let. b LTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs
invoqués; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de
premiére instance,

toutes les questions juridiques qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus
discutées devant lui (ATF 135 III 397 consid. 1.4 p. 400; 134 III 102
consid. 1.1 p. 105).

Par ailleurs, le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la
base des faits établis par l'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne
peut s'en écarter que si les constatations de l'autorité précédente ont été
établies de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire au sens de I'art. 9 Cst. (ATF 135 111 127 consid. 1.5 p. 130, 397
consid. 1.5 p. 401; 135 11 145 consid. 8.1 p. 153) - ou en violation du droit
au sens de lart. 95 LTF (art. 105 al. 2 LTF), et pour autant que la
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correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause (art. 97
al. LLTF).

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de
résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF).

2. La Chambre civile a débouté le recourant des fins de son action en
constatation sur la base de deux motivations indépendantes.
Premic¢rement, elle a jugé que le recourant n'avait pas démontré étre
l'auteur du Guide orange. A titre subsidiaire, elle a considéré que, méme
s'il en avait été l'auteur, il aurait perdu "ses droits a la constatation” pour
cause de péremption. Conformément aux exigences déduites de l'art. 42
al. 2 LTF (ATF 133 IV 119 consid. 6.3 p. 120 s. et les arréts cités), le
recourant s'en prend a chacune de ces motivations de sorte que son recours
est recevable a cet égard.

3. Il convient tout d'abord d'examiner la motivation subsidiaire de l'arrét
attaqué qui, on le verra, a trait en réalité a la qualité pour intenter 1'action
en constatation au sens de l'art. 61 LDA.

3.1 La cour cantonale a jugé que le recourant disposait d'un intérét
légitime a faire

constater qu'il est I'auteur du Guide orange. Elle a considéré toutefois que
son action était périmée pour les motifs cumulatifs suivants: depuis la
premiére parution du guide en 1979, le recourant a attendu pres de 27 ans
avant de revendiquer ses droits d'auteur sur l'ouvrage; dans cette période,
le guide a acquis une valeur économique appréciable puisqu'entre 1980 et
1995, le bénéfice net provenant de la vente de l'ouvrage s'est élevé a
168'000 fr.; enfin, I'intimée était de bonne foi.

Le recourant fait valoir que la péremption ne peut affecter que les actions
en abstention et en cessation du trouble, a l'exclusion des actions en
constatation de droit pour lesquelles seule la question de 1'intérét a agir se
pose. Au demeurant, les conditions d'une péremption ne seraient pas
réunies en l'espéce des lors que le recourant n'avait aucune raison d'ouvrir
action tant que son activité se déroulait harmonieusement au sein du SIS.
Au surplus, le temps écoulé pendant la procédure devant les prud’hommes
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est inférieur a cinq ans et l'intimée n'a pas acquis dans l'intervalle un
certain goodwill appréciable monétairement.

3.2 L'invocation tardive de prétentions fondées sur la violation d'un droit
de propriété intellectuelle peut conduire, en application de l'art. 2 CC, a la
péremption de ces prétentions et, par conséquent, du droit d'action qui leur
est lié. La péremption implique que l'ayant droit ait toléré la violation de
ses droits pendant une longue période sans s'y opposer et que l'auteur de la
violation ait acquis entre-temps une position digne de protection (arrét
4C.371/2005 du 2 mars 2006 consid. 3.1 et les arréts cités, in SJ 2007 I p.
7 et in sic! 2006 p. 500). Une péremption éventuelle ne peut concerner
gu'une action en exécution (art. 62 LDA), introduite par une personne qui
subit ou risque de subir une violation de son droit d'auteur ou d'un droit
voisin. Pour sa part, 1'action en constatation, dont la recevabilité est régie
par le droit fédéral, n'est soumise a aucune limitation dans le temps. Elle
suppose uniquement que le demandeur ait un intérét légitime a la
constatation (art. 61 LDA). C'est lors de l'examen de cet intérét que
I'écoulement du temps peut avoir son importance. Selon les circonstances,
un retard & agir sera en effet interprété comme une approbation de la
situation litigieuse ou comme l'expression d'un manque d'intérét a la
constatation, ce qui ameénera le juge a nier 'intérét légitime du demandeur
(Barrelet/Egloff, Le nouveau droit d'auteur, 3e éd. 2008, n° 6 ad art. 61
LDA p. 337/338). Il n'y a donc pas a proprement parler de péremption de
I'action en constatation.

De maniére générale, I'intérét 1égitime a la constatation au sens de 1'art. 61
LDA peut étre juridique ou simplement de fait, mais il doit étre
d'importance. Cette condition est remplie lorsqu'une incertitude plane sur
un droit ou sur les relations juridiques des parties découlant du droit
d'auteur et qu'une constatation judiciaire est susceptible de I'éliminer.
N'importe quelle incertitude ne suffit pas; il faut qu'en se prolongeant, elle
entrave le demandeur dans sa liberté d'action et lui soit objectivement
insupportable.
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L'intérét a l'action en constatation fait en principe défaut lorsque le
demandeur peut intenter une action en exécution (arrét 4A_55/2007 du 29
aolt 2007 consid. 5.2.1 et les arréts cités, in sic! 2008 p. 209).

3.3 En l'espéce, le recourant veut faire reconnaitre qu'il est I'auteur du
Guide orange. Pour atteindre ce but, l'action en constatation est a la
disposition du prétendu auteur (cf. Frangois Dessemontet, Le droit
d'auteur, 1999, p. 143), une action en exécution n'entrant pas en ligne de
compte. Par ailleurs, l'intimée conteste la qualité d'auteur du recourant qui
se proclame comme tel, de sorte qu'il y a bien incertitude a ce sujet. Cette
situation est objectivement insupportable pour celui qui se prétend auteur
de l'oeuvre. Sur ce point, on ne saurait imposer au recourant de se
satisfaire d'une incertitude durable parce qu'il est resté inactif pendant 27
ans, soit de la premiére publication de l'oeuvre jusqu'au dépét de la
requéte de mesures provisionnelles. Avant que les relations entre les
parties se détériorent en 2006, le recourant n'avait aucune raison de faire
constater sa qualité d'auteur par la voie judiciaire. Jusque-la, il pouvait
penser de bonne foi que l'intimée ne contestait pas qu'il était l'auteur du
guide. En particulier, I'édition de I'ouvrage par la Ville de Genéve, avec
l'appellation du SIS sur la couverture, ne démontrait pas que l'intimée, par
son service, se considérait ¢omme l'auteur du guide, puisque seule une
personne physique peut étre auteur (art. 6 LDA) et que la présomption de
l'art. 8 al. 2 LDA en faveur de I'éditeur d'une oeuvre apparemment
anonyme n'emporte pas cession de la qualité d'auteur (cf. Manfred
Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, 3e ¢d. 2000, n° 116 p. 127).
Dans ces circonstances, l'attitude du recourant ne saurait étre interprétée
comme I'expression d'un manque d'intérét a la constatation de sa qualité
d'auteur du Guide orange.

Au demeurant, I'auteur dispose sur son oeuvre notamment de prérogatives
morales (droit moral), dont le droit de paternité incluant le droit de faire
reconnaitre sa qualité d'auteur (art. 9 al. 1 LDA). Or, le droit moral ne peut
pas étre cédé; c'est dire qu'il est indissociablement lié a la personne
physique qui a qualité d'auteur (Barrelet/Egloff, op. cit., n® 7 ad art. 9
LDA p. 45; Gitti Hug, in Miiller/Oertli, Urheberrechtsgesetz (URG),
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2006, n° 10 ad art. 9 LDA p. 74). Dés l'instant ou l'auteur ne peut renoncer
a son droit moral, l'intérét d'une personne physique a faire constater
qu'elle est l'auteur d'une oeuvre déterminée existe toujours et ne saurait
disparaitre par l'écoulement du temps. Une telle constatation permettra a
l'auteur par exemple de prévenir une atteinte a l'intégrité de son oeuvre
qu'il n'aurait pas autorisée.

C'est le lieu de préciser qu'une éventuelle reconnaissance judiciaire de la
qualité d'auteur d'une oeuvre ne préjuge encore en rien du point de savoir
si, préalablement, des droits moraux transmissibles ou des droits d'auteur
patrimoniaux ont été ou non cédés par 'auteur, dans le cadre par exemple
du contrat de travail qui liait les parties.

Cela étant, la cour cantonale ne pouvait pas rejeter l'action au motif que le
recourant avait tardé a agir. Le grief tiré d'une mauvaise application de
l'art. 2 CC en relation avec l'art. 61 LDA est fondé.

4. 4.1 Dans la motivation principale de l'arrét attaqué, la cour cantonale a
jugé que le recourant n'est pas l'auteur du Guide orange, dont elle attribue
la paternité a A.

Le recourant se plaint d'une violation de l'art. 6 LDA. A son avis, les
criteres appliqués par la Chambre civile ne sont pas pertinents pour définir
la qualité d'auteur. Ainsi, le fait que le recourant ne soit pas pompier ne
serait pas déterminant puisque l'ouvrage nécessitait avant tout des
compétences de chimiste. Par ailleurs, les notes manuscrites de
A. , démontrant qu'il avait réfléchi a la conception, forme et
présentation du guide, ne suffiraient pas a en faire un auteur dans la
mesure ou la cour cantonale ne constate pas que l'oeuvre a été
effectivement réalisée sur la base de ces notes.

L'obtention d'un crédit pour la publication de I'oecuvre ne serait pas non
plus pertinente a cet égard. Le recourant réfute en outre n'avoir fait qu'un
travail de compilation. Le travail de vulgarisation que la cour cantonale lui
reconnait tout de méme donnerait du reste prise au droit d'auteur. Le
recourant conteste également que le choix d'un papier indestructible et
résistant a 1'eau pour l'ouvrage lui-méme puisse avoir une pertinence

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Say1:2 Y1l 2012 341



Bahar Ocal Apaydin — idil Tuncer Kazanci

quelconque pour attribuer a une personne la qualité d'auteur. De méme,
celui qui définit le but de 1'ouvrage, pose des critéres de présentation ou
donne des instructions ne saurait de ce fait étre considéré comme 1'auteur.
Selon le recourant, la cour cantonale a ignoré enfin des ¢léments de sa
propre décision qui démontraient qu'il avait bel et bien créé l'oeuvre
concréte, comme par exemple le fait qu'il avait été chargé de mettre a
exécution le projet ou le rapport de la Commission des sports le désignant
comme celui qui avait élaboré le guide.

4.2 1l n'est pas contesté que le Guide orange est une oeuvre au sens de
l'art. 2 al. 1 LDA, soit une création de I'esprit qui a un caractére
individuel, quelles qu'en soient la valeur ou la destination. Sont
notamment des créations de l'esprit les oeuvres recourant a la langue,
qu'elles soient littéraires, scientifiques ou autres (art. 2 al. 2 let. a LDA).
Le critere décisif réside dans l'individualité, qui doit s'exprimer dans
l'oeuvre elle-méme; l'originalité, dans le sens du caractére personnel
apporté par l'auteur, n'est plus nécessaire selon la LDA entrée en vigueur
en juillet 1993 (ATF 134 Il 166 consid. 2.1 p. 169/170; 130 Il 168
consid. 4.4 p. 172, 714 consid. 2.1 p. 717). Le caractére individuel exigé
dépend de la liberté de création dont l'auteur jouit; si la nature de I'objet ne
lui laisse que peu de marge de manoeuvre, par exemple pour une oeuvre
scientifique, la protection du droit d'auteur sera accordée méme si le degré
d'activité créatrice est faible (ATF 113 II 190 consid. 2a p. 196; 117 11 466
consid. 2a p. 468; 130 III 168 consid. 4.1 p. 170). L'individualité se
distingue de la banalité ou du travail deroutine; elle résulte de la diversité
des décisions prises par l'auteur, de combinaisons surprenantes et
inhabituelles, de sorte qu'il parait exclu qu'un tiers confronté a la meme
tache ait pu créer une oeuvre identique. Un compendium contenant des
informations sur des médicaments a ainsi été jugé comme manquant de
l'individualité requise (ATF 134 III 166 consid. 2.3.1, 2.3.2 et 2.5).

En l'espéce, ce qui fait l'individualit¢t du Guide orange, c'est la
présentation de chaque produit chimique par fiche, comprenant 1'étiquette
de danger correspondante, le panneau orange avec le numéro de danger
ONU, une échelle allant de 0 a 4 indiquant les dangers pour la santé (carré
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bleu), en cas de feu (carré rouge), lors d'instabilité chimique a la chaleur
(carré jaune) et de réaction avec l'eau (carré blanc) ou avec l'air a 20°C
(carré rouge et jaune), une description du produit et de ses dangers,
l'indication de I'attitude a adopter en cas de feu, de déversement sur terre
ou dans l'eau, d'intoxication, la mention du matériel de protection et de
récupération a utiliser, les constantes physiques et, selon les produits, une
barre orange simple ou double indiquant si I'évacuation de la population
est a envisager ou indispensable, ainsi qu'une description de la zone a
évacuer en cas de fuite toxique ou de risque d'explosion. En revanche, ni
le type de reliure, ni le choix du papier sur lequel le guide est imprimé ne
participent a l'individualité de l'oeuvre (cf. Kamen Troller, Manuel du
droit suisse des biens immatériels, 2e éd. 1996, tome I, p. 19).

4.3 Selon le principe du créateur (Schopferprinzip), l'auteur est la
personne physique qui a créé l'oeuvre (art. 6 LDA). La création d'une
oeuvre dans le cadre d'un contrat de travail n'empéche pas l'employé
d'acquérir le statut d'auteur (cf. Rémy Wyler, Droit du travail, 2e éd. 2008,
p. 383; Daniel Alder, Urheberrecht und Arbeitsvertrag, in
Urhebervertragsrecht, Magda Streuli-Youssef (éd.), 2006, p. 475; Kamen
Troller, Précis du droit suisse des biens immatériels, 2e éd. 2006, p. 253;
Katharina Riidlinger, Der Urheber im Arbeitsverhdltnis aus
rechtsvergleichender Sicht, 1995, p. 70). S'il est une personne physique,
I'employeur ne sera coauteur que s'il a fourni un apport créatif original; tel
ne sera pas le cas s'il se borne a exprimer certains voeux ou a donner
quelques lignes directrices (Wyler, op. cit., p. 383). De maniére générale,
est coauteur celui qui concourt de maniére effective a la détermination
définitive de 1'oeuvre ou a sa réalisation; la contribution du coauteur peut
résider dans la forme ou dans la structure du contenu, pour autant que son
apport revéte 1'individualité nécessaire (Troller, Précis, op. cit., p. 254). Le
coauteur doit faire preuve d'une collaboration créatrice; celui qui exécute
simplement les instructions d'un autre, sans qu'une marge de manoeuvre
ne soit laissée a sa propre créativité, n'est pas un coauteur, mais un
auxiliaire (Barrelet/Egloff, op. cit., n° 4 ad art. 7 LDA p. 37).
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Comme déja relevé, le caractere individuel de I'oeuvre réside en 1'espece
dans la disposition originale de la matiére, par fiches d'intervention
comprenant pour chaque produit en tout cas une étiquette chimique, le
numéro ONU, une échelle des dangers, une description du produit et des
dangers qui lui sont liés, différentes rubriques indiquant aux intervenants
comment agir au mieux selon les situations, ainsi qu'une indication des
constantes.

Selon l'arrét attaqué, le recourant n'est ni auteur, ni coauteur du Guide
orange, car il devait suivre les instructions données par A. ; la
cour cantonale observe par ailleurs que celui-ci avait posé des critéres,
notamment de présentation. A ce propos, l'arrét entrepris n'est guére
précis. Il est simplement fait état d'instructions, sans que l'on sache
exactement sur quoi elles portaient. De méme, les critéres de présentation
posés par A. ne sont pas énumérés. En particulier, la cour
cantonale ne constate nulle part que A. aurait décidé seul des
¢léments qui figurent en définitive sur les fiches d'intervention. Certes,
elle se réfere aux notes manuscrites rédigées par A. en avril
1979 qui, selon elle, démontrent que l'intéressé avait mirement réfléchi a
la conception, forme et présentation du guide. En réalité, sous la plume du
chef du SIS, on trouve un titre, une table des matiéres, une préface, un
mémento des mesures immédiates, une signalisation et identification des
produits selon les panneaux oranges et les étiquettes de danger, ainsi que
I'échelle des dangers; les deux exemples de fiches qui suivent ces notes
sont dactylographiées et rien ne permet d‘attribuer le choix de leur
structure au seul A. . On le peut d'autant moins que, au bas de
son projet de préface, le chef du SIS a écrit de sa main le nom du
recourant a coté du sien. En conséquence, il ne résulte pas des faits
constatés dans l'arrét attaqué que A. avait fix¢é seul la disposition
originale de la matiére et que la tdche du recourant était celle d'un simple
auxiliaire chargé de remplir des rubriques prédéterminées.

Cela étant, il est incontesté que c'est bien le recourant qui a rédigé les
fiches composant le Guide orange. Certes, pas plus que pour A. :
les faits constatés dans l'arrét cantonal ne laissent apparaitre que la forme
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et la structure des fiches et du guide en général ont été déterminées
exclusivement par le recourant. A cet égard, le recourant fait grief a la
cour cantonale d'avoir viol¢ l'art. 8 CC en refusant une expertise
permettant de dater les projets de fiches qu'il avait produits. Dans la
mesure ou, selon le recourant lui-méme, ces exemples ont été
dactylographiés alors qu'il travaillait déja au SIS, on ne voit pas comment
une datation plus précise démontrerait qu'il a choisi seul les informations a
faire figurer dans la fiche. Le moyen est mal fondé. Il n'en demeure pas
moins que la Chambre civile reléve elle-méme qu'en 1978, le SIS a
engagé le recourant en qualité de chimiste-documentaliste précisément
"afin de réaliser et de mettre a jour les fiches du "Guide Orange""; or, a ce
moment-la, aucun répertoire de produits dangereux n'existait. La cour
cantonale retient également que le recourant a été "chargé, notamment en
raison de ses trés grandes compétences professionnelles, de mettre a
exécution le projet, en compilant les données chimiques, les vulgarisant et
les rendant utiles pour les besoins des sapeurs-pompiers.” Plus loin, elle
reléve que le recourant "a largement participé a la réalisation des fiches
dudit guide et que ses compétences, ainsi que son enthousiasme pour ce
domaine, ont contribué a la qualité et la renommée du guide.”" Au surplus,
la collaboration du recourant a la réalisation du guide a été louée dans la
préface de toutes les éditions de I'ouvrage. Le recourant a également
rédigé et signé l'avant-propos de chaque édition. Enfin, comme relevé plus
haut, la paternit¢ de l'oeuvre ne peut é&tre attribuée uniquement a
A

Dans ces conditions, la cour cantonale ne pouvait pas, sans violer le droit
fédéral, dénier au recourant tout apport créatif au Guide orange et le
réduire a un auxiliaire n'ayant eu aucune prise sur les choix qui font
l'individualité de I'oeuvre. Il s'ensuit que la qualité de coauteur du Guide
orange doit étre reconnue au recourant. L'arrét attaqué sera réformé dans
ce sens.

5. Le recourant n'obtient pas totalement gain de cause puisqu'il entendait
faire constater qu'il est l'auteur unique du Guide orange. Il se justifie des
lors de partager les frais judiciaires par moiti¢ entre les parties (art. 66 al.
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1 LTF). L'intimée, qui n'est elle-méme pas représentée par un avocat
devant le Tribunal fédéral, versera au recourant une indemnité
correspondant a la moiti¢ des dépens auxquels il aurait eu droit s'il avait
obtenu entiérement gain de cause (art. 68 al. 1 LTF).

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce:

1. Le recours est admis partiellement et l'arrét attaqué est annulé.

Page d'impression 7 de 8

Il est constaté que Christian de Siebenthal est coauteur du Répertoire des
produits

dangereux, également nommé Guide orange des sapeurs-pompiers
genevois.

2. Les frais judiciaires, arrétés a 6'000 fr., sont mis par moitié¢ a la charge
de chaque

partie.

3. Une indemnité de 3'500 fr., a payer a titre de dépens au recourant, est
mise a la

charge de l'intimée.

4. La cause est renvoyée a la Cour de justice pour nouvelle décision sur
les frais et

dépens de la procédure cantonale.

5. Le présent arrét est communiqué aux parties et a la Chambre civile de
la Cour de

justice du canton de Geneve.

Lausanne, le ler avril 2010

Au nom de la Ire Cour de droit civil du Tribunal fédéral suisse

La Présidente: La Greffiére:

Klett Godat Zimmermann

II. KARARIN CEVIRISI
Federal Mahkeme
4A 638/2009
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1.Hukuk Dairesinin 1 Nisan 2010 Tarihli Karar

Hakimler Klett Baskan, Corboz, Rottenberg, Liatowitsch, Kolly ve
Kiss

Katip: Bayan Godat Zimmermann

Temyiz Incelemesini T alep eden Christian de Siebenthal, vekili Av.
Ivan Cherpillod,

Karsi Taraf

Cenevre Kenti

Eser Sahipligi Hakki, Tespit Davasi

Cenevre Kanton Mahkemesi Hukuk Dairesinin 13 Kasim 2009
tarihli kararina karst yapilan temyiz bagvurusu

Olaylar:

A. Aia Christian de Siebenthal, EPFL (Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne) kimya miihendisi diplomasina sahiptir. 1977
yilinda, Cenevre Kenti Yangin ve Yardim Servisi bilinyesinde (Bundan
boyle SIS olarak anilacaktir), 4 ay siireyle Miidahale Plan1 Tasarimcist
olarak ¢aligmustir.

6 Ekim 1978 tarihinde SIS, Christian de Siebenthal’1 yeniden, bu
defa, %20 faaliyet miktar1 ve kimyager-arastirmaci sifat1 ile yeniden ise
almigtir. Taraflar, gecici siireli i sdzlesmesi akdetmis, bu sézlesme de 31
Aralik 2001 tarihine kadar yenilenmis; 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren ise
Kimyager, tam zamanl iscilere uygulanan is sozlesmesinden istifade
etmigtir. SIS’te ifa ettigi kismi zamanl faaliyetine paralel olarak,
Christian de Siebenthal 1982 yilinda dis hekimligi diplomas1 almis, kendi
muayenehanesini agmistir.

1962-1988 yillar1 arasinda, SIS, NBC (Niikleer, bakteriyoloji,
Kimyager) subay1 egitimine sahip, Cenevre Teknik Okulu mezunu
Miihendis-Teknisyen A tarafindan idare edilmistir. Ardindan B onu takip
etmis ve 2004 yilina kadar kurumun basinda kalmigtir. O zamandan beri
ve halen bugiin C, SIS’i yonetmektedir.

Christian de Siebenthal’n SIS nezdinde her zaman aymi gorevi
istlenmistir. 24 Agustos 2001 tarihli gorev defterine gore calisan,
“Tehlikeli Maddeler Fihristi” ya da “Cenevreli itfaiyecilerin Turuncu
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Rehberi” (Bundan bdyle Turuncu Rehber olarak anilacaktir) isimli eserin
fislerini diizenlemek ve bu fihristin baskilarin1 kontrol etmekle; ayni
sekilde, SIS in egitim birimlerinde kimya egitimi vermek, kimya alaninda
miidahale birimlerinin daimi egitimlerini saglamakla goérevliydi; nihayet,
kimyasal iirlinlerle miicadele icin edinilmesi gereken araglar konusunda
kurum yonetimine danismanlik gorevini de tistleniyordu.

Turuncu rehber, oncelikle Cenevreli itfaiyecilere yonelik, pratik bir
miidahale el kitabidir. Her tehlikeli madde igin, maddenin tanimini ve
buna bagli tehlikelerin numaralandirilmig listesini, alinmasi gereken
kisisel korunma, giivenlik ve tahliye tedbirleri ile izin verilen sona
erdirme yontemlerini ve eski hale getirme ¢aligmalari i¢in uygun pompa
ve hortum tiirlerini i¢erir. Rehber, bir miidahale aninda kullanisli ve pratik
olmasini saglayan ¢ikartilabilir bir ciltten meydana gelmistir. Sayfalari ise
yirtilmaz kagittan ve suya dayanikli olarak {iretilmistir.

1979 Yilmin Nisaninda, A “itfaiyecilerin Sar1 Kitab1” olarak
adlandirmak istedigi bir tehlikeli maddeler fihristi taslagi yazmistir. Elle
yazilmis taslak, icindekiler boliimii, Christian de Siebenthal ve A’nin
adlari ile sona eren 6nsoz tasarisi, acil tedbirlere iliskin not, maddelere ait
isaret tertibati/tanimlama ve tehlike 6lgegi icermekte; daktilo ile yazilmig
iki adet tehlikeli madde fisi de taslaga ekli durumda bulunmaktadir. 31
Temmuz 1979’da A, Cenevre kenti Idare Meclisinden, eserin basimi igin
0zel bir kredi talep etmistir. Turuncu Rehberin ilk baskisi, 350 6rnek ve
118 fis ile 1979 yilinda ¢ikmistir. Onsdzde A, “Cenevreli itfaiyecilerin bu
rehberinin gergeklesmesi, islemlere katilarak stajini bizim birimimizde
tamamlayan Kimya Miihendisi Bay Christian de Siebenthal’in etkili
isbirligi sayesinde miimkiin olmustur” seklinde bir ifade kullanmustir.

ONU tehlikeli maddelere iliskin yeni veriler elde ettikge, Turuncu
Rehber, diizenli olarak yenilenmistir. 1985, 1992 ve 2003 yillarinda,
Cenevre Kentinin 6denekleriyle, yeniden basilmistir. Son baskisi 3 cilt ve
990 fisten olusmaktadir. Onceki baskilarda da oldugu gibi, kapakta,
Cenevre Kentinin armasi ile onun altinda SIS’ in adi yer almaktadir.
Rehber, Fransizca konusan itfaiyecilerin bagvuru kaynagi haline gelmis,
ayrica Fransiz Igisleri Bakanhg tarafindan tavsiye edilmekte ve pek gok
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kimya ve tasima endiistrisinde kullanilmaktadir. Cenevre Kenti internet
sitesi Turuncu Rehbere atif yapmakta, rehberi tasarlayan ve yazanin SIS
oldugunu belirtmektedir. Uzun yillar Christian de Siebenthal burada
teknik danigman olarak yer almistir. C tarafindan da dordiincii baskinin
onsoziinde yer verilen, A’ nin kaleme aldig1 ikinci baskinin 6nséziinde,
yine “bu eserin gergeklestirilmesinin uzun yillardir miidahalelerimize ve
aynit zamanda personelimizin egitimine katilan Kimya Miihendisi Bay
Christian de Siebenthal’in etkili isbirligi sayesinde miimkiin oldugu”ndan
bahsedilmistir. Ote yandan her baski, Christian de Siebenthal tarafindan
kaleme alinmig ve imzalanmuis bir 6ns6z icermektedir.

Turuncu rehberin yeniden basilmasi igin 330.000 franklik
olaganiistii bir kredinin agilmasi amaciyla diizenlenen 31 Ocak 2001
tarihli bir raporda, Spor ve Giivenlik Komisyonu, B’nin Christian de
Siebenthal’1 tanimlayan “ Aslen dis hekimi olup, heyecan ve yeteneklerini
SIS’in hizmetine sunmus bir kimya tutkunu” ve “1979 yilinda
itfaiyecilerin sahada karsilagabilecekleri tehlikeli maddeleri tanitmak
amaciyla Turuncu Rehberi hazirlamis kisi” ifadelerine yer verilmistir.
Yine aynmi raporda, Turuncu Rehberin telif hakkiyla korunan bir eser
oldugu ve “copyright” ifadesinin basilmasinin tavsiye edildigi, Cenevre
Kenti tarafindan izin verilmemis bir niishasinin tazminata konu
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

A.b. 2004 yilinda, Christian de Siebenthal, Cenevre Valisinin,
Turuncu Rehberin baskisi ve ticarilestirilmesi igini ii¢lincii bir kisiye
birakmak istedigini 6grenmistir. 13 Ekim 2004 ve 15 Mart 2005 tarihli
mektuplar ile C* den ¢alisan degil, sirket kurucusu sifatiyla Cenevre Kenti
ile birlikte kendi adina Rehberin idaresini iistlenmesini istemistir. 2006
Nisaninda, (Vali) rehberin ticari ve bilimsel isletmesini yeniden {izerine
almak, dogmus ve dogacak telif haklan ile c¢eviri haklarimi elde etmek
istedigini SIS’e bildirmigtir.

24 Temmuz 2006 tarihli mektupla, C, valinin talebi Cenevre Kenti
tarafindan bugiine kadar yapilmis finansal yatinmlarin karli hale
getirilmesi ve korunmasi ile baskinin devamliliginin garanti edilemedigi
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gerekcesi ile reddettigi  konusunda Christian de  Siebenthal’1
bilgilendirmistir.

A.c. Christian de Siebenthal, 10 Ekim 2006’da, Cenevre Kenti
aleyhine, Turuncu rehberin tamami veya bir kisminin elden ¢ikarilmasi,
yeniden basilmasi veya ¢ogaltilmasi, baskis1 ve ticarilestirilmesi amaciyla
bir bagkasina devrinin yasaklanmasi, Kent internet sitesi iizerinden
rehbere ulagimi saglayan linkin kaldirilmasi amaciyla ihtiyati tedbir talep
etmistir.

24 Ocak 2007 tarihinde gergeklestirilen durusma sirasinda Christian
de Siebenthal, dilekgesini acil olmadigi gerekcesiyle geri c¢ekmistir.
Gergekten de Cenevre kenti, Turuncu Rehberle ilgili herhangi bir
sozlesme akdetmemis, bu konuyla ilgili goériismeleri de sona
erdirmemistir. 23 Mart 2007 tarihli mektupla Cenevre Kenti, ihtiyati
tedbir talebi {izerine giiven iligkisinin koptugu gerekgesiyle Christian de
Siebenthal’mn is sozlesmesini feshetmistir. Is akdinin haksiz feshi
nedeniyle isci, is mahkemesinde dava agmustir. Ilk derece yargilamasinda
oldugu gibi, ikinci derece yargilamasinda da talebi reddedilmistir.

B. 9 Temmuz 2008 tarihli dilek¢e ile Christian De Siebenthal,
Cenevre kenti aleyhine Turuncu rehberin yazarinin kendisi oldugunun
tespiti talebiyle dava agmistir. Cenevre Kenti, davanin reddini talep
etmistir.

Ik derece kanton yargilamasinda, Cenevre Kantonu Hukuk Dairesi
(Bundan boyle Hukuk Dairesi olarak anilacaktir), davacinin talebini 13
Kasim 20009 tarihli karari ile reddetmistir.

C. Christian de Siebenthal karar1 temyiz etmistir. Oncelikle
tehlikeli maddeler fihristinin, genel olarak da Turuncu Rehberin yazarinin
kendisi oldugunun tespitini talep etmistir. Ek olarak, Federal
Mahkeme’den, davasi hakkinda yeni bir karar verilmesi i¢in Hukuk
Dairesine iade etmesini talep etmistir.

Cenevre Kenti, Hukuk Dairesi’nin hukuki gerekc¢elerle karar vermis
oldugunu ileri siirerek, temyiz talebinin reddini istemistir.

Hukuki Gerekgeler;
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1. 1.1. LDA m. 64/IIl uyarnca Hukuk Dairesi, kantonal olarak
yetkili tek mercidir. Bu durumda, hukuk davasinda, dava degerine
bakilmaksizin ve {ist mahkeme talebini karara baglamamig dahi olsa
temyiz talebi kabul edilebilir (LTF m. 75/II b. A). Ayrica talep, kanunda
aranan stire (LTF m. 100) ve sekil (LTF m. 42) sartlarina uygun olarak
haksiz ¢ikan taraf¢a yapilmistir.

1.2. Hukuk yargilamasinda temyiz talebi, LTF m. 95 ve 96’da
sayilan hukuka aykirilik hallerine dayanarak yapilabilir. Temyiz eden
tarafindan itiraz nedenleri arasinda agikga ileri siriilmedigi ve
gerekeelendirilmedigi siirece, Federal Mahkeme, Anayasa’ya aykiriligi,
kantonal veya kantonlararasi hukuka iligskin sorunlar1 incelemez (LTF m.
106/I1). Bunun yanmi sira verilen kararin dayandigi gerekgelerle veya
temyiz talepleriyle bagli olmaksizin, hukuku kendiliginden uygular (LTF
m. 106/1); dolayisiyla, ileri siiriilenlerden farkli bir nedenle temyiz talebini
kabul edebilir veya aksine, onceki makamin dayandigi gerekcelerden
farkli bir gerekge ile talebi reddedebilir (ATF 135 III 397 1.4’¢ iliskin s.
400; 134 11 102 1.1 iliskin s. 104). Bununla birlikte, gerek¢enin zorunlu
icerigine iligkin LTF m. 42/ ve Il de yer alan ve yoklugu talebin reddine
yol agan hususlari da dikkate alarak, Federal Mahkeme kural olarak
sadece ileri siiriilen vakialari inceler; yoksa ilk derece mahkemesinde
oldugu gibi, 6niinde tartisilmamis tiim hukuki meseleleri de incelemek
zorunda degildir (ATF 135 III 397 1.4°¢ iliskin s. 400; 134 111 102 1.1 ‘e
iligkin s. 105).

Buna karsin Federal Mahkeme, hukuki muhakemesini, bir 6nceki
makam tarafindan dayanilan vakialar temelinde yapar (LTF 105/I).
Federal Mahkeme, bir 6nceki makam tarafindan yapilan tespitlerin acikca
hatali olmas1 ve ayni1 zamanda eksikligin diizeltilmesinin dava nedeninin
tespitine etki etmeye elverisli olmasi halinde, bu durumla bagli degildir-
Cst m. 9 anlaminda hakem yargilamasina (ATF 135 III 127 1.5’¢ iliskin s.
130, 397 1.5” e iliskin s. 401; 135 11 145 8.1’e iliskin s. 153)- veya LTF m.
95 kapsaminda hukuka aykiriliga iliskin kavram (LTF m. 105/II).
Dolayistyla bir onceki yargt makamina sunulmadik¢a, hi¢bir yeni vakia
ileri siiriilemez veya yeni delil sunulamaz (LTF m. 99/1).
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2. Hukuk Dairesi, temyiz talebinde bulunanin tespit talebini, iki
bagimsiz gerekceye dayanarak reddetmistir. Oncelikle, temyiz talep
edenin, Turuncu Rehberin yazari oldugunu kanitlayamadigina kanaat
etmistir. Ayrica, yazar olsa dahi, zamanasimi nedeniyle, tespit talep etme
hakkini kaybettigi sonucuna ulagmustir.

LTF m. 42/11 de yer verilen gereklilikler uyarinca (ATF 133 IV 119
6.3’ e iligkin, s. 120 ve atif yapilan kararlar) talebi bu kapsamda kabul
edilebilir olabileceginden temyiz talep eden, bu nedenlerin her birinden
sorumludur.

3. Oncelikle, ileride de deginilecegi iizere, aslen tespit davas1 agma
yetkisine iligkin temyize konu kararin, LDA m. 61 anlaminda tamamlayict
gerekgelerini incelemek uygun olur.

3.1 Kanton Mahkemesi, bagvuranin Turuncu rehberin yazari
oldugunun tespitini talep etmekte hukuki yararmin bulunduguna
hiikmetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, sayilan nedenlerle, davasinin
zamanagimina ugradigina da kanaat etmistir: rehberin 1979’daki son
baskisindan bu yana bagvuran, eser iizerindeki eser sahipliginden dogan
hakkin1 talep etmeden 6nce 27 yil beklemistir; bu donem igerisinde, eser
1980-1995 yillar1 arasinda kayda deger ekonomik bir deger elde etmistir.
Eserin satigindan gelen net kar 168.000 franka yiikselmis olup; davalinin
da bu siire igerisinde iyiniyetli oldugu anlasilmistir.

Bagvuran, zamanasiminin, tecaviiziin dnlenmesi davalarinda etkisi
olabilecegini; ancak dava agmada sadece hukuki menfaatin varliginin
sorgulandig tespit davalarinda etkisi olamayacagini ileri siirmiistiir. Zaten
bagvuranin, SIS nezdindeki faaliyetleri uyum ile devam ettigi miiddetce,
zamanagimimin kosullar1 gerceklesmis olamaz. Ustelik is mahkemesinde
dava ile gegen zaman bes yilin altinda olup, aleyhine temyize bagvurulan
taraf bu siirecte dikkate deger parasal bir fark elde etmemistir.

3.2 Fikri milkiyet hakkina tecaviize iliskin gecikmis iddialarin
dermeyani, CC (MK) 2’nin uygulanmasi ile bu iddialarin zamanasimi
stirelerini ve dolayisiyla bu haklara iliskin dava haklarin1 akla getirir.
Zamanagimi, hak sahibinin hakkina yapilan tecaviizii, itiraz etmeden uzun
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siire hos gormesi ve tecaviizii gerceklestirenin bu siire igerisinde
korunmaya deger bir konum elde etmesini saglar. (2 Mart 2006 tarihli
3.1’e iligkin 4C.371/2005 say1l1 karar ve SJ 2007 I's. 7 ve sic! 2006 s. 500
de atif yapilan kararlar). Muhtemel zamanasimi ancak, eser sahibinin
hakki veya komsu haklardan biri tecaviize ugramis veya tecaviize ugrama
riski olan kisi tarafindan ikame edilen eda davalarina iligkin olabilir (LDA
m. 62). Bu kisi bakimindan, sartlar1 federal kanun tarafindan belirlenmis
tespit davasi herhangi bir siire kisitlamasina tabi degildir. Dava sadece,
dava acanin tespit talep etmekte hukuki bir yararinin bulunmasini
gerektirir (LDA m.61). Iste bu yararm tespiti icin yapilacak incelemede,
zamanin gecmesi onem arz edebilir. Harekete gegmekte gecikme, duruma
gore, hukuki duruma verilmis bir onay veya tespit talebindeki menfaat
yoklugu seklinde degerlendirilebilir ki; bu da hakimi, tespit talep edenin
hakli menfaatini yadsimaya itebilir (Barrelet/Egloff, Le Nouveau Droit
D’auteur, 3e Edition 2008, no: 6 LDA m. 61 s. 337/338). Dolayisiyla,
tespit davasinda zamanasimindan bahsetmeye gerek yoktur.

Genel olarak, LDA m. 61 anlamindaki tespit i¢in hakli menfaat,
yeterli donemi haiz oldugu siirece, hukuki de olgusal da olabilir. Bu kosul,
ozellikle belirsizligin bir hak veya taraflar arasindaki eser sahipliginden
kaynaklanan hukuki iliski iizerinde yogunlastigi ve bunun hukuki bir
tespitle ortadan kaldirilabilecegi durumlarda mevcuttur. Bu anlamda
herhangi bir belirsizlik yeterli degildir; belirsizligin uzun bir siire devam
etmesi, talepte bulunanin dava agma hakkini engellemesi ve talep eden
bakimindan tahammiil edilemez olmasi gerekir. Kural olarak tespit talep
edenin eda davasi agabilecegi durumlarda tespit davasi agmakta menfaati
yoktur. (29 Agustos 2007 tarihli 5.2.1°¢e iliskin 4A_55/2007 sayili karar ve
siz’ 2008 s. 209’da atif yapilan kararlar).

3.3 Olayda temyiz talep eden, kendisinin Turuncu rehberin eser
sahibi olarak taninmasini istemektedir. Bu amacia ulasmak igin tespit
davasi, eser sahibi olarak tanitilmak istenen yazarin basvurabilecegi
yollardandir (bkz. Frangois Dessemontet, Yazar Hakki, 1999, s. 143), eda
davasi bu durumda dikkate alinmaz. Ayrica, aleyhine temyize bagvurulan
taraf, asil eser sahibi oldugunu iddia eden talep sahibinin, eser sahibi
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oldugunu reddetmekte, boylece bu konuda belirsizlik olusmaktadir. Bu
durum, Kkendisini eser sahibi olarak goren taraf bakimindan tahammiil
edilemez bir durumdur. Bu noktada basvuranin, eserin ilk baskisindan
ihtiyati tedbir talebine kadar gegen 27 yil boyunca eylemsiz kalmasi
sonucunda dogan ve siiregelen belirsizlik nedeniyle hakkini aramaya
caligmast beklenirdi. Taraflar arasindaki iligkilerin bozuldugu 2006
yilindan Once, basvuranin eser sahibi oldugunu hukuki bir yolla tespit
ettirmesi i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu ana kadar davalinin, onun rehberin
yazart oldugunu reddetmeyecegini iyiniyetle diisiinmiis olabilirdi.
Ozellikle, kapakta SIS’in adinin da bulundugu eserin Cenevre kenti
tarafindan yapilan baskisi, davalinin kendisini eser sahibi olarak
gordiigiinii gostermektedir. Ancak sadece gercek kigiler eser sahibi
olabilir (LDA m. 6)ve LDA m. 8/I1 de yer alan anonim bir eserin editori
lehine olan karine eser sahipligini kesintiye ugratmaz (bkz. Manfred
Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, 3. Baski, 2000, n. 116, s. 127).
Bu durumda, basvuranin davranisi ancak Turuncu rehberin eser
sahipliginin tespiti i¢cin gerekli menfaatin yoklugunun ifadesi olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, yazar olarak taninma hakkini da igeren eser
sahipligi hakki, yazara eseri {izerinde bazi manevi haklar da verir (LDA
m. 9/1) ki; manevi haklar devredilemez. Diger bir anlatimla eser sahibi
olan gercek kisiye siki sikiya baglidir (Barrelet/Egloff, a.g.e. n. 7, LDA m.
9, s. 45; Gitti Hug, in Miiller/Oertli, Urheberrechtsgesetz (URG), 2006, n.
10, LDA m. 9, s. 74). Eser sahibinin manevi hakkindan vazge¢mesinin
miimkiin olmadig1 andan itibaren, gergek kisinin belirli bir eserin yazari
oldugunu tespit ettirme menfaati daima mevcuttur ve bu hak zaman
gegmesiyle yok olmaz. Boyle bir tespit eser sahibine, eserinin
biitiinliigiine yapilacak bir tecaviiziin 6niine gegme imkan1 verecektir.

Bu noktada iizerinde heniiz herhangi bir kanaat edinilmeyen,
manevi  haklarm  kullanim  yetkisinin ~ Onceden  devredilip
devredilmediginin ya da eser sahipliginden dogan maddi haklarinin
taraflar1 baglayan, Ornegin bir i sozlesmesi c¢ercevesinde devredilip
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devredilmediginin ve eser sahipligine iliskin olasi bir hukuki tanimanin
varliginin netlestirilmesi gerekir.

Durum boyleyken, kanton mahkemesi basvuranin harekete
gegmekte geciktigi gerekcesiyle davayi reddedemez. CC m.2 ‘nin LDA m.
61 ile iliskisinin kotli bir uygulamasina dayanan bir itiraz sebebi
sunulmustur.

4. 4.1. Eser sahipliginin A’ya ait oldugunu belirttigi temyiz edilen
kararin gerekgesinde Kanton Mahkemesi, bagvuranin Turuncu Rehberin
yazar1 olmadigina hiikkmetmistir.

Basvuran LDA m. 6 nin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Ona gore
Hukuk Dairesinin asil eser sahipligini belirlemek i¢in uyguladig: olgiitler
yerinde degildir. Ayrica, bagvuranin itfaiyeci olmamasi, eserin oncelikle
kimyager yetenekleri gerektirmesi nedeniyle belirleyici degildir. Bunun
yaninda A’ nin, rehberin goriiniis, sekil ve sunumu hakkinda diisiindigiini
gosteren el yazisi notlari, kanton mahkemesinin eserin gercekten bu notlar
esas alinarak yaratildigi yoniinde tespit yapmamasi nedeniyle, onun eser
sahibi olarak kabul edilmesi bakimindan yeterli degildir. Eserin baskisi
icin kredi alinmasi da bu anlamda yeterli goriilmemistir. Bagvuran, ayrica
bir derleme c¢alismasi yapildigi iddiasin1 da ¢liriitmiistir. Kanton
mahkemesinin basvurana tanidig1 eserin kamuya arzi hakki ayni bigimde
zaten eser sahipliginden dogan haklarin kapsami i¢indedir. Bagvuran, yine
eser i¢in yok olmaz ve suya dayanikli bir kagit se¢ciminin bir kiginin eser
sahibi olarak tanitilmasi i¢in yeterli olabilecegine itiraz etmistir. Eserin
amacini belirleyen, tanitim igin Olgiitler koyan veya talimatlar veren kisi
de ayni1 sekilde eser sahibi olarak kabul edilemez. Bagvurana gore Kanton
Mahkemesi nihayetinde, 6rnegin kendisinin projeyi gerceklestirmesi veya
Spor komisyonunun kendisini eseri yaratan olarak tanimlayan raporu gibi
somut eseri kendisinin gerceklestirdigine dair unsurlari, kendi kararinda
g0z ard1 etmistir.
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4.2. Turuncu Rehberin bir deger ve amaca sahip, bireysel® karakterli
bir zihin {rlinii olarak, LDA m. 2/I anlaminda eser oldugu
yadsinmamaktadir. Ozellikle, edebi, bilimsel veya baska bir sekilde dille
ifade edilen eserler de zihin tirlinlidiir (LDA m. 2/11 a bendi). Belirleyici
Olciit, eserin iginde kendiliginden anlasilmasi gereken bireyselliktedir;
1993 yilinda yiiriirliige giren LDA’ya gore yazar tarafindan verilen kisisel
karakter anlaminda Ozgiinliik gerekli degildir (ATF 134 III 166 2.1°e
iliskin s. 169/170; 130 I1I 168 4.4 ¢ iliskin s. 172, 714 2.1°¢ iliskin s. 717).
Beklenen bireysel karakter yazarin sahip oldugu yaratma ozgiirliigline
baghdir; esyanin dogasi ona az bir yaratim alani tanryorsa, Ornegin
bilimsel bir eser i¢in, yaratim faaliyeti zayif dahi olsa eser sahipligi
hakkimin varligi kabul edilecektir (ATF 113 II 190 2a’ya iliskin s. 196;
117 I 466 2a’ya iliskin s. 468; 130 III 168 4.1’¢ iliskin, s. 170).
Bireysellik siradanlik veya rutin ¢aligmalara gore kendini gosterir; yazar
tarafindan alinan kararlarin ¢esitliligi, sasirtici ve beklenmedik birlesmeler
sonucunda ortaya ¢ikar, dyle ki ayn1 alanda ¢alisan bir baskas1 tarafindan
ozdes bir eserin yaratilmasi ihtimali bulunmamaktadir. ilaglara iliskin
bilgilerin yer aldigi O6zet metnin bireysellik icermedigi kanaatine
ulasilmistir (ATF 134 111 166 2.3.1 e iligkin, 2.3.2 ve 2.5).

Bu durumda Turuncu Rehberi bireysel kilan sey, her kimyasal
iriiniin bir fig ile tamitilmasidir. Bu fis ilgili tehlikeyi, ONU tehlike
numarasinin yer aldigi turuncu panoyu, 0’dan 4’e, yangin (kirmizi kare),
1sidan kaynaklanan kimyasal dengesizlik (sar1 kare) ve su (beyaz kare)
veya 20 derecede hava (sar1 ve kirmizi kare) ile reaksiyonu sirasinda
saglik icin tehlikesini belirten bir oOlgek (mavi kare) seklinde

1 9 Ekim 1992 tarihli Eser Sahipligi ve Komsu Haklara iliskin Federal Kanun’un 2.
Maddesinin Fransizca ve Almanca metinlerinde “caractére individuelle/individuellen
Charakter”(-bireysel karakterli) ifadelerine yer verilmis, buna karsin Italyanca metinde
“carattere originale” (-6zgiin karakterli) ifadesi kullanilmustir. Anilan madde kanun
caligmalart sirasinda birgok degisiklige ugramistir. Kanun taslaginin ilk halinin Fransizca
ve Almanca metninde original-6zgiin terimine yer verilmigse de bu terim taslagin son
halinde yerini individuel-bireysel terimine birakmustir (Barrelet, D./Egloff, W.: Le
Nouveau Droit d’Auteur, Commentaire de la Loi Fédérale sur le Droit d’Auteur et les
Droits Voisins, 3. Basi, Bern, 2008, Art. 2, §1-8).
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tanimlamaktadir. Ayrica s6z konusu fis, iirliin ve tehlikelerine iligkin bir
tanimi; yangin, toprak kaymasi, sel ve zehirlenme sirasinda yapilmasi
gerekenlere iliskin bir bilgilendirmeyi; korunma ve onarim igin gereken
materyalleri, fiziksel degismezler ile {irline gore, insanlarin tahliyesinin
ihtiyari veya zorunlu oldugunu gosteren tek veya c¢ift turuncu ¢izgi ile
zehirli sizinti veya patlama riskinde bosaltilacak alanin tanimini
icermektedir. Sonug¢ olarak, ne cildin tipi ve de rehberin basili oldugu
kagidin se¢imi, eserin bireyselligini etkiler (bkz. Kamen Troller, Manuel
du Droit Suisse des Biens Immatériels, 2¢ Ed. 1996, Tome 1, s. 19).

4.3. Eseri Yaratan ilkesine (Schopferprinzip) gore, yazar, eseri
yaratan gercek kisidir (LDA m. 6). Eserin bir is sozlesmesi kapsaminda
yaratilmis olmasi, ig¢inin eser sahibi statiisline sahip olmasini engellemez
(bkz. Rémy Wyler, Droit du Travail, 2 e. 2008, s¢ 383; Daniel Alder,
Urheberrecht und Arbeitsvertrag, in Urhebervertragsrecht, Magda Streuli-
Youssef (éd), 2006, s. 475; Kamen Troller, Précis du Droit Suisse des
Biens Immatériels, 2e Ed. 2006, s. 253; Katharina Riidlinger, Der Urheber
im Arbeitsverhdltnis aus rechtsvergleichender Sicht, 1995, s. 70). Gergek
kisi igveren, ancak &zgiin yaratici bir katki sagladigi durumlarda ortak eser
sahibi olarak kabul edilir; bu durum bazi isteklerini belirtmek veya emirler
vermek ile sinirliysa ortak eser sahipligi s6z konusu degildir (Wyler, s.
383). Genel olarak eserin nihai bicimde belirlenmesi ve yaratilmasinda
etkin bir sekilde yer alan kisi ortak eser sahibidir; ortak eser sahibinin
katkisi, gerekli bireyselligi tasidigi siirece, igeriginin yapisinda veya
seklinde yer alabilir (Troller Précis, op. Cit., p. 254). Ortak eser sahibi,
yaratict  bir igbirliginin varhigmmi ispatlamak zorundadir; kendi
yaraticiligina ayrilmig herhangi bir liretim alani olmaksizin sadece bir
baskasinin talimatlarim1 yerine getiren kisi, ortak eser sahibi degil
yardimcidir (Barrelet/Egloff, op. Cit. N. 4 LDA m. 7, s. 37).

Daha once de deginildigi gibi, eserin bireysel karakteri konunun,
her bir iiriine ait kimyasal etiketlerin yer aldig1 miidahale fisleri, ONU
numarasi, tehlike Ol¢egi, Uriiniin ve ona bagli tehlikelerin tanitima,
miidahale edenlere yonelik duruma gore nasil daha iyi davranilacagim
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gosteren degisik siitunlar ile sabitlerin belirtilmesi araciligiyla, 6zgiin bir
bicimde sunulmasinda yatmaktadir.

Temyiz edilen kararda, bagvuran Turuncu Rehberin ne eser sahibi
ne de ortak eser sahibidir, zira kendisi A tarafindan verilen talimatlara
uymakla yiikiimlii olarak kabul edilmistir. Ayrica Kanton Mahkemesi
A’nm Ozellikle eserin sunumuna iligkin Olgiitleri koydugunu tespit
etmistir. Bu anlamda s6z konusu karar, hemen hemen hi¢ acik degildir.
Kararda, hangi konuya iliskin olduklarin1 bilmeden sadece verilen
talimatlar gbz oniine alinmigtir. Ayn1 sekilde A tarafindan verilen sunum
olciitleri de siralanmamustir. Ozellikle, A’nin miidahale fislerinde yer alan
unsurlarin nihai haline tek basina karar verdigine iligkin bir tespite,
Kanton Mahkemesi higbir yerde deginmemistir. Siiphesiz Mahkeme, A
tarafindan Nisan 1979 da el yazisiyla yazilan ve Mahkemeye gore
ilgilinin, rehberin goriiniis sekil ve sunumu {izerine kapsamli bigimde
diisiindliglinii ispatlayan notlara dayanmistir. Gergekten, SIS’in miidiirii
tarafindan kaleme alinmus, bir baslik, i¢indekiler tablosu, 6nsoz, acil
tedbirlere iligkin not, turuncu panoya uygun olarak iriinlerin uyar1 ve
tanimlamalari, tehlike etiketleri ile tehlike 6lgegi bulunmustur; bu notlara
dayanilarak yapilan iki fig 6rnegi daktilo edilmis olup, hicbir sey bu
yapmin se¢imini sadece A’ya atfetmeye imkan vermemektedir. O kadar
ki, 6nsdz taslagimin altinda SIS miidiirii kendi eliyle, kendi adimin yanina,
bagvuranin adim yazmustir. Sonug¢ olarak, karst gelinen kararda tespit
edilen vakialardan A’nin sadece konunun 6zgiin sunumuna karar vermis
oldugu ve Bagvuranin gorevinin, Onceden belirlenmis siitunlar
doldurmakla gorevli basit bir yardimcininki ile ayni oldugu sonucuna
ulagilamaz.

Durum bdyleyken, Bagvuranin Turuncu rehberi olusturan figleri
yazdigi tespit edilememistir. Kuskusuz; Kanton Mahkemesinin kararinda
tespit edilen vakialar ancak, genel olarak fislerin ve rehberin sekil ve
yapisinin yalnmiz Bagvuran tarafindan belirlendigini gdsterir niteliktedir.
Bu anlamda Basvuran, iirettigi fislerin taslaklarinin tarihini belirlemeye
yarayacak  bilirkisi  incelemesini  reddetmek  suretiyle Kanton
Mahkemesinin CC 8. M’yi ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Basvurana gore,
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kendisinin SIS’te calistigi siire igerisinde bu oOrneklerin daktilo edilmis
olmasinin anlasilmasi halinde dahi, daha kesin bir tarih belirlenmesinin
kendisinin sadece fiste yer alacak bilgileri sectigini nasil ispatlayacagi
anlagilamamaktadir. Ara¢ yanlis belirlenmistir. Hukuk Dairesinin
(Cenevre Kantonu Mahkemesi) belirlediginden eksik olmamak iizere,
1978 yilinda SIS tarafindan, bagvuran kimyager arastirmaci olarak, daha
net bicimde “Turuncu rehberin fislerini yapmak ve ortaya koymak
amaciyla” ise alinmistir. Oyle ki; bu donemde higbir tehlikeli madde
fihristi bulunmamaktadir. Kanton mahkemesi, bagvuranin “6zellikle
biiylik profesyonel yetenekleri nedeniyle, kimyasal verileri derleyerek,
halka yayarak ve itfaiyecilerin ihtiyag¢lart dogrultusunda kullanigh kilarak
projeyi gergeklestirmek™ le gorevli oldugunu da unutmamistir. Bunun da
Otesinde, Mahkeme bagvuranin “rehber tabir edilen fislerin yapilmasina
fazlasiyla katildigimi ve yetenekleri ve bu alana duydugu heyecanin
rehberin nitelik ve {inline katkida bulundugunu” belirtmistir. Kald1 ki;
basvuranin rehberin gerceklestirilmesinde gosterdigi isbirligi eserin tiim
baskilarinin 6nsdziinde oviilmiistiir. Bagvuran aymi sekilde, her baskida
bir 6nsdz yazip imzalamistir. Nihayet yukarida da deginildigi gibi, eserin
babalig1 sadece A’ya atfedilemez.

Bu kosullar altinda, Kanton Mahkemesi, basvuranin Turuncu
Rehberdeki tiim yaratict katkisini, Federal Kanunu c¢ignemeden
yadsiyamaz ve onu eserin bireyselligini saglayan seg¢imlerin higbirisini
yapmayan bir yardimciya indirgeyemez. Bu suretle Turuncu Rehberin
ortak eser sahipligi sifatinin, bagvurana taninmasi gerektigi sonucuna
ulagtlmistir. Temyize konu karar bu yonde diizeltilecektir.

Kendisinin Turuncu Rehberin tek yazar1 oldugu tespit
edilemediginden bagvuranin davasi tamamen kabul edilmemektedir. Bu
nedenle yargilama giderlerinin taraflar arasinda esit olarak paylastirilmasi
uygun olur (LTF m. 66/1). Kendisini Federal Mahkemede avukatla temsil
ettirmeyen aleyhine temyize bagvurulan taraf, basvurana eger dava
tamamen kabul edilseydi yapilmasi1 gerekecek masraflarin yarisi kadar bir
tazminat 6deyecektir (LTF m. 68/1).
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Anilan sebeplerle Federal Mahkeme:

1. Talebin kismen kabulii ile kars1 koyulan kararin iptaline,
Christian de Siebenthal’in Tehlikeli Maddeler Fihristi, farkli
bir ifade ile Cenevreli Itfaiyecilerin Turuncu Rehberi isimli
eserin ortak eser sahibi oldugunun tespitine,

2. 6000CHF olan yargilama giderlerinin, taraflar arasinda yari
yartya paylasilmasina,

3. Basvuranin yaptigi masraflara karsihlk 3500 CHF lik
tazminatin aleyhine temyize basvurulan tarafa yiikletilmesine
karar verilmistir.

4. Dava kanton yargilamasindaki iicretler ve giderler konusunda
yeni bir karar verilmesi i¢in Hukuk Dairesine (Cenevre
Kantonu Mahkemesi) geri gonderilmistir.

5. Karar taraflara ve_ Hukuk Dairesine (Cenevre Kantonu
Mahkemesi) teblig edilmistir.

Lausanne, 1 Nisan 2010

Isvigre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi Adia
Bagkan: Klett

Zabit Katibi: Godat Zimmermann

III. KARARIN INCELENMESI

Isvicre Federal Mahkemesinin 1 Nisan 2010 tarihli ve
4A 638/2009 sayili karari, Cenevre Kenti Yangin ve Yardim Servisi
biinyesinde olusturulmus “Cenevreli Itfaiyecilerinin Turuncu Rehberi”
isimli fikri {irliniin, eser sahipliginin tespiti talepli davanin Cenevre
Kanton Mahkemesi Hukuk Dairesi’nde reddi kararinin temyizen
incelenmesine iliskindir.

A. ESER SAHIPLIGININ TESPITi DAVASI

1. Incelemenin Ustil Hukuku Bakimindan Sinirlandirilmasi

Incelememize konu olayda, davacinin eser sahipliginin tespitini
iceren talebi, Federal Mahkeme tarafindan Ozellikle davayr agmadaki
menfaatinin halen mevcut olup olmadigi ile bu talebin zamanagimina
ugrayip ugramadigl noktalarinda tartisilmistir. Federal Mahkeme, hakki
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tecaviize ugrayan tarafin, tecaviize sessiz kalmasinin, tecaviiz edeni hakli
bir konuma getirebilecegini; buna karsin dava zamanasiminin hak
sahipliginin tespiti degil, eda davalari1 bakimindan s6z konusu
olabilecegini hilkkme baglamistir. Sonug olarak Federal Mahkeme, aradan
uzun bir silire ge¢mis olsa dahi, eser sahibinin bu hakkinin tespitini talep
hakkinin zamanasimina ugramayacagini goriisiindedir.

Biz de Mahkemenin bu goriisiinden hareketle, tespit davasi agmanin
sartlarindan hukuki menfaati genel olarak inceledikten sonra, menfaatin
zamanagimina konu olup olamayacagini ve eser sahibinin iyiniyetinin bu
stirecteki fonksiyonunu inceleyecegiz.

2. Tespit Davasinin Bir Sarti Olarak Hukuki Yarar

a. Genel Olarak Tespit Davasi

En genel tanimiyla tespit davalari, bir hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigimin veya bir belgenin sahte olup olmadiginin tespitine iliskin
olarak ikame edilen davalar olarak tanimlanabilir. Tespit davasi, tespiti
istenen hukuki iliski hakkindaki tereddiitlerin giderilmesine hizmet eden
bir dava tiiriidiir. Niteligi itibariyle tespit davalari, bir talep hakkinin dava
yoluyla ileri siiriilmesi amacii gilitmez. Bu dava ile hukuki iliskinin,
taraflar1 bakimmndan belirli hale getirilmesi amaglanir®.

Tespit davasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®nu ile ilk
defa yasal diizenlemesini bulmustur. HMK m. 106 (IsvHMK m. 88)’ya
uyarinca “(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iliskinin varligmun ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup

2 Kuru, B./Budak, A. C.: Tespit Davalari, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 69; Umar, B.; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2011, s. 292; Yi/maz, E.; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 728; Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.; Medeni Usiil
Hukuku, 13. Baski, 2012, s. 366; Ustiindag, S.; Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari,
C. I-I1, istanbul 2000, s. 332; Alangoya H. Y./Yildirim K./Deren Yildirim N.; Medeni
Usiil Hukuku Esaslari, istanbul 2009, 7. Baski, s. 202; 4nsay, S. S.; Hukuk Yargilama
Usilleri, Ankara, 1957, s. 219; Karsihi, A.; Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul
2012, s. 378; Hohl, F.; Procédure Civile, Tome I: Introduction et Théorie Générale,
Berne, 2001, § 129; Corboz, B.; Les Dispositions Générale du CPC (Titres 3 a 6), Le
Code de Procédure Civile-Aspect Choisis, 2011, s. 61.

% Kanun No: 6100, K.T. 12.01.2011, RG 27836, 04.02.2011.
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olmadiginin belirlenmesi talep edilir.(2) Tespit davast aganin, kanunlarda
belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir.(3) Maddi vakialar, tek
baslarina tespit davasimin konusunu olusturamaz”. Yargitay da, 1086
sayili kanun doneminde, yasal diizenleme yer almasa dahi, tespit davasi
uygulamasini kabul etmistir®,

Tespit davasiin konusu hukuki iliskilerdir. Bir vakianin tespitinin
talebi, bu davanin konusunu olusturamaz (Kars. HMK m. 106/I1I)°. Tespit

* “Bilindigi gibi, yiiriirliikteki yasalarimizla tesbit davalarim diizenleyen bazi ozel
hiikiimler ( MK m. 25; TiKm. 69, 72, 89 gibi ) bulunmakla beraber, tesbit davast
aculabilecegini ongoren genel bir hiikiim, Usiil Kanunumuzda yer almig degildir.
Fakat, belli kosullarin varlig1 halinde tesbit davas: acgilabilecegi konusunda, ogretide
ve uygulamada tam bir goriis birligi vardwr. Nizali kazadaki ii¢ dava cesidinden biri
olan tesbit davast da; bir uyusmazhgin ¢éziimlenmesi icin bagvurulacak bir davadir.
Genellikle, tesbit davasina,ya mevcut bir dzel hukuk iliskisinin inkar edilmesi ( olumlu
tesbit davast ) ya da, mevcut olmayan bir ozel hukuk iligkisinin varligimin iddia
edilmesi ( olumsuz tesbit davast ) hallerinde basvurulur. Her iki halde de, taraflar
arasinda bir uyusmazhk mevcuttur. Bu itibarla, tesbit davasinin konusunu maddi
vakalarin degil bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin tesbiti olusturur ( HGK.
17.3.1965 giin ve 9/656 E. 120 K. ). Buradaki hukuki iliskiden amacg, bir kimse ile
diger bir kimse veya esya arasinda mevcut olan somut bir olaydan dogan hukuki
iliskidir. Doktrin ve uygulamada kabul edilen goriige gore, anilan nitelikteki hukuki
iliski icin onemli olsalar dahi, maddi vakialar yalniz baslarina hicbir zaman tesbit
davasinin konusunu teskil edemezler. Maddi vakialar, ancak bir hukuki iliski ile
birlikte tesbit davasina konu olabilirler”, (YHGK 30.06.1982, E. 1979/13-1612, K.
1982/748).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368; Yilmaz, s. 729; Hohl, § 144. Bu hususa madde
gerekcesinde de yer verilmistir: “Ugiincii fikrada ise maddi vakialarin tek baslarina

(3]

tespit davasina konu yapilamayacagi; ancak bir hakkin yahut hukuki iligkinin varligimin
va da yoklugunun belirlenmesi baglaminda tespit davasina konu yapilabilecegi hususu
hiikiim altina alinmigtir. Bu ¢ercevede, maddi vakialarin tek baslarina tespiti isteniyor
ise tespit davasina degil; delil tespiti kurumuna bagvurulmas: gerekecektir.”. Bu hitkkmiin
elestirisi i¢in bkz. Umar, s. 296, yazar bu hiikmii, hak veya hukuksal iliski iddiasinin
temelde hukuki vakialardan ibaret oldugu gerekgesi ile elestirmektedir. Yazara gore,
hukuki iligkinin tespiti iddias1 temelde, o hukuki iliskiye iligkin kanun hitkmiiniin aradig:
kosul vakialarin gergeklesip gergeklesmediginin belirlenmesinden ibarettir. Bu
nedenlerle tespit davasina iligkin kanun hitkmiinde maddi vakialarin tespit taleplerinin
konusunu olusturamayacaklar ifadesinin bulunmasi yerinde olmamastir.
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davasi neticesinde bir hukuki iliskinin veya hakkin igerigi belirlenir. Bu
yoniiyle tespit davasi eda davasindan ayrilir. Eda davasi neticesinde
hukuki iliskiden dogan bir ifanin gerceklestirilmesi amaclanirken, tespit
davasi neticesinde herhangi bir ifaya hitkkmedilmez. Aksine bu dava ifanin
kaynaklandigi hukuki iliski veya hakkin tespitine yonelir. Edaya iliskin
hiikiimler, biinyelerinde mutlaka bir tespit hitkkmii de barindirir. Kismi
edaya hiikkmedilmis olsa dahi durum degismez. Zira edanin dogdugu
hukuki iliskinin varligi (veya yoklugu) ve icerigi belirlenmeden, edaya
hiikmedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tespit davasinin, eda
davasinin Onciisii niteliginde oldugu sonucuna da ulasmak miimkiindiir.
Buna bagl olarak, tarafin eda davasinin ikame edilebilecegi durumlarda,
tespit davasi ikame etmesinde menfaati bulunmayacagi sonucuna
ulastlabilir’. Bununla birlikte, davact heniiz eda davasi acabilecek
durumda olmadigindan tespit davasi ikame etmisse ve bu dava devam
ederken, tespite konu hakkin veya hukuki iliskinin talep edilebilmesi
miimkiin hale gelmisse, tespit davasina karsi tarafin rizasi veya islaha
gerek kalmadan eda davasi olarak devam edilebilir’.

Tespit talebi, talebe konu olan hukuki iliskiyi ya da hakki veya bu
iligkiye gore Ugiincii kisi konumunda bulunanlarin taraflarla iligkilerine
yonelik olabilir. Bu durum 6zellikle hukuki iliskinin, tespit davasinin
taraflarindan biri ve ti¢lincii kisi arasinda viicut bulmasi halinde daha net
gbzlemlenir. Ancak her haliikarda fgiincli kisinin bakimindan da
korunmaya deger bir menfaatinin varligi aranmalidur®.

Bu agiklamalardan hareketle tespit davasi agilabilmesi igin iki sartin
mevcut olmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Bunlar bir hukuki iligki (veya
hakkin) varligi ile korunmaya deger giincel bir menfaatin varligidir.

6 Kuru/Budak, s. 69; Umar, s. 296; Yimaz, s. 729; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368;
Ansay, s. 224; Ustiindag, s. 332, Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 205; Hohl, § 141; CPC,
Bohnet- Art 88, § 13, 15-16; Corboz, s. 62.

" Umar, s. 297

8 Alangoya/Yildirim/Yilduim, s. 203; CPC, Bohnet- Art 88, § 18; Ustiindag, s. 331;
Kuru/Budak, s. 81.
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b. Tespit Davasinin Sartlari

(i) Hukuki iliskinin Varhg

Tespit davasinin konusunu hukuki iligkiler ve haklar olusturur. Her
cesit hukuki iligki tespit davasinin konusunu teskil edebilir. Hukuki
iligkinin davanin taraflar1 arasinda mevcut olmasi sart degildir. Bu iliski
davanin taraflarin biri ile bir esya veya hak arasinda olabilir. Miilkiyetin
veya eser sahipliginin tespitinde durum bdyledir. Tespiti istenen hukuki
iliski veya hak halen mevcut olmalidir. Miistakbel hukuki iliskiler tespit
davasinin konusunu olusturamaz. Buna karsin siireli veya sarta bagh
hukuki iligkilerin tespiti icin dava agmak miimkiindiir. Ornegin miieccel
olan dénemsel edim borglarinin tespiti igin dava agilabilir’.

Maddi vakialar tek baslarina tespit davasinin  konusunu
olusturamaz. Maddi vakialar ancak bir hukuki iliskinin veya bir hakkin
varlig1 veya yoklunun belirlenmesi kapsaminda tespit davasinin konusunu
olusturabilir™.

(if) Hukuki Yarar

Diger tim davalar gibi, tespit davasi ikame agilabilmesi igin
davacinin korunmaya deger bir menfaatinin (hukuki yarar) varligi aranir.
Hukuki yarar tiim dava tiirleri i¢in aranan bir dava sartt (HMK m. 114/1,
h) olmakla beraber, tespit davasi bakimindan ayrica incelenmesinde fayda
vardir. Talebe konu hukuki iligkinin derhal tespitinde davacinin hukuki bir
yararimn bulunmasi gerekir'!. Bu hukuki yararm mutlaka hukuki olmas:
da aranmaz, ancak giincel ve acil olmasi gerekir'?. Hukuki yarar davanin
acildigr anda mevcut olmali ve hiikiim verilmesine kadar mevcudiyetini

% Kuru/Budak, s. 81; Ansay, s. 224; Yilmaz, s. 730; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368; Hohl,
§ 144; Alangoya/Yildirim/Yildirim, S. 202.

0 Kuru/Budak, s. 87; Alangoya/Yildirum/Yildirim, s. 202, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
368; Karsli, s. 379.

1 Kuru/Budak, s. 87; Karsh, s. 379; Hohl, § 134; CPC, Bohnet- Art 88, §32; Corboz, s. 62;
Converset, S.; Aide aux Victimes d'Infractions et Réparation du Dommage, Schulthess,
2009, s. 88.

12 cpC, Bohnet- Art 88, §6; Yilmaz, s. 730; Karsh, s. 379; Hohl, § 135. Menfaatin sadece
hukuki olabilecegi yoniinde, Kuru, B.; Dava Sartlari, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in
Hatirasina Armagan, Ankara, 1964, s. 142; Corboz, s. 62.
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korumalidir™®, Eda davalani ve insai davalarda, hukuki yararin varligimnin
davaci tarafindan ayrica ispat edilmesine gerek yoktur, davanin agilisinda
hukuki yararin varligi karine olarak kabul edilir®.  Ancak tespit
davalarinda hukuki yararin varliginin 6zel olarak varlig1 aranir, bu yararin
iddia ve ispat edilmis olmasi gerekir’®. Davaci kendisini tehdit eden
tehlikenin ancak tespit davasi ile giderilebilecegini ispat ederse, hukuki
yararin varligindan s6z edilebilir. Tespit davasi ile elde edilebilecek
hukuki koruma bir bagka davayla saglanabiliyorsa, davacinin artik tespit
davasi agmakta bir hukuki yarar1 yoktur™.

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in davacinin talep ettigi hukuki
koruma, ancak tespit davasi ile saglanabilmelidir. Farkli bir ifade ile,
gerekli hukuki koruma eda davasi ile saglanabilecekse, davacinin tespit
davasi agmakta yarar1 olmadig1 kabul edilir. Zira eda hiikmii, biinyesinde
mutlaka ifaya konu hukuki iliskinin veya hakkin tespitini de barmndirir.
Boyle bir durumda menfaat, davacinin hakkinin veya tespite konu hukuki
iligkinin giincel bir tehlike ile tehdit altinda bulunmasi, bunun yani sira
davacinin durumuyla ilgili tereddiit icerisinde olmasi ve bu tereddiidiin
ancak tespit davasi ile giderilebilmesi gerekmektedir'’. Kismi eda davasi
acilabilecegi durumlarda tespit davasi da agilabilecegi, talep sahibinin bu
anlamda hukuki yararinin bulundugu HMK m. 107 diizenlemesinden 6nce
de doktrinde taraftar bulan bir goriistii'®. Belirsiz alacak davasma iliskin
HMK m. 107/1II’te yer alan “Ayrica, kismi eda davasimin agilabildigi
hallerde, tespit davast da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var

13 Kuru/Budak, s. 99; Alangoya/Yildm/Yildirim, s. 203.

14 Kuru; Dava Sartlari, s. 137.

15 Kuru/Budak, s. 88; Yilmaz, s. 729; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367.

16 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 368-369.

YKuru/Budak, s. 94-97; Ansay, s. 219; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368;
Alangoya/Yildwim/Yildirim, s. 203; Hohl, § 137-138; CPC, Bohnet- Art 88, §6; Corboz,
s. 62; Abbet, S.; Le Principe de la Bonne Foi en Procédure Civile, SJ 2010 II, s. 228;
Converset, s. 88.

18 Postacioglu I. E.; Medeni Usill Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul, 1975, s. 253; Bilge
N./Onen E.; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 393,
Kuru/Budak, s. 145-147.
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oldugu kabul edilir” ifadesinden, kismi eda davasi agilabilecegi
durumlarda, talep sahibinin tespit davast agmakta hukuki yararinin oldugu
sonucuna ulasilabilir. Ancak bu imkanin sadece belirsiz alacak davasi
acilabilecek durumlara iliskin oldugu gozden kagirilmamalidir™. Ornegin,
haksiz fiilden kaynaklanan bir davada, haksiz fiili ve haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat yiikiimliligiinii tespit ettirmek igin biitiin hukuki
iligki hakkinda tespit davasi acilabilir®®. HMK m. 107°de diizenlemesini
bulan belirsiz alacak davasi da, temelde davanin agildig: tarihte alacagin
miktarin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin gii¢
veya imkansiz olmasi durumlaria 6zgiilenmistir. Bu davanin agilarak ilk
once temeldeki hukuki iliski tespit edilir, daha sonra alacagin degeri ve
miktar1 belirlenir™.

Isvigre Federal Mahkemesi, menfi tespit davasma iliskin olarak
verdigi bir kararda, tespit davasinda aranacak hukuki menfaati net bigimde
tanimlamistir. Yargilamaya konu olay, adi takipten sonra agilan menfi
tespit davasina iligskindir. Davaci, davali alacaklinin kendisine yonelttigi
takiplerin ekonomik Ozglrliigiinii sekteye ugrattigini iddia ve ispat
etmistir. Federal Mahkeme kararinda, tespit davasinin, taraflar arasindaki
hukuki durumun netlestirilmesine yonelik oldugunu belirttikten sonra,
tespit davasinin konusunun hukuki iliskinin varligi veya yoklugunun
tespitine yonelik olduguna deginmistir. Mahkeme, tespit davasinin
sinirlarini genis ¢izmektedir. Zira bu davanin kabulii sekli ol¢iitlere degil,
talep sahibinin hakli menfaatinin varligina baghdir. Buna gore, tespit

19 Pekcamtez/Atalay/ézekes, s. 369.

2 Kuru/Budak, s. 146; Karsii, s. 380. Belirsiz alacak davast ile ilgili ayrtih bilgi igin bkz.
Pekcanitez, H.; Belirsiz Alacak Davasi, Bilge Umar’a Armagan, DEUHFD C. 11, Ozel
Sayi, 2009, s. 509-552 ve Pekcanitez, H.; Belirsiz Alacak Davast (HMK m. 107),
Ankara, 2011.

2 Kiligoglu anilan hitkmii maddi hukuka iligkin bir kurum olan zamanasiminin kesilmesi
ile ilgili degil, ustl hukuku ile ilgili bir diizenleme getirdigi, belirsiz alacak davasi ile
ancak 1slah veya ek dava agma zorunda kalmaksizin ayni mahkemede alacagini talep
edebilme olanag: getirdigi; buna karsin BK m. 154/II uyarinca ilave alacak bakimindan
zamanasimi siliresi gegmis ise, belirsiz alacak davasi ile bu durumun def’i olarak ileri
stiriilmesine engel olunamayacagi gériisiindedir, Kilicoglu, A.; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 2011, s. 859.
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davasi, federal hukukun uygulanmasini gerektiren ve talep edenin tespit
istemekte yeterli menfaatinin bulundugu durumlarda kabule sayandir.
Federal Mahkeme kararina konu olayda da, takiplerin gegerli veya yasaya
uygun olup olmadigi degil, hakli veya haksiz olduklar1 incelenmektedir.
Bu nedenle, davacinin yeterli ve korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmasi halinde tespit davasi ikame edebilmesi miimkiindiir. Tespit
davasmin hukuki iliskideki belirsizligin giderilmesine yonelik olmasi
gerekir. Burada siradan bir belirsizlik yeterli olmaz. Bu belirsizligin talep
sahibinin dava agma 06zgiirliigiinii kisitlamasi ve bu nedenle de ¢ekilmez
hale gelmis olmasi gerekir®.

3. FSEK Kapsaminda Eser Sahipliginin Tespiti Davasi

Fikri Miilkiyet Hukuku mevzuatinda tespit davalarina iliskin bazi
ozel diizenlemelere rastlamak miimkiindiir”®. Bu kapsamda ikame edilen
tespit davalarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddelerinin
uygulama alani bulacagina iliskin maddeler de dikkati ¢ekmektedir. 551
Sa. Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
m. 153; 556 Sa. Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 78; 5042 Sa. Kanun m. 64 ve 5147 Sa. Kanun m. 35 bu
duruma oOrnek verilebilir. FSEK md. 15/1I’de ise bir eserin kimin
tarafindan meydana getirildiginin ihtilafli olmas1 ya da herhangi birinin
eserin sahibi oldugunu iddia etmesi halinde, eser sahipliginin

22 JdT 1995 I 130, ayn1 yonde JAT 1999 1 250-251.

2 KHK No: 554, Kabul Ta: 24.06.1995, RG: 27.06.1995/22326. (Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname) m. 49; KHK no: 551, Kabul Ta:
24.06.1995, RG: 27.06.1995/22326 (Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname) m. 149 vd.; KHK No: 556, Kabul Ta: 24.06.1995, RG:
27.06.1995/22326 (Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname), m.
74; KHK No: 555, Kabul Ta: 24.06.1995, RG: 27.06.1995/22326 (Cografi Isaretlerin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname) m. 25; Kanun No: 5042, RG:
15.01.2004/25347 m. 61-62; Kanun No: 5147, RG: 30.04.2004/25448, m. 33 bu
diizenlemelere Ornek olarak gosterilebilir. Tecaviiziin mevcut olmadigini tespiti
davalarina iligkin bir inceleme icin bkz. Tuncer, I; Fikri Miilkiyet Hakkia Tecaviiziin
Mevcut Olmadiginin Tespiti Davasi, DEUHFD, C. 11, Ozel Say1 (Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan), Cilt I, 2009, s. 617-650.
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mahkemeden tespitinin talep edilebilecegi; m. 67/I1 de ise bu dava ile
birlikte tecaviiziin ref’i davasi da acilabilecegi diizenlenmigtir®.

Benzer bir tespit davasi diizenlemesine LDA m. 61°de de rastlamak
mimkiindiir. Anilan diizenlemeye gore, boyle bir tespit yapilmasinda
hukuki menfaati bulunan herkes, bu kanundan dogan bir hakkin veya
hukuki iligkinin tespitini talep edebilir. Goriildiigli iizere diizenleme
sadece eser sahipliginin tespitine yonelik degildir. Tespit davasi eser
sahipliginin tespitine iligkin olabilecegi gibi, manevi-mali haklara
tecaviiziin mevcut olup olmadigina iligskin de olabilir. Genel olarak tespit
davalarina iligskin ustil kanunundaki hiikiimler burada da uygulama alam
bulur®. Ozellikle tespit davasi agmada menfaatin varhigi bakimindan
yukarida yaptigimiz agiklamalar, bu dava i¢in de gegerlidir. Kanaatimizce,
Tirk Hukuku bakimindan da benzer bir sonuca ulasmak miimkiindiir.
FSEK m. 15/1I ve m. 67/11 hiikiimleri, tespit davasinin maddi hukuka
gbre ¢oziimlenmesi gereken unsurlarina iliskindir. Bu hiikiimler, davaci
sifati ve davanin konusunu diizenlemektedir. Burada aslen konusu
itibariyle 0zel bir tespit davasi bulunmaktaysa da, yargilama sirasinda
HMK’nin ilgili hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

FSEK m. 15/III’te deginilen eser sahibinin ihtilafli olmas1 hali, ya
birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmis eserlerde ya da FSEK md.
11% anlaminda eser sahibinin belli olmadigi durumlarda s6z konusu
olmaktadir®’. Eser sahipliginin birden fazla kimse tarafindan iddia

24 «Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tesbitini mahkemeden
istiyebilir”.

% Barrelet/Egloff, Art. 61, § 2.

% «(1)Yayimlanmus eser niishalarinda veya giizel sanat eserinin ashnda, o eserin sahibi
olarak adimi veya bunun yerine taminmig miistear adimi kullanan kimse, aksi sabit
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.

(2)Umumi yerlerde veya radyo televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde,
mutad sekilde eser sahibi olarak tamitilan kimse o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci
fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin”.

T Ates, M.: Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012 [Eser Sahipligi], s. 474.
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edilmesi daha yaygm bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®. Eser
sahipliginin tespiti davast somut olaym oOzelliklerine davali taraf
belirtilmeden de agilabilir®®. Davada eser sahibi oldugunu iddia eden
davaci, birden fazla eser sahipligi olmasi halinde kendisinin eser sahibi
olarak tanimayan diger eser sahiplerine ya da iiclincii bir kisiye dava
acabilecektir’®. Bunun yam sira, eser iizerindeki haklari yasa geregi
kullanma yetkisine sahip istihdam eden ya da tiizel kisi veya organlarina
kars1 da bu davanin agilmasi miimkiindiir®’. Dava kapsaminda gercek eser
sahibi oldugunu- diger bir anlatimla eseri meydana getirdigine iliskin ispat
yiikii davacidadir®.

Eser sahipliginin tespiti davasinin dayanagini, eser sahibinin eser
sahibi olarak tanitilma hakki olusturmaktadir. Eser sahibinin bu hakki
Bern Sézlesmesi 6™ maddesi kapsaminda eser sahibinin asgari haklari
arasinda diizenlenmistir®®, FSEK md. 15°de eser sahibi olarak tanitilma
hakki, “adin belirtilmesi salahiyeti” seklinde ele alinmistir. Buna gore
“Eseri, sahibinin adr veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz
etme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser
sahibine aittir’®*. Hukuk diizenimiz eser sahibi olarak tamtilma hakkini,

28 Ates, Eser Sahipligi, s. 475.

% Bu durumda eser sahipliginin belli olmamasi ya da siipheli olmasi halinin hi¢ kimsenin
kusurundan kaynaklanmamasi ya da eser sahipligi iddiasina herhangi biri tarafindan
itiraz edilmemis olmasi gerekir (Ates, M: Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti
Davasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, Yil: 2010, C. 2, s. 77-106, istanbul 2011 [Eser
Sahipliginin Tespiti], s. 93). Kars1 goriis Yavuz, L./Alica, T./Merdivan, F.: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, C.I, Ankara 2013, s. 375; Yargitay 11. HD. E.2004/9853, K.
2005/6414.

%0 ftes, Eser Sahipliginin Tespiti, s. 95.

3 Ates, Eser Sahipliginin Tespiti, s. 96.

32 Ates, Eser Sahipliginin Tespiti, 103; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 378.

3 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2010.

% Maddenin devami ise su sekildedir: “(2)Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde
edilen kopyelerle bir islenmenin ash veya ¢ogaltilmis niishalari iizerinde asil eser
sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve
viicuda getirilen eserin bir kopye veya islenme oldugunun agik¢a gésterilmesi sarttir. (4)
(Ek: 7/6/1995 - 4110/6 md.) Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem iizerine
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FSEK’te smirl sayidaki umuma arz®, eserde degisiklik yapilmasini
yasaklama® ve eserin aslina ulasma hakk:i® ile birlikte, eser sahibinin
manevi haklar1 arasinda saymistir. Yaratici bir ¢abanin iiriinii olan eser ile
sahibi arasinda ayrilmaz bir bag yaratan manevi haklar®, eser sahibine
bagh * ve eser sahibinin herkese karsi ileri siirebilecegi mutlak
haklardandir®®. Dolayisiyla s6z konusu haklar, baska herhangi bir kosula
tabi olmaksizin, eserin yaratilmasi ile dogmaktadir ve eser sahibi yasadigi
siirece bu haklarimi kullanmaktadir*’. Eser sahibinin 6liimii halinde yasada
sayilan sira ile belirtilen mirascilar, bu haklarmi1 ancak kullanim
yetkisini*? haizdir*®. FSEK md. 19/II uyarinca yasada belirtilen mirasgilar,

eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile silinmeyecek
bicimde eser sahibinin adi yazilir.”

* FSEK md. 14.

% FSEK md. 16.

¥ FSEK md. 17.

% Bu haklarin eser sahibinin kisilik haklarina dayandiriimas: egilimi olsa da kisilik haklari
eser yaratilmadan once de var oldugu halde eser sahibinin manevi haklar1 eserin
yaratilmasi ile dogdugundan ve eser sahibinin 6liimii halinde yasada sirasiyla sayilan
mirasgilar tarafindan bazi manevi haklar kullanilabildiginden bu yaklagim elestirilmistir
(Tekinalp, s. 161; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 233).

% Begsiroglu, A.: Fikir Hukuku Dersleri, 4. Bas, Istanbul 2006, s. 210.

0 Tekinalp, s. 161; Karahan/ Suluk/Sara¢/Nal, s. 72.

4 Oztan, F.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 287; Yavuz/Alica/Merdivan,
s. 235.

*2 FSEK md.19 “(1) Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine
taminan salahiyetlerin kullanilis tarzlarim tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi
bir kimseye bwrakmamissa bu salahiyetlerin éliimiinden sonra kullaniimasi, vasiyeti
tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse swrasiyle sag kalan esi ile cocuklarina ve mansup
mirasgilarina, ana - babasina, kardeglerine aittir. (3) Eser sahibi veya birinci ve ikinci
fikralara gore salahiyetli olanlar, salahiyetlerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya
halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat
sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve 16 nc1 maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklar
kendi namina kullanabilir. (5)18 inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli
kimselerden hi¢biri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut
ikinci fikrada belirlenen siireler bitmigse, eser memleketin kiiltiirii bakimindan onemli
goriildiigii takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi 14, 15, 16 nct maddelerin iigiincii
fikralarinda eser sahibine taninan haklar kendi nammna kullanabilir”.
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eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis y1l boyunca, eserin umuma arzi,
eser sahibi olarak tanitilma ve eserde degisiklik yapilmasini yasaklama
haklarmi kullanma yetkisine sahiptir*.

Hukuki iglemlere konu olmayan ancak kullanim yetkisi miras¢ilara
gecebilen eser sahibi olarak tanitilma hakki, eser sahibinin kendisini eser
sahibi olarak tanitip tanitmayacagi, tanitacaksa bunun nasil olacagi yani
iceriginin belirlenmesinden olusur®. Dolayisiyla eser sahibi, eser sahibi
olarak tanitilma hakkini her zaman kullanabilir®. Ayrica baskalarmim bir
kimsenin eser sahibi oldugunu reddetmesi, eser sahipliginin tartigma
konusu yapilmasi ya da bir baska kimsenin eser iizerinde birlikte eser
sahibi oldugunu iddia etmesi halinde s6z konusu hak kullanilacaktir*’,
Daha acik bir anlatimla eser sahibi haricinde ya da yani sira lgiincii
kisilerin eser sahibi olarak gdsterilmesi halinde eser sahibi, her zaman
miidahale etme hakkina sahip olacaktir*®. iste incelenen karara konu tespit
davasinin dayanagini, eser sahibinin bu miidahale hakki olusturmaktadir.
Bu hakkin kullanilmasi eserin yaymlanmig- umuma arz edilmis- olmasi

% Yavuz/Alica/Merdivan, s. 237; Tekinalp, s. 162; Kilicogly, A.. Sinai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 220; Aslan, A.: Tiirk ve AB Hukukunda
Fikri Miilkiyet Haklarmin Tiikenmesi, Istanbul 2004, s. 24; Bozbel, S.: Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, s. 153. Benzer sekilde manevi haklardan yalnizca eserin
umuma arzi ve eserde degisiklik yapma hakkinin kullanma yetkisi, hukuki iglemlere
konu olabilir (Tekinalp, s. 164; Kilicoglu, s. 221-222).

4 FSEK md. 26°da eser sahibine taninan mali haklarin zamanla sinirlt oldugu agik¢a
diizenlenmis ve fakat yasa kapsaminda manevi haklarla ilgili boyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu hiikkiimden hareketle manevi haklarin siireye tabi olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak FSEK 19/2°deki diizenleme ile eser sahibinin éliimiinden itibaren
yasada belirtilen mirasgilarin belirli manevi haklar1 eser sahibinin Sliimiinden itibaren
yetmis yil i¢inde kullanma yetkisine sahip oldugu, yetmis yil bittikten sonra artik s6z
konusu haklar1 kullanma yetkilerinin sona erecegi anlasilmaktadir. Oysa bdyle bir siire
siirlamasi, manevi haklarin niteligi ile uyusmaz (Kiligoglu, s. 357-358). Manevi
haklarin koruma siiresine tabi olmadigi goriisii i¢in bkz. Tekinalp, s. 163. Bu haklarin
koruma siiresinin de 70 yilla sinirlt oldugu goriisii i¢in bkz. Bozbel, s. 226.

“ Tekinalp, s. 168; Bozbel, s. 152; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 357 vd.

6 Bozbel, s. 157.

T Tekinalp, s. 169.

48 Bozbel, s. 157.
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kosuluna bagli degildir. Eser umuma arz edilmemis dahi olsa eser sahibi
olarak tanitilma hakkinin ihlal edilmesi halinde eser sahibi ihlal edenlere
kars1 bu hakkini ileri siirebilecektir®.

4. Zamanasiminin Devam Eden Tespit Davasindaki Rolii

Tespit davasinda aranan menfaatin giincel olmasi gerektigine,
mistakbel menfaatler igin tespit davast ikame edilemeyecegine
deginmistik. incelememize konu olayda da davacimn talebi, tespiti talep
edilen hakkin zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bu noktada, tespit davasi
bakimindan zamanasimu ile tespiti talep edilen hak zamanagimini birlikte
degerlendirilerek, zamanasimi kavraminin inceleme konusu olaydaki
etkisine gore sonuca ulagsmak gerekir. Maddi hukuk kapsaminda eser
sahipligi hakkinda zamanasimu ileride incelenecektir™.

Tespit davasinin hukuki iligkileri veya haklari konu edinmesi,
maddi hukuk talepleri bakimindan s6z konusu olan zamanasimi def’inin
de incelenmesini gerektirir. Tespit davalar1 zamanasimina ugramaz.
Ancak tespit davasina konu hukuki iliskiden kaynaklanan alacak hakki
zamanagimina ugrayabilir. Doktrinde alacak hakkinin zamanasimina
ugramasi durumunda da tespit talep edenin artik bu talebi bakimindan
hukuki yararinm bulunmadigi yéniinde goriisler de mevcuttur®. Biz bu
goriiglere katilamiyoruz. Zamanasimi bir def’i niteligindedir. Bu nedenle,
ileri siiriilmedikge, hakim tarafindan kendiliginden dikkate almamaz®.
Dolayisiyla def’i olarak ileri siiriilmedik¢e, hakim talebe konu alacag,
zamanasimina ugramamis gibi degerlendirip hilkkme baglayacaktir. Zira
zamanasimina ugramis olan alacak eksik bor¢ haline getirir™.
Zamanagimina ugrayan alacak hakkinin kaynaklandigi hukuki iliskiyi

49 Tekinalp, s. 169; Yavuz/Alica/Merdivan, . 355.

% Bkz. “B” basligi altinda yapilan agiklamalar.

3 Kuru/Budak, s. 354; Alangoya/Yildurim/Yildirim, s. 208.

2 Eren, F.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, 2008, s. 1232; von Thur,
A.; Borglar Hukuku 1-2 (Cev.: Cevat Edege), Ankara 1983, s. 29; Kilicoglu, s. 862.
Zamanasimu konusunda ayrintili inceleme igin bkz. Erdem, M.; Ozel Hukukta
Zamanasim, Istanbul, 2010

53 Von Thur, s. 32; Eren, 1248; Erdem, s. 350 vd.
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tespit i¢cin ikame edilecek davada, zamanasimi def’i ileri siiriilmezse,
hakim bu yonde bir degerlendirme yapamayacagindan, tespit talep edenin
menfaati bu kosula baglanamaz. Hakim bu alacak hi¢ zamanasimina
ugramamig gibi kaynaklandigi hukuki iligkiyi tespit edecektir. Tespit
davasinda aranan menfaatin ekonomik olmasi durumunda daha net
gozlemlenebilir.

Kural olarak alacak haklar1 disindaki haklar zamanasimina
ugramaz. Ozellikle ayni haklar, kisilik haklari, fikri haklar ve yenilik
doguran haklar zamanasimma tabi degildir™. Bu haklarmn tespiti talep
edildiginde, hukuki menfaatin belirlenmesinde hakkin zamanasimina
ugramasindan ziyade, tespiti talep an1 onem tasiyabilir. Ornegin hakka
tecaviiz durumunda, hak sahibinin tespit talep etmesinde yavas
davranmas1 veya ge¢ kalmasi, talep sahibinin talebindeki hukuki
menfaatinin artik var olmadig1 yoniinde bir izlenim yaratabilir. Zira talep
sahibi, bu tecaviizii hos goérmiis veya kabullenmis olabilir. Tespit talep
edilmesinde ge¢ kalinmasi veya tecaviizin hos goriilmis veya
kabullenilmis oldugu yoniinde bir izlenimin bulunmasi halinde dahi, sirf
bu nedenlerle talep sahibinin tespit talep etmekteki menfaatinin ortadan
kalktig1 sonucuna ulasilamaz. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
marka hakkina tecaviize iligkin olarak verdigi bir kararda da bu hususa
acikca deginmistir™.

% Erdem, s. 16; Eren, s. 1234, kanun yenilik doguran hakki zamanasimma tabi tutmussa,
bizatihi hakkin kendisi degil, bu hakkin kullanilmasindan kaynaklanan alacak hakki
zamanagimina ugrar.

® HGK, E. 2011/11-59, K. 2011/271, T. 4.5.2011. “...haksiz rekabet hukukunun
konusu, diiviistliik ilkesine aykirt ticaret yontem ve uygulamalarina karst emek ilkesi
uyarinca isletmesel cabayi, birikimi ve yatirimu kapsayan emegin korunmasidir. Bu
bakimdan da oncelikli marka hakki sahibinin bir baskast tarafindan daha sonra
gercgeklegen tescilsiz ve tescilli marka kullanminmina sessiz kalarak icazet veren
davramislarda bulunup bulunmadigi her somut olayin kendi ozellikleri icinde
degerlendirilmelidir. Davaci-k.davali tarafindan 1993 tarihinden itibaren davali-
k.davacit aleyhine acilan davalarda uyusmazlik konusu "K..." ibareli tanitma igareti
iizerinde oncelik ve iistiin hakki bulundugu, davali-k.davacinin isletme adi ve ticaret
unvani ile iltibas olusturacak sekilde ayni ibareyi ticaret unvanimin asli unsuru olarak
kullanimin haksiz rekabet olusturdugu iddia edilerek ticaret sicilinden terkini
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5. Iincelememize Konu Karar Bakimindan Degerlendirme

Federal Mahkeme kararinda, sonug¢ olarak ortak eser sahipligine
hiikmetmistir. Biz bu boéliimde usul hukuku kapsaminda inceleme
yapacagiz. Bu kapsamda mahkemenin tespit davasinda aranacak hukuki
yarar ve zamanasimi hususlarinda yaptig1 tespitlere katilmaktayiz.

Fikri miilkiyet haklarinin zamanasimina ugramasi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla eser sahibi hak sahibi oldugu miiddetce, bu hakkin
tespitini talep edebilir. Bir an i¢in hakkin zamanasimina ugradigi kabul
edilse dahi, zamanagimimin def’i niteliginde olmasi nedeniyle, hakimin
bunu kendiliginden dikkate alarak, talep sahibinin hukuki yararin
olmadigi sonucuna ulagmasi da miimkiin degildir. Bu haklara tecaviiz
halinde de, hak sahibinin uzun siire sessiz kalmasi; tecaviize riza
gosterdigi seklinde yorumlanamaz. Eser sahipligi hakkinin tespitinde
aranacak menfaat, tecaviiziin ne kadar zamandir devam ettigi veya eser
sahibinin bu duruma kars1 tutumu ile degerlendirilerek tespit edilemez. Bu
durum da, hakkin zamanagimina ugramamasinin dogal bir sonucudur.

istendigine ve kesinlesen mahkeme kararlarinda da davaci-k.davalinin oncelik ve
iistiin hakkinin varligr nedeniyle bu tiir bir kullanimin haksiz rekabete yol actigi kabul
edilerek ticaret sicilinden terkinine hiikmedildigine gore, davaci-k.davalimin tanitma
isareti niteligindeki "K..." ibaresinin kullanimina karst sessiz kaldigindan soz
edilemez. Davaci-k.davalimin so7 konusu isaretin aym zamanda tescilsiz hizmet
markast olarak da kullaniminin énlenmesi icin ayri bir dava acmamasi nedeniyle,
aynui siire icerisinde bu ibarenin davali-k.davaci tarafindan tescilsiz ve daha sonra da
tescilli marka olarak kullanimina icazet verdigi ve hiikiimsiizliitk davast acmayacag
izlenimi yaratmasina ragmen isbu davayr acmig olmasinin, onceki davranisi ile celiski
olusturup karsi tarafta yarattigr giiven nedeniyle celiskili davranma yasag ( Venire
contra factum proprium ) ilkesi uyarinca MK'nun 2.maddesi ile diizenlenen diiriistliik
kuralina aykirilik olusturdugu da kabul edilemez. Ciinkii, davaci-k.davali 1993
tarihinden itibaren actigt davalarda temel iddia olarak "K.." kelimesi iizerinde
oncelik ve iistiin hak sahibi oldugunu iddia etmis ve kesinlesen mahkeme kararlar ile
de bu iddiasint kanitlanmustir...”
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B. ESER VE ESER SAHIPLIGI KAVRAMLARI

1. incelemenin Maddi Hukuk Bakimindan Sinirlandirilmasi

Federal Mahkeme temyiz incelemesi kapsaminda “Cenevreli
Itfaiyecilerinin Turuncu Rehberi’nin (incelememizde “Turuncu Rehber”
olarak anilacaktir), “eser” olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu
tartisilmis ve eser sahipligi ve bu kapsamda ortak eser sahipligi olgulari
degerlendirilmistir.

Karara iliskin incelememiz, Federal Mahkemenin ¢izdigi cerceve
ve degerlendirme bi¢imine sadik kalmarak ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) sistematigi esas alinarak yapilacaktir.

2. Eser Kavramm

Inceleme konusu kararda “Tehlikeli Maddeler Fihristi” ya da
“Cenevreli Itfaiyecilerin Turuncu Rehberi” her kimyasal iiriiniin bir fis ile
tanitildig bir rehberdir. S6z konusu figler iiriin ve tehlikelerine iligkin bir
tanimi; yangin, toprak kaymasi, sel ve zehirlenme sirasinda yapilmasi
gerekenlere iliskin bir bilgilendirmeyi; korunma ve onarim i¢in gereken
materyalleri, fiziksel degismezler ile lirline gore, insanlarn tahliyesinin
ihtiyari veya zorunlu oldugunu gosteren tek veya ¢ift turuncu ¢izgi ile
zehirli sizinti veya patlama riskinde bosaltilacak alanin tanimim
icermektedir. Bu haliyle somutlasan ve rehber halini alan ¢alisma, dille
ifade edilen bir fikri {iriin olabilir. Bu iiriin, bir fikri caba sonucu meydana
gelmisse eser olarak korunmasi soz konusu olabilecektir. FSEK 1/B
maddesi a bendinde eser, “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsullerini®®’ seklinde tanimlanmistir. Kanundaki
tanimdan hareketle bir sanat veya fikir iiriinii sahibinin hususiyetini
tagimasi, somutlagsmis olmasi, fikri bir ¢abay1 yansitmasi ve FSEK’de
sinirli sayida belirlenen eser gruplarindan birine déhil olmas: kosulu ile
korunmaktadir.

%®Doktrinde “ve” kelimesinin yanlis kullamldigi, yalmzea bir fikir ya da bir sanat iiriiniiniin
kanundaki diger kosullar1 da sagliyorsa FSEK kapsaminda eser olarak korunacagi kabul
edilmektedir (bkz. Tekinalp, 103).
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Bir fikri {irliniin eser olarak kabul edilmesi, FSEK’te sinirh sayida
ongoriilmiis olan eser gruplarindan birine dahil olmasma da baglidir®’.
Buna gore kanunda Ilim ve Edebiyat Eserleri, Miizik Eserleri, Giizel Sanat
Eserleri ve Sinema Eserleri olmak {izere dort eser grubu sayilmustir.
Inceleme konusu karara konu olayda bahsi gecen Turuncu Rehber, ilim ve
edebiyat eserleri grubunda degerlendirilebilir. FSEK md.2/1°de “herhangi
bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserlerin” ilim ve edebiyat eserleri
grubuna dahil oldugu ifade edilmistir®. Kural olarak herhangi bir sekilde
dille ifade edilen fikri iiriinler bu kapsamda degerlendirilir™.

Hukuk diizenimizde fikri bir c¢aba sonucu ortaya ¢ikan ve
somutlasan, bir fikir ya da sanat iriiniiniin korumadan yararlanabilmesi
icin belirleyici olan 6lgiit, sahibinin hususiyetini tasimasidir®®. Eserin eser

"By kosul, doktrinde ve Yarg: kararlarinda FSEK bakimindan eser olarak kabul edilen
fikri triinler bakimindan objektif kosul olarak da anilmaktadir (Kiligoglu, s. 122; Suluk,
C.: Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul 2004, s. 48; Yargitay 11.HD. E.
2006/934, K. 2007/4555).

%8 Anilan bendin devaminda “her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir
sonraki asamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarm hazirlik tasarimlary”
bu kapsamda sayilmistir. Ayrica maddenin 2. bendinde “her nevi rakslar, yazili
koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri” ve 3. bendinde
“bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi
haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri” ilim ve edebiyat eserleri grubu igerisinde
sayillmigtir.

59 Tekinalp, s. 114; Oztan, s. 109; Ates, M.: Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007 [Eser], s.
127; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 99.

® Arslanh, H.: Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s. 3-4;
Tekinalp, s. 104; Erel, S. N.: Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Basi, Ankara 1998, s.33;
Kilicoglu, s. 117. Doktrinde ve Yarg: kararlarinda bu kosul, FSEK kapsaminda eser
olarak kabul edilen fikri iriinler bakimindan siibjektif kosul olarak de
nitelendirilmektedir (Erel, s. 34; Kilicoglu, s. 114; Suluk, s. 49; Yargitay 11 HD. E.
2003/4-260, K. 2003/271). Yargitay hususiyetin somut olaya gore eserin dahil oldugu
kategori dikkate alinarak ve bu kategoride uzman bir bilirkisiden goriis alinmak suretiyle
tespit edilmesi goriisiindedir (Yargitay 11. HD. E. 2004/2772, K. 2004/12672; Y argitay
11. HD. E. 2006/927, K. 2007/3892; Yargitay 11. HD. E. 2007/6365, K. 2008/7953.
Ayrmtil bilgi igin bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 67 vd.).
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sahibinin hususiyetini tagimasindan neyin kast edildigi, doktrinde
tartismali olmakla birlikte yargi kararlarinda da bu konuda bir birlik
yoktur®’. Bir goriise gore hususiyet, eserin herkes tarafindan meydana
getirilememesi ve yaratici nitelik tasimasinda kendisini gosterir®. Benzer
bir goriis, hususiyetin “yenilik” anlamina geldigini ve bilineni tekrar
etmeyen, herkes¢e yaratilmasi miimkiin olmayan ve yaratict ¢aba sonucu
olusan fikri yaratimlarm eser olarak kabul edilebilecegi seklindedir®.
Ikinci bir goriise gore, eser sahibine atfedilebilecek belirli bir cabanin
iriini ise eserden soz edilir bu halde, yeni bir sekil ve sunumla ortaya
konulan bir diisiince eser sahibine atfedilebilecek fikri bir ¢alisma sonucu
ortaya ¢ikmis ve nispeten bagimsizlasmissa hususiyetten bahsedilir®.
Dolayisiyla fikri {iriin sahibinin kendine has ozelliklerini tagiyorsa eser
olarak kabul edilmelidir®®. Bunun igin de eserin yaratilmasi sirasinda,
sahibinin kisisel 6zelliklerini ortaya koyabilecegi bir serbestlik alanina
ihtiyag vardir®. Karma bir goriis ise eserin sahibinin bireyselligini
yansitmasi gerektigi; ancak zihni bir calisma sonucu baskalarinin bu
konuda ortaya koyabileceklerinden biraz farkli oldugu olglide eser
sahibinin hususiyetini tagidigin ileri siirmektedir®’. Bir diger karma goriis,
hususiyeti eserin bagimsiz bir fikri caligmanin iiriinii olmasi ve eser
sahibinin yaratic1 giiciinii yansitmasi ile ifade etmektedir®. Farkli bir
yaklagim, hususiyetin iislup yani anlatimda kendisini gdsterecegini ileri
sirmektedir®. Hususiyetin hem eser sahibinin yaraticiligim yansittigi hem

8 Yavuz /Alica/Merdivan, s. 63.

82 Hirsch, E. E. (Ceviren: Cernis, V.): Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II, Fikri Haklar,
Istanbul 1943, s.12.

8 Kiligoglu, s. 114-115.

64 Arslanli, s. 6-7.

65 Oztan, s. 92.

66 Oztan, s. 95.

87 Ayiter, N.: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 40 vd. Aym dogrultuda
Yargitay 7. CD. E.1980/2877, K. 1980/3052.

% Erel, s. 34.

% Tekinalp, s. 105-106; Giines, .- Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara 2008 [Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku], s. 65; Bozbel, s. 36.
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de tislupta kendini buldugu seklinde bir karma goriis daha ortaya
atilmustir”®. Son olarak hususiyetin anlagilmasi bakimindan iislup ve nispi
bagimsizligin yani sira eserin yaratilmasinda serbest bicimlendirme
alaniin bulunmasi, genelin iistiinde bir 6zelligin ve amaca uygun olanin
iistiinde bir 6zelligin bulunmasinm énemli oldugu da savunulmaktadir’.
Hususiyet kavramina iligkin birbirinden farkli goriislerin ortaya ¢ikmast,
temelde eser kavraminin kapsamu ile ilgilidir. Eser kavraminin kapsaminin
genis tutulmasi, koruma kapsamin1i da genisletecektir. O takdirde
toplumun eser olarak kabul edilmeyen fikri tirinler bakimindan serbestlik
alan1 daraltilmig olacaktir. Aksi durumda ise toplumun serbestlik alani
genislerken, eser kavraminin kapsaminin daraltilmasi nedeniyle koruma
kapsami da daraltilmis olacaktir. Dolayisiyla bu iki alan arasinda bir
denge saglanmasi gerekmektedir. Bizim de katildigimiz bir diger goriise
gbre hususiyet kavrami, Fikri Miilkiyet Hukukunun iki 6nemli kriteri,
orijinallik  kriteri” ve gelisme gosterme kriteri”®, kapsamnda
degerlendirilmelidir. Buna gore fikri iiriiniin, orijinallik kriteri kapsaminda
etkin bir korumadan yararlanabilecek diizeyde yaraticisinin kendine has
Ozelliklerini tagimasinin yani sira gelisme gosterme kriteri kapsaminda da
s0z konusu ozelliklerin tekel hakki elde edecek diizeyde bir gelismeye yol
agmas1 gerekmektedir’. Bu sayede Fikri Miilkiyet Hukukunun amacina

Ayni dogrultuda Yargitay 11. HD. E. 2006/934, K. 2007/4555; Yargitay 11. HD. E.
2005/13440, K. 2005/12765.

0 Ates, Eser, s. 75-78.

" Karahan/ Suluk/Sara¢/Nal, s. 36-37.

2 Burada orijinallik, eserin kendi alamnda tek ve benzersiz olmasi seklinde
anlasilmamalidir (Besiroglu, s. 71). Bu kriter bir fikri iriindeki farkliligin herkesce
gerceklestirilemeyecek, sahibine 6zgii 6zellikler sonucu olusup olusmadigint ve fikri
iiriin sahibinin fikri {irlinii yaratirken gerekli fikri yeteneklerini kullanip kullanmadigini
diger bir anlatimla iriine fikri katkisini belirlemeye yoneliktir (Geven, Z.: Fikri Miilkiyet
Hukukunda Yenilik ve Orijinallik, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil.
2011, C. 2, Sa.2, s. 327-401, s. 337).

" Bu kriter, bir fikri wriindeki farklihgmn, fikri iiriirin toplumun bilgi diizeyine,
hakkaniyete uygun olacak sekilde tekel hakki taninabilecek seviyede bir katki saglayip,
saglamadigini belirlemeye yoneliktir (Geven, s. 336).

" Geven, s. 371 ve 381.
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uygun olarak, gerek fikri iiriine etkin bir koruma saglanmis gerekse diger
iiriinler bakimindan toplumun serbestlik alan1 korunmus olacaktir’.

Inceleme konusu kararda, daha 6nce Turuncu Rehbere benzer bir
rehberin bulunmadigi, Rehberde her bir iiriine iligkin kimyasal etiketlerin
bulundugu miidahale fisleri, ONU numarasi, tehlike 6l¢egi, iirliniin ve ona
bagl tehlikelerin tanitimi, miidahale edenlere yonelik duruma goére nasil
daha iyi davranilacagini gosteren degisik siitunlar ile sabitlerin belirtilmesi
araciligryla 6zgiin bir bicimde konunun ele alindigi belirtilmistir. Bu
degerlendirme yukarida belirttigimiz gelisme gosterme kriterine karsilik
gelmektedir. Buna gore Turuncu Rehberin, toplumun bilgi diizeyine
onemli bir katki yaptigi aciktir. Turuncu Rehberin, sahibine 06zgii
ozellikler sonucu olusup olusmadigi konusu, asagida Eser Sahipligi ele
almirken degerlendirilecektir.

v

C. Eser Sahipligi Kavram

FSEK 1/B maddesinin b bendinde eser sahibi “eseri meydana
getiren kisi” olarak tanimlanmustir’®. Dolayisiyla hukuk diizenimizde eser
sahipligi bakimindan “yaratma gergegi” ilkesi benimsenmistir’’. Buna
gore eserin yaratilmasi ile eser sahipligi kendiliginden -baskaca herhangi

Eser sahibinin haklari ile toplumun serbest erigim alam arasindaki dengenin saglanmasi
bakimindan tekel hakki, hukuk diizenlerinde bir takim sinirlamalara tabi tutulmaktadir.
Oncelikle fikrin kendisi degil; somut ifade edilmis hali korunmaktadir. Ikinci olarak
somutlagmug fikri iiriiniin korunmasi igin, belirli bir bireysel karaktere ya da kimi hukuk
diizenlerinde orijinal karaktere sahip olmasi gerekir. Son olarak da hukuk diizenleri
korumayt belirli bir siire ile sinirlandirmigtir. Ancak giiniimiizdeki teknolojik gelismeler
nedeniyle yeni hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Geiger, C. (Ceviren:
Sehirali, F. H.): Fikri Haklar Bilgiye Serbest Erisimi Engeller mi? Fikri Haklar Alaninda
Menfaatler Dengesi, Hirsch’ten Giiniimiize Fikri Haklar, Tebligler 24 Mayis 2004,
Ankara 2005, s. 34 vd).

® Kanunda 2004 yilinda yapilan degisiklikle kisi sozciigiinden onceki “gergek” ibaresi
metinden cikarilmistir. Ancak bir gergek kisinin esere hususiyetini verebilecegi ve eser
sahibi olabilecegi gerekgesi ile s6z konusu degisiklik doktrinde elestirilmistir (Kiligoglu,
5.119; Ates, 2012, s. 32; Karahan/ Suluk/Sarac/Nal, s. 67; Oztan, s. 234; Gékyayla, s. 18
vd.).

7 Ayiter, s. 90; Erel, s. 69; Tekinalp, s. 149; Kiligoglu, s. 161; Ates, Eser Sahipligi, s. 33.
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bir isleme gerek olmaksizin- dogar’®. Eserin yaratilmasi, maddi bir fiil
sonucunda gergeklesir ve eser meydana getirildigi andan itibaren hukuki
koruma kendiliginden —ipso iure- baslar”®. Yaratma ilkesinin bir sonucu
olarak, tiizel kisilerin maddi fiilleri ile eseri meydana getirmesi miimkiin
olmadigindan, tiizel kisiler eser sahibi olarak kabul edilmemektedir®.
Hukuk diizenimizde eserin, sahibinin hususiyetini tasidig1 kabul
edildiginden, esere hususiyetini kim verdiyse ya da kime atfedilebiliyorsa
o kimse eser sahibi olarak kabul edilmektedir®".

Incelenen karara konu somut olayda C’nin 1978 yilinda Cenevre
Kenti Yangin ve Yardim Servisi biinyesinde tam zamanl ¢alismak {izere
ise alindig1 ve 2001 yilinda s6zlesmesinin yenilendigi anlagilmaktadir.

Bu kapsamda hukuk diizenimiz istihdam iligkisi i¢inde dahi eseri
meydana getiren kisiyi eser sahibi olarak kabul etmektedir. FSEK md.
18/II’de  Ongoriilen diizenleme su sekildedir: “aralarindaki  ézel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimadik¢a; memur, hizmetli
ve iscilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki
haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir®”. Bu madde
istthdam edenlerin, eser sahipliginden dogan mali haklar1 kullanma
yetkisine sahip olabilecegi seklinde yorumlanmalidir®. Mali haklarin
kullanma yetkisinin kime ait olacagi s6zlesme hiikmii ile belirlenebilecegi
gibi isin mahiyetinden de anlasilabilir®. istihdam edenin mali haklar

8 Erel, s. 70; Tekinalp, s. 149; Kilicoglu, s. 163; Karahan/ Suluk/Sara¢/Nal, s. 67; Bozbel,
S. 77; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 191; Yargitay 11. HD. E. 2007/5265, K. 2007/9282.

™ Tekinalp, s. 149; Oztan, s. 235-236; Kilicoglu, s. 164; Suluk, s. 47.

8 4tes, Eser Sahipligi, 34. Ayni dogrultuda Yargitay 11. HD. E.2007/227, K. 2008/2175.

81 Ateg, Eser Sahipligi, s. 34.

8 Maddenin birinci fikrast su sekildedir: “Mali haklari kullanma yetkisi miinhasiran eser
sahibine aittir”. Oztan istihdam edilenlerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler
tizerindeki manevi haklarin tamamen kendilerine ait olacagi, istihdam edenlerin mali
haklar1 kullanma yetkisine sahip olacagina iliskin degisikligin yerinde oldugunu
belirtmekle birlikte; gerek manevi haklarin gerekse mali haklarin, eser sahibini olan
istihdam edilene birakilmasina iligkin bir diizenlemenin daha isabetli olacagini ifade
etmistir (Oztan, s. 243).

8 Tekinalp, s. 145; Bozbel, s. 78.

8 Tekinalp, s. 145.
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kullanma yetkisine sahip olabilmesi i¢in eserin istihdam edilen tarafindan
isin goriilmesi sirasinda meydana getirilmesi gerekmektedir®™. Ancak isin
goriilmesi sirasinda yaratilmis olsa bile, istihdam edilen mesleki egitimi,
kurum igindeki islevi ya da olagan is akisi ile ilgili olmayan ya da
istthdam edenin talimatlar1 olmaksizin eser yaratilmigsa, o takdirde isten
bagimsiz bir eserden bahsedilir®.

Incelenen kararda C’nin 1978 yilinda Turuncu Rehberin fislerini
yapmak amaciyla ise alinmis oldugundan bahsedilmektedir. Buna gore
istthdam iligkisi dahilinde C’nin yaratici faaliyetleri sonucu meydana
gelen eserin sahibi C olarak kabul edilebiliyorsa, FSEK 18/2 anlaminda
eserin manevi haklar1 C’ye ait olacaktir. Dolayisiyla C’nin manevi bir hak
olan eser sahibi olarak tanitilma hakki da kendisinindir. Bu nedenle tespit
davasi agmasinda hukuki menfaati oldugunun da kabulii gerekir.

Kararda dosya kapsamindaki delillerden C’nin tek basina eseri
meydana getirdigine dair Federal Mahkemede kanaat olusmadigi
anlasilmaktadir. Ancak kararda C’nin Rehberin hazirlanmasinda birim
yetkilisi A’dan gelen talimatlar1 mi yerine getiren basit bir yardimci m1
oldugu yoksa A ile birlikte sahibi mi oldugu aydinlatilmaya calisilmstir.
Buna gore incelenen karara konu somut olayda A’nin Turuncu Rehberin
yapilmasi i¢in gorevlendirilmis birim basinda oldugu Federal Mahkeme
tarafindan da kabul edilmektedir. Buna gore A’nin yazdigi, Turuncu
Rehbere iligkin bir igindekiler tablosu, 6nsdz, acil tedbirler konusunda
notlar, rehberde siniflandirilan iiriinlere dair uyar1 ve tanimlamalar, tehlike
etiketleri ve tehlike 6lgegi ve bu notlara dayanilarak daktilo edilmis iki fis
orneginin dosya kapsaminda mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan
A’nin  kendine has oOzelliklerini Turuncu Rehbere yansittigi
anlagilmaktadir. Ancak eseri yaratanin yalnizca A oldugu konusunda da
stipheler vardir. Zira A, 6nsoz taslagina kendi isminin yanina C’nin ismini
koymustur. Bu durumda C’nin esere yaratici katkisinin olup olmadigi
arastirilmigtir. Federal Mahkeme bu konudaki degerlendirmesini, C’nin
1978 yilinda Turuncu Rehberin fislerini yapmak amaciyla ise alinmasi; bu

8 Oztan, s. 248.
8 Oztan, s. 249.
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doneme kadar boyle bir rehberin bulunmamasi; C’nin mesleki yetenekleri
ile kimyasal verileri derledigi, halka yaydig1 ve itfaiyeciler bakimindan
kullanigli hale getirerek, projeyi tamamladigi hususunun Kanton
Mahkemesi tarafindan da kabul edilmesi ve son olarak eserin tiim
baskilarinin 6nséziinde C’nin katki ve isbirliginin 6viilmesi ve C’nin her
baskiya bir 6ns6z yazip imzalamasi olgularina dayandirmistir. C’nin kendi
mesleki birikimini kullanarak, kimyasal verileri derlemis olmasi, bu
bilgileri Itfaiyeciler icin anlasilir hale getirmesi ve projeyi tamamlamasi
Turuncu Rehbere kendine 6zgii ozellikler kattiginin gostergesidir. Bu
durumda Turuncu Rehber hem A’nin hem de C’nin kendilerine has
Ozelliklerini tasimaktadir. Sonug olarak Federal Mahkeme de C’nin A’nin
talimatlarin1 yerine getiren ve bu suretle Turuncu Rehberin igerigini
olusturan siitunlart dolduran basit bir yardimci olmadigina ve fakat A ile
birlikte eser sahibi olduguna karar vermistir. Ancak C, tek basina eser
sahibi oldugu iddiasiyla dava a¢tigindan Kanton Mahkemesi karar
kismen bozulmustur.

Hukuk diizenimiz bir eserin meydana getirilmesinde yaratici katkisi
olan kisilerin tiimiinii eser sahibi olarak kabul etmektedir®’. Birden fazla
kisinin eser sahibi olarak kabul edilebilmesi, her birinin esere kendisine
0zgii karakterini yansitmasi diger bir anlatimla yaratici katkida bulunmasi
ile anlasilmaktadir. Bu durumda birden fazla kisi tarafindan meydana
getirilen eserde, eserin hangi bolimiiniin kim tarafindan meydana
getirildigi belli ise ortak eser sahipliginden® bahsedilir®. Bu durumda
eserin bir boliimiinde bir kimsenin yaratict katkis1 vardir ve eserin s6z
konusu boliimii o kisiye has ozellikler tasimaktadir. O nedenle ortak
eserde eser sahibi kadar eser sahibi hakki vardir. Ancak bir biitiin
halindeki eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmigse ve bu
kisilerin esere katkisinin ayrilmasi ve belirlenmesi miimkiin degilse eser

87 Ates, Eser Sahipligi, s. 185.

8 Besiroglu, ortak eser sahipligi yerine “toplu eser sahipligi” ifadesini kullanmaktadir
(Besiroglu, s. 160 vd.).

% FSEK md. 9.

% Tekinalp, s. 150.
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sahipleri arasinda birlikten® s6z edilir™®>. O durumda eser, meydana
getirilmesinde yaratict katkist olan kisilerinin tiimiine has 6zellikler
tasimaktadir. FSEK md. 10/l uyarinca, bir eserin meydana
getirilmesinde teknik hizmetler veya teferruata iliskin yardimlar eser
sahipleri birligi kapsaminda degerlendirilmez. FSEK bakimindan ortak
eser sahipligi ile eser sahipleri arasinda birlik arasindaki ayrimin
temelinde, eserin kisimlara ayrilmasinin miimkiin olup olmamasi ve
birden fazla kisinin hangisinin hangi kismi meydana getirdiginin tespit
edilip edilememesi yatmaktadir. Federal Mahkeme Turuncu Rehberin eser
sahiplerinin A ve C olduguna karar vermistir. Ancak karardan anlasildig1
kadariyla eserin hangi kismimin kim tarafindan meydana getirilmis
oldugunun tespiti miimkiin olmamistir. O takdirde A ve C’nin yaratici
katkilartyla meydana gelen eser, her ikisinin kendine has 6zellikleri ile
olusmus, her ikisinin fikri ¢abasi ile meydana gelmistir ve FSEK md. 10
uyarinca eser sahipleri arasinda birlikten soz edilir.

IV. GENEL DEGERLENDIRME

Incelenen Isvigre Federal Mahkemesi kararinda hukuk diizenimizle
paralellik gosteren degerlendirmelerin yani sira hukuk diizenimizden
farkli ele alinan konular dikkat ¢ekmektedir. Kararin kendisi ve yukarida
yapmis oldugumuz degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, bu husus
acikca goriilmektedir. Ancak bu boliimde kisaca birbirine paralel ve
birbirinden farklilik gdsteren konularin {izerinde durulacaktir.

Oncelikle eser sahipliginin tespiti davasi bakimindan iki hukuk
diizeni ele alinacaktir. Bizim hukuk diizenimizde FSEK 15 kapsaminda
“eser sahipliginin tespitine” o6zgii bir dava oOngoriilmiistiir. Isvigre
Hukukunda ise LDA md. 61°de, bu yasadan kaynaklanan hakkin ya da
hukuki iligkinin tespiti bakimindan bir dava oOngoriilmiistiir. Federal
Mahkeme incelenen kararda eser sahipliginin tespitinin dayanaginin “eser
sahibi olarak tanitilma hakki1” oldugunu belirtmistir. Hukuk diizenimizden
farkli olarak 1992°de yiiriirliige giren yeni yasa ile Isvigre Hukukunda

%' Besiroglu, eser sahipleri arasinda birlik yerine “ortak eser sahipleri” ifadesini
kullanmay1 tercih etmektedir (Besiroglu, s. 166 vd.).
%2 FSEK md. 10.
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monist yaklasim benimsenmistir®. Buna gére eser sahibinin haklar1 mali
ve manevi haklar olarak ayr1 ayri siniflandirilmaz ve fakat tek bir eser
sahibi hakkindan bahsedilir*. Bu hak miinhasir ve mutlak bir haktir. Eser
sahipligi hakki herkese karsi ileri siiriilebilir™. Dolayisiyla eser sahibi
hakki bakimundan tek bir koruma siiresi s6z konusu olmaktadir®. LDA
md. 29’a gore bu siire eser sahibinin dliimiinden itibaren yetmis yildir.
Ancak geleneksel olarak eser sahipligi hakki, manevi ve mali yetkilerden
olusur”. Eser sahibi olarak tamitilma hakki ise manevi hak/yetkiler
kapsaminda ele alinmistir™. Eser sahibi olarak tanitilma hakki, hukuk
diizenimizde oldugu gibi, eser sahibinin isminin eserde gdsterilip
gosterilemeyecegi ya da nasil gosterilecegi ile eser sahipliginin
uyusmazlik konusu olmasi halinde eser sahibinin t¢lincii kisilere karsi bu
hakkini savunmasini igerir®. incelenen karar bakimindan eser sahipliginin
tespiti davasinin dayanagini eser sahibinin ii¢ilincii kisilere karsi bu

hakkini savunmasi olusturmaktadir'®.

Her iki hukuk diizeni bakimindan karsilagtigimiz en 6nemli farklilik
eser kavraminin korunmasindaki belirleyici unsurdadir. Hukuk diizenimiz
eser olarak korunacak fikri iiriinlerde eser sahibinin hususiyetini
aramaktadir. 1992°de vyiiriirliige giren yeni yasa ile Isvigre Hukukunda
eser sahibinden kaynaklanan 6zgiinliik terk edilmis; yerini eserin bireysel
karaktere sahip olmasma birakmustir'®. fsvicre LDA md. 2/I'de eser
“Degeri ya da amacindan bagimsiz olarak, bireysel nitelik gdsteren edebi

% Alman Hukuku model alinmustir (Dessemontet, F.: Le Droit d’Auteur, Lozan 1999, s.
139).

% Dessemontet, s. 135; Braun, M.: Le droit moral de Dartiste interpréte, Bern 2010, s. 42
vd.

% Barrelet/Egloff, Art. 9, §9.

% Dessemontet, s. 136.

% Braun, s. 19.

% Barrelet/Egloff, Art. 9, §10; Braun, s. 19.

% Barrelet/Egloff, Art. 9, §10-11 ve §14; Braun, s. 60.

100 Barrelet/Egloff, Art. 9, §14.

101 Dessemontet, s. 107. Yasanin getirdigi diger bir degisiklik ise fikri iriiniin
“algilanabilir” olmasi halinde korunmasmin miimkiin olmasidir. Artik fiziksel bir
bicimde sekillenmis olmasi kosulu aranmaz (Barrelet/Egloff, Art.2 § 4).
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veya Sanatsal zihinsel yaratimlar” seklinde tanimlanmistir. Buna gore
yaratim faaliyetinin sonucunun korunmaya deger olup olmadiginin tespiti
bakimindan en Onemli kosul “eserin bireysel karaktere” sahip olup
olmamasidir'®. Eserin kendisinden kaynaklanan bir bireysellige sahip bir
fikri iriin olmasi, korunmasi bakimindan yeterlidir'®®. Bireysellik iginse,
eserin ait oldugu alan igerisindeki yerini degerlendirmek gerekir'®. Amag
daha onceki aymn tiir eserler arasinda karsilastirma yapmaktir'®. Bu
% Eser
sahibinin yaratim alan1 ne kadar dar olursa olsun —6rnegin bilimsel eserler
bakimindan durum bdyledir- eger eser kendi alaninda yeni ve tek olarak

karsilastirma mutlak degil nispi bir karsilagtirma olacaktir

nitelendirilebiliyorsa, o eserin bireysellik tasidig1 séylenir™ . Dolayisiyla
karara konu olayda Federal Mahkeme, Turuncu Rehberin eser olarak
korunmasi bakimindan bireysel karaktere sahip bir fikri {iriin olup
olmadigin tespit etmistir. Buna gore kararda Turuncu Rehberin bireysel
karakteri, rehberdeki her kimyasal iirlinlin bir fis ile tanitilmasi olarak
belirlenmistir. Zira rehberde her tehlike haline 6zgii farkli renkte Slgekler
belirlenmis, {iriin ve tehlikelere iligkin tanimlar, tehlike halinde alinacak
onlemler ayr1 ayri ifade edilmistir.

Her iki hukuk diizeni bakimindan eser sahipligi kavrami “yaratma
gercegi” ilkesine gore belirlenmektedir. Isvigre Hukukunda da eserin
yaratilmasiyla eser sahipligi, baskaca hicbir isleme gerek olmaksizin
dogar'®. Bunun yan1 sira Isvigre LDA md. 6’da eser sahibi “eseri yaratan
gercek kisi” olarak tanimlanmustir. Kanunda agik¢a “gercek kisi”
ifadesinin kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore tiizel kisiler eser
sahibi olarak kabul edilemez'®. Bir sozlesmeye dayanarak eserin

102 Barrelet/Egloff, Art. 2, §8; Braun, s. 10.

13 Troller, K.: Précis du droit suisse des biens immatériels, 2. Basi, Basel 2006, s. 133.

104 Desemontet, s. 118; Barrelet/Egloff, Art. 2, §8; Braun, s. 13.

195 Dessemontet, s.118; Troller, s. 133.

106 Dessemontet, 5.119; Troller, s. 133.

07 ATF X Ag, sic!2003; ATF 125 111 338; ATF 113 11 196; ATF 110 IV 105; ATF 106 1l
73; ATF 100 11 172.

198 Troller, s. 137; Braun, s. 5.

109 Dessemontet, s. 235.
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meydana getirilmesi halinde, eseri fiilen meydana getiren yani yaratan
kimse eser sahibi olarak kabul edilir'®. igveren, vekil eden ya da talimat
veren eser sahibi olarak kabul edilmez!*'. Federal Mahkeme, bu
yaklagsimdan hareketle C’nin, Turuncu Rehber’i meydana getirmek lizere
ise alinmasi olgusunu ve bu rehbere katkilarini degerlendirmistir.

Eserin birden fazla kisinin yaratici katkis1 ile meydana getirilmesi
halinde Isvigre Hukuku’nda, “ortak eser sahipligi”nden bahsedilmektedir.
LDA md. 7 uyarinca bir eserin meydana getirilmesinde birden fazla kisi
arasinda eser sahipligi bakimindan bir ¢ekisme oldugu takdirde “‘ortak
eser sahipligi” s6z konusu olur. Talimatlarla hareket eden ve kendi
yaraticiligi ile katkida bulunmayan kimse, ortak eser sahibi olarak kabul
edilmez; ancak yardimeci olarak kabul edilir?. Dolayisiyla ortak eser
sahipliginden bahsedebilmek icin gerekli temel unsur “birlikte
yaratim”dir'®, LDA md. 7/IV Ortak eser sahipleri, eserdeki kendi
yaratiklar1 boliimler ayrilabilir ise bu boliimler iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilirler. Bunun igin her bir eser sahibinin yaratici
katkisinin ayri ayri belirlenebilir olmasi gerekmektedir'®, Oysa hukuk
diizenimizde “ortak eser sahipligi” ve “eser sahipleri arasinda” birlik
seklinde bir ayrim yapilmakta ve FSEK’te her iki durum ayri ayn
diizenlenmektedir. Ancak Isvigre LDA md. 7/1 de ortak eser sahipligi ile
kast edilen FSEK md 10 anlaminda eser sahipleri arasinda birliktir.
Maddenin 4. Paragrafinda ise bahsedilen FSEK md. 9 anlaminda ortak
eser sahipligidir. Zaten Federal Mahkeme tarafindan da A ve C’nin ortak
eser sahibi olduguna karar verilmistir ki; bu durum hukuk diizenimizde
FSEK 10 anlaminda eser sahipleri arasindaki birlik kavramina karsilik
gelmektedir.

110 Dessemontet, s. 239.

111 Barrelet/Egloff, Art. 6, §2.
112 Barrelet/Egloff, Art. 7, §4.
113 Dessemontet, s. 240.

114 Barrelet/Egloff, Art. 7, §12.
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