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OZET

Uluslararast toplum ¢ok dinamik bir yaprya sahiptir. Devamll
siddet ve savasa egilim vardwr. Birlesmis Milletler orgiitii, bu olumsuz
durumu bir nebze engelleyebilmek igin, uluslararasi hukuka ‘“‘kuvvet
kullanma yasagr” adi altinda ¢ok donemli bir ilke kazandwrmistir. Ancak
uygulamaya bakildiginda, s6z konusu yasagin tam olarak hayata
gecirilemedigi goriilmektedir. Bunun en onemli sebeplerinden birisi,
“misilleme”, “zararla karsilik” ve “karisma” olarak ortaya ¢ikan savasa
varmayan kuvvet kullanma yollarmmin, uluslararast hukuka uygun olup
olmadigr hususunda tam bir goriig birliginin saglanamamuig olmasidir.
Misilleme yontemi, kuvvet icermediginden dolayr soz konusu kuvvet
kullanma yasagina aykirilik teskil etmez. Zararla karsilik yontemlerinin
bircogu kuvvet kullanma eylemleri bulundurur. Bu bakimdan kuvvet
kullanma iceren zararla karsilik eylemleri uluslararasi hukuka aykiridir.
Karisma yontemi ise, egemen ve bagimsiz devletlerin igislerine
karismama ilkesine aykiri olmasina ragmen, insani gerekgelerle yapilan
miidahalelerin uluslararast hukuka gore uygun oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma Yasagi, Misilleme, Zararla
Karsilik, Karigma, Ambargo

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali Arastirma
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THE USE OF FORCE NOT AMOUNTING TO WAR

ABSTRACT

The international community has a very dynamic nature. There is a
continuous trend of violence and war. To prevent this negative situation,
The United Nations, gained a very important principle to international
law, called "the prohibition of the use of force". However, in practice, we
can see that the prohibition had not been implemented at all. One of the
most important reasons for this, is there is no complete consensus whether
to accordance with international law in the use of force not amounting to
war such as retorsion, retaliation and intervention. Because of not
containing any force, retorsion does not constitute a violation of the
prohibition of the use of force. Retaliation methods contains many of the
acts of use of force. In this regard, acts of retaliation which are involving
the use of force, are contrary to international law. Although the
intervention method is contrary to the principle of non-interference in the
internal affairs of a sovereign and independent states, interventions for
humanitarian reasons must be presumed to conform to international law.

Keywords: Prohibition of Use of Force, Retorsion, Retaliation,
Intervention, Embargo

I. GIRIS

Baris kelimesi genel anlamda diismanligin olmamasi; siddetten,
kavgadan, savastan uzaklagsma; uyum, birlik, biitiinliik i¢ginde yasama
anlamlarina gelmektedir. Insan fitratinin en saf duygularindan olan sevgi,
hosgorii, uzlasi gibi melekeler aslinda “baris” olgusunun da temelini
olusturmaktadir. Insanlar s6z konusu melekeleri kaybetmeye basladikga;
yasama, yasatma, uzlagsma gibi insanin iggiidiisel olarak biinyesinde
barindirmas1 gereken temel degerler, yerini ego, hirs, siddet ve kaosa
birakir. Bunun sonucunda toplumsal diizende degisiklikler boy
gostermeye baglar. Giiniimiizde en ufak olaylar1 bile biiyliterek sorun
haline getirmek artik insanoglunun yeni fitrati konumuna gelmis
bulunmaktadir. Baris ve hosgorii gibi iki kiymetli deger, anlamlarini
“siddet”le yer degistirmistir. Siddet en dar kapsamiyla aile igerisinden
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baslayarak, halka halka genisleyerek devletlerin birbirleriyle savagsmasina
kadar ulasmustir.

Toplumun her kesiminde siddet 6rneklerine ve bunlarin nedenlerine
rastlamak miimkiindiir. Ancak tiim diinyanin gelecegini ilgilendiren siddet
ornekleri ise devletlerarasinda cereyan etmektedir. Uluslararasi diizeyde
siddet, uluslararas1 hukukun aktorleri tarafindan yiiriitilen ve siyasi
diizene yeni bir denge getirmek amacinda olan silahli ¢atismalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya genelinde barig ve huzuru saglamak igin,
oncelikle devletlerarasindaki iligkilerin  diizeltilerek s6z konusu
catismalarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Uluslararast siddetin
kisitlanmas1 ya da yasaklanmasi olmasa bile diizenlenmesi diisiincesi
oldukca eskilere dayanmaktadir. Bu konuda Roma Imparatorlugundan
baslayarak Birlesmis Milletler (BM) orgiitiiniin kurulmasina kadar tarih
boyunca siddeti sinirlamak adina birgok adim atilmistir. S6z konusu
adimlarin basar1 diizeyi tartismaya acik olsa da, toplumlarin nihai amaci
“kiiresel barig1” saglamak olmus ve bunu saglayabilmek i¢in verilen
miicadeleler giin gegtikge artmistir.

Bugiin uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasinda baslica
sorumlulugu Birlesmis Milletler rgiitii iistlenmistir. Bu dogrultuda BM
Antlagmas1 uluslararas1 arenada devletlerarasinda kuvvet kullanilmasini
kural olarak yasaklamustir'. Uygulanan uluslararast hukukta kuvvet
kullanilmasinin ~ yasaklanmasinin  ilk kabulii  16.10.1925 tarihinde
Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa ve Belgika arasinda imzalanan Ren
Misaki ile ve bir¢ok devlet arasinda ise 27.08.1928 tarihinde imzalanan
Briand-Kellogg Pakti ile gergeklestirilmistir”. Ancak s6z konusu
antlagsmalar uluslararasi barisi korumakta yetersiz kaldiklarindan ve
evrensel nitelik tasimadiklarindan dolayi, kuvvet kullanmanin uluslararasi

! Bkz. BM Antlasmasi md. 2/4: “Teskilatn iiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek
bir baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse
Birlesmis Milletlerin amaglart ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya
kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar”.

2 PAZARCI, Hiiseyin; Uluslararast Hukuk, Ankara 2010, s. 517.
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iliskilerde evrensel diizeyde yasaklanmas1 BM Antlagmas1 ile
gerceklestigi kabul edilmektedir.

Uluslararas1 hukuk kural olarak kuvvete bagvurmay1 yasaklamakla
birlikte, baz1 durumlarda birtakim kuvvete bagvurma yollari, devletler
tarafindan kendilerince mesru olarak kabul edilmistir. Simirhi kuvvet
kullanma yollar1 olarak da adlandirilan ve uluslararasi hukukta “savasa
varmayan zorlama yollar1” olarak kabul edilen bu yontemler, doktrinde
halen biiyiik tartismalara sebep olmaktadir. S6z konusu yoOntemler,
nitelikleri itibariyle kuvvet igermelerine ragmen, devletler bazi
durumlarda bu yontemlerin kendilerince bir hak oldugunu kabul ederek,
bu yontemlerin kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil etmedigini iddia
etmektedir.

Bugiin uluslararas1 arenada karsilagtigimiz kuvvet kullanma
yollarmin neler oldugu ve bu yollarin uluslararasi hukukun giiniimiizde
geldigi noktada sahip olduklari nitelik ve statiilerinin incelenmesi ¢ok
onemli bir konudur. Yukarida bahsi gecen “kiiresel barig1” saglama adina
devletlerin bagvurduklar siddet ve kuvvet yollarin tespit edilmesi ve
bunlar1 bir nebze de olsun sinirlayarak denetim altina alinmasi hususuna
bliyliik dikkat verilmesi gerekmektedir. Caligmanin amaci, s6z konusu
bakis acistyla, savasa varmayan kuvvet kullanma yollarmi ayrintili bir
sekilde ele almak, uluslararasi hukukun temel kurali olan “kuvvet
kullanma yasag1” ile olan iligkilerini degerlendirmek ve uluslararasi hukuk
bakimindan gercekten yasal bir zemine dayanip dayanmadiklarin tespit
etmektir.

Il. SAVASA VARMAYAN KUVVET KULLANMA YOLLARI

Milletler Cemiyeti (MC) antlasmast ve kendisinden sonra
imzalanan Briand-Kellogg Pakti sadece hukuksal anlamda savasi
yasaklamistir. Ancak 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige giren BM
Antlagmasi’nin md. 2/4 hiikmii, sadece savas ile smnirli kalmayarak her
tiurlii kuvvet kullanmay1 yasaklamaktadir. Bu durumda, 19. yiizyilda
oldukga sik olarak basvuruldugu bilinen savasa varmayan kuvvet
kullanma yollarinin da yasaklanip yasaklanmadigi hususu onemli bir
sorun tegkil etmektedir.
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Bu konuda ortaya atilan goriislerden birisi, md. 2/4 hiikmiiniin agik
bir sekilde kuvvet kullanmayi yasakladigini iddia ederek, bu kapsama
giren her tiirlii kuvvet iceren eylemin uluslararasi hukuka aykirilik teskil
ettigini ve bunun sonucu olarak savasa varmayan kuvvet kullanma
yollariin da hukuka aykir1 oldugunu savunmaktadir.

Savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin uluslararasi1 hukuka
uygun oldugunu savunanlar ise iki grupta toplanmaktadir. Bunlardan
birincisi, md. 2/4’te konulan yasagi sadece bu maddedeki terimlerin
anlamiyla sinirh bir sekilde yorumlamaktadir. Buna gore, bir devletin
toprak biitlinliiglinii ve siyasi bagimsizligini ihlal etmeyen veya BM’nin
amaglartyla bagdasmayan tiim kuvvet kullanma yollariin hukuka uygun
oldugu ileri siiriilmektedirler.

Ikinci bir goriis ise, yasagin kapsayici ve genel niteligini kabul
etmesine ragmen BM Antlagmasi’nda 6ngorilen mekanizmanin
kurulamamasi nedeniyle bazi savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin
yeniden hukuka uygun hale geldigini ileri siirmektedirler. Bu son iki
goriise ilave olarak, savasa varmayan kuvvet kullanma yollarmin 51.
maddedeki mesru savunma  hakkinin  genis  yorumlanmasiyla
kullanilabilecegini de iddia edenler vardir.

Bu son goriislerin kabul edilmesi durumunda, birgok sinirlt kuvvet
kullanma yolu md. 2/4’teki yasagin kapsami disinda kalarak uluslararasi
hukuka gore uygun duruma gelmektedir. Bahsi gecen simirli kuvvet
kullanma yollarim1 = “misilleme”, “zararla karsiitk” ve ‘“karisma”
(miidahale) olarak li¢ baglik altinda incelemek miimkiindiir.

A. MISILLEME

Misilleme kavrami etimolojik acidan Latince kdkenli ‘retortus’
kelimesinden gelmekte® ve uluslararasi alanda “retorsion” olarak kabul
edilmektedir. Bu kelimenin Tiirk¢edeki karsiligi kotii bir davranisa aynen
verilen karsilik veya kisasa kisas anlanuna gelmektedir®. Bir uluslararas

® The American Heritage Dictionary of the English Language, 4. Baski, Boston, 2000.
* Biiyiik Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu resmi internet sitesi, http:/tdkterim. gov.tr/bts/
(09.11.2012).
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hukuk terimi olarak ise misilleme, bir devletin, kendisine kars1 bir bagka
devletce uluslararas1 hukuka aykiri olmayan ancak ¢ikarlarim1 zedeleyen
eylemlerine aym bicimde karsilik vermesidir’. Diger bir anlatimla, bir
devletin uluslararasi hukuka aykir1 olmayan bir fiiline kars1t bir baska
devletin yine uluslararast hukuka aykiri olmayan bir davranigla cevap
vermesi gerektigi anlagilmaktadir. Bugilin 0Ogretideki bir goriis, bu
geleneksel goriisten farkli olarak, bir devletin “uluslararas1 hukuka aykir1”
fiiline karsi da uluslararast hukuka aykir1 olmayan yollarla cevap
verilmesinin olanakli oldugunu ve bu Onlemin de bir misillemeyi
olusturdugunu kabul etmektedir®.

Misillemenin, somut bir olay vesilesiyle, haksizlik yapan bir
devlete karsi uygulanmasi, devletlerarasindaki dostluk ve iyi komsuluk
iligkileriyle bagdasmayan sevimsiz onlemler olarak kabul edilmesinden
dolay1 6gretide elestirilmektedir’.

Yapilacak olan misilleme eyleminin uluslararasi1 hukuka uygun bir
davranis olmasi gerekmektedir. BM Antlagsmast md. 2/4’te belirtilmis
genel yasaga gore misillemenin kuvvet kullanimi veya tehdidi igermemesi
bir zorunluluktur. Yine uluslararasi hukuka uygunluk i¢in misilleme, kars1
devletin bir hakkina degil, sadece ¢ikarlarina zarar vermekle sinirlt olmasi
gerekmektedir®.

Misilleme uluslararasi hukukun yasaklamamis oldugu bir zorlama
yontemi oldugu, ayrica kuvvet kullanilmasini gerektirmedigi i¢in, BM
Antlagsmasina da aykirn1 degildir. Bu sebeple misilleme gerektiren eylem,
hukuksal anlamda haksiz bir eylem niteligi tasimamaktadir. Bu eylemde

&

MERAY, Seha L.; Devletler Hukukuna Giris, C. 2, Ankara 1975, s. 412; P. Reuter et

J. Combacau; Institutions et relations internationales, Paris 1980, s. 216; DUPONT,

Pierre-Emmanuel; “Countermeasures and Collective Security: The Case of the EU

Sanctions Against Iran”, Journal of Conflict & Security Law, Oxford University Press,

2012, s. 11; PAZARCI; 5.438; BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ; Devletler Hukuku,

6. Baski, Ankara 2010, s. 268; KARABULUT, Bilal; “Uluslararas1 Yaptirimlarin

Hukuksal Bir Analizi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 3, S. 12, 2007, s. 20.

® PAZARCI; 5.438.

" UNAL, Seref: Uluslararas: Hukuk, Ankara 2005, s. 308; DOGAN, Ilyas; Devletler
Hukuku, Ankara 2008, s. 127.

8 PAZARCI; s. 438; BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ; s. 268.
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bulunan devlet, bu sekilde davranmaya uluslararast hukuk agisindan
yetkilidir. S6z konusu devlet, diger devletin bir hakkina degil, hukukca
korunmanus bir ¢ikarina zarar vermektedir. Iste bu yiizden misillemenin,
buna yol agan eyleme karsi, kesinlikle ayn1 bigimde ve ayni araglarla
yapilmast ve hatta s6z konusu iki fiil arasinda denklik olmasi da
gerekmez. Onemli olan, misillemenin uluslararast hukuk tarafindan
yasaklanmamis, fakat dostca sayilmayacak bir davranis seklinde karsimiza
cikmasidir®. Sonug olarak sartlari yerine getirilerek gerceklestirilen bir
misilleme, uluslararas1 hukuka uygun bir kuvvet kullanma bi¢imidir.

Yapilacak olan misilleme eylemlerinin neler olabilecegi, somut
olayin ozelliklerine gore ilgili devletin kendi takdirindedir. Uluslararasi
uygulamada kargimiza ¢ikan belli baghi misilleme 6nlemlerini su sekilde
belirtmek miimkiindiir: ilgili devlet vatandaslarina siki kurallar uygulama,
asir1 vergi oranlar ve farkli giimriik tarifeleri belirleme™, limanlarin ilgili
devlet gemilerine kapatilmasi, ilgili devletle ticari iligkilerin kesilmesi,
ekonomik ve teknik yardimin antlagmalara aykiri diismeyecek bigimde
kesilmesi, diplomatlarin istenmeyen kisi ilan edilmesi, diplomatlarin {ilke
icerisindeki hareketlerinin sinirlanmasi, kisaca boykot olarak anilan mal
ithaline izin verilmemesi, kars1 devletin yurttaglarindan vize istenmesi ya
da iilkeye girislerinin yasaklanmasi™.

B. ZARARLA KARSILIK
a. Tamim ve Tarihi Gelisim
Zararla karsilik kavrami etimolojik agidan Fransizca kdkenli
‘représailles’ kelimesinden gelmekte'” ve uluslararasi uygulamada
“reprisal” veya “retaliation” olarak kabul edilmektedir’®. Eski dilde
misilleme ve zararla karsilik arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan, her

® MERAY; s. 412; PAZARCL s. 439; BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ; s. 268.

U MERAY; s. 412.

1 PAZARCI; s. 439.

12 KARABULUT; s. 20.

18Bkz. Oxford Dictionary, http://oxforddictionaries.com/definition/english/retaliatio
n?qg=retaliation (16.11.2012).
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iki kavram da mukabele-i bilmisil olarak kabul edilmekteydi.
Gilintimiizde ise her iki kavram, farkli nitelik ve anlamlar tasiyan ayr1 birer
hukuk terimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir uluslararast hukuk terimi olarak zararla karsilik, bir devlete
kars1 yonelen hukuk disi1 bir davranisa, yine bu devlet tarafindan hukuk
dis1 bir davranisla karsilik verilmesidir'™. Daha farkli bir ifadeyle, bir
devletin uluslararasi hukuka aykir1 olarak yapmis oldugu haksiz bir eylem
neticesinde zarar goren devletin, bu tiir haksiz eylemlerin bir daha
tekrarlanmasin1 6nlemek ya da zarar veren devletin hukuka uygun
davranmasini saglamak amaciyla yine uluslararasi hukuka aykir1 bir yolla
zorlayici dnlemlerde bulunmasi zararla karsilik anlamina gelmektedir.

Tanimdan da anlasilacagi lizere, zararla karsilik ile misilleme
birbirine anlam bakimindan benzemekle beraber, ikisini birbirinden ayiran
ozellikler mevcuttur. Oncelikle, misilleme uluslararast hukuka aykiri
olmayan ancak bir g¢ikar1 zedeleyen davranisa karsi kuvvet kullanma
yolunu olustururken, zararla karsilik ig¢in uluslararasi hukuka aykiri bir
eylemin varlig1 zorunludur. ikinci olarak, yapilacak misilleme eylemi igin
gerceklestirilecek karst onlem uluslararast hukuka uygun bir fiil olmak
zorundayken, zararla karsilikta kargi onlem uluslararast hukuka aykir1 bir
eylemden olusmaktadir.

Zararla karsihigin gecmisi uygulamada Hammurabi Kanunlari’na
kadar gitmektedir. S6z konusu kanunun 196 — 200 maddeleri arasinda
acikca zararla karsilik ornekleri verilmektedir'®. Antik Yunan devrinde de
zararla karsilik Orneklerine rastlamak mimkiindiir. O dbénemin site

14 GIRITLI, Ismet; Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Istanbul
1958, ss. 89-90; Pazarci’dan naklen atif yapilmustir bkz. PAZARCI; s. 439.

5 OPPENHEIM, L. — LAUTERPACHT, H.; International Law, C. II, London 1952, s.
136; TUCKER, R.W.; “Reprisals and Self-Defense: The Customary Law”, A.J.LL., C.
66, 1972, ss. 586-595; MERAY; s. 414; PAZARCI; s. 439; BASEREN, Serta¢ H.;
Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlari, Ankara
2003, s. 151; UNAL; s. 309.

% Bkz. Hammurabi Kanunlari, md. 196: “Eger bir adam baska bir adammn goziinii
ctkarwrsa onun gozii de ¢ikarilr.” ; md. 197: “Eger bir kisi baskasinin kemigini kirarsa
onun kemigi de kurilir.” ; md. 200: “Bir adam kendisi ile esit olan birinin digini kirarsa
onun da disi kirilir”.
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devletlerinde, herhangi bir yabanci kisi bir vatandasa zarar verdiginde, bu
yabanct kisinin vatandast olan bagka bir kimse yakalanarak
cezalandirilabiliyordu. Roma hukukunda uygulamasina rastlanmayan
zararla karsilik, gercek yasal zeminini Orta Cag’dan itibaren kazanmugtir.
Zararla karsiligin anlami da yiizyillar igerisinde gelisme gOstermistir.
Baglangicta kisilerin ugradigi zararin giderilmesi i¢in alinan tazminat
olarak ifade edilmistir. Zaten zararla karsilik Fransizca kokenli reprendre,
yani gercek anlamiyla “geri almak” tan gelmektedir'’. Bir yabanci
vatandag tarafindan zarar goren kisi, kendi i¢ hukuk sisteminde ugradig
zarar igin tazminat elde edemediyse, kendisine, haksiz eylemde bulunan
kimseden veyahut bu kimsenin vatandaslarindan ugradig1 zarari geri alma
hakki taniyan “lettre de marque” adinda 6zel bir yetki belgesi
verilmekteydi'®. Boylece zararla karsilik, yetkilendirilmis birisinin
yabanci bir vatandasa karsi, genellikle bir borg iligkisini kurtarma ve ig¢
hukuktaki zorlama yontemini icra etme yetkisi olarak teskil etmekteydi.
18. yy ile birlikte zararla karsilik daha farkli bir sekile biiriinerek lettre de
marque uygulamasi1 yavas yavas ortadan kalkmaktaydi. Devlet
yoneticilerinin hiikiimranlik gili¢leri gozle goriiliir derecede bu dénemde
degisime ugramisti. Devletler kendi halklar tlizerinde i¢ egemenliklerini
tam olarak sagladiktan sonra, diger iigiincii devletler ile iliskilerinde, dig
egemenliklerini de kuvvetlendirme cabasi igerisine girmistir. Bdylece
zararla karsiligin konusunda degisime gidilmistir. Bu g¢esit “6zel” zararla
karsilik, sonralar1 yerini “kamusal” zararla karsiliga birakmis ve 6zel kisi
yerine ve adina bu Onlemleri devletler kendileri almaya baglamislardir.
Zararla karsilik terimi de, bir devletin isledigi haksiz eylemleri
diizelttirmek amaciyla basvurdugu biitiin savasa varmayan zorlamalari
anlatir hale gelmistir™.

17 BARSALOU, Olivier; “The History of Reprisals Up to 1945: Some Lessons Learned
and Unlearned for Contemporary International Law”, Military Law and The Law of War
Review, S. 49/3-4, 2010, s. 341.

' BARSALOU; s. 341.

¥ MERAY; s. 415.
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Islam hukukunda ise mukabele-i bilmisil kavramiyla karsimiza
cikan zararla karsilik, sadece devletlerarasi iliskilerde degil 6zel ve kamu
hukuku alanlarinda da genis bir kapsam ve uygulama alani bulmustur®.
Kur’an, mukabele-i bilmisil konusunu, ugranilan haksizlik ve saldirilara
karsi aymi oranda denk bir ceza ile karsilik verilmesi temeline
dayandirmaktadir®. Devletleraras: iliskilerde diismanin tecaviiz ve
haksizligi, mukabelenin (zararla karsilik) mesruluk sebebi oldugu gibi
mesruluk sinirmin  asilmamasi, bir haksizlik giderilirken yeni bir
haksizliga yol acilmamasi hususunda hassasiyet gosterilmesi
istenmektedir?.  Boylece islam  hukukunda, konumuz itibariyle
uluslararasi iligkiler bakimindan bir menfaatin ihlal edilmesi durumunda,
devletlere ugradigi haksizligi gidermek veya onlemek i¢in sadece ayni
oranda karsilik verilmesi Ongoriilmils, ancak hosgoriilii ve bariscil
politikalar izlemenin devletleraras: iligkiler i¢in daha makbul oldugu
¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

b. Zararla Karsihgin Kosullar:

Zararla karsilik hukuktan kaynaklanan haklari giivence altina almak
ve bu haklarin ¢ignenmesi durumunda karsi tarafi cezalandirmak igin bir
yaptirim niteligi tagimaktadir. Daha agik bir ifadeyle zararla karsilik,
baska bir devletin hukuka aykir fiiline ayn1 sekilde karsilik verilmesidir.
Uluslararasi hukukun teamiil kurallarina gore, zararla karsilik 6nlemi alan
devletin bu fiili aslinda uluslararas1 hukuka aykir1 olmakla birlikte, 6teki
devletin uluslararast hukuka aykiri olan bir fiiline karsi islendigi igin
mesruluk kazanmaktadir®,

Devletler tarafindan bir karg1 6nlem yolu olarak kullanilan zararla
karsiligin birtakim kosullara uygun olarak yiiriitiillmesi gerekmektedir.
Zararla karsilik yontemi uygulanirken her seyden once, diger devletin
uluslararas1 hukuka aykirt bir fiilde bulunmus olmasi gerekmektedir.

2 OZEL, Ahmet; “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil /
Misilleme / Karsiliklilik”, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S. 5, 2005, s. 59.

21 Bkz. Kur’an-1 Kerim: 2/194; 16/126; 22/60; 42/40; 5/45.

2 OZEL; s. 65.

% MERAY; s. 414.
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Olayda uluslararas1 hukuka aykiri bir fiil yoksa, devletin zararla karsilik
yoluna gitmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda zararla karsilikta
bulunan devlet, haksiz konuma diiserek sorumlu tutulur.

Zararla karsilik onlemine bagvurabilmek igin gerekli olan ikinci
kosul, zarar goren devletin, haksiz eylemde bulunan devletten dogan
zarari diizeltilmesi icin talepte bulunmasi gerekmektedir®. Bu konuyla
ilgili olarak Portekiz ile Almanya arasindaki Nauliaa olay1 6rnek olarak
gosterilebilir. Olay 1914 yilinda I. Diinya Savasi bagladiktan sonra, ancak
Portekiz heniiz tarafsizken, Giiney Afrika somiirgesinde gorevli olan iig
Alman vatandasinin Portekiz sOmiirgesi olan Nauliaa bolgesinde
Oldiiriilmesi iizerine patlak vermistir. Bu olaya karsilik, Alman ordusu, bir
zararla karsilik Onlemi olarak, Portekiz sOmiirgesinin siir karakoluna
saldirip tahribata sebep olmustur. Bu uyusmazlik daha sonra uluslararasi
hakemlige sunulmustur. Alman-Portekiz Hakemlik Mahkemesinin
Nauliaa Davasi’na iliskin 1928 yilinda belirtmis oldugu kararinda,
Almanya’nin Portekiz’den durumun diizeltilmesini isteme yoluna
gitmeden kuvvet kullanma yoluna gittigini belirterek Almanya’nin
saldirisinin  haksiz olduguna karar vermis ve Almanya’yr tazminat
vermeye hilkkmetmistir. Sonug olarak bir devletin zararla karsilik 6nlemine
basvurmadan 6nce diger devlete bunu en azindan bir bildirimle haber
vermesi gerekmektedir. Eger bir devletin vatandasi 6teki devletin bir
eylemi sebebiyle zarar gordiiyse, zarar goren devletin zararla karsilik
onlemine basvurmasi i¢in oncelikle zarar goren ilgili vatandaslarin ilgili
devletteki i¢ hukuk yollarini tiiketmesi gerektigi hususu da aymi konu
icerisinde degerlendirilebilir®.

Zararla karsiligin iiclincii kosulu, zararla karsilikta bulunacak
devletin eylemi, zarar veren devletin eylemiyle orantili olmalidir®. Fakat
buradaki orantililigin derecesini saptamak her zaman tam olarak miimkiin

2 FALK, Richard A.; “The Beirut Raid and the International Law of Retaliation”,
AJ.lL., Vol. 63, No. 3, 1969, s. 431.

% PAZARCI; s. 440.

®FALK; s. 431; HALLECK, Henry Wager; “Retaliation in War” , A.J.ILL., Vol. 6, No. 1,
1912, s. 110.
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olmayabilir. Zararla karsilik veren devlet yeniden kendisine zarar vermeyi
onleyecek siddette onleme bagvurmasi gerekmektedir. Nauliaa davasinda,
mahkeme, haksiz eylemle zararla karsilik arasinda tam bir aynilik olmasi
gerekmese bile, Almanya’nin aldig1 tedbirlerin asirt oldugunu tespit etmis
ve bu yiizden de haksiz bulmustur. Devletler Hukuku Enstitiisii de, zararla
kargilik hakkini kétiiye kullanan devletlere karsi, haksiz eylemi ilk islemis
devletin de zararla karsilikta bulunabilecegini belirtmistir?’.

Nihayet zararla karsilik eyleminde bulunulabilmesi i¢in gerekli olan
son sart, zararla karsilikta bulunacak devletin bu eylemini sadece zarar
veren devlete karsi yoneltmesi gerektigidir. Boylece, zararla karsilik
Oonlemi sadece zarar veren ile zarar goren devlet arasinda cereyan
edebilecek ve tigiincii devletleri higbir sekilde etkilemeyecektir.

¢. Zararla Karsihik Yontemleri

Zararla karsilik eylem cesitleri bircok sekilde karsimiza
cikabilmektedir. Bunlar kuvvet kullanmayi igerebilecegi gibi, kuvvet
kullanma igermeyen yontemler de olabilmektedir. S6z konusu zararla
karsilik eylemi kuvvet kullanmay1 icermiyorsa, bir antlasma ya da orf ve
adet kuralimi uygulamamak veya yabancilarin toplu halde sinir dist
edilmesi gibi yontemlerle karsimiza ¢ikabilir®®. Uluslararasi uygulamada,
haksiz eylemde bulunan devlete karsi ayni yontemlerle zararla karsilik
verme zorunlulugu yoktur. Zararla karsilikta bulunacak devlet herhangi
bir yontemi se¢me konusunda serbesttir, hatta daha Once hig
kullanilmamis bir yol bile se¢gme hakkina sahiptir. Kuvvet kullanma igeren
belli bagh zararla karsilik yontemlerine ambargo, baris i¢inde abluka,
boykot, baris i¢inde isgal ve bombardiman 6rnek olarak gosterilebilir.

i) Ambargo

Ambargo kavrami  etimolojik olarak Ispanyolca embargo
sozcigiinden gelmekte ve “tutuklama” anlamma gelmektedir®.

2T MERAY; s. 417.

28 KESKIN, Funda; Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Ankara 1998, s. 95.

®Bkz. Oxford Dictionary, http://oxforddictionaries.com/translate/spanishenglish/e
mbargo?g=embargo (16.11.2012).
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Uluslararas1 hukuk terimi olarak ambargo ise, bir devletin limanlarinda, i¢
sularinda veya karasularinda bulunan yabanci gemilerin, s6z konusu
sulardan  ayrilmalarimin  yasaklanmasidir®®.  Ambargo,  devletin
menfaatlerini korumak amactyla bir i¢ tedbir seklinde belirebilecegi gibi,
savasa varmayan bir zorlama yolu veyahut a¢ilmas1 muhtemel bir savag
icin 6nceden tedbir alma seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir®,

Bir zararla karsilik yontemi olarak ambargo, kendisine karsi bir
baska devlet tarafindan islenmis haksiz bir eylemi, bagka bir sekilde
diizeltme ya da onarma imkani1 bulunmayan bir devletin, limanlarinda ya
da karasularinda bulunan ve haksiz eylemi islemis devletin bayragini
tastyan gemilerin, bu sulardan ¢ikmamalarini buyurmasidir®?. Bunun
hukuksal sonucu gemilere el konulmasi veya zapt edilmesi olarak
algilanmamalidir. S6z konusu haksiz eylem diizeltildigi veya taraflar
arasinda anlagma saglandig takdirde ambargo da kalkmaktadir.

Giliniimiizde ambargo kavrami, sadece gemilerin iilkeden ¢ikiginin
engellenmesi olarak degil, daha genis bir anlamda yorumlanmaya
baslamigtir. Artik ambargo denildiginde bir devletten, ozellikle silah,
petrol ve savag malzemeleri gibi belirli stratejik mallarin digsatiminin
yasaklanmasi da anlagilabilmektedir®®. Nitekim yakin tarihimizde
ambargonun bu ikinci anlamiyla ilgili de birgok &rnek mevcuttur®.
Mallarin digsatimina konulan ambargo her zaman bir hukuki temele
dayanmak zorunda degildir. Uygulamada daha c¢ok siyasi nitelikli
konularda ambargo uygulandig1 goriilmektedir.

% MERAY; s. 418; PAZARCIL; s. 441; ECER, Vehbi; “Islam Tarihinde ilk Ambargo
Uygulamast”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 2, 1988, s. 146.

L MERAY; s. 418; ECER; s. 146.

%2 MERAY; s. 418.

%3 PAZARCI; s. 441.

% 1974 yilindaki Kibris Barig Harekéti’nda ABD Tiirkiye’ye silah ambargosu koymus ve
ambargo uzun siire devam etmistir. Yine 1970 yili baslarinda ABD’nin Sovyetler
Birligi'ne bugday ambargosu uygulamasi, BM Giivenlik Konseyi’nin 1966 yilinda
Ingiliz sémiirgesi Rodezya’ya akaryakit, silah, ugak, motorlu araglar ve bunlarin yedek
parcalarmin gonderilmesinin yasaklamasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. MERAY; s.
420; ECER; s. 147.
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Ambargonun ge¢misine bakildiginda, en ¢ok bagvurulan zararla
karsilik yollarindan birisi oldugu rahatlikla goriilebilir. Bir iilkenin en
onemli dayanak noktalarindan biri olan ekonomik giiciin kontrol altina
alinmasi, yaptirima maruz kalan {ilkeyi hem ekonomik hem askeri hem de
siyasi bakimdan oldukca zor durumda birakacagindan ambargo, bu yola
bagvurulmasinin en 6nemli sebebidir.

i) Baris icinde Abluka

Baris icinde abluka, olagan savas donemlerinde gerceklestirilen
abluka eyleminin, baris dénemi igerisinde savasa varmayan bir zorlama
yolu olarak gerceklestirilmesidir. Bir uluslararasi hukuk terimi olarak
baris i¢inde abluka, bir devletin baska bir devlet lizerinde hem maddi hem
psikolojik baski kurmak gayesiyle, savas gemileri araciligiyla bu devletin
deniz kiyilarimi ve limanlarini denetim altina alarak, deniz yolundan
gelebilecek her tiirlii maddi ve askeri ulasimlarin kesilmesidir®.

Her ne kadar barig icinde ablukanin, savas doneminde yapilan
ablukadan bir farkinin olup olmadig1 6gretide tartisma konusu olsa bile®,
yukaridaki tanimdan da anlasilacagi lzere, baris icinde ablukadan
bahsedebilmek i¢in Oncelikle taraflar arasinda savas iliskisinin olmamasi,
yani barig diizeni igerisinde gerceklestirilmis bir Onlemin bulunmasi
gerekmektedir.

Tarih boyunca bircok ornegine rastlanan baris iginde abluka®,

savag doneminde yapilan ablukadan farkli olarak sadece deniz yoluyla
yapilabilmektedir. Savas donemindeki ablukalar, deniz savaslarinda

%5 HOGAN, Albert E.; Pacific Blockade, Oxford 1908, s. 11; MERAY: s. 420; PAZARCI;
S. 442,

% HOGAN; s. 183; POTTER, Pitman B.; “Pacific Blockade or War”, A.J.LL., C. 47, S. 2,
1953, s. 273.

%7 1831°de Fransa’nin uyruklarmin ugradiklari haksiz eylemleri Portekiz’e onattirmak igin,
Tagus’u abluka etmesi; 1837 Yeni Granada ablukasi; 1838°de yine Fransa’nin, Meksika
ve Arjantin limanlarint ablukasi; 1842 San Salvador, 1842 ve 1844 Nikaragua ablukalart;
1850°de Ingiltere’nin, Don Pacifico olayinda, Yunan limanlarini ablukasi; 1862’de,
Ingiltere’nin Brezilya limanlarin1 abluka etmesi; 1879 Bolivya ablukasi; 1893°de
Fransa’nin Formoza’y1; 1884’de Fransa’nin Tayland’in Menam limanini abluka etmesi;
1888 Zanzibar ablukasi; 1902°de Almanya, Ingiltere ve Italya’nin, borglarini 6demek
istemeyen Venezuela’nin limanlarini abluka edisleri tarihteki 6nemli ablukalara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bkz. MERAY s. 421; HOGAN; ss. 73-149.
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olabilecegi gibi kara savaglarinda da karsimiza c¢ikabilmektedir. Soz
gelimi kara savaslarinda abluka, diisman tarafindan isgal edilmis bir kente
ya da bolgeye giris cikislarin denetim altina alinmasi ve bu denetim
disinda disaris1 ile tiim temasin kesilmesi suretiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak baris i¢inde ablukada sadece deniz kiyilar1 ve limanlar denetim
altinda tutulabilmektedir.

Yapilan denetim, abluka altina alinmis devletin bayragini tasiyan
gemilerin bu limanlara girmelerini veya buralardan ¢ikmalarin1 6nlemeye
caligmakta, ablukay1 yarip giris veya ¢ikis yapmaya kalkisan gemilere de
el konulmasini kapsamaktadir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir
husus, ablukanin sadece taraf iki devlet arasinda cereyan etmesi, ti¢lincii
devlet gemilerine ve ticaretlerine ablukanin uygulanmamasi gerektigidir®.
Boylece iiglincli devlet gemileri her sekilde abluka altindaki devlet
limanlarina girip ¢ikabilmekte serbesttir. Ne var ki, BM Antlagmasi’na
gore barig iginde abluka Antlasma’ya aykir1 davranan bir devlete karsi,
VIL. bolim uyarinca barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 durumunda
almacak eylemler kapsaminda degerlendirilerek bir zorlama dnlemi olarak
kullanilabilir ve Antlagsma’nin 2. maddesinin 6. fikrasi uyarinca da,
Birlesmis Milletlere {iye olmayan igilincli devletlerin bu ablukaya
uymalari istenebilir®.

Bugiin i¢in basarili bir abluka uygulanmasi, ablukayr uygulayan
devletin ekonomik giiclinden ziyade askeri giiciine bagl olmaktadir. Bu
bakimdan ablukaya magdur olan devletler genellikle zayif ve askeri
bakimdan giigsiizlerdir.

iii) Boykot

Bir savasa varmayan zorlama yolu olarak boykot, bir devletin
vatandaglarinin, haksiz bir eylem islendigi kanisina vardiklar1 bir bagka
devletten gelen mallar1 satin almama ve kullanmama konusunda ortak bir
davrams ve iradede bulunmalaridir®®. Boykot, genel olarak boykot
uygulanacak olan iilkenin biitin mal ve hizmetlerine Kkarsi

38 HOGAN:; ss. 11-16; POTTER; s. 273; MERAY; s. 420.
¥ POTTER,; ss. 273-274.
0 MERAY:; s. 423.
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uygulanabilecegi gibi, sadece belirli mal veya hizmet gruplar iizerine de
uygulanabilir. Boykot; ekonomik, siyasi, askeri veya ideolojik amacl
olabilir. Boykotun 6zelligi, siddetli protesto, s6z ve hareket haline alinan
olumsuz ve pasif bir davramis olmasidir®’. Boykotlarin devlet politikast
olarak uygulandiklari veya en azindan devlet destekli uygulamalar
olduklar1 sdylenebilmektedir. Boylece devletin desteklemedigi, sadece
halkin kendi kendine uygulamis olduklari boykot akimlari uluslararasi
hukukun konusuna girmemektedir.

Tarihte bircok boykot uygulamasina rastlamak miimkiindiir.
Osmanli topraklarinda yaganan ilk ekonomik boykot, II. Mesrutiyet’in
ilanindan hemen sonra, 6 Ekim 1908’de Bosna-Hersek’i kendi
topraklarina  katan  Avusturya-Macaristan Imparatorluguna  karsi
yapilmistir. Bir bagka Ornek, Yunanistan’in Girit adasi {izerindeki
isteklerinden vazgegmemesi ve Osmanli vatandasi olan Rumlari, kendi
siyasal amaglarina yoOnlendirmek i¢in Osmanli iilkesinde gizli
faaliyetlerde bulunmasi, Osmanli’y1 Yunanistan’a kargi 1909 - 1911
yillar1 arasinda boykot yapmaya itmistir®”. ABD’nin, bagimsizlik
miicadelesi esnasinda Ingiltere’ye, 1931 yilinda Cin’in Mangurya’mn
isgal edilmesi iizerine Japonya’ya, irk ayrimi uyguladigi yillarda gogu
iilke vatandasinin Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne yonelik uygulamalar1 da
yine boykot 6rnekleri olarak gosterilebilir*.

iv) Baris icinde isgal ve Bombardiman

Savasa varmayan bir zorlama yolu olarak karsilagilan diger yollar
da baris i¢inde isgal ve bombardimandir. Burada da bir bagka devletin
haksiz fiiline kars1 bir bagka devletin 6zde kuvvet kullanmasina ragmen,
taraflar arasinda savas amaci bulunmadigi ic¢in bir savas durumu soz
konusu degildir ve uzun siireli isgal énlemi veya bombardiman eylemi
baris iginde kabul edilmistir. S6z konusu iki eylem de BM

*L ECER; s. 146.

* KERIMOGLU, Hasan Taner; “1913-1914 Rumlara Kars: Boykot ve Hiiseyin Kazim
Bey’in Bir Risalesi”, CTTAD, S. 13, 2006, s. 92.

* KARABULUT; s. 19.

“ MERAY; $5.424-425; PAZARCI; s. 442.
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Antlagmasi’nin  kuvvet kullanma ilkesine ayr1 distiigii gerekgesiyle
Ogretide uluslararasi hukuka aykir olarak kabul edilmistir.

d. Zararla Karsihigin Uygulamadaki Yeri

Bilindigi tlizere, BM Antlasmasi md. 2/4’e gore devletlerin tek
tarafli olarak kuvvete bagvurmalar1 yasaklanmistir. Bunun sonucu olarak,
devletlerin tek tarafli olarak, savasa varmayan kuvvet kullanma
yontemlerinden, silah kullanilmasint gerektiren yollara basvurmasi
hukuken miimkiin degildir®. Boylece BM sistemiyle birlikte, onceki
uygulamadan farkli olarak devletler haklarmi korumak igin kuvvet
kullanma ydntemi olarak zararla karsilik yoluna bagvuramaz. Nitekim BM
Giivenlik Konseyi’nin uygulamalar1 da ayn1 dogrultudadir. Bugiine kadar
Israil ile Arap devletleri arasinda gerceklesen birgok kuvvet kullanma
eylemleri, Giivenlik Konseyi tarafindan zararla karsilik olduklari ve
zararla karsiligin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle kinanmstir.

Giliniimiizde uluslararast hukuktan dogan uyusmazliklara yaptirrm
uygulamak devletlerin tekelinde olan bir durum degildir. Bunun sebebi,
daha oOnce de belirtildigi {izere, uluslararasi baris ve giivenligin
muhafazasinin  BM’nin giivencesi altinda olmasidir. Bdyle olunca
devletler s6z konusu uyusmazliklarin ¢éziimii hususunda sadece barigci
¢Oziim yollarma basvurmak durumundadirlar. Ciinkii kuvvet kullanma
iceren bir yola basvurmak BM’nin yetkisindedir. Durum boyle olmasina
ragmen, BM kurulduktan sonra, savas durumu ilan edilmeksizin
devletlerin kuvvet kullanma yollarina gittikleri goriilmiistiir. Bunun en
biiyitk sebebi, BM Antlasmasi’nda oOngoriilen ortak giivenlik
mekanizmasinin kurulamamasi ve uluslararasi hukuk ihlallerinin degil
Onlenmesi, cezalandirmakta bile yetersiz kalmis olmasidir. Bu durum,
kuvvet igeren zararla karsilik eylemlerinin mesrulugunu tekrar tartigmaya
acnustir. Kimi yazarlar 6zellikle Gilivenlik Konseyi’nin uygulamalarini
gbz Oniinde tutarak, makul nitelikli ya da kigkirtmaya dayanan ya da
sinirli kuvvet kullanilmasina karsilik olarak oOlgiilii zararla karsilik

45 BROWNLIE; s. 281.
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onlemlerinin olanakli oldugunu kabul etmektedirler®®. Doktrinde hakim
gorlis ise, silahli kuvvet kullanilmasini gerektiren zararla karsilik
eylemlerinin, BM Antlagmasi md. 2/4’in genel hiikmii sebebiyle yasak
oldugu yoniindedir.

Uygulamada devletler zararla karsilik eyleminde bulunurken,
eylemlerinin yasal dayanagini mesru savunma hakkina dayandirdiklar1 da
gorlilmektedir. Oysa mesru savunma hakki, BM Giivenlik Konseyi
harekete gecene kadar derhal uygulanabilen gecici bir haktir. Zararla
karsilik yoluna ise ihlalde bulunan devlet sorumlulugu kabul etmedigi
veya hukuki yollara miiracaattan ¢ekindigi takdirde gidilebilir ki bu da
haksiz eylem iizerinden belirli siirenin gegmesi anlamina gelmektedir.
Mesru savunma hakkinin asil amaci silahli saldirty1r savusturmaktir.
Zararla karsiliga bagvuran devlet ise, haklarini ihlal eden diger bir devleti
cezalandirarak mevcut ihlalden dénmeye ya da gelecekteki ihlallerden
kaginmaya zorlar®’. Boyle bir ozellik ise mesru savunma kavramiyla
celigki gostermektedir.

BM uygulamasinda Giivenlik Konseyi birgok kez kuvvet
kullanilmasin1  igeren ve mesru savunma hakkina dayandirilarak
mesrulastirilmaya c¢alisilan zararla karsilik eylemleri hakkinda kararlar
vermistir. Bu olaylardan dikkat cekenlerden birisi Yemen ile Ingiltere
arasinda cereyan etmistir. 1964 yilinda Yemen’in silahli saldirisindan
yakinan Giiney Arabistan Federasyonu Ingiltere’den yardim istemis ve
bunun iizerine Ingiltere, bir hava saldiris1 diizenleyerek Yemen’de
bulunan Harib kalesine saldirmigtir. Giliney Arabistan Federasyonu ve
Ingiltere, miidahalelerinin askeri giicli olmayan bir devletin md. 51°e gore
miittefikinden talep ettigi bir kolektif mesru savunma eylemi oldugunu
iddia etmislerdir®. Giivenlik Konseyi kararinda, zararla karsihigin BM
amag ve ilkelerine aykiri oldugu belirtildi ve hem Ingiliz askeri eyleminin
hem de bolgedeki diger saldiri ve olaylar iziintiiyle karsiladigini
aciklayarak Ingiltere’nin mesru savunma iddiasim reddetmistir. Bu ve

% MERAY:; s. 428.
‘T BASEREN; s. 158.
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bunun gibi birgok olay kargisinda BM uygulamasinin, zararla karsilik ve
mesru savunma fiilleri arasindaki farki net bir sekilde ifade ettigini ve
mesrulagtirilmaya calisilmis zararla karsilik eylemlerinin  kinandigini
gormekteyiz. Bu bakimdan kuvvet igeren zararla karsilik fiillerinin,
uluslararast hukuka goére aykir1 oldugu, tartismasiz olarak kabul edilebilir.

C. KARISMA (MUDAHALE)

Biiyiik yikimlara sebep olan Diinya savaglarinin ardindan, kiiresel
capta bir diizen ve birlik kurmayir hedefleyen Birlesmis Milletlerin
olusumuyla, uluslararasi diizende devletlerin egemenligi ve esitligi ilkesi
hakim olmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak, egemen bir devlet kendi
topraklarin simnirlart igerisinde tam bir yetkiyle hareket etme giiciine
sahip olurken, diger devletler de egemen bir devletin icislerine karigmama
yiikiimliligi ile bagh kilinmuistir™®. Bunun yasal dayanagi ise BM
Antlagmasi’nin 2/1’inci ve 2/7’inci maddeleridir. Md. 2/1; “Orgiit, tiim
tiyelerinin egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmustur.” diyerek devletlerin
egemenligini O6n plana cikarirken, md. 2/7; “ishu Andlagma'nin hichir
hiikmii. Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina
giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden
konulart isbu Andlasma uyarinca bir ¢éziime baglamaya zorlayamaz,...”
ifadesini kullanarak bir devletin i¢ igislerine giren konulara miidahale
edilmemesi gerektigini agik bir sekilde belirtmektedir®.

Karisma ya da miidahale terimi, uluslararasi iliskilerde son ylizyilda
yaygin olarak kullanilmaya baslanirken, anlami konusunda net bir goriis
birligine varilamamistir. Herhangi bir olaymn savas mm miidahale mi
oldugu konusunda kesin bir ayrimin olmamasi, devletlerin durumu kendi
cikarlarina hizmet ettigi seklinde yorumlamasina sebep olmustur.
Ornegin, 1902’de Biiyilk Britanya ve Almanya’nin Venezuela’ya
uyguladigi ablukay1 karigma (miidahale) olarak degerlendiren ve karsi
cikan Amerika Birlesik Devletleri’ne, s6z konusu Avrupali Devletler
tarafindan, ortada bir karisma degil, “savas hali”’nin mevcut oldugu

49 TOSUN, Fatih; “Uluslararas1 Hukuk’ta “Kuvvet Kullanma ve Karigma” Kavramlarinin
Degisen Anlami”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, S. 9, 2009, s. 108.
0 TOSUN; s. 108.
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yanitini vermisti>’. Bu bakimdan, ilke olarak uluslararasi hukuka aykiri
olan karigma kavraminin tanimint ve karigsma yasaginin kapsami
konusunu nitelikleriyle birlikte incelemekte fayda vardir.

a. Tanim ve Niteligi

Uluslararas1 hukukta “intervention” terimiyle kullanilan miidahale
kavramindan anlasilmasi gereken, bir devletin bir baska devletin i¢ veya
dis islerine, zorlayici ya da emredici bir sekilde ve bu devletin bir
konudaki tutumunu degistirmek ya da bu devlette baz1 degisikler
olusturmak amaciyla karismasini ifade etmektedir®. Karisan devlet, diger
devlete kendi iradesini kabul ettirme amaci giittiiglinden, karigsma kavrami
uluslararasi uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢6ziilmesi igerisinde yer alan
arabuluculuk ya da dostga girisimden farkli bir nitelik tasimaktadir.
Karigma terimi genis olarak yorumlandiginda, saldiriya yakin bir hareket,
siyasi ya da ekonomik baski, kimi zaman agikta bir savag gemisi
bulundurulmasi ve hatta devletlerin i¢ islerinin tartisilmasi bile karisma
olarak kabul edilebilmektedir.

Giliniimiizde karigma kavramiyla ilgili 6nemli belge ve bildiriler
mevcuttur. Bu konuyla ilgili yukarida da agiklanan BM Antlagmasinin
md. 2/1 ve md. 2/7 hiikiimlerinin yani sira, 6 Aralik 1949°da kabul edilen
375 sayili Genel Kurul kararmin ekinde yer alan “Devletlerin Hak ve
Odevleri” konulu bildirgesi, 21 Aralik 1965’te kabul edilen Genel
Kurul’un 1965 tarih ve 2131 sayili “Devietlerin I¢ Islerine Karismanin
Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmas: Bildirisi” ve
1970 “Devietler Arasinda Dostca Iliskiler Bildirisi” gibi karisma
konusuna daha fazla agiklik getiren belgeler de mevcuttur. S6z konusu
bildirgelerin ortak 6zelligi, her devletin, i¢ egemenlikleri bakimindan tam
olarak yetkili oldugunu belirtmesi ve hi¢bir devletin baska bir devletin i¢
veya dis islerine, hangi nedenle olursa olsun, karigma hakkinin olmadigim
ifade etmeleridir. Buna bagli olarak da s6z konusu bildiriler, her tiirlii

SICHESTERMAN, Simon; “Legality versus Legitimacy:Humanitarian Intervention, the
Security Council and the Rule of Law” Security Dialogue, C. 33/3, 2002, s. 297.

> MERAY; s. 429; KESKIN; s. 103.
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karigmanin  uluslararas1  hukuka gore aykirlik teskil ettigini
belirttiklerinden dolayi, her tiirlii kuvvet kullanmay1 ve kuvvet kullanma
tehdidini yasaklayan BM Antlagmasi md. 2/4 ile de uyumludurlar.

Bir devletin diger bir devletin ulusal yetkisine giren islere karigmasi
her zaman karigma niteliginde olmayabilecegini savunanlar vardir. Buna
gore karigmanin s0z konusu olabilmesi i¢in eylemin mutlaka zorlama
unsuru tasimasi gerekmektedir™. Ancak genel kabul goren goriise gore
karisma kuvvet kullanma igerebilir ya da igermeyebilir™.

Karisma eyleminin yapilmasi i¢in mutlaka bir kuvvet kullanimina
ihtiyag yoktur. Ekonomik veya siyasi yollarla da bir ilkenin ig
egemenligine karismada bulunulabilir. Ancak bu tiir eylemler md. 2/4’{in,
yani kuvvet kullanmama ilkesinin ihlali degildir; yalmzca karigmama
ilkesinin ihlalidir. Bu bakimdan s6z konusu karisma eylemleri uluslararasi
hukukun kuvvet kullanma yasagini ihlal etmemektedir. Nitekim
Nikaragua Davasi’'nda bu konuyu ele alan Uluslararasi Adalet Divani,
ABD’nin 1985’de Nikaragua’ya ticaret ambargosu uygularken miidahale
etmeme kuralina aykiri davranmadigina karar vererek, ekonomik veya
siyasi her tiir baskinm amlan kurali ihlal etmedigine karar vermistir™®.

Bir savasa varmayan zorlama yolu olarak karigsma eylemleri
uluslararast hukuka gore aykir1 olmasina ragmen, devletlerarasindaki
uygulamaya bakildiginda kuvvet kullanma iceren karigmalarin oldukca
fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle BM’nin kurulmasindan sonra
karisma igeren kuvvet kullanma olaylarinda oOnemli bir artis
gozlenmektedir. Belli basli karisma &rneklerini su sekilde belirtebiliriz:
SSCB; 1956’da Macaristan’a 1968’de Cekoslovakya’ya, 1980’de
Afganistan’a, ABD ise Latin Amerika’da 1952’de Guatemala’ya, 1961°de
Kiiba’ya, 1965’te Dominik Cumhuriyeti’ne, 1973’de, Sili’ye, 1982°de
Grenada’ya,1989’da Panama’ya, miidahale ederken, Afrika’da, 1964’te
Kongo’ya, 1978’de Zaire’ye, Asya’da ise Vietnam’a miidahale etmistir.
Ingiltere ve Fransa 1956°da Misir’a, Belgika, 1960 ve 1964’te Kongo’ya,

% BASEREN; s. 96.
%% KESKIN; s. 103.
% BASEREN; s. 96.
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1978°’de Zaire’ye, 1971°de Hindistan Banglades’e, 1974’te Tiirkiye
Kibris’a, 1976’da Israil Uganda’ya, 1977°de Almanya Somali’ye, 1978’de
Tanzanya Uganda’ya, 1978’de Vietnam Kambogya’ya, 1982’de Israil
Liibnan’a, 1978°de Hindistan Sri Lanka’ya miidahalelerde bulunrnustur57.
Bu durumda, karismaya iliskin genel ilke ve uygulama birbirinden c¢ok
farkli  goriinmektedir.  Devletlerin ~ 6zellikle insani  nedenlerle
miidahalelerde bulunmalar1 hakkaniyet geregi oldugu kabul edilmektedir.
Durum boyle olunca, doktrinde kimi etkenlerin karismayi hakli hale
getirebilecegi one siiriilmistiir.

b. Karismanin Hukuka Uygun Oldugu fleri Siiriilen Durumlar

Insan haklar1 ihlallerinin yogun olarak mevcut oldugu durumlarda
bu ihlallere son vermek amaciyla yapilan Banglades ve Uganda’daki
karigmalarin bu olumsuz durumu sona erdirmesi, Somali 6rneginde BM
insancil operasyonlarinin halk {izerindeki olumlu etkisi, karigmama
ilkesinin tartigsmasiz olarak uygulanmasi gerektigi diisiincesinin ¢ok da
doru olmadigi fikrine yol agmistir™.

Bir savaga varmayan zorlama yolu olarak karigmanin, uluslararasi
hukuka gore uygun oldugu ileri siiriilen nedenlerin basinda, insan haklari
ihlallerinin Onlenmesi amaciyla yapilan insancil nedenlerle karigma
gelmektedir. Bunun yani sira yurt disindaki vatandaslarin korunmasi
amaciyla karigma, self determinasyon hakkini kullanan bir halka yardim
icin karisma ve ilgili devletin ¢agrisi iizerine karigma gibi farkli 6rnekleri
mevcuttur.

i) insancil Nedenlerle Karisma

Aslinda uzun bir gegmise sahip olan insancil nedenlerle karigma,
gectigimiz son yiizyilda daha biiylik 6nem arz etmeye baslamistir. Bunun
sebebi ise insan haklaria verilen énemin evrensel diizeyde artmasidir.
Uluslararas1 hukukta “insani miidahale” olarak da anilan insancil
nedenlerle karisma kavrami, miidahalede bulunan bir devletin, bir baska
devletin vatandaslarini, o devletin kendi zulmiinden kurtarmak icin,

ST KESKIN; s. 107.
8 KESKIN; s. 107.
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bireysel kuvvet kullanmasi seklinde tanimlamaktadir™. Daha farkli bir
ifadeyle, herhangi bir devlet tarafindan insan haklarmin agir ve yaygin
bicimde ihlal edilmesi veya devlet otoritesinin ¢6kmesi sonucunda ortaya
cikan insani nitelikli krizleri 6nlemek veya engellemek amaciyla, ihlal
veya krizden sorumlu devletin izni olmaksizin ona karsi, bir bagka devlet
tarafindan gercgeklestirilen askeri kuvvet kullanimina insancil miidahale
denmektedir®.

Insancil miidahale hakkinin, BM Antlasmast md. 2/4’teki kuvvet
kullanilmasinin  yasaklanmasindan Once, uluslararasi o6rf ve adet
hukukunda da kabul gordiigii seklinde yaygin bir yanhs kani vardi®’. Oysa
o donemde, bu tehlike igerisindeki kisilerin miidahalede bulunan devletin
kendi vatandaslari olmasi durumunda insancil miidahale oldugu
anlasiliyordu. Artik bu kavram sadece devletin kendi vatandasi olmayan
tglnci kisileri kurtarmak ic¢in miidahalede bulunmasi olarak kabul
edilmektedir®.

Ogretide insani miidahalenin uygulanabilirligi konusunda farkli
goriigler mevcuttur. Kimi yazarlara gére, BM Antlagsmasi md. 2/4’iin agik
bir sekilde, bir devletin egemenligine ve iilkesel biitiinliigiine kars1 kuvvet
kullanilmasin1 yasakladigindan dolayi, bu kurali asan her tiirlii kuvvet
kullaniminin uluslararast hukuka aykiri olacagi goriisiindedirler. Bu
goriigii savunanlara gore, bir devletin egemenligi altindaki bir halka insani
nedenlerle miidahale yapilmasina izin verilmesi, s6z konusu istisnanin ¢ok
rahatlikla kétiiye kullanilabilmesine olanak tanimaktadir®. Nitekim ikinci
Korfez Krizindeki Irak Orneginde, BM Antlasmasi’nin 6ngordiigii
mesrulugu sagladigini sdylemek oldukca giictiir.

Insani miidahalenin uluslararast hukuka gére uygun oldugunu

savunanlara gore ise, insani miidahalenin md. 2/4’e aykir1 olmayacagi
gibi, md. 2/7’nin VII. Bo6lim kapsamimda miidahale yapilmasia izin

% BASEREN; s. 174.

8 TURKMEN, Fiisun; insan Haklarimin Yeni Boyutu: Insancil Miidahale, Istanbul 2006, s. 24.

81 CHESTERMAN; s. 297.

82 KESKIN; s. 126.

8 DURAN, Hasan; “Yeni Bir Miidahale Sekli ‘insani Miidahale™”, Siileyman Demirel
Universitesi {IBF Dergisi, C. 6, S. 1, 2001, s. 89.
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verdigini iddia etmektedirler®. Bu konuda verilebilecek en giizel 6rnek,
1991 Korfez Savast sirasinda Irakli Kirtlerin Saddam Hiiseyin’in
siddetine kars1 uluslararasi toplum tarafindan yasal olarak korunmasina
imkan veren ve BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimii geregince bu durumun
uluslararas: baris ve giivenligi tehdit ettigine hiikmeden 688 sayili BM
Giivenlik Konseyi kararidir. Yine Giivenlik Konseyi’nin ayn1 dogrultuda
Somali, Bosna Hersek ve Ruanda olaylarinda da miidahaleyi uygun
gosterdigi kararlar1 mevcuttur. Insancil nedenlerle kuvvet kullanim
Birlesmis Milletler diizeni disinda da kullanilmaya baglanilmistir. Kosova
krizinde, Rusya ve Cin’in vetosu nedeniyle, Sirbistan’a kuvvet kullanimi
icin Giivenlik Konseyi’'nden karar alinamamasi iizerine NATO kuvvet
kullanimina gitmistir65. Bu tiir kuvvet kullanimi, md. 2/4’{in hiikiimlerinin
fiilen yiiriirliikten kalkmasi anlamima gelecektir de denilebilir®.

Tiim elestirilere, siyasi ve hukuki engellere ragmen, baslangicta
BM Antlagmasi c¢ergevesinde kabul gormesi imkansiz olan insancil
nedenlerle karigma kavrami, elli yllda BM’nin en yiiksek siyasi karar
organi olan Giivenlik Konseyi’nde ele alinacak kadar uzun bir yol kat
etmistir. Onemli olan husus, s6z konusu kuvvet kullanma eyleminin, salt
insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi maksadiyla gerceklestiriliyor
olmasidir. Yani insani miidahale bahanesiyle siyasi, ekonomik veyahut
daha farkli bir rant kazanma amaci giiden kuvvet kullanilmasinin,
uluslararasi hukuka aykir1 oldugundan siiphe yoktur.

ii) Yurt Disindaki Vatandaslarin Korunmasi Amaciyla Karisma
Her devlet kendi vatandaslarmi korumak arzusunda ve aym
zamanda miikellefiyetindedir. Bu sebeple devletler vatandaslarinin
haklarmi korumak adina tarih boyunca miicadeleler vermistir. Ozellikle
yurt disinda yasayan vatandaslarin korunmasi hususu daha biiyiikk énem
konusu olmustur. Onceleri, devletler yurt disinda bulunan kendi

* DURAN; s. 90.

®IPEK, Aydin; Anayasa ve Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Kuvvet Kullanimu
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir 2007, s. 251.

 CAYCI, Sadi; Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi, Ankara 1995, s. 9.
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vatandaglarina yoneltilen bir kuvvet kullanma olayini, dogrudan
kendilerine yapilmis sayarak bu tiir eylemlere karsilik verirken mesru
savunma hakki kapsaminda hareket ettiklerini iddia etmislerdir. BM
Antlagsmasi’nin kabul edilmesinden sonra bir devletin bagka bir devletin
sinirlart icinde bulunan vatandaglarini kurtarmak i¢in operasyon yapmasi
giiclesmistir. Bunun sebebi yine md. 2/4°teki her tiirlii tek tarafli kuvvet
kullanimlarmin yasaklanmis olmasidir.

Tarih icerisinde yurt disindaki vatandaslarin korunmasi i¢in karigsma
eylemlerine girisildigi goriilmektedir. Ornek verecek olursak ABD’nin
1989 yilinda Panama’ya yaptigi miidahale gosterilebilir. Daha Once
1948°de Arap devletleri ve Israil karsilikli, 1951°de Ingiltere Iran’a kars,
1952°de yine Ingiltere Misir’a karsi, 1960°da Belcika Kongo’ya karst,
1965°’te ABD Dominik Cumbhuriyeti’ne karsi, 1976’da ABD Liibnan’a
karsi, yine 1976’da Israil Uganda’ya kars1i, 1980°de ABD Iran’a kars,
1983°te ABD Grenada’ya kars1 ve 1990°da yine ABD Liberya’ya karsi
yaptiklar1 miidahalelerde kendi vatandaslarin1 korumayi hedeflediklerini
ileri siirmiislerdir®’.

Bu tiir karisma eylemleri, hayati tehlike altindaki kisileri
kurtarmakla sinirli kalan kuvvet kullanimlarini i¢erdiginden uluslararasi
kamuoyundan fazla tepki toplamamistir. Ancak, s6z konusu karigma
eylemini gerceklestirmek i¢in de birtakim sartlar vardir®. Karisma
eyleminde bulunacak olan devletler, amaglarinin kendi vatandaglarini
kurtarmak oldugunu sdyleseler bile bu yolun kdtiiye kullanilmaya g¢ok
acik oldugu asikdrdir. Bu sebeple oOncelikle, s6z konusu magdur
durumundaki vatandaslarin o an ciddi bir tehdit altinda olmalari
gerekmektedir. Ikinci olarak bu vatandaslarin igerisinde bulundugu
devletin bu kisileri koruyamayacak olmasi ya da korumada isteksiz olmasi
gerekmektedir. Uciincii olarak karismanin sadece tehlikede olan bu
kisileri kurtarmak amaciyla yapilmasi gerekmektedir. Son olarak karigma
eyleminde bulunmadan once her tiirlii diplomatik girisimlerin ve baris¢i
¢Oziim yollarinin sonugsuz kalmasi ve miidahalede bulunma konusunda

7 KESKIN; s. 109.
%8 KESKIN; s. 110.
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bagka bir alternatif yolun kalmamis olmasi gerekmektedir. S6z konusu
sartlar gerceklesmesinden sonra kuvvet kullanan devletin, islevini yerine
getirir getirmez ev sahibi iilke topraklarini terk etmesi gerekmektedir®.
Yurt digindaki vatandaslari korumak i¢in kuvvet kullanilmasimi hukuka
aykir1 bulanlara gore bile bu durumda kuvvet kullanilmasi saldir1 ya da
silahl1 saldir1 degildir ve yurt disindaki vatandaslari korumak i¢in kuvvet
kullanilmas1 Jus cogens nitelikteki kuvvet kullanma yasagini ihlal
etmez’’. Uygulamada, vatandaslarn  korunmasi i¢in karismada
bulunulmasi, insancil nedenlerle karigmadan daha hakli bir gerekceye
dayandigi kabul edilmektedir.

iii) Devam Eden I¢ Catismalara Karisma

Gilinlimiizde uluslararast hukuk bakimindan i¢ ¢atigsmalar
degerlendirilirken, ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bunlar self-
determinasyon hakkina dayanan i¢ ¢atismalar ve bu hakka dayanmayan i
catigmalardir. S6z konusu i¢ catigma, hiikiimetin denetimi altinda, yerel
hukuk ve diizen veya terdrist faaliyetler ile sinirli ise burada bir self-
determinasyon hakkina dayanmayan i¢ ¢atisma s6z konusudur. Béyle bir
durumda, s6z konusu hiikiimetlere karisilmamasi gerektigi konusunda
siiphe yoktur. Ancak hiikiimetler ii¢lincii devletlerden yardim almakta
serbesttir™.

Self-determinasyon hakkina dayanan i¢ ¢atismalara karisma
durumu ise daha farklidir. Self-determinasyon hakkina gore, her halk
kendi kaderini belirleme hakkina sahiptir. Buna gore bir devlet
igerisindeki belli bir halkin self-determinasyon hakkini kullanmasi, séz
konusu devletin i¢ iglerini ilgilendiren bir mesele sayillmamakta ve
uluslararas1 hukuku ilgilendiren bir sorun haline gelmektedir. 1970 Dostga
Iliskiler Bildirisi geregi self-determinasyon hakkmin kullanilmasinin
kuvvet kullanilarak engellenmesi yasaklanmistir. Boylece self-
determinasyon hakkini kullanan bir topluluga karsi kuvvet kullanilmast,
BM Antlagsmasi md. 2/4’e gore aykirilik teskil ettigi yorumu yapilabilir.

8 IPEK; s. 255.
" BASEREN; ss. 172-173.
" KESKIN; s. 115.
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Aym dogrultuda BM Genel Kurulu'nun 1973 yilinda bir karar1 daha
vardir. Portekiz’den bagimsizligini kazanmaya calisan Gine-Bissau’ya
kars1 Portekiz’in kuvvet kullanmas1 “saldir1 fiili” olarak degerlendirilmis
ve Portekiz s6z konusu kuvvet kullanma olay1 sonucunda kianmustir’.

Yukaridaki bilgilerden de yola ¢ikarak, self-determinasyon hakkina
dayanan bir i¢ catigmada somiirge yonetimine karsi savasan halka yardim
etmek s6z konusu devletin i¢ islerine karismak  olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak buradaki en 6nemli sorun, s6z konusu
yardimin niteligi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Self-determinasyon
halkina yonelik yapilan yardimlarin askeri nitelik tasimasi durumu
uluslararast hukuka gore uygun mudur? Bu konuda 6gretide bir goriis
birligi olmamasimna ragmen, silah haricindeki her tlirli yardimin
uluslararast hukuka gore uygun oldugu konusunda goriis birligi hakimdir.

iv) Ilgili Hiikiimetin Cagirmasiyla Karisma

Devam eden i¢ catigmalara iliskin olarak, ilgili hiikiimetin
cagrisiyla karismada bulunulmasinin uluslararasi hukuka uygun oldugu
ilke olarak kabul edilmektedir”®. BM Antlasmasi md. 2/4 genel olarak her
tiirli silahlt kuvvet kullanilmasini yasaklasa da, bir devlet kendi tilkesinde
$6z konusu kuvvet kullanilmasini bizzat kendisi talep etmis ise, bu durum
kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil etmez. S6z konusu talep, yasal
bir hiikiimet tarafindan agik bir sekilde verilmesi gerekse de, bazi
durumlarda zimni bir kabul de rmizanin varligi agisindan yeterli
goriilmektedir’®.  Yine talebin, baski yoluyla elde edilmemesi
gerekmektedir. Yasal hiikiimet tarafindan ve bu hiikiimetin kendi 6zgiir
iradesiyle cagrida bulunulmasi kosuluyla, talep karismama ilkesinin bir
istisnasini olusturmaktadir’.

flgili hiikiimetin bir iiciincii devleti cagirmasi icin ille de kendi
iilkesinde bir i¢ ayaklanma olmas1 gerekmez. Yeri geldiginde bir komsu

2 KESKIN; s. 119.

8 KESKIN; s. 121.

™ TOPAL, Ahmet Hamdi; Uluslararas1 Terdrizm ve Terdrist Eylemlere Karsi Kuvvet
Kullanimu, Istanbul 2005, s. 101.

" KESKIN; s. 123.
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devletin hukuka aykir1 eylemlerine hedef olunmasi ve hatta kendi
iilkesinde bir ucak kacirilma eylemi gerceklesmesi bile, s6z konusu
devletin bir ti¢iincti devletten yardim istemesi igin yeterlidir. Sonug olarak
yasal bir hiikiimetin, {ilkenin biitiinliigii ve siyasi bagimsizligim1 korumak
icin bir bagka devletten yardim istemesi uluslararas1 hukuka uygun ve BM
Antlagsmas1 md. 2/4’e de aykir1 olmayan bir eylemdir.

Uygulamada s6z konusu gerekceyle devletlerin bir baska devlete
karigmasi orneklerini su sekilde siralayabiliriz: Sovyetler Birligi’nin 1956
Macaristan, 1968 Cekoslovakya ve 1979 Afganistan karigmalari,
ABD’nin 1958 Liibnan ve 1983 Grenada karismalar1’.

II1. SONUC

Devletlerin  siddete bagvurmasi, gegmisten giiniimiize kadar
diinyanin en biiylik sorunu olmustur. Simdiye kadar insanligin vicdaninda
derin yaralar agan s6z konusu siddet olaylari; abluka, bombardiman gibi
daha sinirli kuvvet yollarindan, savas gibi ¢ok daha genis ve siddet iceren
kuvvet kullanma yollarina kadar ulasabilmektedir. Zaten bu insanlik
dramlarinin  Oniine gegmek i¢in kurulan Birlesmis Milletler Orgiiti,
uluslararas1 hukuka, en biiylik ve temel ilkelerden biri olan “kuvvet
kullanma yasag1” n1 kazandirarak insanliga en biiyiik hizmetlerden birini
yapmistir. Ancak teoride ¢ok basarili gozilkken s6z konusu yasagin,
pratikte uygulanabilirligi konusunda ciddi siipheler vardir. Bu siiphelere
sebebiyet veren faktorler, daha ¢ok savasa varmayan kuvvet kullanma
yollarinda ortaya g¢ikmaktadir. Devletler siyasi, ekonomik ya da daha
farkli nedenlerle, “misilleme”, “zararla karsilik” ve “karisma” olarak
kabul edilen s6z konusu yontemleri kullanarak uluslararasi arenada kuvvet
kullanmaya devam etmektedirler. Bahsi gecen savasa varmayan kuvvet
kullanma yollarimin hukuka uygun olup olmadigi konusunda goriis birligi
olmadigindan dolay1, her birini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.
Misillemenin uluslararast hukuka uygun oldugu, ancak kuvvet igeren
zararla karsiligin uluslararasi hukuka aykiri oldugu konusunda bir
belirsizlik olmadigi daha o©nce agiklanmisti. Asil mesele karigma

8 KESKIN; s. 122.
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kavraminda ortaya g¢ikmaktadir. Ancak bu kavramin degerlendirmesini
yaparken, c¢alismanin giris bolimiinde sozii edilen “evrensel baris”a
ulagsmak i¢in, insan haklarimin korunmasmin had safhada tutulmasi
gerektigi unutulmamalidir. Bu nedenle diinyanin en biiylik sorunu olan
insani dramlarin 6niine geg¢ilmesi icin, siyasi rant amaci tasiyan kuvvet
kullanma yollarinin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu kabul edilmelidir.
Kaldi ki BM orgiitiiniin kurulus amaci, devletleri diger devletlerden
korumak degil, uluslararasi barig ve giivenligi saglamaktir. Bu bakimdan
insani nedenlerle yapilan karigma eylemleri, uluslararasi hukuka gore
miimkiin olmalidir. Bazi yazarlar, insancil nedenler ileri siiriilerek yapilan
karigmalarin higbirisinin sirf bu nedenle ve insan haklari ihlallerine engel
olmak maksadiyla yapilmadigini, hatta bir devletin baska bir ¢ikari
olmadan tek bagmna insan haklari ihlalleri olan bir devlete miidahale
etmesini beklemenin akil isi olmadigini ileri siirmektedirler. Bu yaklagim
tarz1 tim diinya devletlerini tohmet altinda birakan ve kiiresellesen
diinyada yasanmas1 beklenilen evrensel barisin umutsuzca yok edilmesi
anlamina gelmektedir. Igerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu pek cok
devletin, ¢ikar amaci giitmeden, insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi adina
ellerinden gelenin en iyisini yaptiklarma bugiine kadar ¢ok defa sahit
olunmustur. Bu sebeple savasa varmayan kuvvet kullanma yollarindan,
oOzellikle insani nedenlerle karismanin uluslararasi hukuka gére miimkiin
olmasi vicdan geregidir.
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