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OZET

Idari Yargilama Usulii Kanununun 12. maddesinde idari
islemlerden kaynaklanan zararlarin ne sekilde tazmin edilecegi
diizenlenmektedir. Maddede ayrica, zarar gidermeye yonelik tam yargi
davasinin yaninda, bu davanin dncesinde veya beraberinde zarar1 doguran
islemin iptalini isteme hakki da yer almaktadir. Anilan maddede bunun
yani sira, zararin idari iglemin icrasi ile dogdugu hallerde dava agma
siiresinin baglangici 6zel olarak diizenlenmistir. 12. maddenin son
climlesinde ilaveten, idareye bagvuru hakki taninmaktadir. Ancak
diizenlemenin kaleme alinis seklinden bu basvurunun kapsami ve
maddede  saglanan  olanaklarin  hangisine  ydnelik  oldugunun
anlagilamamasi; durumun degerlendirilmesini zorunlu hale gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tam yarg: davasi, idari igslem, idari bagvuru,
iptal davasi, idari islemden kaynaklanan zarar.

AN EVALUATION RELATED TO THE 12TH ARTICLE
OF ADMINISTRATIVE JURISDICTION PROCEDURAL ACT

ABSTRACT

The manner of compensation of damages arising from
administrative act is regulated in the article 12 of Administrative
Jurisdiction Procedural Act Furthermore administrative action for
damages; this article also regulates the right of demanding annulment of
the administrative act that causes damages. In addition all these
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mentioned, the article also speciallly regulates the beginning of the tender
period for the administrative acts that cause damage by application.
Mentioned article also gives the right of administrative recours 1n the last
sentence. But the manner of editing of this article does not allow to
determine scope of the recours and if these recours are suitable for all the
options in the article or only for acts that cause damages by application.
Because of this fact, it seems compulsory to consider this article.

Keywords: Administrative action for damages, administrative act,
administrative recours, action for annulment,damage arising from
administrative act.

I- GIRIS

Idari Yargilama Usuli Kanununun 11. maddesi uyarinca;
1."llgililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin
kaldiridmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist
makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslanus olan idari
dava agma siiresini durdurur. 2. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilr. 3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayilmast halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve bagsvurma
tarihine kadar gecmis siire de hesaba katilir". S6z konusu madde, idari
islemin muhataplarina iptal davasi agmadan Once idareye basvurma
konusunda imkéan tanimakta ve "ihtiyari idari bagvuru" seklinde ifade
edilmektedir.

Idari islemden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesinde ise "ligililer haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davast veya iptal ve tam
yargt davalarimi birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agcarak
bu davamin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icrasit sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren dava
stiresi iginde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci
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madde wuyarmca idareye bagsvurma haklari sakhidr" hikmii yer
almaktadir. S6z konusu maddenin son climlesinde ayni kanunun 11.
maddesine yapilan atfin 12. maddenin tamamina m1 yoksa son ciimlesine
mi yapildigi, ayrica yapilacak bagvurunun anlami ayrica degerlendirilmek
gerekmektedir. Konuya iliskin yargt kararlar1 ve bilimsel eserlere
bakildiginda, bu konuda net bir degerlendirme yapilmadig1 dikkat
¢cekmektedir. Candan'in ifadesiyle s6z konusu 12. maddede “idare
edilenlerin haklarini da ihlal eden idari islemler dolayisiyla tam yarg
davast agabilme yollari, idari islemin hak ihlal edici etkisini gosterdigi;

maddede gecen deyimiyle, zararin dogdugu ana gére cesitlendirilmistir™.

II- iDARi ISLEME KARSI DOGRUDAN TAM YARGI
DAVASI ACILMASI

IYUK'un 12. maddesinde davaciya tanman ilk olanak isleme karsi
dogrudan tam yargi davasi agilmasidir. S6z konusu maddede ifade edilen
idari iglem, maddenin sondan bir 6nceki ciimlesindeki vurgu sebebiyle-
yapilmakla ve teblig edilmekle zarar doguran idari islemlerdir. Danigtay
da ilk ciimle ile son ciimle arasindaki bu farka dikkat ¢ekmektedir: "12.
maddede belirtilen seceneklerin disinda dordiincii bir secenegi daha
diizenlemis bulunmakta ve ilgililerin "... bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlarindan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargi
davast" agabileceklerine isaret etmektedir. Tiimcenin 521 sayui Danistay
Kanunu'nun 71. maddesine, 1740 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle
eklenmis oldugunu ve 2577 sayili Yasanmin 12. maddesinin 71. maddesinin
degisik metninin aynen tekrari niteliginde bulundugunu belirtmek gerekir.
12. maddenin sozii gegen tiimcesinde yer alan 'islemin icrasi”
sozciikleriyle yasa koyucunun tesis edilmekle hemen zarara yol agmayan,
bagka bir ifadeyle, tesisi ile zarar dogurucu sonuglart yaratan uygulamasi
farkli zamanlara rastlayan halleri kaydettiginde kuskuya yer yoktur. 521
sayur Yasamn 71. maddesinde 1740 sayui Yasa ile yapilan degisiklik
gerekgesinde bu husus soyle aciklanmaktadir: "Diger taraftan, sahsin
hakkinin, her zaman, islemin tesis edildigi tarihte ihlal edilmedigi ancak,

! CANDAN Turgut, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu", Ankara, Adalet
Yayinevi, 2009, s. 454.
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islemin icrast sirasinda zararin meydana gelebildigi de bir vakiadir. Bu
gibi hallerde agilacak tam yargi davasimn siiresinin baslangicimin nasil
tayin edilecegi uygulamada tereddiitleri mucib oldugundan bu hususta da

maddeye agikhik getirilmistir'®.

Karavelioglu 12. maddenin ilk ciimlesine uyan bu islemleri zarar
"tesis ve teblig" ile doguran islemler olarak nitelemekte ve resen emeklilik
islemi, idarenin bir bagvuruya cevap vermemesi sonucu olusan zimni red
islemi, ruhsat vermeme islemlerini bu kategoriye Ornek olarak
vermektedir®.

Danistay'in hakli olarak belirttigi bu saptama karsisinda su sonucu
cikarmak miimkiindiir: Mademki 12. maddenin getirdigi 1. ve 4. olasilik
arasindaki temel fark, idari islemin "hak ihlalini" yani "zarar1" dogurma
anma iliskindir, o halde I'YUK'un 12. maddedeki 4. olasilik bakimindan
uygulanmas1 konusunda tereddiit olmayan IYUK'un 11. maddesinin, 1.
olasilikta yani idari isleme karsi dogrudan tam yargi davasi agilmasi
halinde de uygulanabilmesi gerekmektedir®.

Maddenin son ciimlesinde 11. maddeye yapilan atfin ilk olasilik
bakimindan s6z konusu olabilecegini saptadiktan sonra, yapilacak
bagvurunun idari islemin "kaldirilmasi, geri alinmasi ve degistirilmesi" mi
yoksa "islemden dogan zararlarin tazmini" amaciyla m1 yapildig: tespit
edilmelidir.

Candan'a gore, idari dava agma siiresini durduracak olan bu
basvuru, ugranilan maddi ya da manevi zararm tazminine yoneliktir®.

2 D5D ,E. 1989/1317, K. 1991/823, 02.05.1991, ayni yonde bkz. DSD E. 1993/5381,K.
1993/4279, 10.11.1993, www. kazanci.com., 27.09.2013.

¥ KARAVELIOGLU Celal, idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, 2001, Cilt. 1, s. 616.

* Ancak Damistay'in bazi kararlarinda aksi yonde ifadeler kullanilmaktadir: "Yukarida
icerigine yer verilen diizenlemelere gore, ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islemden
dolay1 dogrudan tam yargi davasi agabilecekleri gibi iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri ya da iptal davasmnin karara baglanmasi {izerine kararin tebliginden
itibaren dava agma siiresi i¢erisinde tam yargi davasi agabilecekleri veya bir idari iglemin
icrast nedeniyle dogan zararlardan dolayr da icra tarihinden itibaren Yasanin 11.
maddesinde 6ngoriilen bagvuru yollarini da kullanmak suretiyle bu davalar1 agmalari
miimkiindiir". D6D E. 2007/10161,K. 2009/9054, 05.10.2009, www. kazanci.com,
27.09.2013.

® CANDAN, s. 456.
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Zabunoglu da, s6z konusu bagvurunun ortaya ¢ikan maddi ya da manevi
zararlarin tazminine yonelik oldugu goriisiindedir®. Karavelioglu da, bu
basvurunun zararlarm tazminine yonelik oldugu fikrindedir’.

Danistay kararlarinda gegen ifadelerden anlasilan Danistay'in da bu
basvurulari, maddi ya da manevi zararin tazminine iliskin algilamakta
oldugudur: "4046 sayili Yasa kapsaminda kalan kurumda 399 sayili KHK
eki 1 sayili cetvelde yer alan gorevdeyken davali idareye aymi Yasa
geregince atanan davaci, yeni kurumundaki gorevine basladig tarihten
itibaren, eski gorevinin parasal haklarimin sahsa bagh olarak saki
tutulan unsurlarmin memur maas artiglar: eklenmis tutart ile digerlerinin
atama tarihindeki net tutarlarummin toplamimin kendisine ddenmesi, bir
baska deyisle sahsa bagh haklarimin davacimin eski gérevinin parasal
haklarina yansitilmast yolundaki 12.10.2005 tarihli basvurusunun reddine
iligkin 17.10.2005 tarihli islemin iptali, davali idarede géreve basladig
tarihten itibaren ugradigi zararin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle dava a¢mistir... Uyusmaziik konusu olayda oldugu
tizere, maagin, her tirlii zam yansitilarak giincellestirilmesi gerektigi
iddiast gibi siireklilik arz eden parasal odemeler veya kesintiler ile ilgili
olarak belli bir uygulama tarihi esas alinarak istekte bulunulan
davalarda, 2577 sayili Kanun'un 7. maddesine gére uygulama tarihinden
itibaren altmis giin icinde; uygulama iizerine davaci idareye bagvurmus
ise 12. maddenin goéndermede bulundugu 11. maddeye gére idarenin bu
basvuruya cevap vermemis oldugu hallerde uygulama tarihinden itibaren
en ge¢c 120 giin, idarenin cevap verdigi durumlarda ise uygulama
tarihinden bagvuru tarihine kadar gecen siire de hesaba katilmak kosuluyla
cevabin davaciya teblig tarihinden itibaren toplam altmis giin i¢inde idari

davanin agilmis olmasi gerekir"®.

Gergekten de, tam yargi davasi agilmasi siireci iginde davaciya
idareye bagvuru imkani taninmasinin amaci, dava ag¢ilmadan énce sorunun
¢oziimiinii saglamaktir. [YUK'un 11. maddesinde yer alan ifadelerin, yani

® ZABUNOGLU Yahya Kazim, Idare Hukuku, Cilt 2, Ankara, Yetkin, 2012, s. 386,
"KARAVELIOGLU, s. 617.
8 D5D |E. 2007/5263,K. 2009/7237, 11.12.2009, www.kazanci.com, 27.09.2013.
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idareye yapilan basvurularin idari islemin "geri alinmasi, kaldirilmasi,
degistirilmesi" amaciyla yapildigmin kabul edilmesi halinde, sorunun
dava dncesinde ¢dziilmesi amacina saglayacagi katk: tartismalidir.

a) Idari Islemin Geri Alnmasi

Geri alma "“Idari islemin geri alinmasi onun yapildigi tarihten
itibaren (ex tunc) hukuki hayattan silinmesi, ¢ikarilmast demektir. Baska
bir deyimle geri alma hukuka aykiri bir islemin geriye yiiriir sekilde
diizeltilmesini  yapudigi andan itibaren hukuki etkilerini ortadan
kaldirmayr veya islemin ilk yapildigi andan itibaren hiikiimsiizligii
sonucu, yapudigi tarih ile geri alinmasi arasinda dogurdugu hukuki
durumlarin da ‘gayri sahih ve gayri muteber’ sayilmalarini gerektirir™®
seklinde tanimlanmaktadir. Geri alma isleminin belirleyici iki o6zelligi
hukuka aykir1 islemleri ortadan kaldirma amacinda olmas1 ve geriye etkili

olmasidir.

llgililer, zarar doguran islemin daha sonra tekrar zarar dogurma
olasiligini ortadan kaldirmak igin, islemin hukuki varligina son verdirmek
isteyebilirler. 11. maddedeki "geri alma" bagvurusu imkaninin 12. madde
icin kullanilabilir olup olmadigin1 tespit i¢in, geri almanin hukuka aykiri
islemin  ortaya  c¢ikardigi = zarann = karsilayip  karsilamayacagi
degerlendirilmelidir. ~ Danistay, idarenin geri alman iglemden
kaynaklanana zararlar gidermek zorunda oldugu goriisiindedir'®. Hukuka
aykirt bir idari islemin zarar dogurmasi halinde 11. madde kapsamindaki
bagvurunun "geri alma" talebiyle olmasi s6z konusu olabilse de, "objektif
sorumluluk” idarenin kusuru olmasa da islemlerinden dogan zararini
tazmin etmesini gerekli kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle zarar1 doguran
islemin "hukuka uygun" olmasi halinde, "geri alma" talebiyle basvuru sz
konusu olamayacaktir. Ayrica, zarart doguran islemin hukuka aykiri
olmasi ihtimalinde de, islemi geri alan idarenin, muhtemelen bu talepleri
kargilayacak Odenegi olamayacagindan, geri almig oldugu islemden
kaynakl1 zarar talep edip etmeyecegi tartismalidir.

® TAN Turgut, Idari Islemin Geri Alinmas1, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 5.

1 DsD, E. 1981/1560, K.1985/1863, 12.06.1985 NAKLEDEN: GUNDUZ Ebru,
Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.
216.
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b) idari islemin Kaldirilmasi

Kaldirma, hem hukuka uygun hem de hukuka aykir1 idari islemler
icin sdz konusu olabilmektedir." Ilga" olarak da adlandirilan
"Kaldirma"da, idari islemin varligina idare tarafindan gelecege yonelik
olarak son verilmektedir'. idari islemin kaldirilmasi halinde, idari islemin
hem gecmiste yarattifi sonuglar hem de zararlar, varligini siirdiirmeye
devam etmektedir. Kaldirma, islemin sadece gelecekteki varligina ve
dogurabilecegi muhtemel zararlarin 6niine gegebilecektir. O halde, idari
islemden kaynaklanan zararlarin tazmininin talebine yonelik dava
esnasinda, idari islemin kaldirilmasi talebi ile idareye yapilan bagvurunun
bir anlam1 olmayacaktir.

c¢) Idariislemin Degistirilmesi

Idari islemin degistirilmesi "bir idari kararin aym zamanda hem
gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilmasi ve hem de onun yerine yeni
bir kararin alinmasidir™®. Giinday'n ifade ettigi gibi, kaldirma idari
islemin gelecege yonelik ortadan kaldirilmasi ve yeni bir karar alinmasi
oldugundan®®, tam yarg1 davasma konu edilmek istenen kaldirma 6ncesi
dogurdugu zararlarin idarece karsilanmasina hizmet edecek nitelikte
degildir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar da géstermektedir ki, IYUK'un
12. maddesinin son ciimlesinde taninan "idareye basvurma" hakki, sadece
" geri alma" kosullarina uygun yani "hukuka aykir1" islemler bakimimdan
anlam ifade edecektir, "kaldirma" ya da "degistirme" talepleri ile idareye
basvurulmasi, tam yargi davasina konu olacak uyusmazligin halline
yonelik bir avantaj saglamayacaktir'®. Kald: ki, geri alma halinde de,
O0denek konusunda sikinti yasayacak idarenin, geri alinan islemden

" AKYILMAZ Bahtiyar-SEZGINER Murat- KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara,
Seckin, 2013, s. 411.

2 GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara, imaj, 2011, s. 182.

3 GUNDAY, s. 182.

1gili 6regin ruhsat talebinin reddi isleminde oldugu gibi, siireklilik arz eden bir islemin
ayn1 zamanda hukuk aleminden kaldirilmasini istiyorsa; bu isleme kars1 dnce iptal sonra
tam yargt davasi acabilecegi gibi; her iki davay birlikte de agabilecektir. Ayn1 durum,
zararin islemin icrasi ile dogdugu haller i¢in de gegerlidir.
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kaynaklanan zararlar1 tazmin etmesi siiphelidir. O halde s6z konusu
bagvurunun, idari islemden kaynaklanan zararin tazminine yonelik oldugu
sOylenebilir. Ancak daha Once geri alma noktasinda da ifade edildigi
tizere, 6denek yoklugundan dolay1 bu bagvurunun sonucu biiyiik olasilikla
mentfi olacaktir.

I11- IPTAL DAVASINI TAKIBEN TAM YARGI DAVASI
ACILMASI

IYUK'un 12. maddesinde idari islemden dolayr haklar1 muhtel
olanlara saglanan bir diger imkan, ilk once iptal davasi agarak bu davanin
karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi {lizerinde dava agmaktir.
Hakl1 olarak ifade edildigi iizere, ilgilinin idari isleme kars1 dnceden iptal
davast agip, iptal karar1 alabilmesi halinde, agacagi tam yargi davasi daha
saglam bir zemine oturmus olacaktir’.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, [YUK'un 11. maddesinde diizenlenen
ihtiyari bagvuru yolu, esasen iptal davasina yonelik oldugundan, tam yargi
davasindan Once agilacak olan iptal davasinin onciilii olarak idareye
basvuru yapilabilecektir. idarenin s6z islemi geri almasi halinde, kural
olarak idarenin zararlar1 tazmini de beklenecek ve ayrica bir tam yargi
davasina gerek kalmayacaktir'®. Ancak idarenin kaldirma ya da degistirme
yoluna gitmesi halinde, gecmiste dogmus zararlar varliklarint devam
ettirecekler ve bu zararlar bakimindan tam yargi davasi agma yolu agik
olacaktir'’. Yani, iptal davasi oncesinde idareye yapilacak bagvurunun

pAL Emel- DEMIR Ugur Y Tam Yargt Davalari,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2006-1/16.pdf,
05.10.2013.

8 Ancak, geri alma halinde; 6denek yoklugu ihtimali karsisinda, uygulamada, zararin
idarece tazmin edilip edilmeyecegi siiphelidir.

7 Bu hallerde, geri alma, kaldirma ya da degistirmeden sonra idareye basvurularak,
ortadan kaldirilan islemin dogurdugu zararlarin tazmini talep edilebilir. Bagvurunun
reddi ya da zimni red cevabi, ayrica dava konusu edilebilir. Bu red karar1 da bir idari
islem olmakla beraber, islevsellik bakimindan agilacak dava tam yargi davast olmal,
oncesinde yapilacak bagvuru da zararlarin tazminine yonelik olmalidir. Burada iptal
davas agilmast siireci uzatirken ve iptal karar1 verilmesi halinde uygulama sekli sorunlar
yaratabileceginden tam yargi davast sonuca ulasma bakimindan daha islevsel
goriinmektedir.
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anlami, iglemin "geri alinmasi, kaldirilmasi ya da degistirilmesi" seklinde
olabilecektir. Ancak, bu basvuru "kaldirma ve degistirme talebi"
noktasinda islevsel olmayacagi gibi, idarenin islemini geri almasi halinde
de pratikte bu zararin karsilanip karsilanmayacagi siliphelidir. Hatta
uygulamaya bakildiginda yok denecek kadar azdir. TYUK'un 13. maddesi
kapsaminda idari eylemden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in idareye
yapilan zararin tazmini talepli basvurularin reddedildigi bilinmektedir.
Baska bir ifadeyle idari islemin "geri alinmasi, kaldirilmasi ve
degistirilmesi" talepleriyle yapilan bagvurularin kabuli halinde dabhi,
zararlarin karsilanmasi bakimindan ayrica bir tam yargi davasi gerekli
olacaktir. Bu noktada, tam yargi davasi agilmasi Oncesinde idareye
yapilabilecek basvurunun igerigine gelince, idari islemin hukuki varligina
daha Onceden son verilmis olmasi sebebiyle, "islemden kaynaklanan
zararlarin tazmini" istenecektir'®.

Idareye yapilan "geri alma, kaldirma ve degistirme" basvurusunun
reddi halinde agilacak iptal davasinda, islemin hukuka aykir1 bulunup iptal
edilmesi halinde, idareden beklenen; iptal edilen islemden kaynaklanan
zararlarin tazminidir. Ciinkii Anayasanmzin 138. maddesi ile ['YUK'un 28.
maddeleri uyarinca, mahkeme kararlarinin icaplarin1 gecikmeksizin yerine
getirmek zorunludur®. Ancak uygulamada, muhtemelen 6denek sikintisi
icinde olacak idarenin kendiliginden, yargi kararinin yerine getirilmesi
kapsaminda 6deme yapma olasihfi az goriinmektedir®. Baska bir

18 Aymi yonde bkz. KARAVELIOGLU, s. 631.

® Anayasa m. 138/4: "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez".

IYUK m. 28/1: "1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Damstay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarma gore idare,gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur.Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini
gecemez.Ancak,haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda,bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir".

% Uygulamada, idarelerin; iptal edilen islemden kaynaklanan zararlan genellikle yarg
kararlarinin uygulanmasi kapsaminda degerlendirmedikleri ve islemin muhataplari igin
tam yarg1 davasi agtlmasini zorunlu kildiklari bilinmektedir.
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ifadeyle, haklar1i muhtel olanlar i¢in zararin tazmininin tek yolu, iptale
iligkin yargi kararinin tebliginden itibaren dava agma siiresi iginde, tam
yarglt davasi agmaktir. Bu noktada, tam yargi davasi agmadan Once
islemden kaynaklanan zararlarin tazmini talebiyle idareye basvurmaya
engel bir hal yoktur ancak, iptal davasi Oncesinde islemin kaldirilmas,
geri, alinmasi ya da degistirilmesi talebini reddeden idarenin, talep edilen
zarar1 tazmini diisiik bir olasiliktir.

Danistay bir kararinda, iptal kararindan sonra acgilacak tam yargi
davast oncesinde yapilacak bagvurunun igerigine deginmektedir: "2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 12. maddesinde "ilgililer
haklarimi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay'a ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam
yarg1 davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu
davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararm veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icras1 sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava
siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. madde
uyarinca idareye bagvurma haklar1 saklidir." hiilkmii yer almaktadir.

Yukarida sézii edilen yasa hiikmii uyarinca, uwyusmazliga konu
tasinmaza iligkin iptal karari iizerine, davali idarece kanun yoluna
basvurulmast sonucu verilen temyiz isteminin siire asimi nedeniyle reddi
yolundaki idare mahkemesinin 26.4.1994 giinli, K: 1994/1 sayih
kararimin davaciya teblig edildigi 2.5.1994 tarihini izleyen giinden
itibaren 2577 sayili Yasamin 11. maddesi hiikmii uyarinca davaci
tarafindan  17.5.1994  giinii  tazminat istemiyle davali idareye
basvuruldugu, istemin 2.6.1994 giiniinde reddedilmesi iizerine 30.6.1994
gliniinde ve siiresi igerisinde bakilmakta olan davanin agildig
anlasildigindan, idare mahkemesince davali idarenin temyiz isteminin
stire agimi nedeniyle reddedilmis oldugundan bahisle, dava ag¢ma
stiresinin iptal kararimin teblig edildigi tarihten itibaren baslatilmak
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suretiyle davamin siire asim nedeniyle reddine karar verilmesinde yasal
isabet goriilmemistir™.

Iptal davasmin reddi yani dava konusu islemin hukuka uygun
bulunmasi halinde ise, objektif sorumluluk geregince idarenin s6z konusu
zararlar1 tazmini gerekebilir. Burada, islem hukuka uygun oldugu i¢in
idareye yapilacak basvuru "geri alma" talepli olamayacaktir. Idari islemin

"kaldirilmasi1" ya da "degistirilmesi" de dogmus bulunana zararlari ortadan

2 DIDDGK ,E. 1996/592, K. 1998/192, 17.04.1998. "2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu 'nun 12 nci maddesinde ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistay a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yargi davalarimi birlikte acabilecekleri gibi once iptal davasi acarak bu
davamin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararm veya kanun yollarina
bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi
agilabilecegi, bu halde de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye basvurma
haklarimin sakly oldugu éngoriilmiistiir. Bu maddeye gore iptal davasimin sonuglanmasi
lizerine agilacak tam yargi davalarinda siire, iptal davaswyla ilgili kararin veya buna
karst kanun yollarina basvurulmussa kanun yolundan gecen kararin yazili bildirim
tarihinden itibaren baslayacaktir. Anilan kanunun 12 nci maddesinde ilgililerin 11 inci
maddeye gore idareye basvurma haklarimin sakli oldugu belirtilmistir. ligililer tam yarg:
davast agmadan once idareye basvurduklarinda dava a¢ma siiresi bu bagvurudan
etkilenecektir. Buna gére iptal davasimin sonuglanmasindan sonra zararin tazmini igin
tist makama, iist makamin olmamast durumunda karart veren, yani iglemi yapan
makama dava agma siiresi i¢inde bagvuran ilgilinin istemi idare tarafindan agik¢a
reddedilirse, bu ret kararinin tebligi iizerine, 60 giin icinde cevap verilmezse bu siirenin
dolmasindan sonra 30 giinliik siirede vergi mahkemesinde dava ag¢ilabilir". Ayni yonde
bkz. D4D |E. 1997/4648,K. 1998/1507, 21.04.1998, www. kazanci.com, 01.10.2013.
"Davaci dava agma siiresinin son giinii olan....giin{i, yukarida anilan 11. madde kuralina
gore davali idareye basvurarak iptal karart dogrultusunda zararmin tazminini istemistir.
Ancak davali idare...sonuna kadar bir yanit vermemis olmakla davacinin tazminat
istemini reddetmis sayilmaktadir. Yukarida anilan 11. maddenin 3. bendinde yer alan
"istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma giiniine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir..." kural
karsisinda davacinin dava agma siiresinin son giinii olan...giinii idareye yaptig1 basvuru
giiniiniin, bu siirenin hesabinda gozoniine alinmayacagi ve davacinin arta kalan bir
isgiinii daha dava agma siiresinin var olacagi agiktir". D8D, E. 1987/313, K. 1987/416,
19.10.1987, NAKLEDEN: KARAVELIOGLU, s. 636. "Iptal kararina dayanarak
tazminat davasi agmak isteyen ilgililerin, dava agmadan énce, Kanun'un 70. maddesine
gore idareye bagvurabilme haklari sakli tutulmustur. Baska bir deyisle, ilgili , dilerse
dogrudan dogruya Danistay'a dava agmak,; dilerse daha once idareye basvurup, islem
sebebiyle ugradigi zararin tazminini oradan istemek olanagina sahiptir”. ESIN Yiiksel-
DUNDAR Erol, Danistay'da Agilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap, Ankara,
Balkanoglu Matbaasi, 1971, s. 279.

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:1 Yil 2013 305



Dr. Dilsat YILMAZ

kaldirmayacagindan® ve bu talep zaten idare tarafindan en basindan
reddedildiginden, ilgilinin "zararlarin tazmini" talebiyle idareye
bagvurabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak, iptal davasi Oncesinde
talebi reddeden idarenin, hukuka uygunlugu bir de yargi yerince saptanan
islemden kaynaklanan zarar1 pratikte tazmin etme olasilig1 tartismalidir.

IV- IPTAL VE TAM YARGI DAVASININ BIiRLIKTE
ACILMASI

Idari isleme karsi iptal ve tam yargi davalarmin birlikte agilmasi
halinde, isin dogas1 geregi, idareye dava agma siiresi icinde bir kez
bagvuru olacaktir. Yasa koyucunun buradaki amacinin hem hukuka aykiri
islemi hukuk aleminden ¢ikarmak hem de zararin tazminine yonelik
oldugundan, idareye yapilan basvurunun "idari iglemin geri alinmasi,
kaldirilmasi, degistirilmesi" ve "islemden kaynaklanan zararlarin tazmini"
talebiyle yapilmasi gerekmektedir. idari yarg: yeri agilan iptal davasinda
islemin hukuka aykiriligini saptarsa, islemin iptaline karar verdikten sonra
ayn1 karar kapsaminda idarenin dogan zararlar1 6demesine de karar verir.
Candan'in da hakli olarak ifade ettigi lizere, iptal talebinin reddi, idarenin
tazminata mahkiim edilmesine engel degildir. Ciinkii daha once de ifade
edildigi lizere, idari islemin hukuka uygun olmasi halinde dahi, kusursuz
sorumluluk geregince hakki muhtel olana tazminat 6denmesi s6z konusu
olabilir®,

V- IDARI ISLEMIN ICRASI iLE ZARARIN ORTAYA

CIKMASI

IYUK'un 12. maddesinin son fikrasinda tanman, islemden
kaynaklanan zararin islemin icrasindan sonra ortaya ¢ikmasi halinde, tam
yargl davasmin icra tarihinden itibaren agilmasi, iglemin dogurdugu
zararin iglemin yapilmasiyla degil icrasiyla dogdugu haller igin soz
konusudur. Anilan durumun klasik ornegi yikim kararidir. Imar
mevzuatina aykiri oldugu i¢in bir tasinmaz hakkinda yikim karar1 alinmasi
halinde, islemin yapilmasi ise hukuki etkisi ortaya g¢ikar. Ancak soz

2 Kaldi ki, kaldirma ve degistirme talebinin kabulii halinde, zaten idareden ayrica
zararlarin tazmini talep edilmek zorunlu olacaktir.
% CANDAN, s. 459.
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konusu etkinin maddi aleme tasinip, ilgilisi bakimmdan haklarin muhtel
olmasi yikim kararinin icrast ile birlikte s6z konusu olacaktir. Dal- Demir
bu duruma, sinema kapanma saatleri konusunda aliman karari
gostermektedirler®. Gergekten; séz konusu karar alindiginda degil,
uygulamaya gecildigi asamada sinema isletenler agisindan zarar ortaya
¢ikaracaktir.

Bu son olasilikta, idareye yapilacak basvurunun kapsami; idari
isleme kars1 "dogrudan tam yargi davasi agilmasi” hali ile ayn1 olacaktir.
Pek ¢ok kez ifade edildigi lizere, dogrudan tam yargi davasi agilmasi ile 4.
olasilik arasindaki fark, dava agma siiresinin baslangicina baska bir ifade
ile zararin dogma anina iligkindir.

Nitekim Danistay da s6z konusu bagvurunun, islemden
kaynaklanan zararin tazmini talebiyle oldugu fikrindedir: "Bu hiikiimler
karsisinda vekalet iicreti yoniinden belli bir uygulama tarihi esas alinarak
istekte bulunulan davalarda Idari Yargilama Usulii Kanununun 7.
maddesine gore uygulama tarihinden itibaren altmis giin icinde;
uygulama iizerine davaci idareye basvurmus ise, 12. maddenin yollamada
bulundugu 11. maddeye gére idarenin bu basvuruya cevap vermemis
oldugu hallerde uygulama tarihinden itibaren en ge¢ 120 giin, idarenin
cevap verdigi durumlarda ise, uygulama tarihine kadar gegen siire de
hesaba katilmak kosuluyla cevabin davaciya teblig tarihinden itibaren
altmis giin icinde idari davamin a¢ilmis olmasi gerekir. Dosyanin
incelenmesinden, davaci tarafindan 16.1.1998-4.8.2006 tarihlerini
kapsayan ve belli donemler icerisinde mal miidiirii olarak gorev yaptig
siireler igin kendisine vekdlet iicreti Odenmesi yolunda 18.12.2006
tarihinde kayitlara gegen dilekgeyle yapilan basvurusunun 9.1.2007
tarihli islemle reddedildigi, ret isleminin 17.1.2007 tarihinde davacrya
teblig edildigi, davanin da, hem bahsi gecen bireysel islem hem dayanagi
diizenleyici islem hem de tazminat istemiyle 5.2.2007 tarihinde agildig
anlasilmaktadir. Bu durumda, davacimin en son vekalet iicreti
odenmedigini ogrendigi 15.8.2006 tarihinden itibaren 60 giinliik siire

2 DAL-DEMIR, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2006-
1/16.pdf, 05.10.2013.
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icerisinde dava a¢masi veya idareye bagvuruda bulunmasi gerekirken
12.12.2006 tarihli oldugu davact tarafindan ileri siiriilen kayitlara
18.12.2006 tarihinde gecen basvurunun reddi iizerine 5.2.2007 tarihinde

acilan davada siire asimi bulunmaktadir’™ .

VI- SONUC

IYUK'un 12. maddesinin son ciimlesinde yer alan "bu halde de
ilgililerin 11. madde uyarinca idareye bagvurma haklar1 saklidir"
ifadesinin maddenin bir 6nceki climlesini mi yoksa maddenin tamamini
mi1 kapsamakta oldugu ve s6z konusu bagvurunun igeriginin ne sekilde
olacagi, ne doktrin ne de yargi kararlarinda detayli bir sekilde
incelenmemistir. Ancak; Danistay'in  verdigi birka¢ kararindaki
ifadelerden ¢ikan sonug¢ yiiksek yargi yerinin yaklasgiminin bu ifadeyi
maddenin tamamina yaymak oldugu anlasilmaktadir. Calismada da
aktarildig1 tizere Danistay, once iptal davasi bunun ardindan tam yargi
davasinin acildig1 hallerde; tam yargi davasinin agilmasindan once idareye
"IYUK" un 11. maddesi baglaminda" ve "islemden dogan zararlarin
tazmini" talebiyle bagvuru yapilabilecegini kabul etmektedir. Tam yargi
davasiin amaci, idarenin sorumluluguna iliskin temel kurallar ve temel
idare hukuku bilgiler ile yapila degerlendirme sonucunda, son climlenin
12. maddenin tamamina yonelik oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ancak,
bu ihtimal yine de s6z konusu diizenlemenin karmasik sekilde kaleme
almdig1 gercegini degistirmemektedir. Doktrinsel olarak bu soruna ¢éziim
bir sekilde bulunabilecegi i¢in, bu konuda yapilacak bir bilimsel ¢aligma
Idare Hukukgular1 i¢in bir kayip olmanin aksine yarar saglamakla beraber,
ayn1 durumun idari islemden dolay1 ugradig1 zararlarin tazminini isteyen
ilgililer bakimindan s6z konusu oldugu sdylenemez. Aksine; s6z konusu
maddenin kaleme aliis seklindeki muglaklik ilgililer bakimindan hesap
yanligt sebebiyle dava agma siiresini kagirma tehlikesini dogurabilecek
niteliktedir. Bu sebeple, ¢alismalar1 devam ettigi bilinen Idari Yargilama
Usulii Kanunu caligsmalarinda s6z konusu maddeye de iliskin bir
diizenleme

% DI11D,E. 2007/1129,K. 2007/4528,T. 2.5.2007, www. kazanct.com, 01.10.2013.
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