I | BSEU Sosyal Bilimler Dergisi BSEU Journal of Social Sciences
I . 6 (2), 441-449, 2021 https://doi.org/10.33905/bseusbed.1023999

BILECIK SEYH EDEBALI

ONIVERSITES! e-1SSN:2548-088X (https://dergipark.org.tr/tr/pub/bseusbed)

Arastirma Makalesi-Research Article
Islam’da Tekfir ve MiisAimaha -Gazzali Ornegi-!

Takfir and Tolerance in Islam —Ghazali Example-
Mustafa UNVERDI?*

Gelis | Received: 15/11/2021 Revize / Revised: 24/11/2021 Kabul / Accepted: 09/12/2021

0z

Bu ¢alismanin amac1 Ebu Hamid el-Gazzali’nin goriisleri baglaminda tekfir ve miisimaha sinirin1 incelemektir.
Iman ve kiifiir kategorik ayirimi insanlarin dini tercihlerini yansitan en temel siniflamadir. islam’da imanin tanim
ve sinirlar1 bellidir. Tekfir, imana aykir1 s6z ve davranislarla s6z konusu olur. Bir kimsenin Islam diniyle iliskisini
kesmek ve ona kiifiir hilkkmii vermek anlamina gelen tekfir, tarihten giinimiize dini gruplarin yekdigerini
otekilestirme yolu olmustur. Hz. Peygamber doneminde géremedigimiz tekfir olgusu, islam tarihinin ilerleyen
dénemlerinde siyasi otekilestirme aracina evirilmistir. Konunun bu vechesi Islam alimlerini tekfirin sartlari
tizerinde eserler telif etmeye sevk etmistir. Tekfirle ilgili literatiir dolayli olarak ulemanin halka uyarisi seklinde
okunabilir. Bu meselede kaleme alinan eserlerden birisi Gazzali’nin Faysalii t-Tefrika adli ¢alismasidir. O, tekfirin
sartlar1 ve sinirlarin1 miisimaha esasina dayali olarak ele almis goriinmektedir. Gazzali, tekfir gibi dislayici bir
hiikmiin verilmesini agir sartlara baglamistir. S6z konusu gortisler incelendiginde tekfirin siyasi otekilestirme ve
yok etmeyi mesrulastiran bir ameliye olamayacagi anlasilmaktadir. Bu makale ¢ok yonlii bir diisiiniir olan
Gazzali’nin eserlerini inceleyerek iman ve kiifiir sinirini ele alacak ve tekfirin sinirlari ile dini 6zgiirliigiin alanin
tartigacaktir.

Anahtar Kelimeler- Kelam, Tekfir, Miisamaha, Gazzali, Islam

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the limit of takfir and tolerance in the context of Abu Hamid al-Ghazali's
views. In the study, the issue of takfir and the field of religious freedom in the case of Ghazali are discussed with
the method of source analysis. The categorical distinction between belief and unbelief is the most basic
classification that reflects people’s religious preferences. The definition and limits of faith in Islam are clear. Takfir
is made up of words and actions that are contrary to belief. Takfir, which means cutting off a person’s relationship
with the religion of Islam and giving her the judgment of unbelief, has been a means of excluding other religious
groups from history to the present. The phenomenon of takfir, which we could not see in the time of the Prophet,
emerged mostly on political grounds in the later periods of Islamic history. This aspect of the subject has prompted
Islamic scholars to write works on the conditions of takfir. The literature on takfir can be indirectly read as a
warning of thinkers to people. One of the works written on this issue is Ghazali's work called Faysalii't-Tefrika.
He examined the conditions and limits of takfir and based on tolerance while doing this. Ghazali made the
imposition of an exclusionary judgment, such as takfir on harsh conditions. When his and other scholars' views on
this subject are examined, it is understood that takfir cannot be a way to legitimize political marginalization and
destruction.
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I. GIRIiS

Gilinlimiiz inang problemleri arasinda yer alan tekfir, siyaseten aragsallagtirilan bir kavram olarak da 6nem
kazanmustir. Tekfir “bir kimsenin Islam’dan bagmi koparmak kiifiir sugunu isledigini ilan etmektir” (Watt,
2021:202). Bir baska tarife gore tekfir, kavram olarak “Allah’tan vahiy yoluyla gelip Peygamber’in teblig ettigi
kesinlikle bilinen dini bir esas1 inkar eden kimsenin kafirligine hitkmetmek™ anlamindadir (Matiiridi, 2007, 9:384).
Islam Aalimleri yapilan davetin ardindan islam’in hak din olduguna inanmayan dehri (ateist), miisrik, Yahudi,
Hiristiyan, miirtet, miinafik gibi degisik inang ve telakkileri benimseyen biitiin gruplar1 kafir kabul ederler (Yavuz,
2011, 40:350).

Islam geleneginde tekfir hadisesinin Hz. Peygamber déneminde s6z konusu olduguna dair bir kayda
ulasamadik. Allah Resulii diliyle imani ikrar eden herkesi miimin kabul etmis, miiminlerin birbirlerine kiiftir isnat
etmelerini yasaklamigtir (Buhari, Edeb:73). “Kim miimin kardesine “Ey kdfir” derse, kiifiir ikisinden birine doner”
sozilyle de miiminleri uyarnugtir (Miislim, Iman:111). Hz. Omer, Restilullah’in Mekke nin fethi igin yaptigi
hazirliklart 6grenip bir mektupla ayn1 yerdeki yakinlarina gizlice haber vermeye kalkisan, ancak bu girisimi hemen
Ogrenilen Hatib b. Ebl Beltea’nin (6. 30/650) miinafikligina hiikmederek boynunu vurmak igin izin talep etmis,
Resl-i Ekrem Hatib’dan agiklama istemis, o da bu isi Mekke’de bulunan akrabalarini korumak amaciyla yaptigin
belirtince Hz. Peygamber, Bedir Savagi’na katilan Hatib’in bu davranigini sadece “hatali” olarak nitelemis ve onu
affetmistir (EbGi Daviid, Cihad:98). Ayrica Hz. Peygamber miinafiklarm reisi Abdullah b. Ubey b. Selil’iin (8.
9/631) cenaze namazim kildirmakta beis gormemis, Tebiik Gazvesi’ne katilmayan ve cihat ¢agrisina uymamis
olanlar1 ise affetmistir. Restilullah’m bu uygulamalar: kafirligini ilin etmeyenleri IslAmlastirma siyasetinin bir
sonucu olarak degerlendirilmistir (Abduh-Riza, 1367, 1V:229). Bu bir anlamda iman veya kiifiir durumunun kalpte
olmast hasebiyle hilkmiin zahire gore verilmesi gerektigine ve insanlarin toplumsal aidiyet ve toplumsal baris
acisindan Miisliiman oldugunu sdyleyenlerin beyanlarina gore muamele edilmesi gerektigine isaret eder.

Olgusal bir hadise olarak tekfirin Islam tarihinde goriildiigii dsnem Hz. Osman’m hilafetinin ikinci yarist
olarak kabul edilir. O donemde bas gosteren siyasi ihtilaflar, Hz. Ali (6. 40/661) déneminde yasanan i¢ savaslara
ve Siffin Savaginda ortaya ¢ikan Hakem Vak’asi’nin (Tahkim) kKaynaklik ettigi itikadi problemlere kadar uzanir
(Bagdadi, 2001:55, Watt, 2021: 31-65). Biiyiik giinah isleyenin miimin olmadiginda birlesmekle birlikte, bu kisinin
kafir, miinafik ya da miisrik olmasinda ihtilaf eden Hariciler, Islam diisiince tarihinde sistematik tekfiri baslatan
ilk grup kabul edilmistir. Hz Ali, Hz. Osman ve Hz Ayse gibi sahabe biiyiiklerine varincaya kadar kendilerine
mubhalif olan herkesi tekfir etmekte bir beis gormeyen, Miisliimanlari kiifiirle itham eden, onlarin canini ve malini
helal sayan cesitli Harici ziimreler ilk donemlerden itibaren tekfir anlayiginin nasil isletildigini miisahhas bir
bicimde gozler 6niine sermektedir (Griffel, 2006:277, Aydmalp, 2014:8).Ezarika gibi u¢ Harici gruplar islenen
giinahlara t6vbe edip bir daha islememeye ahdetmeyenlerin dinden ¢ikmig olacagini ve katlinin caiz olacagini
savunmaktaydilar (Kutluay, 2003:84)

Bu yoniiyle tekfirin kelam tarihinde ortaya ¢ikan, siyasi ve ideolojik boyutlari olan tarihsel bir kavram
oldugu goriiliir. Mamafih “73 firka hadisi” olarak bilinen ve limmetin ¢esitli gruplara ayrilacagi ve bunlardan
yalnizca birinin kurtulusa erecegi bilgisini veren rivayeti de bu baglamda okumak miimkiindiir (Eren, 2015:24).
Iftirak hadisi olarak da bilinen bu rivayet maalesef tarihte dini ekollerin birbirini dislama aracina déniisebilmistir
(Gombeyaz-Seymen, 2020:337). Mezhepler tarihine baktigimizda, mezhep taraftarlarinin kendi inang ve
diisiincelerine uygun kriterleri “firka-i naciye (kurtulusa eren grup)” tayin ettikleri, digerlerini ise sapkinlik, bidat
ve kiifiirle itham ettiklerini goriiriiz. Boylelikle Islam’in ‘kurtulus’ diizlemi, firkalarin mutlakhik iddialariyla
formiile edilen bir kurtulus diizlemine doniismiistir (Esen, 2011:99)

Tekfir konusu esasen hem keldm ilminin hem de fikih ilminin konusudur. Zira konunun bir yonii iman ve
kiifiir tanimi, diger yonii ise bunun dogurdugu pratik sonuglarla ilgilidir. Tekfir hitkmii, birtakim diinyevi sonuglar
dogurdugu icin son derece kritik ve risklidir. Zira Islam hukukunda tekfir edilen kimsenin dldiiriilmesi, malina el
konulmasi, nikdhinin diismesi ve cehennemde ebedi kalacagina hiikmedilmesi hususu yaygin sekilde kabul
gérmistiir (Zihayli, 1985: 6/183-192; Griffel, 2006:281). Bu nedenle kiifre konu olan s6z ve davramig sadir
olmayan fakat iman-kiifiir arasinda bir tutuma sahip olanlar hakkinda siiklit etmek gerektigi kabul edilmistir
(Gazzali, 2013:51-52).

Esasen Islam geleneginde tekfir tesvik edilmenmis, bilakis siikit tercih edilmistir. Kendisinde iman ikrar
olan kimse zaten tekfir edilemez. Ancak iman veya kiifiir yoniinde belirsiz bir tutum takinan ve Islam’n sundugu
genel bilgileri kabul edip etmedigi belli olmayan kimse hakkinda siikiit etmek, onu tekfir etmekten evla
goriilmistiir (Gazzali, 2013:49). Kaynaklarda gegen meshur kavle gore “bir kimsenin kafir olduguna dair doksan
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dokuz; Miisliiman olduguna dair bir delil bulunsa, miiftii ve kadinin o kisinin Miisliiman oldugunu gosteren delile
gore amel etmeleri gerekir” demektedir (Aydmalp, 2014:9). Bununla birlikte son geyrek asirda bazi Islam
iilkelerinde kimi yazar ve disiiniirler i¢in irtidat ve kiiflir hitkmii verildigi ve hakkinda 6liim karar1 yayinlandig:
bilinmektedir (Griffel, 2006:278). Dolayisiyla tekfirin gercevesini tartigmak, giincelligini koruyan bir mesele
olmaya devam etmistir.

Tekfir konusunda yapilmis pek c¢ok ilmi ¢alisma vardir. Bunlarin arasinda Ahmet Yalgin tarafindan
hazirlanan “Gazzali ve Ibn Teymiyye’de Tekfir Anlayisi” adli yiiksek lisans tezi burada anilmaya deger
niteliktedir. 2010 yilinda tamamlanan ve Prof. Dr. Siileyman Toprak tarafindan yonetilen tez, iki mezkdr iki alimin
kelami ve selefi bakis acistyla tekfire dair goriislerini karsilastirmali bigimde ele almistir. Bizim bu ¢alismamizin
katkis1 ise benzerlerinin eksik biraktig1 yerleri tamamlamak ve Gazzali 6zelinde tekfir ile miisdmaha kavramlarini
birlikte ele alarak, dini diisiincede 6zgiirlikk alaninin smirlarini tartigmaktir.

Il. GAZZALI’DE TEKFiR ANLAYISI
A. Tekfiri Gerektiren Hususlar

Tarihte itikadi ve siyasi mezheplerin birbirini tekfir ederek Islam toplumunu ayristirdigi ve huzursuzluga
neden oldugu bir donemde Gazzali tekfir meselesi hakkinda Faysalii't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka adli
miistakil bir risale kaleme almistir. Bu risale tekfirin ¢ercevesi ve sartlari, tevilin sinirlart ve ilahi rahmetin genisligi
gibi konulart muhtevi, toplumu biitiinlestirmeye matuf goriinmektedir (Gombeyaz-Seymen, 2020:346). Eser,
Gazzali’nin miisdimahanin egemen oldugu bir toplum idealini gosterir niteliktedir. O iman ve kiifiir sinirina
hassasiyeti kadar tekfirin siradanlagmasina karsi da duyarlidir.

Gazzali tekfirin ancak yalanlama (tekzib) ve reddetme sonucunda ortaya ¢ikacagini belirtmis ve kiifrii
sOyle aciklamigtir: “Her kim Hz. Muhammed’i (sav) yalanlarsa o kafirdir ve ebedi cehennemdedir.” (Gazzali,
2003:175) Bu, Islam inancinin Allah’a, peygambere ve ahirete iman seklinde 6zetlenen ii¢ esasinin inkari ile s6z
konusu olur. Bu ii¢ maddenin disinda kalan konular fer’i meselelerdir. Ornegin fikih ve siyaset fer’i konulara érnek
olup, bu hususlarda farkli goriisler tekfire konu olmaz. Ancak bidat olarak nitelenebilir. Bununla birlikte Kur’an’a
ve Hz. Peygambere aidiyeti kesin olan bir s6zii inkar etmek kiifre tekabiil eder. Zira bunda Allah’1 ve Resuliinii
yalanlamak vardir.

Te’vile ihtimali bulunan konularda, te’vil usiliine uygun sekilde ortaya atilan goriislerden otiirti tekfir
olmaz. Mezhebi ne olursa olsun biitiin Islam miigtehitlerinin te’vile basvurdugu ortada iken, bunu kiifiirle
iligkilendirmek imkansizdir. Mutezile’nin Allah’in ahirette goriilmesi konusundaki goriisiinde oldugu gibi,
herhangi bir meselede deliller sarih olmadig1 takdirde, farkl1 gériisler kiifiirle itham edilmez. Insanlarin farkli
goriislerinden dolay1 hemen kiifre hitkmetmek akil isi degildir. “Hacerii’l-Esved gercekten Allah’in sag elidir”
(Heysemi, 1992: 3/233) seklindeki rivayeti te’vil etmis olan Ahmet b. Hanbel (6. 241/855) gibi, Mu’tezile ve
Es’ariler de te’vil yoluna gitmislerdir. Su var ki te’vilin lafizdan biisbiitiin ayrilmamasi ve bu konuda asiriliga
gidilmemesi gerekir (Gazzali, 2013:37-40).

Kendilerini dinin emirlerinden muaf kabul eden mutasavviflar kiifiir igerisindedirler. Bunlar hakkindaki
ihtilaf cehennemde ebedi kalip kalmayacaklar1 konusundadir. Zira islam dinine mensup olup, dinin sabit olan
konularinda sapkin goriiglere sahip olanlarin dine verdikleri zarar, dinin diginda olanlara nazaran daha fazladir.
Dini inkar eden bir kimseye halk inanmaz ama kendisini Miisliiman tanimlayip da dinde tahribata neden olacak
seyler savunanlarin insanlar {izerindeki etkileri elbette daha biiyiiktiir, bu yiizden bunlarm 6ldiiriilmeleri gerekir
(Gazzali, 2013:51).

Su var ki, tekfir edilen bir kimseye tovbe etme imkan1 taninmis ve buna istitabe hakki denilmistir. Istitibe
miirtede sanki hi¢bir sey olmamus gibi ceza uygulamamak ve yeniden Islam toplumunda yasamasina hak tanimak
anlamina gelir. IstitAbe hakkini reddeden kimse artik tekfirin hiikiimlerine razi olmus demektir. Erken dénem
fakihler bu durumda olanlar1 genellikle zindik olarak isimlendirmis ve bdylece ona din dist yeni bir toplumsal
statiisiinii tayin etmislerdir. Bununla birlikte bir kimsenin dini inang¢ esaslarina kars1 aykir1 goriisler serdettikten
sonra tovbe ikrarinin giivenilirligi hususunda alimler farkli goriisler savunmuslardir. Bunlar daha ¢ok fikih alanim
ilgilendirdigi i¢in bu ¢aligmanin smirlarina dahil edilmemistir (Griffel, 2006:281-283).
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B. Tekfirde Temel Ilkeler ve Sartlar

Tekfir, sonucu agir bir hiikiim ve ilan oldugundan Islam geleneginde bu konuda temel ilkeler belirlenmis
ve tekfirin ancak bu ilke ve esaslara uygun olmasi halinde gegerligi kabul edilmistir. Buna gore tekfirde temel
ilkeler soyledir:

a) Islam akaidinden ve zariirat-1 diniyyeden oldugu kat’i sekilde bilinen seylerin yalanlanmas1 kiifiirdiir,

b) Ehl-i kible tekfir edilmez. iman veya kiifiir durumu siipheli olan kimsenin yiizde bir bile imana ihtimali
varsa, bu kimsenin miimin olusuna karar verilir,

¢) Alimler arasinda ihtilafli meseleler tekfire konu olmaz,

d) llzami (dolayli) yontemle insanlar tekfir edilmez. Yani bir kimse kendisi de kabul ettigini
belirtmeksizin herhangi bir goriisii nakletse, bundan dolay: kiifiir gerekmez,

) Tekfir sartlar1 belirlenir ama kisiler tekfir edilmez. Ciinkii iman kiginin kalbinde olduguna gore, kalpte
olan sey hakkindaki hiikkmii de Allah’a birakmalidir.

f) Cehalet ve hata kiifre manidir (Yavuz, 2011, 40:352).

Tekfirin sartlarina gelince, bunlar iizerinde ittifak edilen seyler olmamakla birlikte asagidaki maddelerin
On plana ¢iktigini gérmekteyiz:

a) Failin akilli ve ergin olmast,
b) Fiilin kasitli ve hiir irade ile islenmis olmasi,
€) So6z ya da fiilin kiifre delaletinin kat’1 olmas,

d) Bir kimsenin kiifre hamledilecek herhangi bir s6ziisdylediginin ya da fiili yaptiginin dini bakidan
uygun bir yolla bilinmis olmasi, bu konuda siiphe, zan ve ihtimale yer verilmemesi,

e) Failin kiifiir fiilini kabul etmesi ve/veya adalet sahibi iki (bazilarina gore dort) kisinin bu olaya sahitlik
etmesidir. (Aydmalp, 2014:9; al-Huseeini, 2016:31-34).

Tekfirin sartlar1 yaninda engelleri de mevcuttur. Uzerinde cesitli tartismalarin da yapildig1 gériilen
tekfirin genel engelleri ise hata, cehalet, tevil ve ikrah seklinde siralanmaktadir. Burada tekfirin sartlart olussa bile,
kisinin hata, cehalet veya ikrah durumlarinda tekfir edilemeyecegi kabul edilmistir (Aydinalp, 2014:9).

Gazzali’ye geldigimizde ise o, yukarida ifade edildigi gibi tekfir konusunda tekzip kavramini 6ne
cikarmistir. Gazzali’ye gore tekfirin olugsmasi Hz. Peygamberin bildirdigi ve dinin asillarindan oldugu apagik
bilinen bir esasin inkari ile miimkiindiir. Yoruma acik meselelerde tekfirin s6z konusu olmayacagini savunan
Gazzali, bundan dolay1 te’vil iizerinde durur. islam toplumu icerisinde farkli yorumlarin ortaya ¢tkmasi anlamina
gelen te’vilin tekfirle birlikte ele alinmasi ka¢inilmazdir. Buna gore nas, te’vil ve tekfir iligkisi soyledir:

a) Nassin te’vil edilmesi durumunda bunun Arap dili bakimindan imkéni ve yapilan te’vilin nassin
lafzina yakinlig1 ve uygunlugu dnemlidir.

b) Kur’an disindaki haberlerin tevatiiren giiniimiize ulasns olmas1 sorunu vardir. Ozellikle mezhep
taassubu dikkate alindiginda, bazen bir haber her nesilde tevatiir seviyesine ulagsmis olmasina ragmen
kesin bilgi ifade etmeyebilir. Bu hususta icma da yeterli olmaz. Ciinkii icmanin sartlar1 ve tanimimda
ihtilaf vardir. Dolayisiyla icmaya muhalefet etmek kesinkes tekfire neden olmaz.

¢) Bir kimse kendi bilgisine dayali olarak siibut bulmadig1 i¢in bir meselede ihtilaf etse tekfir edilmez.
Ciinkii hangi haberlerin miitevatir oldugu ve hangisinde icma edildigi konusunu tespit etmek kolay
degildir. Bir kimse bu konudaki goriisiinde hatal1 veya cahil de olsa tekfir edilmez.

d) Kelimenin lafzi manasina muhalefet etmeye neden olan delilin niteligi onemlidir. Tekfir, muhalefete
neden olan delilin gerekli sartlari tasiyip tasimadigina goére miimkiin olur. Herhangi bir meselede
zahiri manay1 terk etmeyi gerektiren kesin delil varsa orada te’vil miimkiin olur. Kat’i delil olmadig1
takdirde akla yatkin te’vile imkan vardir. Dolayisiyla tekfir, nassin te’vile uygunlugu konusunda
delilin niteligini bilmekle miimkiindiir.
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e) Bir soziin tekfire konu olusu onun dine verdigi zararla da iligkilidir. Yanlis ve batil da olsa dine zarar1
biiyiik olmayan sozlerden dolayi tekfir olmaz.

Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda Gazzali’nin tekfiri neredeyse imkansiz kabul ettigi goriiliir. Zira
ona gore tekfir etme durumunda olanin yukaridaki sartlari bilmesi gerekir. Bu ise dil, tarih, mantik ve kelam gibi
ilimlere vakif olmay1 gerektirir. Sadece fikih bilgisiyle tekfir s6z konusu olmaz. Halkin arasinda ihtilaf ¢ikmasinin
bir nedeni de sadece fikih bilgisiyle ahkdm kesen alimlerdir. Bunlar ortadan kalkarsa, ihtilaflar da azalir (Gazzali,
2013:53-55).

C. Tekfir Meselesinde Kelam Alimlerine Elestirel Bakig

Kelam ilminde mezheplerin tesekkiiliinden sonra alimler karsit goriiste olanlar1 bazen bidat bazen de
kiifiirle itham etmislerdir. Halku’l-Kur’an, miirtekib-i kebire, ilahi sifatlar ve zat-sifat iliskisi ve kader, ecel ve
rizik gibi konularda Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile; tekvin-miikevven, teklif-ii ma 1a yutdk ve imanda istisna gibi
konularda Maturidi-Es’ari ihtilafi oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda kabir azabi ve sefaat gibi konularda da
farkli goriisler vardir. Siiphesiz bunlar dogrudan dogruya tekfir konusu olmamigsa da taraflarin birbirlerini ehl-i
bid’at olarak nitelemesine ve 6tekilestirmesine neden olmustur. Bunlarin bazen karsi tarafi adeta kiifre hamleden
“... sdyleyen helak olmustur, ... diyen Mecusi veya Senevi olmustur” gibi ifadelerle dile getirilmis olmasi taraflar
arasinda tekfir egilimine isaret eder (Esen, 2011: 100-102, Karaagag, 2013:179). Keza Selefiyye kelam ehlini, Sia
bazi sahabeyi ve Siinni kesimin bir kisminy, siinni kelamcilar da Mutezile, Havaric gibi gruplarla kimi Stfi gruplari
tekfir etmislerdir (Yavuz, XL:352). Boylece kelamda “ehl-i kible tekfir olunmaz” ilkesi benimsenmis olmasina
karsin, inang¢ konularinda muhalif goriislere sahip olanlar tekfir edilebilmistir (Aliyyii’l-Kari, 1977:411).

Gazzali kelam ilminde imanin delillere dayali olmasi gerektigini savunan veya herhangi bir meselede
hakikati sadece kendinde goren kelamcilarin ilahi rahmeti daralttiklart inancindadir. Cennete girmek i¢in imanmn
tahkiki olmasi ve istidlali yolla elde edilmis olmasi gerekmez. Bilakis goriilen bir riiya, akla gelen bir diisiince,
kalbe dogan bir ilham veya sohbet edilen nurani bir adam imana neden olabilir. Hz. Peygamber zamaninda iman
etmek i¢in deliller istenilmemisti. Kelamcilart alemin kidemi veya sifatlarin zat ile iliskisi konusundaki ihtilaflt
goriiglerinin higbirisi sahih iman igin gerekli degildir. Sahih iman kalpten gelen samimi tasdiktir. Kelam, faydasi
inkar olunamaz bir ilim ise de en yararli s6z nasihattir. Insanlarin kelami tartismadan sonra gériis degistirdigi
goriilmemistir ama 6zlii sdzler ve dgiitler kalbe tesir eder. Selefin kelama karsi olmalarini da bu noktada aramak
gerekir. Kelami tartigmalar tekfire konu olup, ilahi rahmeti daraltiyorsa ve insanlara yararli olacagi yerde zarar
veriyorsa bu konulara girmek haram olur (Gazzali, 2013:58).

Gazzali’ye gore kelam alimleri ¢ok genis olan Allah’in rahmetini daraltmislar ve ebedi saadeti sadece
kendileri gibi diisiinen ve inanan bir avu¢ kimseye inhisar etmislerdir. Muhalifleri ise Miisliman saymamislar ve
onlar1 cennete girmeye layik gormemislerdir. Kelamcilarin ellerinde “Ehl-i kible tekfir olunmaz —Ia yiikefferu
ehlii’l-kible-” ilkesi olmasina ragmen, Mislimanlara en ¢ok kafir diyenler onlardir (Gazzali, 2013:58-59).
Buradan hareketle Gazzali’nin kelam ilmi ve kelami mutlak anlamda yerdigi ve tenkit ettigi diigiiniilmemelidir.
Nitekim o kelam ilminin faydalarini teslim etmis ancak onun yiiksek diisiinme seviyesine hitap ettiginden avamdan
uzak tutulmasimin daha dogru olacagini savunmustur (Gazzali, t.y.: 1/237-239). Burada Gazzali’nin 6zellikle firka-
i naciye ilkesinden hareketle mezheplerin hakikati tekeline alan yaklasimlarim elestirdigini diisiinmekteyiz. Her
bir mezhep kendisini mutlak dogru, yekdigerini batil gordiigiinde tekfir veya en azindan bid’atlestirme ortaya
cikmaktadir. Halbuki imanin kalpte olan derini bir tecriibe oldugu dikkate alinirsa kimsenin bir baskasinin
kalbindeki imana dil uzatmas1 miimkiin olmaz. Maalesef Islam tarihinde ehl-i hadis, selefiyye veya Havaric gibi
gruplar hakikatin sadece lafizda oldugunu savunarak, bunun disindaki anlam ve yorumlar tekfir etmeyi veya en
azindan bid’at kabul ederek dislamaktan sakinmamislardir (Sahinalp, 2017:27-38)

Bir kimse Hz. Peygamberden gelen herhangi bir seyi tasdik ettiginde bunun delilini bilmese bile miimin
olur. Kendisinde diinyevi ihtiraslar olan ve kelami bir bilgiyle iman etmis olan kimsenin imani1, ¢ocuklugundan
beri dinine sik1 sikiya bagli olan ve imanini ibadet ve zikirle sabit kilan halkin imanindan giiclii ve saglam degildir.
Ciinkii kelamcinin imani1 herhangi bir stiphe durumunda ortadan kalkabilir. Ama halkin imani Allah’1n bir litfudur:
“Allah kime hidayet dilerse kalbini Islam’a acar.” (En’am 6/125). Bu nedenle iman1 kelami delillere ve gériislere
indirgeyip, bununla tekfir yoluna gitmek dogru degildir (Gazzali, 2013:58-59).

Gazzali’nin “diisiince farklihg1 ve tevile acik meselelerde tekfir olmaz” ilkesine ragmen, Islam
filozoflarin1 {i¢ konuda tekfir ettigi bilinmektedir. islam filozoflarmin Aalemin ezeliligi, ilahi ilmin
tikelleri/ciiz’iyyati kapsamadig1 ve hagrin ruhaniligi goriisli, Gazzali tarafindan kiifiir olarak degerlendirilmis ve
Ibn Sina ile Farabi tekfir edilmistir (Gazzali, 2014:444). Buna ek olarak onun kelama dair eseri olan el-Zktisadfi 'I-
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I'tikdd adh eserinde, neredeyse yukarida elestirdigi kelamcilar gibi bir diisiince sergiledigi goriilmektedir. O bu
eserinde tekfire konu olan hususlart yedi kisma ayirmis ve kiifre nispet ettigi ziimreleri agiklamistir. Onun burada
belirledigi temel 6l¢ii, yukarida belirtildigi lizere herhangi bir sekilde dinin asillarindan oldugu bilinen bir seyin
inkartyla kiifriin gerceklestigidir. Bununla birlikte Gazzali’nin burada nazari goriislere ihtilaf anlamina gelen
icmaya aykiri diisiinceleri ve farkli yorumlar kiifiirle esitlemedigi ve aykir1 goriis sahibi kisi ve gruplart tekfir
etmemek gerektigine dair diigiincesinin de alt1 ¢izilmelidir. (Gazzali, 2003:175-178).

I1l. GAZZALY’DE iLAHI RAHMETIN GENIiSLiGi ve MUSAMAHANIN SINIRLARI
A. Ilahi Rahmetin Genisligi

Gazzali genel olarak menkulii (nakli) dikkate alan bir disiiniirdiir. Onun bu 6zelligini bu konuda da
gormekteyiz. Gazzali, insanlarin binde 999’unun cehenneme gidisiyle ilgili rivayeti sahih kabul eder ve bunun
sadece kafirleri degil herkesi kapsadigini ifade eder. Bu hadis, Meryem 19/71. ayet ile 6rtiismektedir.® Insanlarin
¢ogu cehenneme girecek ancak orada giinahlari kadar kalacaklardir. Bununla birlikte Allah’in rahmetinin genis
olduguna isaret pek ¢ok rivayet de vardir. Bu rahmet sadece Hz. Muhammed’in (sav) timmetinde degil, 6nceki
peygamberlerin iimmetlerine de samildir (Gazzali, 2013:63).

Insanlarin cennete girme konusunda iginde bulunduklari ¢evrenin ve Islam’a dair bilgi sahibi olup
olmama durumunu degerlendiren Gazzili bu konuda su diisiinceye sahiptir: “inancima gére insallah Allah
zamanimizdaki Rum, Hiristiyan ve Tiirklerin pek cogunu rahmet-i ilahiye siimuliine alacaktir. Bunlardan
maksadim uzak memleketlerde yasayan ve kendilerine ilahi davetin ulagmadigi Rum ve Tiirklerdir. Bunlar ii¢
kisimdir:

a) Hz. Muhammed’in (sav) ismini hi¢ duymamuis olanlar.

b) Hz. Muhammed’in (sav) ismini, sifatlarin1 ve mucizeleri duymus olanlar, bunlar islam memleketlerine
komsu bolgelerde veya Miisliimanlar arasinda yasayan kimselerdir. Bunlar kafir ve miilhitlerdir.

c) Bu iki grup arasinda bulunanlardir. Hz. Muhammed’in (sav) ismini duymuslarsa da vasif ve
hususiyetlerini duymamiglardir. Daha dogrusu bunlara Hz. Peygamber hakkinda “ismi Muhammed olan
yalanci ve sahtekdrin biri peygamberlik iddiasinda bulunmaktadir” denilmektedir. Tipki bizim
gocuklarimiza “ismi Mukaffa* (Mukanna) olan yalancinin biri peygamberlik iddiasinda bulunmaktadir”
dedigimiz gibi. Kanaatime gore bunlarin durumu birinci grupta olanlar gibidir. Ciinkii bunlar Hz.
Peygamberin aleyhinde sartlandirilmislardir. Bu da insani aragtirmaya sevk etmez (Gazzali, 2013:63).

Ote yandan “kurtulusa eren firka tektir” hadisinde isaret edilen ziimre, cennete sorgusuz sualsiz girecek
olan kimselerdir. Mamafih bu rivayetin farkli varyantlarinda degisik ifadeler ve vurgular vardir. Mesela birisinde
“helak olan firka tektir”, denilirken, digerinde bir firka olan zindiklar harig, hepsi cennete girer.” Gazzali, yaptigi
tevillerle bu rivayetlerin hepsinin dogru olabilecegini diislinmektedir. Mesela helak olacak olan firka tektir,
denildiginde kastedilen “cehennemde ebedi kalacak olan grubun tek oldugudur”. Kurtulusa erecek tek firka ise
“hesapsiz cennete girecek olanlardir.” Ciinkii kendi basina hesap bile bir azap kabul edilebilir. Bu iki u¢ grubun
arasinda kalanlar ise bir miiddet cehennem azab1 goriip affolanlar, cehenneme yaklastirilip sefaat edilenler, sadece
hesaba ¢ekilip cehenneme hi¢ girmeyenler gibi farkli derecedeki insanlardir. Bu immetten ebedi cehennemde
kalacak olanlar sadece Hz. Peygamberi yalanlayan veya maslahat i¢in yalan sdylemeyi caiz gorenlerdir (Gazzali,
2103:64)

Gazzall insanlarin diinya islerine dalip Allah’t unutmalarint mazur kabul etmez. Ehl-i kitap Hz.
Peygamber hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra artik inanmamasi i¢in bir mazereti kalmamistir. Onlarin hakikati
bulmak i¢in arastirma istegi i¢inde olmalar1 gerekir. Boyle bir aragtirmadan uzak kalmaya neden olan diinya sevgisi
ve baglilig1 kiifre engel degildir. Bununla birlikte hakikat yolunda arastirma yaparken 6len kimse ilahi rahmete
dahil olabilir. Onun rahmeti maddi seylerle dl¢iilmez.

Allah’1n insanlara rahmeti degismez. Nasil ki diinyada insanlarin ¢ogu rahmet ve nimet igerisindeyse
ahirette de 0yle olacaktir. Cehennemde ebedi kalacaklar pek azdir. Bunun dayanagi Hz. Peygamberin su séziidiir:
Allah kitabin en basinda sunu yazmistir: “Ben kendisinden baska ilahin olmadigi Allah’im. Rahmetim gazabimi

SJcinizden, oraya ugramayacak hi¢bir kimse yoktur. Bu, Rabbin icin kesinlesmis bir hiikiimdiir.” (19/71).
“Mukanna el-Horosani (6. 161/778), Abbasiler dsneminde yasamis ve peygamberlik iddiasinda bulunmustur.
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gecmistir. La ilahe illallah Muhammediinabdiihii ve rasuliihii diyen bir kimse cennete girecektir” (Buhari,
Tevhid: 15, Miislim Tevbe:15).

Dini naslarda hatali yoruma gitmis olanlarin tekfir edilmesinde aceleci olmamali ve bir Miisliimani hata
ile tekfir etmekten sakinmalidir. Zira bin kafirin hata ile hayatta kalmasi, bir Miislimanin hata ile &ldiiriilmesinden
evladir. (Gazzali, 2003:176). Bu sebeple Gazzali tekfiri ele aldigi cesitli eserlerinde “tekfirci” olarak
adlandirilabilecek zimreyi sert bir sekilde elestirir ve tekfirciligi cehaletle esitler (Yalgmn, 2010:29-31).
Gazzali’nin su ifadesi dikkat ¢ekicidir: Batil oldugu acik¢a bilinse de her hezeyan sahibini tekfir etmemelidir
(Gazzali, 2013:55).

Iman ve kiifiir sinirda genel ilkeleri koyduktan sonra muayyen sahsin lanetlenmesi ve tekfirinden
sakinilmalidir. Kiifiir izere oldugu sabit olan kisi harig, hi¢ kimse hakkinda “Allah’in laneti onun iizerine olsun, o
kafirdir” dememelidir. Kéfire bile lanetten sakinmalidir. Ciinkii onun ileride Miisliiman olma ihtimali vardir. Hatta
Miisliman bir yakini rahatsiz olacak ve iiziilecekse, kafir oldugu belli olan birisine bile lanet okumak dogru
degildir. Bu nedenle insanlar ismen tekfir ve lanet etmekten sakinmalidir (Gazzali, t.y.: 3:280-283).

B. Miisamaha Sinirt

Miisamaha kelimesi ayni kokten gelen tesimuh ve semédha ile birlikte ahlak terimi olarak insanlara
ylikiimliiliikler konusunda kolaylik gostermeyi, toplumsal yapiy1 sarsict mahiyette olmayan hata ve kusurlar1 hos
gbrmeyi, cesitli diisiince, inang ve davranislar 6zgiirce dile getirmeyi ifade eder (Cagrici, 2006:71). Tesamiih“bir
baskasinin soziine ve goriisiine kulak vermek, onu anlamaya ¢alismak ve 6nyargili olmamak”, miisdmaha ise
dislamamak ve otekilestirmemektir. (Ciircani, 2013:61, 210). Kur’an’da miisdmaha kelimesi ge¢mez. Bununla
birlikte miisimahanin anlam alani rifk-refik, ref’et-ratif, rahmet, merhamet, hilim, halim, selim gibi kelimelerde
mevcuttur. Hadislerde ise miisimaha “semha” ifadesi ile zikredilir. Bunlarin bazilar1 s6yledir:

a) Allah katinda en makbul din kolaylastirilmis/miisdmahalthanif dinidir. (Buhari, Iman: 29, Hanbel,
Miisned: 5/216, 6/116)

b) Hz. Peygamber: Siiphesiz ki ben miisdmahali bir hanif diniyle génderildim (Hanbel, Miisned: 5/216,
6/116)

€) Miisdmaha goster ki miisimaha goresin (Hanbel, Miisned, 1/218, 1/5)
d) Miisamahal kisi Allah’in rahmetinde olsun (Buhari, Buy(':16, IbnMace, Ticaret: 28)

Miisamaha insanlarin birbirlerine zorluk ¢ikarmadan uyumlu bi¢cimde yasamalaridir. Genel olarak
insanlara firsat vermek, baskasinin isine karismamak, ufak-tefek hatalara géz yammak gibi anlamlara gelir. Buna
karsgin hosgorii miisimaha ile esit degildir. Ciinkii kelimenin etimolojisi insanlarin farkli inanglarini hos gérmek
anlamia gelir. Halbuki Islam, farkli inanglara 6zgiirliikk tanimakla birlikte onlar1 hos gérmez. Hos goriilen sey
goniil rahatligiyla kabul edilir. Bu baglamda tolerans da hosgorii ile esit degildir. Tolerans miisdimaha ve tahammiil
kelimelerini kapsar. Bu, dinin aykir1 gérmedigi inan¢ ve tutumlari miisamaha ile karsilamak ve farkl goriislere
tahammiil etmek anlami tagir (Uludag, 2013: 12).

Gazzall itikad1 yonden sorunlu olanin durumunu ve bunlara nasil muamele edilmesi gerektigini soyle
aciklamistir:

a) Kafirler: Bunlar miiminlerle savasiyorlarsa, buna karsilik verilir. Bunun disinda Islam toplumunda
yasayan gayri Mislimlere (zimm{) gelince onlara eziyet edilmez ve kotii muamelede bulunulmaz. Ancak
onlarla araya belirli bir mesafe koymak ve siki iligkilerde bulunmamak gerekir.

b) Bid’at ehli olup, insanlari sapkinliga davet edenler: Bunlar iki kisimdir: Kiifrii gerektiren bir bidate
diismiis olanlar. Bunlar zimmilerden koétiidiirler. Bunlarla dostluk kurulmaz. Kifrii gerektirmeyen
bidatgilere gelince bunlar1 da reddetmek gerekir. Zira bunlarin dine verdigi zarar kafirden daha kétiidiir.
Bunlar1 bidatlerinden men etmek miimkiinse o yonde ¢aba sarf edilir. Aksi takdirde bunlardan uzak
durulur.

c) Bidat ehli olan avam halk: Bunlara giizel ve tath dille nasihat etmek gerekir (Gazzali, 1987: 2/418-420).

Islam’1n miisimaha alan1 iman ve salih amelle kayithdir. Bu iki 6zellik ahirette mutlak kurtulusa gotiiren
iki vasiftir. Tasdik bakiminda kesin bir duyguya sahip olan ancak dini naslar1 tevilde hata edenlerin ahirette
durumlarini belirleyen sey ahlaktir. Bunlarin amelleri durumlarini belirler. Bunlar ya bir miiddet cezalandirilir ya

447



I ‘ BSEU Sosyal Bilimler Dergisi BSEU Journal of Social Sciences
I . 6 (2), 441-449, 2021 https://doi.org/10.33905/bseusbed.1023999

BILECIK SEYH EDEBALI

ONIVERSITES] e-1SSN:2548-088X (https://dergipark.org.tr/tr/pub/bseusbed)

da bir sefaatginin gefaatiyle kurtulur. Calig ki Allah seni sefaate muhtag etmesin. Eger is sefaate kalirsa durum
tehlikelidir, demektir (Gazzali, 2013:66).

Insanlarim Islam dininde statiileri aym1 degildir. Mesela Hz. Ebubekir’in iman1 diger insanlarmn imani gibi
degildir. Hz. Peygamber bu gergegi yagmur metaforuyla anlatir. Buna gore din topraga diisen yagmur damlasi
gibidir. Verimli toprak parcasi bu damlay1 6ziimserken, ¢orak veya sert zemin yagmur damlasini almaz. Kimi
toprak cesidi de bu damlalar biriktirir ve adeta baskalarmn istifadesine sunar. iste dinde de insanlar béyledir
(Buhari, {lim:20). Bu yiizden tasavvuf gercek islam’1 temsil etmesine karsin, tasavvufun disinda kalanlar tekfir
edilmezler (Gazzali, 1997:457)

Ote yandan Gazzali’nin tekfirle 6liimii zorunlu olarak iliskilendirdiginin altim1 ¢izmek gerekir. Siradan
bir Miisliimanin toplumu etkileme agisindan durumu belki 6nemsiz gériilebilir. Hatta boyle birisinin diigiincelerini
kolaylikla degistirebilmesi de miimkiindiir. Bu yiizden buna istitdbe hakk: taninir. Ancak yoneticiye agik isyan
anlami tagtyan kifiir mutlak surette 6liimle cezalandirilmalidir. Kiifiir eger kisisel bir tercih olmaktan ¢ikmis ve
misyonerlik ya da propaganda araci haline doniismiisse bu kimsenin 6ldiiriilmesi vaciptir. Gazzali’nin hukuki
goriisii bu noktada miirtede ve kafire hayat sansi tanityan bir miisamaha tagimaz (Griffel, 2006:293). Gazzali’nin
bu konudaki sert tutumu, o dénemde yayilmakta olan batini Ismaili harekete tepkiselligi igerdigi gdzden
kagirilmamalidir. Zira Gazzali bu hareketin Siinni Islam devleti i¢in bir tehlike olduguna inaniyordu. Bu yiizden
Gazzali -dolayli olarak- dini hukuka saygi gostermeme anlamina gelen kiifrii, bir anlamda siyasi bir bagkaldir1
olarak gérmiis ve bu nedenle tekfir ile 6liim karari arasindaki zorunlu iliskinin arkasinda durmus goriinmektedir.

SONUC

Kelam ve fikih alanlarinin ilgilendigi bir kavram olarak tekfir, cagdas donemde siyasi ayristirmanin ve
otekilestirmenin bir araci niteligindedir. Muhalifin dinden ¢iktigini ilan etmek sadece dini degil, hatta daha ¢ok
politik ve ideolojik boyutlari olan bir istir. Bu genellikle kars1 tarafta olan1 dini, siyasi ve hatta ekonomik agidan
saf dig1 birakmanin bir yolu olarak kullanilagelmistir. Bu dislayic1 yaklagim, etkisini ve hegemonyasini, hizip,
parti, mezhep, ekol vb. isimler ve lakaplar altinda siirdiirmustiir.

Bu esef verici durum sadece giiniimiizde degil, gegmiste de vaki olmustur. Nitekim Gazzali boyle bir
atmosferde Islam toplumunu biitiinlestirme ada kaleme aldig1 eserinde tekfir konusunu detayl sekilde islemis
ve ilahi rahmetin genisligine yer vermek suretiyle tekfirin toplumda yayilmasina mani olmak istemistir. Bu sebeple
tekfiri zorlagtiran bir yoruma sahip olmus, ihtilafli ve tevile agik meselelerde kesinkes kiifre karst ¢ikmistir. Onun
tekfiri ele alirken tevil kavramina agirlik vermesi 6nemlidir. Zira dini metinlerin siibt ve delalet yoniinden
sthhatini belirlemek, onlar {izerindeki yorumun da imkanini ve siurlarini belirler.

Bununla birlikte Gazzali, tekfir hilkmiiniin iglevselligini reddetmemistir. O siyasi anlami olan ve devlete
zarar verecek nitelikteki kiifiir ve irtidata kars1 miisimahakar degildir. Hatta onun bu konuda selefi imam Safii’den
daha kati oldugunu s6éylemeliyiz. Zira Safii irtidat eden kimseye istitdbe hakki taninmasi gerektigi goriisiindeyken,
Gazzali, avamin disindaki insanlar i¢in bu hakkin olmadigi gorisiindedir. Onun bu konudaki tutumunun siyasi
miilahazalarla gelistigini soyleyebiliriz. Bunun disinda Gazzali’nin tekfiri bir siyasi sdylem haline getirmeye karsi
oldugunu belirtmeliyiz.

Netice olarak dinin apagik hiikiimlerine aykiri s6z ve davraniglar kiifre konudur. Ancak miitesabih ayetler
ve buna benzer yoruma ag¢ik konularda farkli gériis sahipleri asla kiifiirle itham edilemez. Bunun disinda bilgisizlik
ve hata da tekfire konu degildir. Siyaseten devlet otoritesine ve dinen zartirat-1 diniyyeye zarar vermeyen goriisler
ve muhtelif/muhalif yorumlar kiifiirle itham edilmez. Dini 6zgiirliik, naslarda apagik belirlenmis ilkeler {izerine
insa edilir. Insanm yasatilmasi, dini kutsallarin korunmasi, malin, neslin ve aklin korunmasi, dini ritiiellerin
kolaylastirilmasi, insanin maslahatinin esas alinmast, dini hiikiimlerin zaman ve mekanla gii¢lii iligkisi... Tiim bu
ilkeler Islam dininin temelleri ve inang ve ifade 6zgiirliigiiniin teminatidir. Tarihte 6zellikle bazi donemlerde
Endiiliis, Abbasi ve Osmanli 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi hiir diisiince ortaminin olugmasi igin dinin bu ilkeleri
giiclii bir sekilde yasatilmalidir.
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