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OZET

Belgede sahtecilik suglar, TCK'min 204 ila 212. maddeleri
arasinda; "Yarg: mercileri veya suctan dolayr sorusturma yapmak veya
vemin altinda tamik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul
tarafindan  goreviendirilen  bilirkisi"nin gergege aykir1 miitalaada
bulunmasi ise, TCK'nin 276/1. maddesinde diizenlenmektedir. Bilirkisi
raporlar1 {izerinde, gerek bilirkisinin kendisi gerekse Tligiincii kisiler
tarafindan gergeklestirilen sahteciliklerin nasil cezalandirilmasi gerektigi
meselesini tartismak gerekir. Ancak bunun igin Oncelikle, bilirkisinin
kamu gorevlisi sayilip sayilmayacaginin ve bilirkisi raporunun niteliginin,
yani resmi belge mi yoksa 6zel belge mi oldugunun belirlenmesi uygun
olacaktir. Bilirkisiler, ceza kanunlariin uygulanmast bakimindan, kamu
gorevlisidir. Bu nedenle, bilirkisi raporlar1 da birer resmi belgedir.
Dolayisiyla, bilirkisi raporlar1 tizerinde gergeklestirilen sahtecilik fiilleri,
resmi belgede sahtecilik niteliginde olacaktir.

Anahtar kelimeler: Bilirkisi, bilirkisi raporu, resmi belge, resmi
belgede fikri sahtecilik, resmi belgede maddi sahtecilik
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ABSTRACT

The crimes of forgery on documents are regulated in articles 204 to
212 of the Turkish Criminal Code, while the crime of "untruthful
statement of an expert appointed by judicial authorities or a person or
board authorized to investigate a crime or to hear a witness testifying
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under oath" is regulated in article 276/1 of the Turkish Criminal Code.
This paper examines the question of how the crimes of forgery on official
documents, be it committed by the expert himself/herself or a third
person, should be punished. An analysis of this matter primarily requires
answering the question of whether an expert is a public official and
whether an expert report qualifies an official document as opposed to a
private document. For the purposes of the implementation of the criminal
codes, experts are considered as public officials. Therefore, the crime of
forgery on expert reports constitute the crime of forgery on official
documents.

Keywords: Expert, expert report, official document, content
forgery on official document, material forgery on official document

I- GIRIS

Belgede sahtecilik suglari, TCK'nin 204 ila 212. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Bilirkisinin gercege aykir1 miitaldada’ bulunmas: ise,
ayrica TCK'nin 276/1. maddesinde gercege aykir bilirkisilik sugu olarak
Ongoriilmiistiir. Buna gore, "Yargr mercileri veya sugtan dolayr kanunen
sorusturma yapmak veya yemin altinda tanmik dinlemek yetkisine sahip
bulunan kisi veya kurul tarafindan géreviendirilen bilirkisinin ger¢ege
aykirt miitaldada bulunmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur."

Yukarida belirtilen bu diizenlemeler 1s181inda, bilirkisi raporu
iizerinde, gerek bilirkisinin kendisi gerekse {iiciincii kisiler tarafindan
gerceklestirilen sahteciliklerin nasil cezalandirilmasi gerektigi meselesini
tartismak gerekir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle, bilirkisi raporunun niteligi,
yani resmi belge mi yoksa 6zel belge mi oldugu belirlenmelidir. Iste bu
sorunun ¢ozliimii ise, ashinda bilirkisinin kamu gorevlisi sayilip
sayllmayacagina baglh oldugundan; dnce, bilirkisinin kamu gorevlisi olup
olmadig1 degerlendirilmelidir.

! Bilindigi iizere miitalaa, hem yazili hem de sozlii bigimde olabilir. Ancak bu ¢aligma,
yazili miitalaa seklindeki bilirkisi raporlari {izerindeki sahtecilikleri konu almaktadir.
Dolayisiyla, calismada, TCK m. 276/1'in terminolojisinden fakli olarak, sadece yazili
miitalaalar1 ifade etmek iizere rapor tabiri kullanilmaktadir.
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1I- BILIRKIiSI RAPORU RESMI BELGE MIDIR?

Bilindigi iizere kamu gorevlisi, 5237 sayili TCK’nin “Tanimlar”
baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde tanimlanmigtir. Buna
gore, “Ceza kanunlarvun uygulanmasinda;, ... Kamu gorevlisi
deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla
va da herhangi bir surette, siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”
anlasilir. Kamusal faaliyet kavraminin ve s6z konusu kamu gorevlisi
kategorisinin kapsami olduk¢a tartismalidir®. Bu tartismalarin ayritisina
girmeksizin belirtmek gerekir ki kamusal faaliyet, kamu gorevi; kamu
gorevlisi de kamu gorevi goren kisi seklinde anlagiimalidir®. Kamu gorevi
ise, kamu giicii ya da baska bir deyisle devlete has iktidar ve yetkinin
kullanilmas: suretiyle gergeklestirilen faaliyettir’. Buna gore, yarg: gorevi,
kamu gorevinin en tipik olanlarindan biridir’. Sadece bir hukuki tasarrufu
ya da fiili gerceklestirecek olan asil devlet organimin faaliyetini
tamamlayanlarin faaliyeti degil, bunlara kamu hukuku usulleri uyarinca

2 Bkz. Erman, S.: “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, SBOD, yil: 1947, c. 11, sy. 1-2,
ss. 235-276, s. 243 vd.; Okuyucu-Ergiin, G.: Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu,
Ankara 2008, s. 13 vd.; Okuyucu-Ergiin, G.: "Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet
ve Kamu Gorevlisi", in, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, C. Ill, Prof. Dr.
Koksal Bayraktar'a Armagan, ss. 527-542; Ozen, M.[Tozman, O.: "Tiirk Ceza
Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram", Amme Idaresi Dergisi, C.42, S. 4, Aralik 2009,
ss. 25-57; Tezcan, D./Erdem, M. R./Onok, M.: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara 2013, s. 848-856.

8 Toroslu, N.: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2013, s. 276; Ozbek, V. O./Kanbur, M.
N./Dogan, K.IBacaksiz, P.ITepe, 1.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s.
936; Okuyucu-Ergiin, Zimmet, s. 40; Kamusal faaliyet kavrammnin kamu gorevi ile sinirlt
olacak sekilde anlagilamayacagma dair bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 851 vd.; Ozgeng, 1.:
Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 103; Onok, R. M.: Uluslararas1 Boyutuyla
Iskence Sucu, Ankara 2006, ozellikle 398-399; Soyaslan, D.: Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, Ankara 2005, s. 494; Artuk, M. E./Gékcen, A./Yenidiinya, C.: Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 472.

4 Bkz. Keyman, S.: “Memurin Muhakemat: Kanunu”, AUHFD, yil: 1962, c. XIX, sy. 1-4,
$5.173-200, s. 185; Erman, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, s. 250; Ozgeng, 1.:
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, s. 134; Onok, s. 393 -398;
AYMK. E. 1987/18, K. 1988/23, T. 22.06.1988, RG. 26.11.1988, sy. 20001 (Kazanci
veri tabani); AYMK. 15.12.2006, E. 111, K. 112, RG. 30.12.2006, sy. 26392 (Kazanct
veri tabani); Yarg. CGK., 25.11.1985, E. 1-410, K. 595, YKD, C. 12, sy. 3, yil: 1986, s.
411.

5 Okuyucu-Ergiin, Zimmet, s. 14 ve 16.
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yardim ve istirak edenlerin faaliyeti de kamu gorevi sayildigindan®
teknik bilgisi ve uzmanlig: ile hakime yardimer olan bilirkisiler’ de kamu
gorevlisidir®, Belirtmek gerekir ki bilirkisilerin davadan davaya degismesi,
bu gorevi ifa ettikleri sirada kamu gorevlisi sayilmalarma engel degildir®.
Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi iizere, TCK m. 6/1-c uyarinca, kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme ya da herhangi bir surette
siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi kamu gorevlisidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki TCK m. 252/7'nin, ancak kamu
gorevlisi tarafindan islenebilen riigvet alma sucu ile ilgili olarak "Riisver
alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin; ..
bilirkisi,.. olmast halinde, verilecek ceza"nin artirilacagim diizenleyen
hikmii, TCK'nin bilirkisileri de kamu gorevlisi olarak kabul ettigi
anlamia gelmektedir. Ayrica, bunlara ek olarak, HMK m. 284'te
“Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu goreviisidir.” denilmek
suretiyle, bilirkiginin kamu gorevlisi oldugu agikca ifade edilmistir.

Mahkeme tarafindan segilen bilirkisiden fakli olarak, taraflarin
(CMK m. 67/6 uyarinca) sectigi uzmanlar kamu gorevlisi sayilmaz™.
Herseyden once, taraflarin sectigi uzmanlarin kamu giicii veya devlete has
iktidar veya yetki kullandiklar1 ya da bunlara kamu hukuku usilleri
uyarinca yardim ve istirak ettikleri sdylenemez. Zira s6z konusu uzmanlar

 Erman: “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur?, s. 251; Yarg. CGK, 25.11.1985, E.
1-410, K. 595. (Kazanci veri tabani).

" Toroslu N./Feyzioglu M.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2013, s. 201; Hakeri, H.:
Tip Hukuku, Ankara 2007, 520.

8 Erman: “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, s. 267; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, S. 472;
Okuyucu-Ergiin, Zimmet, s. 14, dn. 27; Tanrwer, S.: "Bilirkisinin Sorumlulugu", TBBD,
Say1 56, 2005, ss.133-166, 5.154-155; Yokus-Seviik, H.: “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik”, IUHFM, yil: 2006, c. LXIV, sy. 1, ss. 49-107, s. 101; Dénmez, B.: "Yeni
CMK'da Bilirkisi Kavrami", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9,
Ozel Sayi, 2007, ss.1145-1177, s. 1152; Giirel, A.: "Bilirkisinin Cezai, Hukuki ve Etik
Agilarindan sorumlulugu", in TBB Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun, 9-10 Kasim 2001,
$5.456-476, s. 461.

® Okuyucu-Ergiin, Zimmet, s. 15, dn. 27 .

10 Aksi yonde bkz. Okuyucu-Ergiin, Zimmet, s. 15, dn. 27. Her ne kadar, Zimmet konulu
bu ¢alismamda taraflarin sectigi uzmanlarin da kamu gorevlisi oldugunu kabul etmis
olsam da daha sonra yaptigim incelemeler, beni bunlarin kamu gorevlisi olmadig:
sonucuna gotirmustur.
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sadece taraflarca secilmekte, hatta raporlarint mahkemeye veya savciliga
degil, taraflara iletmekte, uzmanlik gorevini kabul etmemeleri veya kabul
ettikleri gérevi zamaninda ya da hi¢ yerine getirmemeleri, bilirkisilerden
farkli olarak, herhangi 6zel bir miieyyide ile karsilanmamaktadir. Kald1 ki
kanunkoyucu bilingli bir tercihin sonucu olarak bunlart bilirkisi olarak
adlandirmamakta, s6z konusu kisiler i¢in uzman tabirini kullanmaktadir.
Dolayisiyla, kanunoyucunun taraflarin sectigi uzmanlar1 aslinda bilirkisi
olarak kabul etmedigi rahatlikla sdylenebilir. Ayn1 bilingli tercihin sonucu
olarak TCK m. 276/1 sadece" Yarg: mercileri veya suctan dolayr kanunen
sorusturma yapmak veya yemin altinda tamik dinlemek yetkisine sahip
bulunan kisi veya kurul tarafindan géreviendirilen bilirkisinin ger¢ege
aykwrr miitaldada bulunmasi"n1 sug saymakta, taraflarin sectigi uzmanlarin
bu tiir fiillerini kapsam dis1 birakmaktadir. Bunun sonucu olarak, eger
uzmanlar kamu gorevlisi kabul edilecek olursa, bunlarin gercege aykir
rapor diizenlemesi TCK m 276/1 kapsamina alinmadigindan, kamu
gorevlisinin resmi belgede fikri sahteciligi sugunu olusturacaktir. Oysa
gercege aykiri rapor diizenlemeleri halinde, bilirkisileri daha hafif bir
cezay1l ongéren TCK m. 276/1'den sorumlu tutarken; uzmanlar1i TCK m.
204/2 uyarinca daha agir bir ceza ile cezalandirmak hem c¢eligkili hem de
cok asirt bir ¢6ziim olacaktir. Kaldi ki TCK m. 252/7'de ve HMK m.
284'te sadece bilirkisiden bahsedilirken, uzmanlar hari¢ birakilmigtir.
Bilirkiginin kamu gorevlisi oldugu tesbit edilince, bilirkisi
miitalaasini igeren raporun resmi belge niteliginde oldugu kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii resmi belge, kamu gorevlisi tarafindan gorevi
nedeniyle diizenlenen belgedir'. Bilirkisi raporu da bilirkisinin gérevi
nedeniyle diizenledigi belge olduguna goére, bunun resmi belge oldugu
kuskusuzdur. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) da bilirkisi
miitalaasini igeren raporu resmi belge kabul etmektedir'. Ayrica, TCK m.

1 Giingér, D.: Resmi Belgelerde Sahtecilik Suglari, Ankara 2010, s. 53; Toroslu, s. 227;
Goékcen, A.: Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara 2010, s. 66; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.
471: Erman, S./Ozek, C.. Ceza Hukuku Ozel Bolim Kamu Giivenine Kars1 islenen
Suglar, Istanbul 1996, s. 373; Tezcan/Erdem/Onok, s. 736; Hafizogullari, Z.10zen, M.
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Karsi Suglar, Ankara 2012, s.166;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz /Tepe, s. T57.

12 yarg. CGK. 1.5.2007, E. 11-59, K. 105. (Kazanc1 Veri Tabani).
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276'da  bilirkisilerin  gercege aykir1 miitalaada  bulunmalarinin
diizenlenmesi de TCK'min bilirkisileri kamu gorevlisi ve bilirkisi
miitalaalarin1 igeren raporlart resmi belge olarak kabul ettiginin bir
gostergesidir. Zira "gergege aykiri"lik, fikri sahteciligi ifade eder™® ve fikri
sahtecilik de TCK m. 204 uyarinca, sadece resmi belgeler bakimindan
kabul edilen bir durumdur*,

I11- BILIRKiSI RAPORUNDA SAHTECILIiGE iLiSKIN
BAZI TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

Bilirkisi raporunda sahtecilige iliskin tesbit ve degerlendirmelere
gecmeden Once belirtmek gerekir ki TCK m. 204 uyarinca, resmi belgede,
esas itibariyle, maddi sahtecilik ve fikri sahtecilik olmak tizere, iki tiir
sahtecilik s6z konusu olur. Maddi sahtecilik, belgenin sahih olmamasi;
bagka bir deyisle belgenin diizenleyeni goriinen kisi veya kurumdan baska
bir kisi ya da kurum tarafindan diizenlenmis olmasi yahut belge
diizenleyeni goriinen kisi tarafindan tamamlandiktan sonra belgede
degisiklik yapilmasidir. Fikri sahtecilik ise, sahih bir belgenin dogru
olmayan, gercege aykiri beyanlar icermesidir'™. TCK m. 204'te yer alan
"sahte olarak diizenleme" ve "aldatacak sekilde degistirme" ibareleri
maddi sahteciligi; "ger¢ege aykir1 olarak diizenleme" ibaresi ise, fikri
sahteciligi ifade eder™®.

Bilirkisinin bizzat kendisi tarafindan gercege aykir1 rapor
diizenlenmesi, aslinda kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilen resmi
belgede fikri sahtecilik niteligindedir. Ancak TCK m. 276'da bu durum,
"Yargi mercileri veya sugtan dolayr sorusturma yapmak veya yemin
altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan
gorevlendirilen  bilirkisi"ler =~ bakimindan  ayrica ve  acikga
diizenlendiginden, s6z konusu bilirkisiler, 6zel normun &nceligi ilkesi

¥ Toroslu, s. 232.

14 Erman, S.: Sahtecilik Suglari, Ticari Ceza Hukuku C. III, Istanbul 1987, s. 292;
Hqﬁzogullarl/dzen, S. 170; Goékgen, s. 181; Giingér, s. 76; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. T71.

15 Tezcan/Erdem/Onok, s. 741-743; Toroslu, s. 230-232.

' Toroslu, s. 232; Giingor, s. T15; Tezcan/Erdem/Onok, s. T41, 743,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. T70.
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geregi, TCK m. 276 uyarinca cezalandirilacaktir'’. Buna karsin, yukarida
da belirtildigi tizere, TCK m. 276/1 taraflarin sectigi bilirkisileri
kapsamamaktadir. Dolayisiyla, taraflarin sectigi bilirkisilerin gercege
aykirt rapor diizenlemesi TCK m. 276/1'de Ongoriilen gergege aykir
bilirkisilik sugunu olusturmayacaktlrm.

Ugiincii bir kisinin, bilirkisi adina gergege aykir1 miitalaa igeren
rapor diizenlemesi halinde; yani bilirkisinin imzasin1 taklit etmek
suretiyle, sanki bilirkisi tarafindan yazilip imzalanmis gibi bir rapor
olusturmas1 halinde, 6zel kisinin resmi belgede maddi sahteciligi s6z
konusu olur ve TCK m. 204/1 uyarinca cezalandirilir.

Bilirkisi raporunu tamamladiktan, ancak ilgili makamin (mahkeme
veya savcilik gibi) kayitlarina girmeden Once, liglincii bir kisi tarafindan
s0z konusu rapor iizerinde degisiklik yapilirsa, TCK m. 204/1 uyarinca,
resmi belgede 6zel kisinin maddi sahteciligi gerceklesmis olur. Ornegin,
bilirkiginin miitalaasin1 igeren raporu yazip imzalaylp mahkemeye
ulastirmasi i¢in 6zel ofisindeki sekreterine vermesine ragmen, sekreterin
mahkemeye teslim etmeden Once, rapor iizerinde birtakim degisiklikler
yapmasi, Ornegin suclu ibaresini sugsuz seklinde degistirmesi, resmi
belgede 6zel kisinin maddi sahteciligi olacak ve TCK m. 204/1'e gore
cezalandirilacaktir.

Bilirkisinin bizzat kendisi de resmi belgede maddi sahtecilik sugunu
isleyebilir. Ornegin, bilirkisi olarak gorevlendirilen ii¢ kisilik heyette yer
alan bir bilirkisi, raporu kendisi hazirlayip diger ikisinin de imzasim
atacak olursa, bu fiili, kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
maddi sahtecilik sugunu olusturur.

Bilirkiginin, miitalaasini i¢eren raporu yazip imzalayip tekemmiil
ettirdikten sonra, yirtip yeniden yazmasi halini ise ayrica degerlendirmek
gerekir. Burada, TCK m. 205'te diizenlenen belgeyi bozma, yok etme veya
gizleme sugunun olusacagi akla gelebilirse de bu, dogru bir ¢dziim olmaz.
Zira bilirkisi raporu, ilgili makamlara sunuluncaya kadar diizenleyenin

e Gergege aykan bilirkisilik sucu icin bkz. Unver, Y: Adliyeye Kars1 Suglar, Ankara 2010,
s. 202 vd.
8 Unver, s. 207; Hakeri, s. 521
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tasarrufu altindadir. Ornegin, hazirladig1 bilirkisi raporunu mahkemeye
sunmadan 6nce son bir kez daha gbézden gecirirken fark ettigi hatalar
gidermek amaciyla ya da miitalaasin1 yeterli bulmadigi icin bastan
yazmak amaciyla yahut son anda aklina gelen bir durum nedeniyle
gorlisii/ulastigi sonu¢ degistigi icin raporunu yirtip yeni bir rapor
diizenleyen bilirkisiyi TCK m. 205'ten dolay1 cezalandirmak ¢ok asir1 ve
hayatin olagan akisiyla bagdasmayan bir ¢oziim olacaktir. Dolayisiyla,
bilirkisinin miitalaasini igeren raporunu heniiz ilgili makamlara sunmadan,
raporunun lizerinde degisiklikler yapmasi; o raporu iptal edip yeni bastan
diizenlemesi sug¢ olusturmaz.

IV- SONUC

Bilirkisiler, ceza kanunlarinin uygulanmasi bakimindan, kamu
gorevlisidir. Bu nedenle, bilirkisi raporlar1 da birer resmi belgedir.
Dolayisiyla, bilirkisi raporlart iizerinde gergeklestirilen sahtecilik fiilleri,
resmi belgede sahtecilik niteliginde olacaktir. Buna gore, "Yarg: mercileri
veya sugtan dolayt sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek
yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gorevlendirilen
bilirkigi"nin gergege aykiri rapor vermesi, bu durumu ayrica diizenleyen
0zel hiikiim geregi TCK m. 276/1'deki bilirkisinin gergege aykir
miitalaada bulunmasi suguna viicut verecektir. Bilirkisi raporu iizerinde,
gerek bizzat bilirkisi gerekse bagkalari tarafindan gergeklestirilen diger
sahtecilik fiilleri ise, kim tarafindan gerceklestirdigine gore, 6zel kisilerin
resmi belgede maddi sahteciligi veya kamu gorevlisinin resmi belgede
maddi sahteciligi su¢larini olusturacaktir.
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