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OZET

Roma Devleti'nde, deniz ticareti son derece biiylik 6nem arz etmis,
bu nedenle, hukuk metinlerinde, deniz tagimaciligina iligkin hiikiimlere
oldukca genis bir sekilde yer verilmistir. Gemi isletenlerin
sorumlulugunun esas dayanagimi locatio conductio operis (istisna
sozlesmesi) olusturmaktadir. Ne var ki, bu sozlesmeden kaynaklanan
sorumluluk ile preator'lar tarafindan taninan bazi diger dava haklarinmn
yetersiz kalmasi tlizerine, yolcularin ya da is sahiplerinin bu kisilere
giiveninin saglanmast ve bdylece gemi isletenlerin de yolculari
kendilerine ¢ekebilmesi icin, yine praetor tarafindan receptum adi verilen
bir garanti sOzlesmesi taninmistir. Baslangigta, gemi isletenin
sorumlulugu i¢in receptum'un yapilmasina yonelik ifade olan "salvum fore
recipere (mallarin giivende olacagini tistlenmek)"nin varligi aranmis olup,
lustinianus Donemi'nde, bu sart ortadan kalmig, gemi isletenin
sorumlulugu kanundan kaynaklanir hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: receptum, nauta, deniz hukuku, pacta
praetoria, sorumluluk, gemi isletenin sorumlulugu

ABSTRACT

Maritime commerce has a great importance in Rome, therefore, in
legal texts, provisions regarding carriage by sea were given large
publicity. The sea carriers' responsibility was based on locatio conductio
operis mainly. However, since the responsibility arising from this contract
and some other rights to suit were inadequate, a guarantee contract was
brought by, again, the praetor, in order to make the passengers or locators
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trust in them and thus let the sea carriers have the passengers. Initially, the
phrase "salvum fore recipere", which is used for receptum, was required
for the sea carrier to be responsible. In the time of Justinian, however, this
requirement did not existed and the responsibility of the sea carrier had its
source in the law.

Keywords: receptum, nauta, sea law, pacta praetoria, liability,
liability of the sea carriers’

I.GIRIS

Roma Devleti'nde erken donemdeki denize iliskin kavramsal ve
hukuki boslugu inkar edemesek de, Pén Savaslari ile birlikte Romalilarin,
yalnizca deniz yolculugu yapan kisiler haline gelmekle kalmayip, ayni
zamanda denizlerde oldukca genis bir alanda mutlak hakimiyet saglamis
olduklar1 gbz ardi edilemez bir ger¢ektir. Pon Savaglar1 neticesinde tiim
Akdeniz'i ele gegiren Romalilar agisindan, deniz hukuku tartigmasiz bir
ihtiya¢ haline gelmistir. Ancak, bahsetmis oldugumuz iizere, bu alanda var
olan bosluk, Roma Devleti'ni, bagka kaynaklara yoneltmistir'. Gergekten
Roma'da, deniz hukukuna olan ihtiya¢ karsisinda Rodos Kanunlari
uygulama alam bulmus; nihayet bu kanunlar, Imparator Augustus
zamaninda resmen kabul edilmistir®.

Ancak, diger yandan, Ulpianus ve hatta daha Oncesinde, Gaius
tarafindan kaleme alinan metinlerden, praetor'un deniz hukukuna iliskin
uygulamalarinin var oldugu; dolayisiyla, Roma'da, denizle baglantili
hukukun esasinda -¢ok genis bir yelpazede olmasa da - varlik gosterdigi
ve bunun mutad olarak uygulanagelen hukuktan net bir sekilde ayrilmisg
oldugu goriilmektedir®. Hanci ve ahirci ile birlikte, gemi isletenlerin
sorumluluguna iliskin bir kurum olan receptum, praetor pactum'larindan
biri olarak karsimiza ¢ikar.

! Lobingier, S. C.: "The Maritime Law of Rome (Magisterial Address Before The
Riccobono Institute of Roman Law at Washington, May 15, 1934)", Juridical Review,
Sa. 47,1935, s. 5.

2 Lobingier,, s. 7-8.

% Lobingier,, s. 9.
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Roma Hukuku’nda, gemi isletenlerin, insan ve esyalarin gemi ile
tasinmasindan kaynaklanan sorumluluklari, esas itibariyle, yolcular ile
gemi isletenler arasinda yapilan asil sdzlesme olan locatio conductio
operis'ten kaynaklanmaktad1r4. Bu sozlesme ile, gemi isleten, tasinacak
esyay1 ve insanlar1 saglam bir sekilde varis yerine ulastirma ylikiimliligi
altina girer.’

Zaman igerisinde, bir praetor pactum'u olarak ortaya ¢ikan
receptum nautarum cauponum stabulariorum, gemi, han ve ahir
isletenlerin, miicbir sebep halleri hari¢ olmak iizere, misterilerinin
esyasim saglam bir sekilde iade etmelerine yonelik bir anlasmadir®. Bu
anlagsmanin ortaya ¢ikis siireci, kurulus sekli ve unsurlar1 asagida detayli
sekilde ele alinacaktir.

II. RECEPTUM NAUTARUM’UN ORTAYA CIKIS SURECI
VE VARLIK NEDENLERI

Receptum nautarum'un ortaya ¢iktigi tarih tam olarak
bilinmemektedir. Ancak, receptum'un locatio conductio operis’i
tamamlayan nitelikte bir pactum olmasi nedeniyle, locatio conductio'dan
ve gemi isletenin yaninda ¢alisanlarin fiillerinden kaynaklanan zarardan
dolay1 sorumlu tutulmasma iligkin dava olan actio de damno aut furto
adversus nautas, caupones, stabularios'tan sonra tanindigi kabul
edilmektedir’.

Locatio conductio operis'ten kaynaklanan sorumluluk ve buna bagl
dava haklari ile actio de damno aut furto adversus nautas, caupones,

4 Zimmermann, R.: The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford New York, 1996, sa. 518; Somer, P.: Roma Hukukunda Istisna Akdi (Locatio
Conductio Operis), Istanbul, 2008, s. 120; Sogiitlii Eriggin, O.: Roma Hukuku'nda
Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta), Ankara, 2002, s. 99, 110; Tahiroglu, B.: Roma
Borglar Hukuku, Istanbul, 2012, s. 267 (dipnot no: 283); Erdogmus, B.: Roma Borglar
Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, 5.120 (dipnot no: 199).

® Sogiitlii Eriggin, S. 99.

® Umur, Z.: Roma Hukuku Liigati, istanbul, 1983, s. 180.

7 Sogiitli Eriggin, s. 115 — 116; Zimmermann, s. 518; Zilelioglu, H.: Roma Hukukunda
Gozetim (Custodia) Sorumlulugu, (Custodia), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
1985, s. 202.
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stabularios'un varligina ragmen, receptum'a neden ihtiya¢ duyuldugu
hususunda ise doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Scuhlz, doktrinde genel kabul gordiigiiniin aksine, hancilarin kotii
sOhretinin praetor'u dava hakki tanimaya iten neden olmadigini, esasinda
gemi isletenlerin zaten boyle kotii bir sohretinin  bulunmadigini,
dolayisiyla bu kurumun varlik nedeninin bu sekilde agiklanamayacagini,
actio de recepto'nun, gemi isleteni, locatio conductio operis'ten
kaynaklanandan daha siki bir sorumluluk altina sokmak igin tanindigini
ifade etmektedir. Gemici ile yapilan sozlesmenin bir locatio conductio
oldugunu ve gemicilerin bu sézlesme dolayisi ile custodia kapsaminda
sorumlu oldugunu belirten Schulz, devaminda, otelde konaklayan bir
kisinin kendi odasina esyasini getirmesi halinde, locator'un custodia
kapsaminda sorumlu olmayacagmi ifade ederek, Klasik Hukuk
Donemi'nde dahi actio locatio veya actio conductio’nun yeterli bir ¢6zim
olmadigmin altim ¢izmistir®. Ancak Zimmermann, bu teorideki daha
kapsamli sorumluluk hususunun gergegi yansittigimi kabul etmekle
beraber, Schulz'un bu goriisiiniin, Labeo zamanindan sonra neden hala
receptum'a ihtiyag  duyuldugunu agiklamakta yetersiz  oldugu
goriisiindedir’.

Yine, Zimmermann, De Robertis'in, Schulz'un, locatio
conductionun daha eski tarihli oldugu ve conductor operis'lerin
custodia'dan sorumlu oldugu yoniindeki goriislerine katilmakla beraber,
Schulz'un aksine, receptum'un, sorumlulugu artirmak igin degil, tam
aksine, siirlandirmak i¢in yapildigini; bdylece gemi isletenin, yalmzca
receptum'un akdedildigi hallerde custodia'dan sorumlu olacag: goriisiinde
oldugunu ifade etmektedir™®.

Avyiter de, benzer sekilde, sorumlulugu kabul etmek anlamina gelen
receptum'un, yalnizca receptum nautarum’a 6zgii olmak iizere, daha hafif
bir sorumlulugu kabul etmek anlamina geldigi goriisiinii benimsemistir',

8 Schulz, F.: Classical Roman Law, Oxford, 1951, s. 565.

® Zimmermann, s. 518.

10 Zimmermann, s. 518.

1 Ayiter, K.: "Receptum Nautarum'un Klasik Hukuktan Sonraki Tekamiilii ve Grenfell II.
108 Papyrus'u", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Sa. 3-4, Ankara
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Ayrica, receptum'un Edictum'da diizenlenmesinden sonra actio de damno
aut furto adversus nautas, caupones, stabularios'un varligini
sirdiirmesini, receptum'un bir zorunluluk olmamasi1 nedeniyle
gergeklestirilmedigi hallere dayandirmaktadir',

Zimmermann'in aktardigi sekli ile, Brecht'e gore, yalnizca,
yolcunun kisisel esyalar1 receptum'a konu teskil etmektedir. Brecht, bu
baglamda, locatio conductio'nun, yalnizca yolcunun sahsina yonelik
oldugunu; bu nedenle de custodia'min bir anlam ifade etmeyecegini
belirtmistir. Bu durumda, yolcunun egyalarinin gerektigi gibi muhafazasi
sz konusu olamayacaktir. Brecht, receptum'un, bu 6zel durum igin
akdedildigini ve praetor'un da bu kapsamda dava hakki tanidigimi ifade
etmektedir',

Thomas ise, deniz tasimacigini saglayan tek sozlesmenin locatio
conductio operis olmadigini, bunun, ayn1 zamanda, locatio conductio
rei'ye dayanarak da gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Bu ikinci
durumda, gemi isleten locator'dur ve custodia'dan sorumlu tutulamaz.
Locatio conductio operis halinde dahi, gemi isleten kendiliginden boylesi
bir sorumluluk altina girmez. Zira gemi isletenin isi, esyanin
taginmasinda, kendisine verilen egyay1 tasimak diginda bagka herhangi bir
hususa iliskin degildir. Bu nedenle, Thomas'a gore, gemi isletene yalnizca
tasimak degil ayni zamanda tasinan esyayir varig yerinde hazir etmek
yikimliligiini getiren, esasinda, locatio conductio operis s6zlesmesinin
altinda, receptum'dur™®.

Karadeniz Celebican, Klasik Hukuk Dénemi'nde, gemi isletenlerin
sorumlulugunu yaptirima baglayan actio locati'nin, actio de receptio'ya
ihtiyag duymadigini; Klasik Sonrast Donem'de ise, actio locati'den
kaynaklanan sorumlulugun kusur sorumluluguna doniismesi nedeni ile
kusur disinda ve beklenmeyen halleri de igeren bir sorumlulugun

1955, s. 322; ancak, Ayiter, daha sonra, sorumlulugun genislemesi igin lus Honorarium'a
gore bir receptum taahhiidiiniin bulunmasi gerektigini ifade etmistir; Ayiter, s. 323.

12 pyiter, s. 323.

13 Zimmermann, s. 518.

% Thomas, J.A.C.: "Carriage by Sea", (1960) 7 RIDA s. 497.
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belirlenmesinin istenmesi halinde, receptum anlagmasinin yapilmasi
gerektigini savunmaktadir™.

Gemi isletenlerin, yolculart ile yapmis olduklar1 locatio
conductio'dan bagimsiz olarak, bir preator pactum'u olan receptum
nautarum, cauponum, stabulariorum ile yolcularin yanlarinda getirdikleri
esyalar i¢in sorumlu oldugunu ifade eden Kaser, sorumlulugun
genigletilmesinde, gemi, han ve ahir isletenlerin kotii sohretinin etken
oldugu goriisiindedir™®.

Zilelioglu, Klasik Hukuk Donemi'nde, locatio'dan dogan
sorumluluk ile receptum'dan dogan sorumlulugun birbirinden ¢ok farkli
olmadigin1 belirterek, Klasik Sonrast Doénem'de, custodia'nin kusur
sorumluluguna doniismesi nedeni ile gemi isletenlerin sorumlu
tutulabilmesi ig¢in receptum'a basvuruldugunu, bu sekilde, custodia
sorumlulugunun artik sézlesmeden dogar hale geldigini ifade etmistir"’.

Zimmermann'a gore ise, eger tiim conductor'lar, locatio conductio
operis kapsaminda, yalnizca culpa nedeniyle sorumlu tutulabiliyorlarsa,
receptum'la elde edilmek istenen amag, gemi isletenin sorumlulugunu
custodia'ya genisletmek olmalidir. Bununla beraber, tim conductor
operis'lerin, yalnizca culpa'dan degil, custodia'dan sorumlu oldugunun
kabul edilmesi halinde ise, bu teorinin mevcut duruma uygulanmasinin
miimkiin olamayacagini; zira, genel olarak, hirsizlik veya zarar riskinin
sozlesmenin dogas1 geregi var oldugu hallerde ve bu nedenle borglunun,
esyanin kendisine karsi tarafin bu risklere rizasi ile teslim edildigi hallerde
custodia sorumlulugunu uygulamanin uygun olmayacagini ifade
etmektedir'®,

Ayrica, asagidaki metinde de goriilecegi tlizere, locatio conductio’da
yalnizca culpa’nin varligi halinde, vedia sozlesmesinde ise yalnizca

¥ Karadeniz Celebican, O.: lustinianus Zamanina Kadar Roma'da is Iliskileri, Ankara,
1976, s. 186.

16 Kaser, M.: Roman Private Law, Being the Translation of Romisches Privatrecht (Cev.
Dannenbring, R.), Durban Butterworths, 1965, s. 197.

Y7 Zilelioglu, (Custodia), s. 203.

18 Zimmermann, s. 519.
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dolus'un varligi halinde gemi isleten sorumlu tutulabilirken, receptum
anlasmasimnin varligi halinde, bdylesi bir sart aranmamaktaydi™.

D. 4. 9. 3. 1. (Ulp.): " ... nisi forte, inquit, ideo, ut innotesceret
praetor curam agere reprimendae improbitatis hoc genus
hominum: et quia in locato conducto culpa, in deposito dolus
dumtaxat praestatur..."

D. 4. 9. 3. 1. (Ulp.): "... Praetor, bu durumu, bu islerle ugrasan
kisilerin giivensizligi gidermekle yiikiimlii olduklarint bilmeleri
geregi ile acikliyor. Ciinkd, locatio conductio'dan kaynaklanan
sorumluluk tim kusurlar i¢indir, depositum'dan kaynaklanan
sorumluluk ise yalnizca kasitla sinirlidir..."

Zimmermann'in da ifade etmis oldugu {izere, miisterinin esyasinin
gemide c¢alinmasi ya da zarara ugramasi halinde, miisteriye praetor
tarafindan taninan actio furti ve damno aut furto adversus nautas,
caupones stabularios olmak iizere iki imkan daha mevcuttur®. Ancak bu
eski ¢6ziim yollari, iki 6zel duruma isaret ederken, actio de recepto, bu iki
ozel hiikiimden kaynaklanan ve tecriibeye dayanarak gelistirilen genel bir
hiikiim olan salvum fore recipere'ye dayanmaktaydi®'.

Nitekim, receptum halinde, actio furti de, hasari1 tizerine almus
bulunan gemi isletenlere bir dava hakki olarak tanmmuistir™.

D. 47. 5. 1. 4. (Ulp.): "Quod si receperit salvam fore caupo vel
nauta, furti actionem non dominus rei subreptae, sed ipse habet,
guia recipiendo non dominus rei subcustodiae subit."

D. 47. 5. 1. 4. (Ulp.): "Hanct ve gemiciler yiikimliligi
istlenmek igin receptum yaparlarsa, malin calinmasi halinde,

9 Smith, W.: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Boston, 1870, s. 985; Ne var
ki, locatio conductio'ya iligkin kusur hususu degerlendirilirken, daha derin bir inceleme
yapilmasi gerekmektedir. Zira, Klasik Hukuk Donemi'nde, custodia sorumlulugu gegerli
olup; bu durum karsisinda, yukaridaki metnin interpolatio gérdiigii kabul edilmektedir,
Sogiitlii Erisgin, S. 113.

20 Zimmermann, s. 517; Karadeniz Celebican, s. 185.

2L Zimmermann, s. 517.

22 7ilelioglu, (Custodia), s. 199-200.
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malik degil, bu kisiler actio furti hakkina sahip olurlar; zira
receptum ile custodia sorumlulugunu istlerine almiglardir."

D. 47. 2. 14, 17.: " ...vel si custodiam eius rei recepit vel
mercedem perferendae accipit. et erit in hunc casum similis causa
eius et cauponis aut magistri navis: nam his damus furti actionem,
si sint solvendo, quoniam periculum rerum ad eos pertinet."”

D. 47. 2. 14. 17.: " ...eger malin gozetimini {lizerlerine almiglar
veya licret kabul etmislerse, bu nedenle durumlar1 gemi igletenler
ve hancilarin durumu ile ayni olur. Yani, kendilerine actio furti
hakki verilir; zira hasar meydana geldiginde onlara aittir."

Ozetle, tasima ve tasinan esyayr muhafaza etme gorevlerini
birlestirmek; receptum ve conductio sorumluluklarini  birbirine
yakinlastirmak ve zamaninda accidentale negotii olarak var olan hususun,
deniz tasimaciligi i¢in yapilan sézlesmenin dogasi geregi var oldugu
seklinde bir degerlendirme yapmak yoniinde bir egilim oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda kesinlik kazanamayan tek nokta, bunun ne
zaman ve ne sekilde gergeklestigidir®.

Gergekten de, Klasik Hukuk Doénemi'nde gemi isleten custodia
sorumlulugu altindadir®,

D. 4. 9. 5. (Gai.): "Nauta et caupo et stabularius mercedem
accipiunt non puo custodia, sed nauta, ut traiciat vectores, caupo
ut viatores manere in caupona patiatur, stabularius ut permittat
iumenta apud edum stabularis: et tamen custodiae nomine
tenentur. Nam et fullo et sarcinator non pro custodia, sed pro arte
mercedem accipiunt, et tamen custodiae nomine ex locatio
tenentur."”

D. 4. 9. 5. (Gai.): "Gemi, han ve ahir sahipleri {icreti bagkalarinin
mallarin1 korumak i¢in degil, gemi sahibi yolculan tagimak i¢in,
han sahibi yolcular1 barindirmak karsiliginda ve ahir sahibi yiik ve
ceki hayvanlarinin ahirinda kalmasi karsiliginda alirlar. Bununla

2 Zimmermann, s. 520.
24 Zilelioglu, (Custodia), s. 186, 195, 197.
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birlikte custodia'dan sorumlu olurlar. Zira temizleyici ve terziler,
bagkalarina ait mallar1 korumak icin degil, sanatlar1 karsiliginda
ticret alirlar. Yine de custodia kapsaminda sorumludurlar."

Ancak, beklenmeyen halleri kapsamakla beraber, miicbir sebepleri
kapsam disinda birakan® bu sorumluluk, yukaridaki metinden de
anlagilacag1 lizere, yalnizca tagimayr istlendigi esyanin ve yolcularin
saglam bir sekilde varis yerine ulasmasina iliskin olup®; yolcularin
yanlarinda getirdigi, taginmasi locatio conductio operis'e dogrudan
dogruya konu edilmeyen Kkisisel esyalarinin ¢alinmasi ya da {iglincii bir
kigi tarafindan zarara ugratilmasi gibi durumlarda, locatio conductio
operis'ten kaynaklanacak sekilde gemi isleteni sorumlu tutmak miimkiin
degildir?.

Bu durum karsisinda, hancilarin, handa ¢alisanlarla isbirligi yaparak
taginan malin ya da yolcunun egyasinin c¢alinmasina ya da zarara
ugramasina neden oldugu yéniinde yayilan tinleri® ve gemi isletenlerin
genellikle yabanci kisiler olmalarinin yaratmis oldugu, zarar halinde takip
ile farkli tabiiyetteki kisilerden zararin tazmini hususunda yasanan
zorluklar karsisinda®, praetor tarafindan gemi isletenlerin, hancilarin ve
ahircilarin, calistirdigr kisilerin, yolcularin malina zarar vermesinden
sorumlu tutulacag: yoniinde bir diizenlemeye gidilmistir®.

D. 47. 5. 1. pr. (Ulp.): "In eos, qui naues cauponas stabula
exercebunt, si quid a quogquo eorum, quosue ibi habebunt furtum
factum esse dicetur, iudicium datur, sive furtum ope consilio
exercitoris factum sit, sive eorum cuius, qui in ea naui nauigandi
causa esset."

D. 47. 5. 1. pr. (Ulp.): "Gemi, han veya ahir isletenlere karsi,
isletmesinde  bulunanlar tarafindan hirsizlik  yapildiginin
sOylenmesi halinde, hirsizligin, esyanin ya da geminin sahibinin

% Karadeniz Celebican, s. 189.

%5 Smuth, s. 984.

27 Sgiitlii Evisgin, s. 111.

28 Sogiithi Erisgin, s. 111; Kaser, s. 197;
2 Zilelioglu, (Custodia), s. 196.

%0 Sogiithi Eriggin, s. 111.
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ya da sefer i¢in gemide bulunanlarin yardim ve istegiyle yapilip
yapilmadig1 6nem arz etmeksizin, bir dava hakk: taniyacagim."

Ayiter, gemi isletenin, yaninda c¢alisanlarin fiillerinden sorumlu
tutulur hale gelmesini izah ederken, sorumlulugun kapsaminda bir
genigleme olmadigini; bu durumun, isin mahiyetinden kaynaklandigini
ifade etmektedir®".

Ne var ki, bu diizenleme de, li¢iincli kisiler tarafindan verilen
zararlart kapsayabilecek nitelikte olmamuistir. Bu durum karsisinda,
praetor tarafindan bir Edictum ¢ikarilarak, gemi isletenlere teslim
aldiklar1 esyayr ayni sekilde iade etmesi ya da teslim etmesi hususunda
dikkat ve Ozen gostermesi yikiimliiligiinii getiren, kisa bir anlatimla,
locatio conductio operis’ten kaynaklanan sorumluluga iliskin hususlar
tamamlayan, receptum diizenlenmistir®.

D. 4. 9. 1. pr. (Ulp.): "Ait praetor: Nautae caupones stabularii
guod cuisque salvum fore receperint nisi restituent, in eos
iudicium dabo."

D. 4. 9. 1. pr. (Ulp.): "Praetor, gemi, han ve ahir isletenlerin
teslim aldiklart ve aldiklar sekli ile koruma yiikiimliiliigii altina
girdikleri esyay1r iade etmemeleri halinde, gemi, han ve ahir
isletenlere kars1 bir dava hakki tanityacagini sdyliiyor."

D. 4. 9. 1. 1. (Ulp.): "Maxima utilitas est huius edicti, quia
necesse est plerumque eorum fidem sequi et res custodiae eorum
committedere.”

D.4.9. 1. 1. (Ulp.): "Bu Edictum, boylesi insanlara giivenebilmek
ve esyanin onlarin gozetimi altinda olmasini saglamak
konusundaki yaygin ihtiya¢ nedeniyle son derece yararlidir."

Gergekten de, gemi isletenler — ve metinlerde birlikte
degerlendirildikleri gozetilerek, han ve ahir isletenler — saygin kisiler
olarak kabul edilmiyorlardi ve bu kisilerin meslekleri, kétiiye kullanimlara
olanak verecek nitelikteydi. Ayrica, yukarida da agiklamis oldugumuz

3 Ayiter, s. 323.
%2 Sogiithi Erisgin, s. 111 — 112, 115.
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iizere, zarar halinde, gemi isletenlere karsi takip ve tazmin giicliigii
mevcuttu®. Buna ragmen, esyasmin deniz vasitasiyla tasmmasini isteyen
bir kisi, esyasin1 gemideki yetkili kisinin muhafazasina birakmak; bu
nedenle, her haliikarda onlara giivenmek zorundaydi. Esyanin kaybolmasi
ya da bagka herhangi bir sekilde zarara ugramasi halinde ise, zararin, gemi
isletenin ya da ¢alistirdig1 kisilerin kusuruna atfedilebilir olup olmadiginin
tespiti; ya da zarara neden olan tgiincii kisinin tespiti34 oldukea giictii. Bu
durum karsisinda, praetor tarafindan yapilabilecek en temel sey, gemi
isletenin potansiyel miisterilerini kendine g¢ekebilmesini ve miisterilerin
gemi isletene glivenmesini saglayabilmek icin, baglayici niteligi bulunan
bir garanti tanimakt:®.

I1l. RECEPTUM NAUTARUM’UN AKDEDILMESI VE

SORUMLULUGUN KAPSAMI

Yukarida yer alan metinlerin ilkinden® de anlasilacag: iizere, bir
sekle bagli olmayan®’ receptum anlasmasmnm gegerliligi, salvum fore
recipere ifadesinin kullanilmasina bagli kilinmisti®. Salvum fore recipere,
“mallarin giivende olacagmi iistlenmek” anlamina gelmekte olup,* bu
ifadenin s6zlesmeye eklenmesi ile, gemi isletenin, kendisi, ¢alisanlar1 ya
da tigilincii kisilerce yolcularin esyasinin ¢alinmasi ya da baska herhangi
bir sekilde zarara ugratilmasindan, kusuru olsun ya da olmasimn,* sorumlu
tutulabilecek hale gelirdi*',

Klasik Hukuk Donemi’nde, receptum yapilmasi bir zorunluluk arz
etmemistir. Yukarida bahsetmis oldugumuz tizere, bu dénemde, locatio
conductio operis'e ilaveten salvum fore recipere ifadesi ile s6zlesmeye
dayal1 bir sorumluluk altia girilirken, Tustinianus Donemi'nde, receptum,

% Zilelioglu, (Custodia), s. 196.

* Ayiter, s. 323.

35 Zimmermann, s. 516.

%D, 4.9.1.pr. (Upl.)

% pyiter, s. 321; Lobingier, s. 9.

%8 Sogiithi Eriggin, 5. 104; Ayiter, s. 320, 312.

% Zimmermann, s. 515.

40 Zimmermann, s. 515.

4 Sogiitli Erisgin, s. 105; Rado, T.: Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Istanbul,
1982, s. 165.
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kanundan kaynaklanan bir yiikiimliilik haline déniismiis; esyanin kabulii,
sorumlulugun dogmast i¢in yeterli hale gelmistir.*

Klasik Hukuk Donemi'nde, gemi isletenlerin, custodia'ya kadar
varan sorumlulugu, vis maior hallerini kapsamadigi gibi®®, yolcularm
kisisel esyalarmin korunmasi i¢in de yeterli degildi.44 Labeo'nun tanimis
oldugu exceptio’dan anlagilabilecegi ilizere, receptum'dan kaynaklanan
actio de recepto ise, baslarda miicbir sebep hallerini de Kkapsar
durumdayd:®.

D. 4.9.3. 1. (Ulp.): " ... ad hoc edicto omnimodo qui receperit
tenetur, etiam si sine culpa eius res periit vel damnum datum est,
nisi si quid damno fatali contingit, inde Labeo scribit, si quid
naufragio aut per vim piratarum perierit, non esse iniqguum
exceptionem ei dari..."

D.4.9.3. 1. (Ulp.): "... Ancak, bu Edictum geregince mali kabul
ve aldig1 sekli ile iade edecegini taahhiit eden kisi, kendi kusuru
olmaksizin ortaya ¢ikan biitiin zarar ve kayiplardan, bu zarar veya
kayiplar higbir sekilde onlenemez bir olay nedeniyle ortaya
cikmadigi siirece, sorumludur. Bu noktada, Labeo, geminin
batmasi, karaya oturmasi ya da korsanlarin saldirmasi nedeniyle
esyanin kaybolmasi halinde, gemiciye bir def'i hakki tanimanin
haksiz olmayacagini sdyler..."

Bu metne iliskin kabul goren goriis, metnin orijinal halinin Vis
maior hallerini de kapsayacak sekilde oldugu, Labeo'nun tanidigi def'inin
compilator'lar tarafindan metne dahil edildigi ve daha sonra han ve ahir
isletenleri de kapsayacak sekilde genisletildigi yoniindedir™.

* Sogitlii Erisgin, s. 105; Erdogmus, s. 120; Koschaker, P./Ayiter, K.: Modern Ozel
Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukun Ana Hatlari, Ankara, 1977, s. 250 — 251;
Avyiter, s. 324; Rado, s. 166.

8 Zilelioglu, (Custodia), s. 198.

* Sogiitli Erisgin, s. 113.

4 Zimmermann, s. 515.

*® Sogiitli Erisgin, s. 114; Zimmermann, s. 515; Zilelioglu, "...de receptis sartinn
sorumlulukla ilgili ciimleden sonra gelmesi"nin, metnin bu kisminin interpolatio oldugu
yoniinde siiphe uyandirdigini ifade etmektedir, Zilelioglu, (Custodia), s. 198 (dipnot no
220).
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Ancak Ayiter, bu metnin bir interpolatio eseri olmadig1, praetor'un,
receptum'un, kendisi ile hedeflenen amacin disina ¢ikmasi {izerine ortaya
cikan kotiiye kullanimlart engellemek adina bu yonde bir exceptio tanidig
goriisiindedir®’.

Labeo tarafindan taninan bu exceptio’nun, deniz yolu ile ticaretin
genislemesi, Roma'nin ihtiyaglarinin ciddi bir kisminin deniz yolu ile
saglanmasi ve bu nedenle deniz ticaretinin son derece biiyiilk 6nem arz
etmesi ve korsanlarin artik gemi isletenlerle isbirligi yapacak kisiler
olmaktan ¢ikip, ticareti engelleyen kisiler haline gelmesi ve bu nedenle,
gemi isletenler lizerindeki agir sorumlulugun azaltilmasi ve boylece deniz
ticaretinin tesvik edilmesi yoniindeki toplumsal neden ile agiklanmasi
miimkiindiir®®,

Receptum'a dayali sorumlulukta, gemi isleten, fiili geceklestirenin
kim oldugu ya da bu fiilin gerceklestirilmesinde gemi isletenin
sorumlulugunun varhigi ya da zararin nedeni 6nem arz etmeksizin
sorumluydu®; zira burada énemli olan husus, esyamin giivende olacag
yoniinde verilen taahhiit idi.** Bu baglamda, gemi isleten, fiil kim
tarafindan islenirse islensin, sorumlu tutulabilirdi®’.

D.4.9.1.8. (Ulp.): " ...Et puto omnium eum recipere custodiam,
guae in navem illatae sunt, et factum non solum nautarum
praestare debere, sed et vectorum"

D. 4. 9. 1. 8. (Ulp.): "...Kanaatimce, esyay1, her zaman, gemiye
yerlestirildiginde glivende tutmak icin alir ve yalnizca denizcilerin
fiillerinden degil, yolcularn fiillerinden de sorumlu olmalidir."

Ancak, gemi isletenin bu halde gercek faile kars1 riicu etmek hakki
bulunmaktayd:®.

47 Ayiter, s. 324,

8 Sgiithi Erisgin, 5. 114; Ayiter, s. 324.

9 Sgiithi Erisgin, s. 116,

%0 Zimmermann, s. 515; Sogiitlii Erisgin, S. 116.
St Sogiithii Eriggin, 116.

52 Sogiithi Eriggin, s. 120.
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D. 4. 9. 4. pr. (Paul.): "Sed et ipsi nautae furti actio competit,
cuius sit periculo, nisi si ipse subripiat et postea ab eo
subripiatur, aut alio subripiente ipse nauta solvendo non sit."

D. 4. 9. 4. pr. (Paul.): "Ancak, riski tstlenen kisi olan gemi
isleten, kendisinin caldig1 bir esyay1 daha sonra bir baskasinin
ondan c¢almasi s6z konusu olmadigi siirece, ya da baskasinin
caldig1 ve gemi isleten 6deme yapilmadigi hallerde, hirsizliktan
kaynaklanan bir dava hakkina sahiptir..."

Gemi tagimacigina iligkin olarak, karsimiza bes ayri kavram
cikmaktadir: exercitor navis, nauta, magister navis, dominus navis ve
gubernator®®. Gemi isleteni tam karsilayan kavram, miilkiyeti kendisine
ya da bir bagkasina ait olan bir gemiyi kendi hesabina ve her tiirlii riski de
kendisine ait olmak flizere ticari acidan kullanan kisi anlamina gelen
exercitor navis'tir’*. Bazi metinlerde yer alan nauta kavrami da, exercitor
navis ile ortiismektedir.”® Gemi isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, malik
olmast sart: aranmamaktadir™®.

D.4.9. 1. 2. (Ulp.): “Qui sunt igitur, qui teneantur, videndum est.
Ait praetor "nautae". Nautam accipere debemus eum qui navem
exercet: quamvis nautae appellantur omnes, qui navis navigandae
causa in nave sint”

58 Sogiitlii Erisgin, s. 107; Ayrintili bilgi igin bkz. Kiiiik, E.: Roma Hukuku'nda Exercitor
Navis'in Donatanin Actio Exercitoria'dan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2007, s. 72 vd.

% Sogiithi Eriggin, s. 107 — 108. D. 14. 1. 1. 15. (Ulp.): "Exercitorem autem eum dicimus,
ad quem obventiones et reditus omnes perveniunt, sive is dominus navis sit sive a domino
navem per aversionem conduxit vel ad tempus vel in perpetuum™; D. 14. 1. 1. 15. (Ulp.):
"Gemi ile ilgili tim menfaat ve gelirler kendisine ait olan kisiye exercitor denir; bu kisi,
geminin maliki olabilecegi gibi, gemiyi malikten belirli bir siireligine ya da siirekli
sekilde kiralayan kisi de olabilir."; Kiigiik, s. 73.

% Sggiithi Eriggin, s. 108; "Gemide bulunan herkese genel olarak nautae ismi veriliyordu.
Bu kelime tekil olarak kullanildiginda, yani nauta oldugunda exercitor navis'i ve ¢ogul
olarak kullanildiginda, yani nautae oldugunda teknik anlamda, yelkenlerin manevrasini
ve geminin diger donanimini idare etmekle gérevli denizcileri ifade ediyordu.", Kiigiik, S.
81.

% Sogiithi Erisgin, s. 107, 115.
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D. 4 9. 1. 2. (Ulp.): “Simdi kimin sorumlu tutuldugunu
degerlendirelim. Praetor, “denizciler” diyor. Her ne kadar, gemiyi
kullanmak amactyla gemide bulunan herkese denizci deniyor olsa
da, “denizci”’den, geminin yonetimindeki kisiyi anlamaliy1z...”

Bir geminin birden fazla isleteninin var olmasi halinde, a¢ilacak
davada, her bir isleten kendi pay1 kadariyla sorumlu tutulur.”’

D. 4.9.7.5. (Ulp.): "Si plures nauem ecerceant, unusquisque pro
parte qua naven exercet, convenitur."”

D. 4. 9. 7. 5. (Ulp.): "Birden fazla kisi geminin yonetimindeyse,
her biri kendi payi ile orantili olarak dava edilir."”

D. 14. 1. 4. pr. (Ulp.): "Si tamen plures per se navem exerceant,
pro portionibus exercitionis conveniuntur: neque enim invicem sui

magistri videbuntur ‘videntur'.
D. 14. 1. 4. pr. (Ulp.): "Ancak, gemi birden fazla kisi tarafindan
ayr1 ayr idare ediliyorsa, hi¢ biri digerinin efendisi durumunda
olmadigi i¢in, her biri kendi pay1 oraninda dava edilebilir."
Ancak, bu kisilerin gemiyi birlikte isletmeleri halinde, her biri,
biitiin miktar iizerinden dava edilebilir.”®
D. 14. 1. 1. 25. (Ulp.): "Si plures navem exerceant, cum quolibet
eorum in solidum agi potest,"
D. 14. 1. 1. 25. (Ulp.): "Gemiyi birden fazla kisi isletiyorsa, her
biri biitliin miktar i¢in dava edilebilir,"
Gemiyi isletenin, muhafaza kaydiyla teslim aldig1 esyay1 bir bagka
isletene devretmesi halinde, bunlarin tamami, esit sekilde sorumlu olur.
D. 4. 9. 4. 1. (Paul.): “Si nauta nautae, ..., receperit, aeque
tenebitur.”
D. 4. 9. 4. 1. (Paul.): “Gemi isletenin, bir baska gemi isletenin
esyasini giivenli bir sekilde muhafaza etmek kaydiyla teslim
almasi halinde, ..., ikisi de esit sekilde sorumlu olurlar.”

ST Sogiitlii Ersgin, . 108; Anderson, H. E. I1I: "Risk, Shipping And Roman Law", Tulane
Maritime Law Journal, Sa. 34, 2009, s. 199.
58 Anderson, s. 199.
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IV. RECEPTUM NAUTARUM’UN OZELLIiKLERI

Receptum'un varligi halinde agilabilecek olan dava olan actio de
recepto, actio de damno aut furto adversus nautas, caupones
stabularios'un aksine, esyanin gemide bulunmasi sartina baglanmamis®;
receptum yapilmis olmast yeterli kabul edilmistir®.

Receptum'a dayali sorumlulukta, gemi isletenin 6demekle yiikiimlii
oldugu miktar, zararin miktari kadardi®.

Receptum’'a dayanan dava olan actio de recepto, bir sozlesmeye
dayanan dava olmasi nedeniyle, genel olarak sozlesmeden kaynaklanan
davalarin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu nedenle, davanin gemi isletenin
mirascilarina kars1 acilabilmesi de miimkiindii®.

Receptum anlagsmasinin yapilmis olmasi, locatio conductio'dan
kaynaklanan davalar ile actio de recepto, actio de damno aut furto
adversus nautas, caupones stabularios'un agilmasina engel olusturmazdi;
ne var ki, zarar goren, ilgili davalardan bir tanesini segmek zorundayd1.®®

D. 4. 9. 3. 5. (Ulp.): " Novissime videndum, an eisudem rei
nomine et de recepto honoraria actione et furti agendum sit: et
Pomponius dubitat: sed magis est, ut vel officio iudicis vel doli
exceptione alterutra esse contentus debeat."

D. 4. 9. 3. 5. (Ulp.): "Son olarak, calinan ya da zarar géren mal
icin praetor tarafindan tanmnan davalar ile hirsizliktan
kaynaklanan davalarin birlikte acilip agilamayacagi sorusu soz
konusu olmaktadir: Pomponius bu konuda stiphelidir. Ne var ki,
dogru goriis ya hakim karartyla ya da def'i ileri siirerek davacinin
yalnizca bir dava ile yetinmesidir."

¥ D, 4.9.7. pr. (Ulp.)

80 Sigiitlii Erisgin, s. 117.

81 Sogiithi Erisgin, s. 117.

82 Sogiithi Erisgin, s. 118.

8 Sogiithi Erisgin, s. 117 — 118,
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V. RECEPTUM NAUTARUM’UN IUSTINIANUS
DONEMI’NDEKI GORUNUMU
Iustinianus Dénemi'nde, locatio conductio’dan kaynaklanan
sorumluluk, custodia sorumlulugundan kusur sorumluluguna; receptum
sorumlulugu ise, miicbir sebep hallerinin bir kismin1 da igeren
sorumluluktan®, yalnizca casus’u kapsayan sorumluluga doniismiistiir®™.

Yukarida da degindigimiz {izere, Iustinianus Dénemi'nde, receptum,
kanundan kaynaklanan bir yiikiimliilik haline gelmis; esyanin kabulii,
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli kabul edilmistir®. lustinianus
Donemi'ndeki bu kanuni sorumluluk, objektif dlgiitlere baglanmis olup,
6zel bir anlasma yapilmadig: siirece vis maior'u da kapsar niteliktedir®’.
Zilelioglu, lustinianus Donemi'nde, Klasik Hukuk Donemi'ne ait olan tiim
metinlerin  oldugu gibi  korundugunu; receptum'un  bor¢lunun
sorumlulugunu artirmaya yonelik anlagmalar haline geldigini ifade
etmektedir®. Ayiter ise, bu dénemde, kanundan kaynaklanan receptum
sorumlulugu karsisinda, sorumlulugun daraltilmak istenmesi halinde, buna
yonelik bir sézlesme yapilmasi gerekliliginin sdz konusu oldugu goriisiinii
savunmaktadir®.

8 Zilelioglu, higbir hukuk déneminde, kisinin, vis maior nedeniyle sorumlu tutulmadigini
ifade etmektedir, Zilelioglu, H.: "Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir
Bakis", (Sorumluluk), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 39, Sa. 1-4, 1982
- 1987, s. 243, 263.

8 Sogiitlii Eriggin, s. 114 — 115; "Otel, gemi ve ahir sahipleri (receptum nautae, caupones
et stabularii)'ne genel olarak giivenilmemesi nedeniyle sorumluluklar1 agirlagtirilmustir.",
Zilelioglu, (Sorumluluk), s. 261.

8 Sogiithi Erisgin, s. 105; Erdogmus, s. 120; Koschaker/Ayiter, s. 250 — 251; Ayiter, s.
324; Rado, s. 166.

o7 Ayiter, s. 324.

88 Zilelioglu, (Custodia), s. 208.

% Ayiter, s. 324.
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