ROMA TOPLUMUNDA KADININ KONUMU

Dog¢. Dr. Ozlem Ségiitlii Erisgin®

Ozet:

Roma hukukunda evlilik sekle bagli olmayan bir anlasma ile
akdedilirdi. Bununla birlikte evlenme, borglar hukuku sisteminde yer alan
bir rizai sozlesme degildi. ‘Monogami ilkesi’ Roma hukukunun her
doneminde kati bir bi¢imde muhafaza edilmisti. Geleneksel Roma
evliliginde kadin manus altindaydi. Kadin manus’lu evlilik yaptiginda,
hak ehliyetini ve malvarligini kaybederdi. Manus altinda bulunan kadinin
kocasi, onun iizerinde hukuken egemenlik hakkina sahipti. Kadin kamusal
yasamda gorev alamazdi. Kadmin konumu Imparatorluk Déneminde
sorgulanmaya baglamis ve bu donemde kadin 6nemli Olciide hukuksal
bagimsizlik kazanmusti. lustinianus’un Corpus luris’inde evliligin insancil
hukuk ilkeleri muhafaza edildi.

Anahtar Kelimeler: Roma ailesinde kadin, Monogami ilkesi,
Manus’lu evlenme, Kamusal yasamda kadin, Roma Imparatorlugunda
kadin,
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THE STATUS OF THE WOMEN IN THE ROMAN SOCIETY

Abstract

In Roman law, marriage is bounded by an informal agreement.
However, marriage is not a consensual contract. The principle of
monogamy was strictly maintained by every period of Roman laws. Under
the traditional Roman marriage, the woman was in manu maritii. When
the wife was in manu maritii, she would lose the right of having any
property of her own. Where the wife was in manu, the husband has legal
power over her. The woman could not serve in public life. The status of
the woman began to be questioned in the Imperial period and during this
period, women have gained significant legal independence. In
Justinianus’ Corpus Iuris, the principles of the humanistic law of
marriage were maintained.

Keywords : The women in the Roman family, The principle of
monogamy, In manu maritii, The women in the public life, The women in
the Roman Empire,

1. Roma Ailesinde Kadin

a. Hukuki Konumu

Baslangicta bir tarim toplumu olan Roma’da, Romalilar ¢iftgilik
yaparak gecimlerini saglamiglardi. Ciftcilik, ekonomik ve toplumsal
oldugu kadar, hukuksal bakis agisinin da temellerini olusturmustur.
Ciinkii, atalardan geldigine inanilan tarimsal yasama iligkin gelenekler,
Roma hukuk hayatinda uzun bir siire varhgm siirdirmiistir’. Ciftcilik
yagsaminin bir geregi olarak, ailenin belli bir toprak iizerinde ve ayni evde
oturmasi; emeklerini aile topragina hasretmeleri zorunlulugu, Roma
ailesinin biitiin tiyelerinin pater familias olarak adlandirilan aile babasinin
egemenligi altinda yasamasi sonucunu dogurmustur®.

! Kaser, M.: Das Romische Privatrecht (das altromische, das vorklassische und klassische
Recht), 1. Absch., 2. Aufl., Miinchen 1971, s. 19 ve 22.

2 Uskiil Engin, Z. O./Karaman, B.: “Roma Imparatorlugu ve Hukukunda Ailenin Toplumsal
Temelleri”, GalatasarayUHFD (2006), C. 1, s. 262; Levy-Bruhl, H. (Cev. Hiiseyin Nail): “Eski
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Roma ailesi (lus Civile ailesi), ayn1 baba egemenligi altinda
bulunma gibi hukuki bir esasa dayandigi icin, evli kadinin kocasmin
ailesine dahil olabilmesi, sadece onun iizerinde manus’un kurulmasiyla
saglanabiliyordu. Evlenen kadinin kocasinin egemenligi altina girmesini
saglayan islem, conventio in manum® olarak adlandirilmaktadir. Bu
islemin yapilmasi sonucunda, evlenen kadin iizerinde kocasi, eger koca
patria potestas altindaysa, onun pater familias't egemenlik hakkini elde
ederdi ve bu egemenlik manus olarak adlandiriliyordu®.

Uzerinde manus kurulan evli kadmin; kendi ailesiyle olan agnatio
akrabaligil, akrabalarina karsi olan hak ve yiikiimliiliikleri sona erer ve
kadin, biitiin hukuki sonuglartyla kocasimn ailesine katilirds®.

Evlenen kadinin iki aileye birden déahil olamamasi, tek bir aileye
dahil olmasi zorunlulugunun nedenlerinden birini de Roma’nin dini
olusturuyordu. Her ailenin kendine ait bir dini ve ibadet usulleri
bulunmaktaydi. Kadin, birbirinden bagimsiz iki dine birden baglh
kalamazdi. Kadin ya kendi atalarimin dinine bagh kalir ve ailesinden

Roma Aile Hukukunda iki Cereyan”, IUHFM 1940, C. 6, Sa. 1, s. 147; Ayiter, K.: Roma
Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara 1963, s. 42-45.
® Oniki Levha Kanunu’nda diizenlenen ve kadmn iizerinde manus’u kuran ii¢ farkli hukuksal
islem bulunmaktadir. Usus, bir yil siireyle kocasinin evinde kalan kadinin kocasinin veya
onun pater familias’inin egemenligi altina girmesini saglayan manus usuliiydii. Bu usul klasik
hukuk déneminde ortadan kalkti. Coemptio, evlenen kadini kocasinin egemenligi altina sokan
sekle bagli islemlerden birisidir. Bu islemde, pater familias kizim1 sembolik bir bedel
kargiliginda, hayali bir satim sozlesmesi ile miistakbel kocasina satar ve mancipatio ile
miilkiyetini naklederdi. Confarreatio da evlenen kadimi kocasinin egemenligi altina sokan
sekle bagl islemlerden birisidir. Bu islem, on tam@mn huzurunda, Jippiter’e adanmis olan
bulgur ¢oreginin, Jiippiter rahibi tarafindan yonetilen dinsel bir torenle ve belirli sozler
sOylenerek esler arasinda paylasilmasi suretiyle gegeklestirilmekte idi [ Pugliese, G. (Cev. Ziya
Umur): “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, ITUHFM (1956), C. 22, Sa. 1-4, s. 344-345; Rado-
Basman, T.: “Eski Roma Hukukunda Bazi Evlenme Sekilleri”, [UHFM (1942), C. 8, Sa. 3-4,
s. 539-541; Waldstein, W./Rainer, M. J.: Romische Rechtsgeschichte, 10. neu bearbeitete
Aufl., Miinchen 2005, s. 49; Kaser, RPR I, s. 76-81].
Mayer-Maly, T.: Romisches Recht, zweite, erweiterte Aufl., Wien-New York 1999, s. 47-48.
S Jors, P./Kunkel, W./Wenger, L. (neu bearb. Honsell, H/Mayer-Maly, T./Selb, W.): Rémisches
Recht, 4. Aufl., Berlin-Heidelberg-New York 1987, s. 396-397; Oguzoglu, C.: Roma Hukuku,
Ankara 1959, s. 88-89.

~
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¢ikmaz, ya da bu din ile bagim keser ve kocasinin dinini ve ibadetini
benimserdi®.

Kocasinin egemenligi altina giren kadinin mali ve sahsi kocasina ait
olurdu. Ciinkii, egemenlik altina girmekle birlikte kadin, eger varsa, hak
ehliyetini kaybederdi. Dolayistyla, manus altina girme ile hak ehliyetini
kaybeden kadinin, kocasindan ayri1 bir malvarligina sahip olmasi s6z
konusu olamazdi. Ancak, kadimin manus’un sona ermesi halinde
malvarligini istemeye yonelik bir talep hakki varligm siirdiiriirdii’.

Egemenlik altmma girmesi ile birlikte, kadin {izerindeki baba
egemenligi, eger vesayet altinda ise, vasinin vesayeti sona ererdi®.
Uzerinde manus kurulan evli kadm, pater familias'n karisi ise saygi
geregi mater familias olarak adlandirilird:’’. Mater familias, hukuki bir
kavram, bir statii degil; sadece bir onur ifadesiydi (uxor in manu pater
familias). Ciinkii, mater familias da hukuki bakimdan pater familias'in
kiz1 statiisindeydi ve kendi gocuklariyla esit konumdaydi®®. Bununla
birlikte, ¢ocuklarini satma hakkina sahip olan pater familias karisini
satamazdi. Boyle bir satisin yapilmasi durumunda koca, dinsel hukuk
geregince tanrilara kurban edilirdi*’.

Eger kadinin kocasi, patria potestas altindaysa, bu durumda ailenin
kiz1 (filia familia) ve kocasini bir tiir kiz kardesi olarak kabul edilirdi*%.
Clinkii Roma'da gegerli olan "familiae suae caput et finis" (kadin, ailenin

® Oguzoglu, s. 88; Rado-Basman, s. 533.

7 Emiroglu, H.: “Roma Klasik Hukuk Dénemi'nde Mal Rejimi”, AUHFD (2001), C. 50, Sa. 3,
s. 176; Kaser, M./Kniitel, R.: Romisches Privatrecht, 18. Aufl, Miinchen 2005, s. 293; Rado-
Basman, s. 534.

8 Jhering, R. (Cev. Esat Arsebiik): “Roma Hukukunun Tekdmiil Tarihi”, Adliye Ceridesi
(1935), s. 237.

® Ceylan, Giines S.: Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s.
46.

10 Kaser/Kniitel, s. 84 ve s. 284.

' Kaser, M.: “Der Inhalt der patria potestas”, SZ 58 (1938) , s. 70-71.

12 Mayer-Maly, s. 47; ayrica bkz. Gai. Ins. 1.111.
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basi, fakat ayn1 zamanda sonudur) kurali geregince kadinlar araciligiyla
aile siirdiiriilemez ve kadmlar pater familias olamazlardi®®,

Evliligin gegerli olmasi i¢in, kadinin mutlaka kocasiin egemenligi
altina girmesi gerekmezdi. Bu baglamda, evlenme, kadinin kocasinin
egemenligi altina girmesini saglayan ve conventio in manum olarak
adlandirilan islemden farklidir ve evlenme igin herhangi hukuki sekle
gerek olmadigi gibi, evliligin gecerli olup olmadigi yonlii kamusal bir
denetim de s6z konusu degildi**. Manus, dogrudan evlenme kurumu ile
ilgili olmayip, kadmin, ozellikle de kadimin malvarligimin kocasinin
ailesine dahil olmasini saglayan, giiniimiiz deyimiyle mal rejimini
diizenleyen bir hukuki islemdi®.

Kadin conventio in manum yapmadan evlenmis ve sui iuris ise,
evlilik birligi icerisinde mal ayriligi rejimi gegerli olurdu. Bu rejim, her
esin malinin kendisine ait olmasi, diger bir ifadeyle eslerden her birinin
kendi mallar1 iizerinde miilkiyet, yonetim ve yararlanma haklarina sahip
bulunmasi esasina dayaniyordu'®. Kadin kendi mallarinin sahibidir. Bu
mallar, kadinin evlenirken sahip oldugu mallar, evlilik sirasinda bagis
veya miras yoluyla edindigi mallar ve evlendikten sonra edindigi
mallardan olusurdu. Bu durumda kadin malvarligini isterse kendisi
yonetebilir; isterse tglincli kisiyi ya da kocasini temsilci olarak
belirleyebilirdi*’. Eger mallar1 koca yonetiyorsa yonetimi sirasinda yapmis
olduklarindan dolay1 hesap verme yiikiimliiliigli altindadir. Evliligin sona
ermesi durumunda koca bu mallar1 kadina geri vermekle yiikiimliiydii'®.

8 Kaser/Kniitel, s. 83; Berki, S.: “Romada Aile Hukuku”, AUHFD (1957), C. 14, Sa. 1-4, s.
112.

“Kaser, RPR L, s. 71, s. 322; ayrica bkz. Gai. Ins. 2.139.

5 Ayiter, s. 6; Koschaker, P. (Yen. eld. ge¢. Ayiter, K.): Modern Ozel Hukuka Girig Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, 7. basi, Ankara 1983, s. 302; Rado-Basman, s. 536;
Emiroglu, AUHFD (2001), s. 176.

'®Kaser, RPR I, s. 329.

Y Honsell, H.: Rémisches Recht, 6. Aufl., Ziirich 2005, s. 189; Emiroglu, AUHFD (2001), s.
175 ve 178; Oguzoglu, s. 91.

8 Gaudemet, J. (Cev. Biilent Tahirogli): “Roma Imparatorlugunda Kadinin Hukuki Durumu”,
MHAD (1972), C. 6, Sa. 9, s. 227.
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lustinianus Donemi'nde evlilik birligi icinde degerlendirilen
mallarm  (birlik mallar1) miilkiyetinde “ayrilik”, fakat mallardan
yararlanma ve yonetim bakimindan “birlik” kurali gegerli oldu. Birlik
mallari, eslerin evlenmeden Onceki mallari ile evlilik siiresince kazanmig
olduklar1 mallardan olusurdu. Ancak, kari-kocanin sahsi mallari, birlik
mallari i¢inde degerlendirilmezdi®®.

Roma’da kadn, evlenirken dos® adi verilen bir malvarhigi degerini
kocasina veya kocasinin ailesine vermek durumundaydi. Roma’da evin
biitiin masraflari1 kocaya aitti. Kadmin bu masraflara katilmasi
gerekmezdi. Bununla birlikte, kocanin masraflar1 tek basina ve kendi
malvarligindan karsilamas1 hakkaniyete aykiri goriildiigii i¢in, kadin,
masraflara katilma payim dos adi altinda 6derdi®*. Klasik hukuk dénemi
hukukgular: dos’u, evlilik birligine ait harcamalara kadinin katilmasini
saglama; evliligin yiiklerini tagiyan (onera matrimonii) kocaya kadinin
yardimi  amacina hizmet eden bir malvarligi degeri olarak
tanimlamaktadirlar®®. Bu deger, kadimin babasi ya da ailesi tarafindan
kadinin kocasina verilirdi®®. Roma’nin ilk dénemlerinde dos’un verilmesi,
hukuki degil, ahlaki bir yiikiimlilik niteliginde iken; lustinianus
Donemi’nde hukuki bir yiikiimliilik halini almis ve dos tesis etmeyen
baba, magistra’lar tarafindan dos’u vermeye zorlanabilmistir®. Kadin
conventio in manum yaparak evlenmis ve dos da vermisse, bu dos kocanin
miilkiyetine gegerdi. Evlilik sona erdiginde ise koca, kendi malvarlig ile
stirli olarak dos’u iade etmekle yiikiimlii tutulurdu®.

Roma’nin eski donemlerinden beri kar1 koca arasinda bagis yasagi
bulunuyordu. Kar1 ya da kocadan herhangi birinin diger tarafa gosterdigi

Y Emirogiu, AUHFD (2001), s. 175.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Kaser, RPR I, s. 332-341; Ayiter, s. 17-39.

2 Ayiter, s. 15-16; Koschaker/Ayiter, s. 311, s. 316-322; Villey, M. (Cev. Biilent Tahiroglu):
Roma Hukuku Giincelligi, Istanbul 1985, s. 74.

22Bkz. D. 17.2.65.16 (Paul.); D. 10.2.20.2 (Ulp.).

2 Mayer-Maly, s. 49; Kaser/Kniitel, 5. 294-295.

2 Di Marzo, S. (Cev. Ziya Umur): Roma Hukuku, 2. basi, Istanbul 1959, s. 203; Emiroglu,
AUHFD (2001), s. 180; Emiroglu, H.: Roma Hukukunda Kadimn Durumu, Ankara 2003, s.
94-95; ayrica bkz. D. 23.2.19 (Marc.) ve CI. 5.11.7.2.

% Honsell, s. 189; Di Marzo (Cev. Umur), s. 206-207; Emiroglu, AUHFD (2001), s. 181-182.
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duygusal zaaf nedeniyle mallarini kaybetme tehlikesinin 6niine gegmek ve
esler arasindaki sevginin paraya doniismesini 6nlemek amaciyla bu yasak
getirilmisgtir.  Mutat  hediyeler bu yasagin kapsaminin  disinda
kalmaktadir®.

b. Fiili Konumu

Roma hukukuna goére, kocasinin egemenligi altina giren kadin, hak
ve fiil ehliyetini kaybederdi. Ancak, aile ve toplumsal yasamda durum
farkliydi. Kadin eve kapatilmis bir konumda degildi ve kocast ile birlikte
eglencelere, toplantilara, gdsterilere katilabilirdi?’. Kadimlar kocalariyla
birlikte yemek yiyebilir; kadin ve erkeklerin bir arada bulundugu yemekli
toplantilara ev sahibesi olarak baskanlik edebilirlerdi’®. Kadin, evde
serbest oldugu gibi, sokakta da serbestti. Romali bir kadin halka agik
alanlarda dolasabilir, tiyatroya, arenaya, hamama gidebilirdi. Istedigi
zaman sokaga ¢ikma hakkina sahip olan kadina, sokaktaki erkekler yol
vermek zorundaydi ve hi¢ kimse ona dokunamazdi®®.

Kocadan sonra ailedeki en Onemli sahsiyet anne idi. Kadin
kocasinin yiiklerini, daha genel bir ifadeyle, hayatin1 paylasirdi. Kadin
(anne) kocasi ile beraber, hemen hemen ayni yetkilere sahip olarak, evin
yonetimine katilirdi. Ev islerinin yoneticisi kadindi. Ev halkinin
beslenmesi icin gerekli olanlar1 belirlemek, koleleri denetlemek, mallart
kaydetmek, siirgiileri kontrol etmek, yiin isleriyle ugrasmak kadinin ev
icerisinde Ustlendigi  yilikiimliiliklerden bazilarina 6rnek olarak
verilebilir®.

% Ceylan, Giines S.: Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara 2008, s. 101-105.

% Paribeni, R. (Cev. Semseddin Talip): “Roma Hukukunda Aile Kurumu”, [{UHFM (1935), s.
236; Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 211; Semseddin Talip: “Roma Tedkikleri I, Eski Roma’da
Hususi Hayat: Aile Terbiyesi, Mektepler”, Capitolium (1934), C. 1, Sa. 2, s. 135.

% Freeman, C. (Cev. Suat Kemal Angt): Misir, Yunan ve Roma, Antik Akdeniz Uygarliklari,
Ankara 2003, s. 438-349.

2 Couch, A. J. (Cev. Ipek Sevda Sigiit): “Roma’nin Eski Hukuk Dénemi’nde Kadin”, Prof. Dr.
Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, C. II, s. 1503; Paribeni (Cev. Semseddin Talip),
TUHFM, s. 236-237.

®Couch (Cev. Sogiir), s. 1503-1504; Paribeni (Cev. Semseddin Talip), IUHFM, s. 236;
Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 229.
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Kadinin ailedeki esit ve kimi zamanda Tstlin konumunu sair
luvenalius, su sozlerle hicvetmektedir®:

“Hoc volo, sic iubeo, pro ratione voluntas. Imperat ergo viro...”
“Bunu istiyorum, bdyle emrediyorum. Sebep mi? Istegim!
Kocasmin evinde kraligedir...

Cocuklarin egitimi anne ve baba tarafindan birlikte tstlenilirdi®.
Baba ve annenin baslica gayeleri, aileyi, ailenin dinini ve aile ocagim®
devam ettirecek, bedenen sagliklt ve manevi yonden saglam cocuklar
yetistirmekti. Cocuklara oncelikle ahlakli olmak 6gretilirdi. Haklarinin ne
oldugunu 6gretebilmek amaciyla, Oniki Levha Kanunu ezberletilirdi®*.

Romalilar, namus (fides), iktisat, ileriyi go6riis, sabir, kararlilik
(constantia), ¢aligkanlik (industria), dayaniklilik (virtus), cesaret, kendine
giiven, basit yasam tarzi (frugalitas), kendinden biiyiiklere saygi (pius),
dine kars1 derin bir hiirmet, aileye ve devlete karsi itaat, saglam ahlak,
yanilmaz bir adalet ruhu gibi erdemlere® sahiptiler ve bu erdemler, ciddi
ve agirbagli olan Roma kadini tarafindan ¢ocuklara 6gretilirdi.

Bir kadma “eski bi¢im hayat siiriiyor, yani eskileri, gelenekleri
takip ediyor (antiqui moris)” denilmesi, bir 6vgii idi. Ciinkii, Romalilar,
yeniyi benimsemekle birlikte, geg¢misle olan baglarim da koparmak
istemeyen bir siireklilik duygusuna sahiptiler. Onlara gore, gec¢misin
degerleri korundugu durumda ancak gelecege giivenle bakilabilirdi*®. Bu

*! Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 217.

%2 Goneng, F. I.: Roma Hukukunda Kadun, stanbul 2010, s. 54; Semseddin Talip, s. 135.

* Roma ailesini Lar familiaris olarak adlandirilan bir tanrmn koruduguna inamhirdi. Bu tanri,
aile ocaginin basinda her aksam bir ayinle anilirdi. Bu nedenle de, her evde bulunan, ¢ok eski
bir ata tarafindan tutusturulduguna inanilan, ahlakin ve ailenin koruyucusu olan aile ocaginin
hi¢ sénmemesi gerekirdi [Couch (Cev. Sogiit), s. 1492; Ayiter, s. 46]. Bu ategin sonmemesi ve
aile dyelerinin ailece etrafinda toplanmasi zorunlulugu, Roma ailesini gocebe kiiltiirden
uzaklagtirmig ve bir ikametgdh edinmesine onemli bir vesile olmustur (Selek, H.: “Roma
Hukukuna Gére Aile Miiessesesi”, Izm.BD (1936), Sa. 1-2, s. 219-220).

% Cicero, De legibus, 11.23; Barrow, R. H. (Cev. Ender Giirol): Romalilar, Istanbul 2002, s. 21.

% Ayrintih bilgi igin bkz. von Liibtow, U.: Das Rémische Volk, Sein Staat, sein Recht, Frankfurt
am Main 1955, s. 22-24; Barrow, (Cev. Giirol), s. 11, s. 22-23; Paribeni, R. (Cev. Semseddin
Talip): “Eski Roma’nin Dini ve Ahlaki”, Capitolium (1934), C. 1, Sa. 1, s. 42.

% Barrow (Cev. Giirol), s. 25.
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baglamda da, bu erdemlere sahip olan ve bunlarin &greticisi olarak
gordiikleri kadinin, Roma ailesinde 6zel bir yeri vardi®’.
Bu konu hakkinda Digesta’da su bilgiye rastlamaktayiz:
D. 50.16.46.1 (Ulp.): “matrem familias accipere debemus eam,
guae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris feminis
mores discernunt atque separant. Proinde nihil intererit, nupta
sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae neque
natales faciunt matrem familias, sed boni mores”
D. 50.16.46.1 (Ulp.): “Mater familias ile yasayis1 diiriist olani
anlamaliyiz: Ciinkii, bir mater familias’t diger kadinlardan
ayiran ahlakidir. Kadimin evli veya dul, azath veya 6zgiir olmasi
onemli degildir. Ciinkii kadini, mater familias yapan ne evlenme
ne de dogumdur, fakat iyi ahlaktir”.

Evli kadin, kocasinin egemenligi altina sokulmakla birlikte, evin
sahibi (mater familias) olmasi hasebiyle, evde onurlu bir konuma sahipti.
Romal1 kadina gosterilen sayginin igerigini, annelige duyulan hiirmet ve
kadinin sadakatine duyulan minnet duygulari olusturmakta idi*®. Censor
Cato, bu durumu, “kendi esini ve ¢ocugunu doven adam, en kutsal seye el
kaldirmis demektir” sozleriyle ifade etmistir®.

Anneye saygi, aile hayatmin birinci kosuludur®®. D. 27.10.4’de
Ulpianus, bu durumu su sozlerle agiklamaktadir:
D. 27.10.4 (Ulp.): “...pietas enim parentibus, etsi inaequalis est
eorum potestas, aequa debebitur.”
D. 27.10.4 (Ulp.): “...Evlat, otoriteleri esit olmamakla birlikte,
ebeveynine (anne ve babasina) esit olarak saygi gostermekle
yukimliidir.”
Anneye ve babaya el kaldirma, Eski Hukuk Ddnemi’nde dinsel
hukuk geregince cezalandirilmis ve bu sugu isleyen evlat ev tanrilarina

% Géneng, Roma’da Kadin, s. 57-58; Paribeni (Cev. Semseddin Talip), TUHFM, s. 235-236.
% paripeni (Cev. Semseddin Talip), Capitolium, s. 44.

*® Barrow (Cev. Giirol), s. 68.

0 Jhering (Cev. Arsebiik), s. 234-235.
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kurban (sacer) edilmistir*’. Daha sonraki dénemlerde de evladin anneye
ve/veya babaya vurmast kamu sugu (delicta publica) olarak
nitelendirilmistir*.

Anneye duyulan sayginin bir geregi olarak Roma’da her yil, eski
takvime gore yilin ilk giinii olan 1 Mart’ta Matrionalia’lar Bayrami
kutlanir ve boylece yeni yila, nesli ve gelenekleri devam ettirecek olan
annelerin kutlanmasi ile baglanirdi®®.

c. Evlenme

Roma’da evlenme, ¢ok uzun bir siire hukuki bir kurum / hukuki bir
iligki olarak degil, sosyal bir olgu olarak degerlendirilmis ve temel
ilkelerini hukuktan degil, ahlaktan ve dinden almustir*. Roma diisiincesine
gore, evlilik (matrimonium) bir hukuki islem degil; evli g¢iftlerin her
ikisinin birden evlenme iradesine (affectio maritalis) dayanan, siirekli
biitiin bir yasam ortakligidir (consortium omnis vitae)*. Bu irade (affectio
maritalis), evlenme sirasinda agiklanan irade degil, aksine yasam boyu
birlikte olmayi, monogamiyi, ¢ocuklarin yetistirilmesi amaci igin ev
ortakligina dayanan bir yasam ortakligimi siirdiirmeyi hedefleyen bir
iradedir®®. Bu iradenin higbir kamusal gii¢ tarafindan onaylanmasina gerek
yoktu ve higbir simgesel davranis da zorunlu degildi*’.

Evlilik Digesta’da ve lustinianus’un Institutionesi’nde soyle

tanimlanmaktadir:

D.23.2.1 (Modes.): “Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et
consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”.

*! Kaser, SZ 58, s. 71.

* Thomas, Y. (Cev. Ahmet Fethi): “Roma Hukukunda Cinsiyet Ayirimi”, in Kadinlarin Tarihi -
Ana Tanrigalardan Hristiyan Azizelere, C. 1, stanbul 2005, s. 112; Gaudemet, (Cev.
Tahiroglu), s. 218.

* Paribeni (Cev. Semseddin Talip), {TUHFM, s. 237.

*\Waldstein/Rainer, s. 48; Kaser, RPR |, s. 71, s. 310; Kaser/Kniitel, s. 282-283; Mayer-Maly, s.
46.

* Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 386-387; Waldstein/Rainer, s.
49; Honsell, s. 184; Kaser/Kniitel, s. 282-283.

“Kaser, RPR I, s. 73.

4 Ariés, P./Duby, G. (Cev. Turhan Iigaz): Ozel Hayatin Tarihi I, Roma Imparatorlugundan 1000
Yilma, Istanbul 2006, s. 47.
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D.23.2.1 (Modes.): “Evlilik, erkek ve kadinin dini ve beseri
hukukta biitiin bir yagsam ortakligidir”.

lus. Ins. 1.9.1: “Nuptiae autem sive matrimonium est viri et
mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae continens”.
lus. Ins. 1.9.1: “Evlilik, bolinmez bir yasam ortakligi iginde
kar1 ve kocanin birlesmesidir”.

Gilinimiiz Romanistleri, bu metindeki dini hukuktan, kocasinn
egemenligi altina giren kadinin o evin dinine (cultus’una) baglanacag;
beseri hukuktan ise kocasinin sosyal statiisiine (dignitas’ina) katilacagi
anlamimin ¢ikarilmasi gerektigi goriisiindedirler®.

Roma’da, evliligin kurulmasi i¢in taraflarin evlenme iradesine sahip
olmasi (consensus facit nuptias = evlenmeyi iradelerin uyusmasi meydana
getirir), ayni sosyal statii icerisinde bulunma istegi, ¢ocuk yetistirme
konusunda ayni iradeye sahip olmasi ve partnerlerin toplum igerisinde
kar1-koca olarak goriilmeleri (honor matrimonii) yeterliydi®.

Evlenmenin gegerli bir bigimde kurulmast i¢in® taraflarin evlenme
ehliyetine sahip olmalart (kiiciik ve akil hastasi olmamasi), evlenme
hakkina sahip olmalari®, taraflardan birinin kole olmamasi, aralarinda
evlenmeyi engelleyecek yakin kan akrabaliginin bulunmamasi, taraflarin

8 Ayrintih bilgi ve yazarlar igin bkz. Ayiter, s. 7; Koschaker/Ayiter, s. 302; Emiroglu, Kadmmn
Durumu, s. 71; Somer, P.: “Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun Esaslar1”, MaltepeUHFD
(2002), Sa. 2, s. 159.

49 Koschaker/Ayiter, s. 303; Rado-Basman, s. 541.

50 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goneng, Roma’da Kadin, s. 89-106; Ceylan-Giines, Evlenme, s. 59-
79; Somer, s. 165-170; Oguzoglu, s. 97; Koschaker/Ayiter, s. 305-307; Jors/Kunkel/Wenger
(neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 388-390.

5! |us Civile’den gelen ve evlenme hakkmi ifade eden ius conubii’ye eski hukuk déneminde
sadece Roma vatandaslar1 sahipti. Ozgiir ve Roma yurttast olan bir erkek, kendisi ile ayn
Ozellikleri tastyan bir kadinla evlenebilirdi. Romali erkegin Latin ya da yabanci (peregrinus)
bir kadinla evlenebilmesi igin 6zel izin gerekli idi (Kaser, RPR |, s. 312; Berki, S.: Roma
Hukuku, Ankara 1949, s. 159). Bu yasaga verilebilecek en ilging 6rnek, Marcus Antonius ile
Misir Kraligesi Kleopatra arasindaki evliliktir. Antonius, Roma vatandagi olmakla birlikte,
evlendigi kadin, Romali ile evlenme hakki taninmayan bir yabanci oldugu i¢in, bu evlilikten
dogan ¢ocuklar Roma vatandasi sayilmamislardir. lustinianus Dénemi’nde, kdle olmayan ve
aralarinda evlenmeyi engelleyecek yakin kan akrabaligt bulunanlar disinda, biitiin
Imparatorluk yasayanlari evlenme hakkina sahip kilindi (Berki, Roma Hukuku, s. 159).
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evli olmamasi, ergenlik yasina gelmis olmasi (kizlar igin 12, erkekler igin
14°?), evlenmeye iliskin rizalarmin almmis olmasi®, egemenlik altinda
iseler pater familias’in izni™*, vesayet altindaki sui iuris kadin igin vasinin
rizas1 gerekirdi.

lus Civilemin gegerli saydigi ve ayni baba egemenligi altinda
bulunmay1 6lgiit alan agnatio akrabaliginin esas alindigi dénemlerde de
kan bagma dayanan cognatio akrabaligi, bazi 6zel yikimlilikler ve
evlenme engelleri baglaminda dikkate alinmistir. Roma’nin dini ve ahlaki
(respectus parentelae = akrabalik saygisi) geregince eski hukuk
déneminden klasik hukuk doneminin sonlarina degin, 3. dereceye kadar
kan hisimlar1 arasindaki evlenme yasaklanmigtir. Buna gore, alt ve {ist
soyun evlenmesi, kardesler arasindaki evlenme -evlat edinme yolu ile
aileye dahil olan aile evladi da dahil-, hala, teyze, amca™, dayi, yegen
arasindaki evlenme yasaktir®. Imparator Theodosius (M.S. 4. yy.)
zamaninda 4. dereceye kadar evlenme yasagi getirilip, kardes ¢ocuklar1
arasindaki evlenmeler de yasak evlenmeler kapsamina alinmistir.

%2 Ergenligin nasil saptanacagi hususunda Hukuk Okullar1 arasinda goriig farklihiklar

bulunmakta idi. Sabinianus’lar her kiigiik igin biyolojik olarak ergenligin gerceklestigi anin
esas alinmasi gerektigi gortistindeydiler. Proculianus’lar ise erkeklerin toga denilen ergenlik
giysisini giymesi ile ergenlige girdiklerini gdrmenin olanakli oldugunu, fakat kizlarda
belirlemeye kalkismanin mahremiyeti ihlal edici oldugunu belirterek ergenlik igin belirli bir
yagin esas alinmasi gerektigi goriigiini savunmuslardir. Proculianus’larin goriisii kabul
edilerek erkek cocuklar i¢in 14 yasin bitirilmesi, kiz ¢ocuklar igin ise 12 yasin bitirilmesi
ergenlik yas1 olarak belirlenmistir (Somer, s. 166; Ayiter, s. 11).
Babanin rizasina kiz ¢ocuk itiraz etmemis ise, bundan hareketle kiz ¢ocugun iradesi var
sayilmigtir. Kiz ¢ocuk, serefsiz ve hayasiz bir yagam tarzi (indignum moribus vel turpem)
siiren birisinin niganli olarak teklif edilmesine itiraz etme hakkina sahipti (Gaudemet (Cev.
Tahiroglu), s. 212-214).

* Egemenlik altinda bulunan aile evladimn evliliginin gegerligi, egemenlik hakki sahibinin
(pater familias) rizasina bagl idi [Kaser, RPR |, s. 314; Di Marzo (Cev. Umur), s. 180-181].
Augustus zamaninda ¢ikarilan kanunlardan biri olan lex lulia de maridantis ordinibus, kabul
edilebilir bir neden olmaksizin aile evladinin evlenmesini izin vermeyen pater familias’in bu
izni vermeye zorlanacagm  diizenlemektedir [Jors/Kunkel/Wenger  (neu  bearb.
Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 389; Kaser, RPR I, s. 315].

% Roma’da imparator Claudius ve yegeni Agrippina arasindaki evliligin, M.S. 49°da ¢ikarilan
bir Senato karar ile caiz olduguna karar verilmistir (bkz. Gai. Ins. 1.59-64; Kaser/Kniitel, s.
286). Bu icazet, daha sonra Imparator Constantinus tarafindan ortadan kaldirilmistir
[Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 389].

%8 Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 389-390.
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lustinianus  Doénemi’nde ise evlenme yasagi, 3. derece ile
stnirlandirlmistir’. Roma’da kaym hisimlart arasinda evlenmeler ise 1.
derece ile sinirli olarak yasaktir. Buna gore, kayinvalide, kayinbaba, gelin
ve damat arasinda; keza, iivey cocuklar ile iivey anne/baba arasinda da
evlenme miimkiin degildir®.

Roma’da her zaman monogam evlilik séz konusu olmustur™.
Gaius’a gore, “aym kadin iki kisiyle evli olamadigina gore, ayni erkegin
de iki karisi olamaz (neque eadem duobus nupta esse potest, neque idem
duas uxores habere)”®. imparatorluk Donemi’nde egemenlik altinda
bulunan kavimlerde farkli gelenekler s6z konusu oldugu icin, tek eslilik,
imparator emirnameleri ile ayrica diizenlenmis ve ikinci evlilik su¢ olarak
kabul edilmistir®".

d. Bosanma

Bosanma, 6liim ve evlenme ehliyetinin kaybi durumlarinda, evlilik
iliskisi sona ererdi®®. Roma hukukunda evlilik iliskisi, taraflarin siirekli
consensus’u ile devam ettigi igin, taraflardan birinin evlenme iradesinin
sona ermesi, evliligin sona ermesi sonucunu da dogurmakta idi®.

Bosanma (divortium) serbestisi, klasik hukuk déneminin sonlarina
degin istisnasiz olarak kabul edilmis ve bu olgu, “evlenme serbest ise
bosanma da serbest olmalidir” dislincesine dayand1r11m15t1r64. “Evlenme
ozglirliigii, eski donemlerden beri bilinmektedir (libera matrimonia esse
antiquitus placuit)” sozleri ile ifade edilen evlenme serbestisinin aksi ile
kanitindan Romalilar, bosanmanin da serbest oldugu diisiincesine
ulasmislardir®. Ciinkii, Roma hukukunda evlenme gibi bosanma da
hukuki bir islem olarak degil, ahlak kurallar1 tarafindan diizenlenen fiili

% Kaser/Kniitel, s. 286; ayrica bkz. Ius. Ins. 1.10.4.

58 Kaser, RPR 1, s. 316; Kaser/Kniitel, S. 286.

5 Aviter, s. 6; Kaser/Kniitel, s. 285; Koschaker/Ayiter, s. 301.

% Di Marzo (Cev. Umur), s. 177.

8 Di Marzo (Cev. Umur), s. 177-178; ayrica bkz. Gai. Ins. 1.63; Ius. Ins. 1.10.6-7.

%2 Emirogiu, AUHFD (2001), s. 178.

8 Géneng, F. I.: “Roma Hukukunda Boganma (Divortium)”, ErzincanHFD (2003), C. 7, Sa. 1-2,
s. 646-647; Rado-Basman, s. 531; Kaser/Kniitel, s. 283.

64 Uskiil/Karaman, s. 306.
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bir olgu olarak kabul edilmistir. Ozel bosanma nedenleri ve bosanmaya
iliskin bir yargilama usulii 5ngdriilmemistir®.

Bununla birlikte, Yunanli yazar Plutarkos, Roma’nin kurucusu
Romulus déneminden beri gelen ve dinsel hukuka dayanan bosanma
kurallarmin gegerli oldugunu belirtmektedir®’. Buna gére, Roma’nin eski
donemlerinde bosanma hakki mutlak olarak aile babasina aitti, fakat aile
babas1 bu hakkini sadece cok belli kosullarda (zina, sarap igme, ¢ocuk
diisiirme gibi) kullanabilirdi. Kocanin keyfi olarak bosanmasi durumunda
dinsel hukuk geregince malvarliginin yarisi kadmna, diger yarisi ise
ilahlara (Ceres mabedine) birakilirdi®. Oniki Levha Kanunu’ndan beri
kadma da tek tarafli bosanma serbestisi taninmus olmakla birlikte®, bu
alan dini kurallar1 ve ahlaki gelenekleri korumakla yiikiimlii censor’lar
tarafindan denetlenmis’®; getirilen simirlamalar sonucunda kar1 ve kocanin
nedensiz bosanamayacagi kabul edilmistir’. Her seyden 6nce, her iki
tarafin karsilikli olarak ayrilmayi istemeleri, diger bir deyisle, evlenme
iradesinin (affectio maritalis) sona ermesi gerekirdi’.

Manus kurulan evliliklerde pater familias'in remancipatio yoluyla,
manus'u kaldirmas1 gerekiyordu, ancak buna zorlanamazdi. Ilk olarak
Principatus Donemi'nde, kadina, muhtemelen consul 6niinde yapilan bir
islemle, kendisini, manus altindan ¢ikarmasi icin, pater familias'i
zorlayabilme hakki tamindi”®. Ancak bu doénemde, manus’lu evliligin
ortadan kalkmasiyla, boyle bir hakka gereksinim de kalmamusti.

6 Kaser/Kniitel, s. 290.

% Kaser, RPR I, s. 81.

87 Bkz. Plutarkos, Romulus 22; Kaser, SZ 58, s. 71, s. 83; Goneng, Roma’da Kadin, s. 113;
Géneng, Bosanma, S. 647-648.

8 Goéneng, Roma’da Kadn, s. 113; Somer, s. 175; Kaser, SZ 58, s. 71; Villers, R. (Cev. Biilent
Tahiroglu): “Roma Hukukunda Cumhuriyet Devri Sonuna Kadar Kadinin Hukuki Durumu”,
[UHFM (1974), C. 39, s. 432.

% Kaser, SZ 58, s. 83.

™ Censor’un aile ile ilgili 6nlemleri hakkinda bkz. Kaser, SZ 58, s. 71-76.

"™ Kaser, RPR |, s. 82, 5. 325-327; Paribeni (Cev. Semseddin Talip), {UHFM, s. 235.

2 Kaser/Kniitel, s. 283; Jors/Kunkel/ Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 399-400;
Mayer-Maly, s. 50; Honsell, s. 187.

" paribeni (Cev. Semseddin Talip), TUHFM, s. 235; Di Marzo (Cev. Umur), s. 198; Kaser, SZ
58, s. 83; Kaser, RPR I, s. 327.
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Roma halkinin ahlakinin bozuldugu dénemlerden biri olarak kabul
edilen M.O. 1.yy.dan itibaren bosanmalar ¢ok artmus; Filozof Seneca bu
durumu, “kadinlar, yillart consul’lerin isimleriyle degil, kocalarinn
isimleriyle saymaktadir” sozleriyle™; sair luvenalis ise “skoru gittikce
yiikseliyor, bes kis icinde sekiz kocast oldu. Mezar tasina marifetmis gibi
bunu da yazdirir” sézleriyle hicvetmistir’.

Son Imparatorluk Dénemi’nde Hristiyanhigin kabulii ile birlikte,
evlenmenin dinsel bir bag oldugu diisiincesi toplum ve hukuk hayatina
girmis; bdylece evlenme kilise tarafindan onaylanan ve devletin de soz
sahibi oldugu bir hukuki iligki olarak kabul edilmistir. Bosanmanin
zorlastirilmas1 ve kanunlarca 6zel bosanma nedenlerinin belirlenmesi’,
evliligin hukuki bir iliski olarak kabul edildigini gstermektedir’’.

2. Ozel Hukuk Iliskilerinde Kadin

Kadin Roma ailesinde kutsal bir konuma sahip olmakla birlikte,
kadinlarin, toplumsal yasama fazla katilmamalari, hukuki islem yapma
hususunda deneyimsiz olmalari, ruhlarinin zayif olmasi (propter animi
levitatem), fiziken zayif olmalar1 (infirmitas), aile mallarinin korunmasi
gereksinimi, asker olamamalar1 ve aile babasi olamamalar1 gibi
gerekgelerle”, Roma’nin kurulusundan” itibaren hukuki islem ehliyetleri
kisitlanmig ve baba egemenligi altinda bulunmayan ve manus altina

" Rado-Basman, s. 543.

s Sandalci, Sema: “Eski Roma’da Babanim Aile Uzerindeki Otoritesi ve Kadimin Aile I¢indeki
Yeri ile ilgili Genel Bilgi”, http://semasandalci.blogspot.com/2010/05/eski-romada-babann-
aile-uzerindeki.html (E.T. 23 Ekim 2013).

" Kilisenin etkisi ile bicimlenen yeni Roma aile hukuku ve 6zellikle bosanma igin bkz. Kaser,
M.: Das Romische Privatrecht (die nachklassischen Entwicklungen), 2. Absch., 1. Aufl.,
Miinchen 1959, s. 107-123.

"Kaser, RPR 11, s. 107-108; Kaser/Kniitel, s. 283.

"8 Bkz. Gai. Ins. 1.144.

" Efsaneye gore, Roma sehrinin kurucusu Romulus, aile babasinin tim gocuklarmi korumasi
gerektigini belirtmis ve aile babasina, erkek cocuklari ile ilk dogan kiz ¢ocuklarini bilyiitiip,
besleme ve her zaman koruma (gdzetme) yiikiimliiliigiinii yiiklemistir. Bu kural, kadinlarin
korunmasi amaciyla vesayet altina alinmalarina yol agmustir [ Villers (Cev. Tahiroglu), s. 430;
Kaser, RPR I, s. 61; Ceylan-Giines, Velayet-Vesayet, s. 68].
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girmemis olan sui iuris kadinlara, yaslari ne olursa olsun, vasi (tutor
mulieres) atanmistir™.

Ancak, Roma’nin eski hukuk doneminden baslayarak, baba
egemenligi altinda olmayan, yetiskin ve 6zgilir Romali kadin iizerindeki
vesayet (tutela mulierum), kiigiikler {izerindeki vesayetten farkli
degerlendirilmistir®. Kadinlar, kendilerine vasi atanan kiigiiklere gore,
daha genis hukuki yetkilere sahiptiler. Oncelikle, kadinlar, malvarliklarmi
bizzat kendileri yonetirdi. Kadin, res nec mancipi bir malin miilkiyetini
devredebilir, kendisine yapilan bir 6demeyi kabul edebilir, praetor
hukukuna ve yabancilar hukukuna ait hukuki islemleri tek basina
yapabilirdi.

Kadmin sekle bagh lus Civile islemlerinin gegerli olmasi igin
vasinin auctoritas’s (yardimi)® aranmustir. lus Civile’nin sekle bagh
hukuki islemleri yaninda, bir malin miilkiyetinin devrinde, kendilerini
sadece bor¢ altina sokan hukuki islemlerde, malvarliklarinin aktifini
azaltan hukuki islemlerde (6rnegin bagislama, azat etme, borgtan ibra)
vasinin auctoritas’ina gereksinim vardi. Mirasin kabulii, vasiyetname
diizenleme ve dava agma gibi hukuki islemlerde vasinin auctoritas’:
gerekliydi®. Ergenlige ermis sui iuris bir kadin, evlenme ehliyetine
sahipti. Ancak, conventio ile manus altina girebilmesi igin vasinin
auctoritas’1 gerekliydi.

M.S. 46°da cikarilan bir Senato karar1 ile kadinin, hem kocasi hem
de ti¢iincii kisi i¢in borg altina girmesi ve kefil olmasi yasaklandi (Senatus

& Kaser/Kniitel, s. 84 ve s. 314; Villey (Cev. Tahiroglu), s. 82.

& Mayer-Maly, s. 40; Kaser/Kniitel, s. 84; ayrica bkz. Gai. Ins. 2.192.

8 Auctoritas, hukuki islem ehliyetine sahip olmayan kisiye yardim, eksik olan iradesini
tamamlama anlamindadir. Auctoritas, hukuki islem ehliyetine sahip olmayanin hukuki
islemine, vasinin, bastan izin ya da sonradan onam vermesi anlamina gelmez. Auctoritas,
hukuki islem sirasinda vasinin hazir bulunmas: ve kiigiige yardim etmesi anlamini tasir.

8 Honsell, s. 193; Kaser/Kniitel, s. 314; Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-
Maly/Selb), s. 429.
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Consultum Velleianum)®. Kadinlar, umumi toplantilarda bulunamadiklari
icin bankaci, banker olamaz, sahitlik yapamazlard:®.

Papinianus, kadinlarin hukuksal konumunu, “hukukumuzun bir¢ok
kisimlarinda kadinlarin durumu erkeklerinkinden daha fenadir” (in multis
iuris nostri articulus deterior est condicio feminarum quam masculorum)
sozleriyle ifade etmektedir®.

Ancak cinsiyete dayali bu ehliyetsizlik, Cumhuriyet Donemi’nin
sonlarindan itibaren, 6zellikle de Principatus Donemi’nde sorgulanmaya
baslanmis ve bu donemlerden baslayarak, kadin toplumsal yasamdaki
bagimsizligina kosut olarak, onemli Olgiide hukuksal bagimsizlik da
kazanmustir®’.

Bu durum, insancillik diisiincesinin gelisimi, kadmin sosyal ve
ekonomik islevinin gelismesi, uzun siiren savaglar nedeniyle erkeklere ait
islerin kadinlar tarafindan yiiriitiilmesi, lus Civile ailesinin ¢6ziilmesi ve
manus’lu evliliklerin yapilmamaya baslanmast ile agiklanmaktadir®®.

Kadinlarin ekonomik ve sosyal yasama daha fazla katilmalariyla
birlikte, klasik hukuk doéneminden itibaren kadinlar iizerindeki vesayet
yumusatilmaya, sadece seklen gerceklestirilmeye baslandi. Kadin kendi
hukuksal iglemlerini tek basina yapmaya ve vasi de bu islemlere bizzat
katilmaksizin, sadece onam vermeye basladi. Koca, vasiyetnamesinde
karisina kendi vasisini se¢gme ve isterse vasisini degistirme hakkin
tanimaya basladi. Ayrica, kadina vasisinin kararlarina itiraz etme hakki
tanindi®.

Nitekim, klasik hukuk donemi hukuk¢usu Gaius, kadinlar
tizerindeki vesayetin lus Civile’nin eski kurumlarindan biri oldugunu ve

8 Berki, Roma Hukuku, s. 165.

& Jhering (Cev. Arsebiik), s. 235; Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 225.

¥ D. 1.5.9 (Pap.); ayrica bkz. Mayer-Maly, s. 40.

8 Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 428.

8 Kaser, RPR 1, s. 277; Aksaray, B.: Roma Hukukunda Kadmin Hak ve Fiil Ehliyeti, Istanbul
2012, s. 85-90.

8 Ayiter, s. 69; Jérs/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 429.
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fakat arttk hicbir gecerli nedenin bunu hakli goéstermedigini
belirtmektedir®.

Gai. Ins. 1.190: “Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse
fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur: Nam quae vulgo
creditur, quin levitate animi plerumque decipiuntur et aequum
erat eas tutorum auctoritate regi, magis speciosa videtur quam
vera.”

Gai. Ins. 1.190: “Olgunluk yaslarinda kadinlarin vesayet altinda
bulundurulmalart hususunda, ikna edici mantikli/makul bir
neden bulunmamaktadir: Onlarin, diisiincelerindeki
(ruhlarindaki)  hafiflik ~ nedeniyle  kolaylikla  hataya
diisebilecekleri ve bu nedenle de vasinin auctoritas’: altinda
bulunmalar1  gerektigi  yonli  genel  gobriis,  gergekgi
goriinmemektedir.”

Imparatorluk Dénemi’nde kadinlar {izerindeki vesayet, ii¢ cocugu
olan oOzgiir bir kadin ile dort cocugu olan azath bir kadina vasi
atanamayacagi seklindeki kuralla yumusatildi. lus liberorum olarak
adlandirilan bu imtiyaz, daha sonralari, ¢ocuklarin sayisina bakilmaksizin
biitiin kadinlara tamindi®. Kadinlara vasi atanacagi kurali lus Civile’den
geldigi icin, Imparatorluk D&nemi’nde Ius Civile’nin yerini lus
Gentium’un almasi ve lus Civile’nin sekle bagli islemlerinin artik
uygulamada yer almamasi nedeniyle M.S. 3. yy.’da kadmlar iizerindeki
vesayet tamamen ortadan kalkti*2. Bu nedenle de, lustinianus Dénemi’ne
iliskin metinlerde, kadinlar {izerindeki vesayet hakkinda herhangi bir bilgi
yer almamaktadir®.

Roma hukukunda velayet ve vesayet ayirimina rastlanmamaktadir.
Aile evlatlari tizerinde pater familias’in baba egemenligi (patria potestas)
bulunuyordu ve bu egemenlik, velayeti de kapsamina aliyordu. Sadece

%0 Krs. Goneng, Roma’da Kadin, s. 26.

I Honsell, s. 185; Koschaker/Ayiter, s. 315.
% Mayer-Maly, s. 40.

% Kaser, RPR 11, s. 158.
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babanin egemenlige sahip olacagini diisiinen Romalilar, kadina egemenlik
hakkini tanimamislardi. Roma’nin ilk dénemlerinde, kiigiikler iizerinde
kurulan vesayet, patria potestas’a benzetilerek tasarlandigi igin, vasi olma
hakki anneye taninmamist’™.  Cocuklarma ¢ok diiskiin  olduklart
gerekgesiyle kadinlarin  ¢ocuklart tizerinde vesayet hakki yoktu.
Romalilara gore, ¢ocugun terbiyesi, kamu diizenine iligkindi ve ¢ocuguna
kiyamayan anne, bu gorevi geregi gibi yerine getiremeyebilirdi®.

Imparator Alexander Severus zamaninda (M.S. 224), bir annenin
(Otacilia) ¢ocuklar1 iizerinde vesayet hakkina sahip olup olamayacagini
sormasi iizerine, Imparator, vasiligin erkeklere ait bir kamu gorevi
oldugunu séyleyerek bu talebi reddetmistir®®. Bununla birlikte, imparator,
anneligin kutsalliginin, anneye sadece vasinin belirlenmesinde yardimci
olmay1 degil, ayn1 zamanda vasinin iglerini kontrol etme ytikiimliiliigiini
yiikledigini de belirtmistir®’.

Codex Theodosianus’da annenin vesayetini taniyan metinden
hareketle M.S. 390’dan itibaren bu hakkin (goérevin) anneye saglandig
kabul edilmektedir®. lustinianus Donemi’nde ise evlenmemeyi taahhiit
eden dul kadina, gocuklarinin vasiliginin verilecegi kural getirilmistir®.

Roma hukuku, erkek cocuk veya biiyiik olmak gibi bir ayricalik
tanimamis ve kiz cocuklar1 erkek ¢ocuklarla esit miras hakkina sahip

kilmustir'®.

3. Ticaret Hayatinda Kadin
Cumbhuriyet Donemi’nin sonlarindan itibaren kadinlar ticari yasama
katilmaya baslamis ve kadinlar iizerindeki vesayet, onlarin bu yasama

% Chiusi, T.: “Zur Vormundschaft der Mutter”, SZ 111 (1994), s. 156; ayrica bkz. D. 26.1.18
(Nerat.); D. 26.1.16.pr. (Gai.); D. 26.2.26.pr. (Pap.).

% Pugliese (Cev. Umur), s. 347; Jhering (Cev. Arsebiik), s. 235.

%Bkz. C1.5.35.1.

" Bkz. Cl. 5.31.6.

% Chiusi, s. 195; metin i¢in bkz. CTh. 3.17.4.pr.

% Kaser, RPR I, s. 162-163.

100 Kaser/Kniitel, s. 284; Pugliese (Cev. Umur), s. 340-341; Jhering (Cev. Arsebiik), s. 235;
Aksaray, s. 67-68; ayrintili bilgi i¢in bkz., Giiven, Tamer D.: “Roma Hukukunda Kadinin
Miras¢ihigr”, TUHFM (1999), C. 57, Sa. 1-2, s. 225 vd.
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katilmalarmma engel olmamigtir. Ciinkii, Roma toplumu kadinin
calismasini yasaklamamus, aksine bu ¢alismalari desteklemistir. Nitekim,
sadece erkek evlatlara degil, terzilik, dokumacilik gibi sanatlarla
ugrasmak {iizere; koleler tarafindan hukuksal iglemlerin yapilmasi kosulu
ile kiz evlatlara da peculium'® verildigini kaynaklar yardimi ile
soyleyebiliriz'®.

Peculium sahibi erkek aile evladinin yapmus oldugu hukuksal
islemlerden dolay aile babasina karsi ek davalar arasinda yer alan actio
de peculio agilabilirken; peculium sahibi kiz aile evladinin yapmis oldugu
hukuksal islemler nedeniyle lus Civile’ye gére bu dava agilamazdi’®. Bu
yasagi Romalilar, peculium sahibi kiz aile evladinin hukuksal islemlerinde
koleleri kullanmak suretiyle asmis ve kiz evladin ticaret yasamina

girmesini saglamuslardir'®. Hatta, gemi sahibi olan ve gemicilik

sirketlerini yoneten kadimlarin da varlig: bilinmektedir'®.

Bu konuda verilebilecek en iyi Ornek, Cicero’nun karisi
Terentia’dir. Terentia, manus ile Cicero’nun egemenligi altina girmemis;
tizerindeki vesayetten hi¢ so6z edilmedigi gibi, azatli kolelerinin
yardimiyla, bagarili bir bicimde bagimsiz olarak malvarligin

yonetmistir'™.

191 peculium, aile babasi veya efendi tarafindan, aile evladi ya da kéleye, ticari veya endiistri
islerinde kullanilmak, iglincii kisilerle serbestce hukuki iglemler yapilabilmesi i¢in ayrilan,
kiigiik bagimsiz bir malvarligiydi. Kaynaklarda "pusilla pecunia sive patrimonium pusillum *
(kiiciik, az miktarda para veya kii¢iik malvarlig1) olarak gegen peculium'un temelinde, pater
familias'n, egemenligi altinda bulunanlarin ekonomik faaliyetlerine duydugu gereksinim
yatar. Fakat zamanla bu kurum geliserek amacinin digina ¢ikmis ve aile evlatlarinin hak
ehliyetine sahip olmalarinin nedenini olusturarak, hukuki ve ekonomik ydnden bir biitiin olan
aile malvarligmin pargalanmasinda 6nemli bir rol oynamistir [ayrintili bilgi i¢in bkz.
Karadeniz, O.: “Roma Hukukunda Peculium Miiessesesi”, AUHFD (1968), C. 24, Sa. 3-4, s.
179 vd.; Berki, AUHFD, s. 117-119; Kaser, SZ 58, s. 85-87; Ayiter, s. 58-61].

192 Bkz. D. 15.1.27.pr. (Gai.); D. 13.6.3.4 (Ulp.); Emiroglu, Kadinm Durumu, s. 49; Aksaray, s.
56-57; Levy-Bruhl (Cev. Hiiseyin Nail), s. 148.

1% Kaser, RPR 1, s. 330, s. 605.

1 Kaser, RPR 1, s. 343.

S Thomas (Cev. Ahmet Fethi), s. 147-148,

106 Kaser/Kniitel, s. 84.
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4. Kamusal Yasamda Kadin

Roma Devleti’nde kadina aile iginde gorev, yetki ve sorumluluk
taninmig; kamusal yasamin kapilar1 ise kapatilmistir. Kadin, pudicitia
olarak adlandirilan iffetini korumak adina, erkeklere ait gorevleri (virilia
officia) yerine getiremezdi'”’. Kadinlar, siyasal ve kamusal yasamda higbir
resml makam isgal edemez, idari bir gorev alamazlardi’®. Kadin, halk
meclislerinde oy kullanamaz, magistra ya da imparator olamaz,
mahkemelerde yargic olarak gorevlendirilemez, avukatlik yapamazdi.
Ciinkdi, bu tip gorevlerin hepsi erkege 6zgii is olarak tanimlanan kamusal

gorevlerin kapsamina girmekteydi'®.

Bu durumu Ulpianus D. 50.4.3.3de su sozlerle ifade etmektedir:

D. 50.4.3.3 (Ulp.): “Corporalia munera feminis ipse sexus
denegat.”
D. 50.4.3.3 (Ulp.): “Bizzat cinsiyet, kadinin kamusal gorevlerine
engeldir.”

Kadinin kamusal yagamda yer alamayacagi kuralinin istisnasini
Vesta rahibeleri olusturmaktadir. Vesta rahibeleri Roma Devleti’nin
ocagmin atesinin koruyucular1 olarak kabul edilirlerdi. Roma’nin en soylu
ailelerinden alt1 bakire, on ya da daha kiicilk yasta bu gorevi yerine
getirmek {izere secilir ve 30 yil boyunca kendilerini dinsel yasama
adarlardi. Vesta rahibeleri géreve baslamalari ile higbir merasime gerek
olmaksizin baba egemenligi altindan ¢ikarlardi. Roma geleneklerine gore
Vesta rahibesi olmak, tanri ile manus’un bulundugu bir evliligin

akdedilmesi anlanindaydi™°.

Vesta rahibelerine tecaviiziin cezasi oOliimdii. Idama giden
mahkimun karsisina Vesta rahibesinin ¢ikmasi, onun affedilmesi
sonucunu dogururdu. Imparator ailesinin yaninda halkin karsisina ¢ikan
Vesta rahibelerine kamusal bir stati taninmsti. Uzerlerinde baba

07 Aksaray, s. 24; Couch (Cev. Sogiit), s. 1496, ayrica bkz. Gai. Ins. 2. 96.
108 Kaser/Kniitel, s. 83.

% Thomas (Cev. Ahmet Fethi), s. 148-149.

10 pyiter, s. 62.
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egemenligi ve vesayet bulunmayan Vesta rahibeleri, vasiyetname yapma

ve mahkemelerde yeminsiz tamk olma hakkina sahiplerdi*.

Roma Devleti, kadina dogrudan siyasi yasamda yer alma hakkini
tanimamakla birlikte, 6zellikle {ist sinifa mensup kadinlar, kocalar1 ya da

babalar ile birlikte se¢im meydanlarinda yer almislardir™

Kadinlarin Roma Devleti’ne yonelik ilk ciddi baskaldirilar ise
israfi Onlemek amaciyla getirilen Oppia Kanunu’na muhalefetleri
araciligiyla olmustur. M.O. 215 yilinda, Hanibal’a kars1 verilen basarisiz
savasta ordunun ihtiyacglarin1 gidermek amaciyla, kadinlarin Roma
sokaklarindan araba ile gecmelerine, tahtirevanlarina, kosum
hayvanlarina, miicevherlerine, boyali giysiler giymelerine sinir getiren ve
sadece yarim ons (yaklasik on bes gram) altin bulundurmalarini 6ngéren
Oppia Kanunu kabul edilmisti.

On dort yil siiren bu savasin bitiminden alti yi1l sonra Romali
kadinlar, bu kanuna karsi ayaklanarak, Roma’nin tiim sokaklarini ve
forum meydanina giden tiim yollar1 kusatmiglardir. Tartismalar giinlerce
sirmiistiir. Kadin kalabaliklar1 her giin daha biiylimis; tasradan da
kadinlar kente akin etmeye baslamiglardir. Cato’nun karsi koymasina
ragmen™®, kadmlarin evlerine gitmemekte direnmeleri iizerine kanun

yiiriirliikten kaldirilmigtir™,

5. Ceza Hukukunda Kadin
Roma toplumu, kadina, kocasina mutlak surette sadakat
yiikiimliligini  yiiklemis'® ve  bu  yiikiimliligiin  ihlalini

cezalandirmuistir™®®. Eski hukuk doneminde kral Romulus’a atfedilen bir

Y paribeni (Cev. Semseddin Talip), IUHFM, s. 236; Aksaray, s. 61-62; Gaudemet (Cev.
Tahiroglu), s. 211.

12 Aksaray, s. 55.

13 Cato, Senato’da, sunlar1 sdylemistir: “Birka¢ dakika énce, buraya gelebilmek igin tam bir
kadinlar alayr arasinda kendime yol agmaya ¢alismak yiiziimii kizartti. Kadin, séyleyecek bir
seyi varsa, bunu mahremiyet icerisinde, kocasina soylemeli; bu durumda bile, siyasi bir
konuda fikir sahibi olmak ona diismez.”

Y Goneng, Roma’da Kadin, s. 155-156; Villers (Cev. Tahiroglu), s. 434.

15 Freeman (Cev. Angi), s. 438.

116 Kaser/Kniitel, s. 290.

22 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:2 Yil 2013



Roma Toplumunda Kadinin Konumu

kurala gore; koca, zina sugunu isleyen karisini, akrabalar tarafindan
kurulan aile meclisinin (mahkemenin) karari ile 06ldiirme hakkina
sahipti*"’ ve kocanmn karisimn zinasim affetme hakki yoktu''®. Klasik
hukuk doneminde kocanin bu hakki elinden alinmis, bu halde karisimi
oldiirmesi hafifletici neden olarak kabul edilerek, 6liim cezasi ile degil,
siirgiin cezast ile cezalandirilmustir™. ilk imparatorluk Dénemi’nde koca,
zina yapan karisini bosamak zorundadir, eger bosamaz ise muhabbet
tellallign sucu ile suglanird™®. Kadin Devlet organlari tarafindan
yargilanir, bir adaya siirgiine gonderilir, dos’unun yarisina, malvarliginin
ise tigte birine el konulurdu®®'. Bu cezayi, bizzat Augustus, kiz1 lulia igin

uygulamistir*®,

Kadinin sadakat yiikiimliiligiini Romalilar, neslin, saf, temiz,
saglikli olmasi gereksinimi ile agiklamaktadirlar'®. Geleneklere gore,
kadinin sadakat yiikiimliliigi kocanin Oliimiinden sonra da devam
etmeliydi; ¢iinkii, Romalilar nezdinde tek bir erkegin karisi olmak biiyiik
bir onurdu. Bu nedenle de, kocasinin 6liimiinden sonra evlenen kadin igin

diigiin toreni yapilmaz ve kadin mabede gidemezdi'**.

Roma’da eski hukuk doneminde kocanin sadakat yikimliligi
yoktu ve hukuk diizeni, kadina bu konuda bir dava hakki tanimamustr'®.
Bununla birlikte, evli bir kadinla zina yapan erkek, kadinin kocasi
tarafindan Oldiiriilebilir; onun tarafindan agilan zina davasi geregince
cezalandirilir ve malvarlifinin yarisina el konularak, bir adaya siirgiline
gonderilirdi*”®. imparatorluk Dénemi’nde Hiristiyanlik Dininin etkisi ile

kocaya da sadakat yiikiimliligii ytiklenmistir. Koca, bu yiikiimliltgii ihlal

17 Kaser, SZ 58, s. 71; ayrica bkz. Gellius, Noctae Atticace, 10.23.5.

Y8 paripeni (Cev. Semseddin Talip), Capitolium, s. 44.

% Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 215.

120 Gzkorkut, Unal N.: Tirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, Ankara 2009, s. 48.

2 Ozkorkut Unal, s. 49; http://semasandalci.blogspot.com/2010/05/eski-romada-babann-aile-
uzerindeki.html (E.T. 23 Ekim 2013).

12 Gaudemet, (Cev. Tahiroglu), s. 215.

123 Jhering, (Cev. Arsebiik), s. 238.

124 Jhering, (Cev. Arsebiik), s. 238-239.

125 Emiroglu, Kadinin Durumu, s. 85.

126 pksaray, s. 95; Ozkorkut Unal, s. 49-50.
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eder ve evliligin bosanma ile sonuglanmasina yol agarsa, lustinianus
hukukuna gore malvarligina el konulur ve yakinlarina ya da hazineye
verilirdi'?’,

Kadin, kocasi ile ayn1 sosyal statiiye sahip olarak kabul edilir ve
iniuria’ya'?® maruz kalan kadin i¢in koca, kendisine yapilmus gibi, iniuria
davasi acabilirdi*®.

Roma ceza hukukuna goére bakireye oOlim cezasi verilemezdi.
Nitekim ahlakin koruyucusu olan Vesta rahibeleri iffetsiz davranirlarsa,

yer altinda bir odaya gomiilerek yavas yavas dliime terk edilirlerdi™®.

Evlenme engeli bulunan kimselerin birlikte yasamalari insectum
sugunu olusturmakta idi. Bu su¢, M.O. 18’de Augustus™ tarafindan

127 Kaser, RPR 11, s. 118; ayrica bkz. Nov. 134.10.pr.

% Injuria suunun konusunu sahis varligi degerlerinin ihlali olusturmaktaydi. Bu sugun
kapsamina, viicudun bir uzvunun koparilmasi, viicudun herhangi bir kemiginin kirilmasi veya
catlatilmasi, 1rza ge¢me, bir kimseyi Ozgiirliigiinden alitkoyma, kisinin evine zorla girme,
iftira, evli kadimlara, ergenlik ¢agina gelmemis kiz ve erkeklere uygunsuz séz sdylemek,
onlari takip etmek, hakaret etmek, kamuya tahsis edilen yerlerden yararlanmaya engel olmak,
bir bagkasinin arazisine izni olmaksizin ¢dp ve benzeri seyler atmak, bir kimseyi asagilayic
siirler yazmak, sebepsiz yere mahkemeye davet edilmek gibi fiiller girmekteydi (Tahiroglu,
B.: Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969, tiim ¢alisma).

129 Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 217.

30 paribeni (Cev. Semseddin Talip), IUHFM, s. 236; Gaudemet (Cev. Tahirogly), s. 221.

B jIk Imparatorluk Dénemi’nin kurucusu olan Augustus, iktidar1 boyunca Roma gelencklerinin
koruyucusu olma islevini iistlenmistir. Geleneklerin korunmasim, Roma’nin ve Italya’nin
zenginligi, daha biiylik basar1 ve saglam bir devlet yapisi i¢in gerekli gérmiis; Roma
geleneklerinin Helen kiiltiiriiniin 6niine gegmesi igin her tiirli yolu denemistir. Roma halkini
icine distiigii ahlaki c¢okintiiden kurtarabilmek amaciyla Augustus, Roma ailesinin
geleneklerdeki eski aile bicimine donistiiriilmesi gerektigi diigiincesinde idi. Bu doniisiimiin,
geleneklerin  koruyucusu  censor’lar  aracihigiyla degil, kanunlar araciligi ile
gergeklestirilmesinin daha etkili olacagini dngéren Augustus, Roma ailesini giiglendirecek ve
evliligi 6zendirecek bir dizi kanun ¢ikarmigtir.

Bunun i¢in Augustus, aileyi bir araya getiren, aile baglarini gii¢lendiren eski dinsel bayramlarin
yeniden kutlanmasini saglamig, bu amagla Roma kentindeki kutsal yapilar1 ve tapinaklari
onartmig, bosanmay1 engellemeye ¢aligmig, aile babasinin mutlak bogsanma hakkinin oniine
gegebilmek i¢in kadina da boganma hakk: tanimis, zinayr kamu sugu (delicta publica) olarak
kabul etmis, evlilige 6zendirmek amaciyla evli olmayanlart 6zel hukuk agisindan bazi
haklardan yoksun kilan, evli ve ¢ocuk sahibi olanlari ise ddiillendiren birtakim diizenlemeler
yapmustir. Bekérlarin vasiyet yoluyla miras¢1 olamayacaklari, ii¢ ¢ocugu olan kadina vasi
atanmayacag1, 60 yasin lizerindeki erkegin ve 50 yasin iizerindeki kadinin evlenemeyecegi,
¢ocugu olmayanlarin miraslarinin bir boliimiiniin Roma Devleti’ne kalacag: gibi kurallar, bu
diizenlemeler arasinda yer almaktadir [ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaser, RPR I, s. 318-321;
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¢ikarilan ve cinsel suglart cezalandiran Lex lulia Adulteriis coercendis
geregince Devlet tarafindan kogusturulur ve cezast Devlet adina

verilirdi*®; ayrica evlilik de gegersiz sayilirdi™®.

Roma hukukunda eglerin birbirlerine kars1 hirsizliktan dogan davayi
acmalarina, hukuk diizeni “evlilik kurumunun onuru” nedeniyle izin
vermemistir'™. Esler arasindan yapilan hirsizhk fiilinde actio furti
acilamamakla birlikte, ¢alinan malin geri alinmasini hedefleyen ve
praetor tarafindan taninan actio rerum amotarum davasi agilabilirdi*®.

6. Sonuc¢ Yerine

Eski Hukuk Doénemi’nde  toplumsal ahlak  anlayisiyla
bi¢imlendirilen evli kadin, yurttashk ve aile reisligi konumunun
korunmasinin bir araciydi ve bu konuma, ¢ocuk yaparak ve mirasin
cogalticist olarak yardimer olmaktaydi™®. Cift¢i ve asker karisi olarak
kadinlardan, dayamikli ve tutumlu ev hamimlarnt ve gelecegin
vatandaslarimiin  anneleri’*’ olmalar1 beklenmekteydi’®®. Bu baglamda
kadinin yeri eviydi (domus) ve bu alanda kendisine saygin bir yer
verilmisti.

Roma’nin tarim toplumundan ticaret toplumuna evrilmesi, kadinin
yerini kismen degistirmis; kadin, evindeki 6zel konumunu korumakla

Kaser, SZ 58, s. 78; Somer, s. 171-173; Barrow (Cev. Giirol), s. 18, s. 87; Roma Diinyast,
Atlash Uygarliklar Ansiklopedisi V. Cilt, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1988, s. 76-77].

32 Kaser/Kniitel, s. 286; Emiroglu, H.: lus Gentium — Kavimler Hukuku, Istanbul 2007, s. 80-
81; Di Marzo (Cev. Umur), s. 185-187.

¥ Kaser, RPR |, s. 316.

134 Géneng, Roma’da Kadin, s. 109; ayrica bkz. D. 25.2.2 (Gai).

% Ceylan-Giines, Evlenme, s. 105-107.

38 Ariés/Duby (Cev. Turhan llgaz), s. 51.

37 Bu dénemde Romali kadinlarin kendilerine 6rnek aldigi anne modeli, Gracchus kardeslerin
annesi Cornelia idi. Cornelia, Roma askeri ve siyasi yasaminda saygin ve tanman bir isim
olan Scipio Africanus’un kizidir. Cornelia, iyi yetistirilmis, kiiltiirlii, herkesin saygi duydugu
bir kadindi. 12 ¢ocugu olan Cornelia, ¢ocuklarinin egitimi konusunda 6zellikle rol oynamus,
onlara, Yunan filozof ve retorik hocalarindan ders aldirmistir (Atlan, S.: Roma Tarihi’nin Ana
Hatlar1, I. Kisim, fstanbul 1970, s. 108). Cornelia, cocuklarina diiskiin bir anne modeli olarak,
bir dostunun sergiledigi pahali miicevherlere burun kivirmig; ogullarini isaret ederek “iste
benim hazinelerim” demistir [Baker, S. (Cev. Ekin Duru): Eski Roma, Bir Iimparatorlugun
Yiikselisi ve Cokiisii, Istanbul 2012, s. 16-17].

38 Freeman (Cev. Angi), s. 438.
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birlikte, ticaret yasaminda yer alarak, iizerindeki vesayetin kaldirilmasini
saglamistir. Kamusal yasamin ve onun bir parcasi olan siyasal yasamin
kapilari, gene de tarihsel siirecte kadina kapali kalmistir. Kadinlarin bu
alanda elde ettikleri haklarin evrimi disiiniildiigiinde, kamusal yasama ve
boylelikle de siyasal yasama girmelerinin benimsenmesi, Antik Roma
Diinyas1 bakimindan ¢ok ileri bir beklenti olurdu.

Roma ceza hukukuna baktigimizda, zina sugunun merkezinde evli
kadmin yer aldigin1 gérmekteyiz. Ciinkii, zina sugunda erkegin suclu
sayilabilmesi, kadinin evli olmasi sartina baglanmisti. Iniuria sugunun
magdurunun kadin olmasi durumunda, Kisilik hakki ihlal edilenin baba ya
da koca oldugu kabul edilerek, dava agma hakki da onlara taninmist.
Aslinda, bu, kadina, bir aile i¢inde -bir erkegin kiz1 ya da karis1 sifatiyla-

bulundugunda deger veren anlayisin™ izdiistimidiir.
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