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Oz: Bu makale Gambiya 'min Kasim 2019 tarihinde Uluslararas: Adalet
Divani nezdinde Myanmar’a aleyhine yaptigi ve Myanmar i Rohingya
azinligina karst soykirim sugunu iglemekte oldugunu iddia ettigi
basvurusunu ve bu basvurunun esasini incelerken mahkemenin
karsilasabilecegi temel sorunlari irdelemektedir. Gelen raporlar dikkate
alimdiginda Myanmar’'da Rohingyalara karst soykirim sugunun
fiillerinin islendigine dair kuvvetli deliller mevcuttur. Ancak asil
sorunlar bu fiillerin ozel kast (soykirim kasti) ile islenip islenmedigi ve
eger islendi ise devletin sugun faili olarak nitelenip nitelenemeyecegidir.
Bu ¢alisma ilk soruya iliskin olarak cevabin Divan’in yorum sirasinda
alacagi tutuma gore degismeye a¢tk oldugunu savunacaktiv. Buna gére

*  Bu ¢aligmaya olan katkilarindan 6tiirii Sayin Selim Seckin'e tesekkiir ederim.
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gerek “tek makul ¢tkarim” doktrinin uygulanmasi, gerekse “esashilik
sartimin” degerlendirilmesi baglaminda kagit tizerinde hakim goriis olan
bireyci goriis takip edilir ve soykirim kastinin muhtevasi “‘fiziksel veya
biyolojik yok etme” kastina indirgenirse, 6zel kastin varligini
¢tkarsamak daha zor hale gelecektir. Ote yandan tipki Srebrenica
degerlendirmesinde oldugu gibi kolektivist goriis arka kapidan da olsa
yoruma esas teskil ederse kastin varliginin tespiti daha muhtemel
olacaktir. Ayrica, makale sucun bireysel olarak tammlandigindan
hareketle Myanmar’in devlet olarak soykirim sugunun faili
olamayacagini ve ancak onleme yiikiimliiltigiinii ihlal ettiginden bahisle
sorumlulugunun dogabilecegini savunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Soykirim Sugu, Uluslararasi Hukuk, Gambiya -
Myanmar, Uluslararasi Adalet Divani, Soykirim Kasti

AN EVALUATION OF THE FOUR MAIN
LEGAL PROBLEMS THAT THE INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE WILL LIKELY FACE IN
ASSESSING THE CRIME OF GENOCIDE IN
GAMBIA - MYANMAR CASE

Abstract: This article examines four fundamental legal problems that
the International Court of Justice (ICJ) will likely face in Gambia v.
Myanmar while examining whether the crime of genocide has been
commiitted against the Rohingya People of Myanmar. When the reported
evidence is considered, it can be forthrightly argued that the acts of
genocide are committed against the Rohingya minority in Myanmar.
The real challenge is, however, establishing whether these acts are
committed with “genocidal intent” and, if so, whether Myanmar can be
considered as the perpetrator as such. As to the first question, the
article argues that the outcome of ICJ's consideration will change
depending on the theoretical perspective it endorses. If the Court
prefers to emphasise its individualistic reading of the term ‘“‘intent to
destroy” as “intent to physically or biologically destroy” and considers
“only reasonable inference” doctrine and the “substantiality
requirement” accordingly, then it would be rather challenging to
conclude that perpetrators acted with “genocidal intent”. If, on the
other hand, the Court uses the backdoors created as to the Srebrenica
situation and thus prefers a collectivistic interpretation of the legal
definition, then it may become more likely to infer “intent to destroy”
from the circumstantial evidence. Regarding the second question, the
article will advance that since genocide is defined as an “individualised

Uluslararasi Suclar ve Tarih, 2021, Say1: 22



Uluslararasi Adalet Divan’’nin Gambiya-Myanmar Davasinda Soykirim Su¢unun
Tespiti Bakimindan Karsilasacagi Dort Temel Hukuki Soruna Dair Bir Degerlendirme

crime” and states cannot form “intent”, unlike human beings, it seems
theoretically implausible to be able to consider states as the principal
perpetrators of the crime. Rather states can be held responsible,
according to the principles of state responsibility, if they fail in fulfilling
their duty to prevent genocide.

Keywords: The Crime of Genocide, International Law, Gambia -
Myanmar, International Court of Justice, Genocidal Intent
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1. Giris

11 Kasim 2019 tarihinde Gambiya Cumbhuriyeti (‘Gambia’) Myanmar
Birligi Cumhuriyetine (‘Myanmar’) kars1 Uluslararas1 Adalet Divanina
(‘UAD’) yaptig1 bagvuru ile, UAD’den Myanmar’in 1948 tarihli Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nden (‘Soykirim
So6zlesmesi’) dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginin ve Rohingya
azinlhigina kars1 yuriittiigli operasyonlar baglaminda sézlesmenin amir
hiikiimlerini ihlal ettiginin tespitini ve buna iliskin devlet sorumlulugunun
belirlenmesini talep etmistir.! Bu bagvuru, Soykirim Soézlesmesinden
dogacak olan hukuki bir anlasmazligin UAD tarafindan degerlendirilecegi
dordiincii bagvuru olacaktir. Divan ilk olarak 1951 yilinda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan istenen tavsiye goriisii talebine binaen,
Soykirm S6zlesmesi’ne hangi kapsam ve dl¢iide ¢ekince koyulabilecegini
degerlendirmis olup,? ilgili goriis daha ziyade antlagsmalar hukuk
bakimindan 6nem arz etmektedir. UAD’nin gerek soykirim sugunun
unsurlarina, gerekse sucun devlete nasil isnat edilebilecegine dair
degerlendirmeleri, sirasiyla 2007 ve 2015 yillarinda sonuglandirilan,
Bosna-Hersek -Swrbistan3 ve Hirvatistan — Sirbistan® Kararlarinda ortaya
konulmus olup, Gambiya - Myanmar davas1 mahkemenin bu davalarda
ortaya koydugu kimi hukuki argiimanlar1 yeniden degerlendirebilecegi ve
test edebilecegi bir ihtilaf olarak goriilebilir.

Sunu 6ncelikle not etmek gerekir ki Gambiya — Myanmar davasinin
uluslararas1 hukukun muhtelif alanlarinda 6nemli tartigmalar yaratmasi
muhtemeldir. Ornegin Gambiya, Myanmar’in erga omnes nitelikte olan
bir jus cogens normu ihlal ettigi argiimanina dayanarak, kendisinin bu
davanin tarafi olmaya muktedir oldugunu belirtmistir.> Her ne kadar
Gambiya’nin gecici tedbir taleplerine dair yaptig1 ilk incelemede
mahkeme bu hususu degerlendirip, Gambiya’nin argiimanini hakl
bulmus gorilinse de, bu degerlendirme tartismasiz olmaktan uzaktir.
Nitekim yargi¢c Xue Hangin, konuya dair ayr1 goriisiinde, mahkemenin
referans gosterdigi Belcika — Senegal davasi ile maddi olgular
bakimindan farkliliklar oldugunu ve erga omnes ylkiimliliiklerin

Gambia, Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures, (2019).

2 Advisory Opinion Concerning Reservations to the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, International Court of Justice, (1951).

3 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) [2007] ICJ Judgement.

4 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia) [2015] Judgment.

5 Gambia, Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures (2019).
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doguracagi sonuglarin bu kadar genis yorumlanarak Gambiya’nin taraf
olma ehliyetinin kabul edilmesine dair ¢ekincelerini belirtmigtir.6

Buna ek olarak, Hangin, her ne kadar UAD’nin bu asamada soykirim
kastim1 degerlendirmesinin beklenmesi makul olmasa da, ilgili
bagvurunun Soykirim Soézlesmesi baglaminda bir uyusmazlik olarak
degerlendirilmesi i¢in en azindan “soykirimsal fiillerin™ siireklilik
gosteren sekilde ortaya ¢iktiginin belirlenmesi gerektigini ve fakat bu
olay 6zelinde bunun bulunmadigini not etmistir.”? Hangin’e gore ilgili
durum Soykirim Soézlesmesinin kapsamina girmekten ziyade,
Myanmar’da uzun siiredir siire gelen etnik azinliklara k&tii muamele
hususuna dair olup, insan haklari ihlali teskil etmektedir.8

Yine Divan, 2009 yilindan beri gegici tedbir taleplerini incelerken
kullandig1, ve siklikla elestirilen,” makul olma testini (“plausibility test”)
bu bagvuruya dair gecici tedbir incelemesinde de bir kez daha
yenilemistir. Bu test temelde gecici tedbire hitkmedilmesi i¢in basvuran
devletin korunmasini istedigi hakkinin ihlal edildigine dair makul bir
iddianin sabit goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayr1 goriisliniin
gerekgesinde yargic Cangado Trindade, bu testin modasi gegmis bir
anlayigin iiriini oldugunu, insan haklari ihlallerinin devletlerarasr iliski
ve hak ihlalleri kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirterek ilgili
testin bireyci ve insancil prensipleri temel alan bagka bir testle (‘human
vulnerability’) degistirilmesi gerektigini belirtmistir.10

Ote yandan Divan, her ne kadar Gambiya’nin talebine kiyasen daha
soyut bicimde formiile edilse dahi, son tahlilde bir dizi gegici tedbire
hiikkmetmis ve bu tedbirlere yonelik atilan adimlarin Myanmar tarafindan
diizenli olarak rapor edilmesini talep etmistir.!! Gegici tedbir kararina

6  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(The Gambia v. Myanmar), [2020] Order on Request for the indication of provisional measures.
(Hangin's Seperate Opinion).

Ibid.
Ibid.

Ornegin Anne Peters, ‘“Vulnerability” versus “Plausibility”: Righting or Wronging the Regime
of Provisional Measures? Reflections on ICJ, Ukraine v. Russian Federation, Order of 19 April
2017’, EJIL Talk (5 Mayis 2017), link: https://www.ejiltalk.org/vulnerability-versus-plausibility
-righting-or-wronging-the-regime-of-provisional-measures-reflections-on-icj-ukraine-v-
russian-federation-order-of-19-apr/ erigsim 15.10.2021.

10 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(The Gambia v. Myanmar), [2020] Order on Request for the indication of provisional measures.
(Trindade's Seperate Opinion).

11 International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Geno Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar), [2020] Order on Request for the indication of
provisional measures.

33

International Crimes and History, 2021, Issue: 22



34

Onur URAZ

iligkin 6nemli olan husus UAD Statiisiiniin 41. maddesinde belirtildigi
tizere ongoriilen bu tedbirlerin kesin karardan 6nce taraflara ve BM
Giivenlik Konseyine bildirilecek olmasidir. Bu baglamda alian gegici
tedbir karar1 ile bir bakima hem hukuki bir kazanim elde edilmekte hem
de s6z konusu suglart igledigi iddia edilen devletler {izerinde BM
Giivenlik Konseyi araciliftyla siyasi bir baski olusturulmasi
saglanmaktadir. Ancak Myanmar su ana dek ilgili tedbirleri almaktan
ve gerekli raporlamalarda bulunmaktan miimkiin mertebe imtina
etmektedir. Bu bakimdan gerek Divan’in etkinligi, gerekse Giivenlik
Konseyi’nin rolii elestiriye agik hale gelmektedir.

Goriildiigii tizere dava tek bir makalenin stimuliinde incelenemeyecek
kadar genis kapsamli hukuki ihtilaf ve karsit goriisler dogurmaya
gebedir. Diigtiglimiiz bu kisa notun amaci bir yandan makalenin
smirlarini ¢izmeye yonelik bir girizgah olusturmak, 6te yandan konunun
hukuki boyutunun derinligini okuyucunun dikkatine sunmaktir. Bu
calismamiz yukarida kisaca bahsedilen hususlara deginmekten ziyade,
hususiyetle uluslararasi hukukta soykirim sugunun taniminin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile sugtan dogan sorumlulugun devletlere
isnad1 g¢ergevesinde bir inceleme yapacak olup, bu kapsamda
mahkemenin yagamasi muhtemel dort temel hukuki sorunu ortaya
koyacaktir.

Soykirim sugunun tanimi 1948 tarihli Soykirim Soézlesmesinin 2.
maddesinde yapilmis olup, Roma Statiisii dahil miiteakip tiim
uluslararas1 hukuk antlagsma ve belgelerinde bu tanim aynen tekrar
edilmistir. Buna gore,

...ulusal, etnik, rksal veya dinsel bir grubu, (bagimsiz ve ayri
bir antite olarak),'? kismen veya tamamen yok etme kastiyla
asagidaki fiillerden herhangi biri islenmesi soykirim sugcunu
olusturur

a) Gruba mensup olanlarin oldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel
zarar verilmesi;

12 Asagidaki sayfalarda detaylandirildig: iizere, parantez igindeki ifade resmi Tiirkge gevirilere
dahil edilmeyen ama orijinal Ingilizce tanimda bulunan ‘as such’ tabirinin mahkemelerce kabul
gormiis yorumudur.
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¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan
kaldiracagr  hesaplanarak, yasam sartlarini  kasten
degistirmek;

d) Grup i¢inde dogumlar: engellemek amaciyla tedbirler almak;
e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir baska gruba nakletmek.!3

So6zlesmenin 3. maddesinde de cezalandirilacak eylemler belirlenmistir.
Bu kapsamda da soykirimda bulunmak, soykirimda bulunulmasi igin is
birligi yapmak, soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette
kiskirtmak, soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek ve soykirima istirak
etmek tahdidi bir sekilde cezalandirilacak fiiller olarak sayilmistir.

Tanimdan sabit oldugu iizere sugun maddi unsuru (actus reus) tahdidi
niteliktedir. Diger bir deyisle, soykirim sugunun islenmesi ancak
maddede belirtilen fiillerin islenmesi halinde miimkiin olmaktadir.!4
Gambiya’nin bagvurusu, Myanmar’da Rohingya azinligina karsi (a), (b),
(c) ve (d) bentlerinde belirtilen fiillerin sistematik bir bi¢imde islendigini
iddia etmektedir. Ote taraftan sarih oldugu iizere, soykirim sugunun ayirt
edici unsuru fiiller olmayip, tanimda sayilan fiillerin tiimii, ayn1 zamanda
insanliga kars1 suglarin da maddi unsurunu teskil etmektedir. Dahasi bu
fiiller birgok yerel ceza hukukunda da basli basina veya bagintili bigimde
suc olarak tanimlanmstir. Soykirim sugunun ayirt edici unsurunu sugun
manevi unsurunun (mens rea) olusturdugu kabul edilmektedir.!s
Soykirim sugunun sabit olmasi ic¢in failin Oncelikle isledigi fiil
bakimindan dogrudan kast (dolus directus) veya olas1 kast (dolus
indirectus) ile hareket etmesi gerekmektedir. Bu bakimdan sug taksirli
bir fiille islenemez. Buna ek olarak failin fiili iglerken, 6zel kast (dolus
specialis, specific intent) olarak isimlendirilen ek ve hususi bir kast1 da
tasimas1 gerekmektedir.!6 Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, soykirim
sucunun olugabilmesi i¢in failin bir kimseyi kasten 6ldiirmesi ve sugun
olagan kastina ek olarak fiilini madde kapsaminda korunan dort tip

13 The Convention for the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, adopted Dec.9,
1948, 78. U.N.T.S. 277 (ytirtirliik tarihi 12 Ocak 1951). Ceviri yazarca yapilmustir.

14 Bahadir Bumin Ozarslan, “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi
Acisindan Hocali Katliam1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, sy 1 (01 Haziran 2014):
197.

15 Paul Behrens, 'The mens rea of genocide™ in P. Behrens & R. Henham (eds.), Elements of
Genocide (Oxon: Routledge 2012), sy 70-71; Steven Lee, ‘The Moral Distinctiveness of
Genocide’, 18 The Journal of Political Philosophy (2010), sy 335-356.

16 Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law: Volume I: Foundations and General Part
(Oxford University Press 2013), sy 292.
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gruptan birini kismen veya tamami ile yok etme kastint muhteva edecek
sekilde islemesi gerekmektedir.!7

Soykirim sucguna dair hukuki tartismalar biiylik ekseriyetle 6zel kast
unsurunun yorumlanmasindan ve uygulanmasindan dogmakta olup,
Gambiya — Myanmar davast da bu bakimdan bir¢ok tartisma
yaratacaktir. Zira Rohingya azinliina karst mevzu bahis fiillerin
islendiginin tespiti miimkiin goriinse de, bu fiillerin 6zel kast ile islenip
islenmedigi, islendiyse dahi bunun devlete isnat edilip edilemeyecegi
hususu sarih olmaktan uzaktir. Bu noktay1 detaylandirip, makalenin
temel konusunu olusturacak dort muhtemel ihtilafi belirtmeden 6nce
uluslararas1 mahkemelerin ve divanlarin 6zel kast unsuruna dair
ictihatlarina bakmak elzemdir. Birazdan agiklanacak sebepler ile tanimin
orijinal metinlerinden olan Ingilizce metni hareket noktasi almak
tartisma noktalarmin daha net anlagilmasi bakimindan saglikli olacaktir.

Ingilizce metinde 6zel kast unsuru “intent to destroy, in whole or in
part, a national, ethnical, racial or religious group, as such” olarak
ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan ilk yorum sorunu “intent to destroy” yani
“yok etme kast1” ifadesinin yorumlanmasidir. Burada ifade etmek
gerekir ki kimi resmi metinlerde yok etme kast1 ifadesi “ortadan
kaldirma amac1” olarak ¢evrilmektedir.!8 Bu g¢eviri kanimizca
kaginilmasi gereken bir ¢eviridir. Zira kast yerine amag¢ kavraminin
kullanilmasi sugun saik gerektiren bir su¢ oldugu imasini yaratmaya
muktedirdir. Oysa gerek mahkeme ve divan kararlarindan,!® gerekse
soykirim s6zlesmesinin hazirlik ¢alismalar sirasinda - taniminin Tiirkge
cevrisine eklenilmesi “unutulan” - as such tabirine dair tartismalardan20
sabit oldugu tlizere saik (motive) soykirim sugunun bir unsuru degildir.
Bu baglamda soykirim sugunun olugmasi i¢in failin grubu “sirf boyle
bir grup oldugu” nedeni ile hedef almasina gerek yoktur. Ornegin askeri
bir harekatin basaris1 maksadi ile bir grubun hedef alinarak yok
edilmesi de soykirim sugunu olusturabilecektir, yeter ki grup korunan

17 Serhat Sinan Kocaoglu, “Suglarin Sugu: Soykirim (Genocide)”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, sy 90 (Ekim 2010): 153, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-90-641.

18 Ornegin TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonunun kullandig1 geviri. Bkz.
https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/32702-Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-
Ve-Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf erisim 10.10.2021.

19 Prosecutor v. Blagojevi¢ et al. [2007] IT-02-60-A, Judgement, para. 699. See also Prosecutor
v. Akayesu [1998] ICTR-96-4-T, Judgement, para.521; Prosecutor v. Krsti¢ [2001] 1T-98-33-
T, Judgment, para. 561; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) [2007] ICJ
Judgement, para. 187

20 Bkz U.N. Doc. A/C.6/SR.75-77.
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tip gruplardan olsun ve yok edilmesi kasti ile sayili fiillerden biri veya
birkag1 kasten iglensin.

“Intent to destroy” ifadesi ile alakali temel tartigma konusu, yok etmek
kavramindan grubun {iyelerini fiziki veya biyolojik olarak yok etme
kastinin m1, yoksa grubu bir kolektif antite olarak yok etme kastinin mi
anlasilacagi hususudur. Bireyci olarak nitelenebilecek ilk goriise gore,
grup ayni karakteristiklere sahip olan (veya sahip oldugu diisiiniilen)
insan topluklart olup, grubun yok olmasi bu karakteristiklerin yok
edilmesine baghdir. Bu karakteristikler kisiye siki sikiya baglh
oldugundan grubun yok edilmesi kastindan mensup bireylerin
varliginin yok edilmesi anlagilmalidir. Soykirimi insanliga karsi
suclardan olan zuliim sug¢undan (persecution) ayiran niteliklerin en
onemlisi budur. Dahasi sugun maddi unsurlarinin ¢ocuklarin transferine
dair (e) bendi harig?! fiziksel ve biyolojik nitelikte olmas1 ve Soykirim
S6zlesmesinin hazirlik agsamasinda kiiltiirel soykirim kavraminin ve
fiillerinin tanimin diginda birakilmasi da bu goriisii savunanlar
tarafindan vurgulanmaktadir.22

Ote yandan kolektivist veya realist olarak nitelenebilecek ikinci goriise
gore ise actus reus ve mens rea birbirinden ayri olarak diislintilmelidir.
Actus reus baglaminda cevaplanmasi gereken tek soru listedeki fiillerden
birinin fail tarafindan kasten islenip islenmedigidir. Failin 6zel kasta
sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi ise fiilin nev’inin Gtesine gecen
bir mevzudur. Bu goriise gore grup, bireylerin sahsen yarattigi degerin
Otesine gecen bir varliga ve degere sahiptir. Bireyler adeta kimyasal veya
biyolojik bir bag ile baglanarak bireysel 6zelliklere indiremeyecek kiiltiir
ve dil gibi ¢iktilar1 yaratirlar ve bu ¢iktilar grubun tiimiine aittir. Bu
anlayisa gore grubu yok etme kast1 sadece bireylere yonelik fiziksel veya
biyolojik yok etme kastina indirgenemez. Grubu yok etmeye yonelik her
tiirlii faaliyet (kitaplarin yakilmasi, binalarin yikilmasi v.b.) kastin
muhtevasina ve grubun hangi kismimin hedef alindigina dair
degerlendirmelerde esas alinmali ve eger sayilan bes fiilden biri veya
birkac1 genel saldirinin bir pargasi olarak kullanildiysa soykirim sugunun
sabit olduguna karar verilmelidir.23

21 Kiiltiirel soykirimdan son metne kalan tek fiil gocuklarin transferi olmustur.
22 William Schabas, Genocide in International Law (Cambridge University Press, 2nd edn, 2009)
sy 271.

23 Douglas Singleterry ‘““Ethnic Cleansing” and Genocidal Intent: A Failure of Judicial
Interpretation?’ 5 Genocide Studies and Prevention: An International Journal (2010) sy 56.
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Uluslararasi mahkeme ve divanlarin kararlarina baktigimizda mantiksal
bir kargasa oldugu gozlemlenmektedir. Uluslararast Eski Yugoslavya
Ceza Mahkemesi (‘UYCM’) ve Uluslararast Rwanda Ceza Mahkemesi
(‘URCM’) kararlarinda “intent to destroy” kavramini etkin olarak “intent
to physically or biologically destroy” olarak okumaktadir.24 Ayni igtihat
UAD tarafindan da yinelenmistir.25 Bu baglamda mahkeme ictihatlarinin
kagit iizerinde birinci gorlisii kabul ettigi disiinilebilir. Ancak
mahkemelerin bu yorumla ¢elisen ve ikinci goriisii yeri geldiginde,
Claus Kress’in deyimi ile arka kapidan,26 hukuki miitalaalarina
sokmasini saglayan iki ek degerlendirmesi vardir.

Bunlardan ilki hukuki tanimin sonuna eklenen gizemli as such
kelimesine dair yorumlardir. Ilgili tabir Soykirim S&zlesmesinin
hazirlanmas1 sirasinda sugun sadece ayrimci saikle islenebilecegi
goriisiinde olan devletlerle ile bu goriise karsi ¢ikan devletler arasinda
anlasma saglanmasi yolunda bir ara formiil olarak tanima dahil edilmis,
ancak kelimenin neyi vurguladigi ziyadesi ile muglak kalmistir.2” Zira
UAD, UYCM ve URCM tarafindan belirtildigi iizere bir ara formiil
olarak ortaya ¢ikan bu ifade saik elementi olarak diisiiniilemez.28 Ote
yandan dil bilgisi olarak tanimdaki grup kelimesi niteleyen sézciigiin
sozlik anlami (as such: bir kelimenin veya tabirin tam anlami; oldugu
gibi) bu muglaklig1 gidermemektedir. Her ne kadar UYCM nin kimi
davalarinda farkli bir yorum tercih edilse de,?® kelime ile ilgili hakim
yorum kelimenin sucun tesekkiil edebilmesi i¢in korunan grubun
“bagimsiz ve ayri bir antite” (distinct and seperate entity) olarak hedef
alinmast gerekliligini vurguladigt olmustur.3® Bu yorum biitiiniiyle
kolektivist jargonun bir uzantis1 olup c¢eliski yaratmaktadir. ikinci

24 Prosecutor v. Krsti¢ [2001] 1T-98-33-T, Judgment, para 580; Prosecutor v. Kayishema and
Ruzindana [1999] ICTR. 95-1-T Judgement, para.97; Prosecutor v. Bagilishema [2001] 95-
1A-T, para.64.

25 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) [2007] ICJ Judgement, para.344

26 Claus KreB, “The Crime of Genocide under International Law’ 6(4) International Criminal Law
Review (2006), sy 485.

27 U.N. Doc. A/C.6/SR.75-77.

28 Aurticle 17 of Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind (51 UN GAOR
Supp. (No. 10) at 14, UN. Doc. A/CN.4/L.532 (1996) (hereinafter ‘Draft Code of Crimes
against Peace’);Prosecutor v. Sikirica (et. Al) [2001] IT-95-8-T, Judgment on Defence Motion
to Acquit, para. 89: Prosecutor v. Krajisnik [2006] IT-00-39-T, Judgment, para.856.

29  Prosecutor v. Karadzi¢ [2016] 1T-95-5/18, para 551.

30 Prosecutor v. Staki¢ [2003] IT-97-24-T, Judgment, para. 521; Prosecutor v. Jelisi¢ [1999] IT-
95-10-T, Judgment, para. 79; Prosecutor v. Sikirica et al. [2001] IT-95-8-T,Judgement on
Defence Motions to Acquit, para. 89; Application of the Convention on the Prevention and

Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro)
[2007] ICJ Judgement, para 187.
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kolektivist ‘arka kap1’ ise asagida ve 6zellikle dordiincii kisimda daha
detayli olarak incelenecek olan ‘esaslilik kosuluna’ dair getirilen
niceliksel degerlendirme metodudur. Sunu belirtmek gerekir ki bu
goriislerden hangisinin &ne ¢ikarildiginin, gerek grubun hangi kisminin
hedef alindiginin gerekse soykirim kastinin tespitinde kritik 6nemi
vardir. Ornegin dérdiincii kistmda detaylandirilacag: {izere, Srebrenica
olaylarinin soykirim olarak nitelenmesi ancak ikinci goriigiin belirtilen
arka kapilardan 6ne ¢ikarilmasi ile miimkiin olmustur.

Ikinci tartisma konusu ise “in whole or in part” ifadesinden
kaynaklanmaktadir. Bu ekleme ile grubun tiimiinii degil ve fakat sadece
bir kismin1 yok etme kast1 ile hareket etmekte 6zel kastin olusmasi i¢in
yeterli olacaktir. Ancak uygulamada bu ifade ile alakali iki husus sorun
teskil etmistir. 11k olarak grubun biitiiniinii tespit sorunu mevcuttur.
Srebrenica 0rnegine donersek grubun tiimii olarak Miisliimanlar1 mi,
Bosnaklar1 m1, Bosna Miisliimanlarini1 mi1 yoksa Srebrenica’daki Bosna
Miisliimanlarini m1 anlamak gerektigi ve hangi standardin uygulanacagi
hususu tartisilmistir.3! ikinci olaraksa her bir birey grubun kismini
olusturdugundan hiikmiin lafzi yorumu bir veya birka¢ kisinin dahi
hedef alindig1 durumlarda soykirim kastinin bulunabilecegi yoniinde
absiirt bir c¢ikarsamaya izin vermektedir.32 Uluslararasi ceza
mahkemeleri gai yorum ile bu durumu diizeltmek yoluna gitmisler ve
hiikmiin “in whole or in substantial part” olarak okunmasi gerektigine
hiikmetmislerdir.33

Esaslilik kosulu (substantiality requirement) olarak bilinen bu ekleme
beraberinde esasliliktan ne anlanmasi gerektigi sorusunu getirmistir. Bu
baglamda igtihatta ii¢ metot beraberce kullanilmaktadir.34 Bunlarin ilki
niceliksel metot olup, kismin gerek mutlak gerekse grubun tiimiine
oransal olarak  biiyiikliglinin  degerlendirilmesi  gerektigini
belirtmektedir. Ikinci metot niteliksel metot olup grubun hedef alinan
kisminin biitliiniin varlig1 i¢in Oneminin degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Son olarak cografi metot grubun biitiiniinden cografi
olarak ayrilan bir kismin, bu cografi ayriligin 6nem arz ettigi hallerde,

31 Prosecutor v. Krsti¢ [2001] IT-98-33-T, Judgement, para. 558.
32 Schabas, Genocide in International Law, 124-134.

33 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v.Serbia) [2015] ICJ Judgement, para 140. See also Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia
and Montenegro) [2007] ICJ Judgement, paras. 197-201.

34 Ibid.
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bu niteligi sebebi ile esasli olarak nitelenebilecegini belirtmektedir.3
Dikkat edilirse niceliksel metot bireyci bir mantiktan yola ¢ikmaktadir.
Buna karsin niteliksel metot (dar yorumlanmadigi stirece) kolektivist bir
bakigin iriniidiir. Nitekim igtihatta bu metodun genis olarak
yorumlandig1 gozlemlenmekte ve grubunun lider kadrosunun veya
entelektiiellerinin bu kapsamda esasli kisim teskil edebilecegi
belirtilmektedir.3¢ Bu anlayis agik¢a yok etme kastini fiziksel veya
biyolojik saldirilara indirgemeye calisan yorumla ¢elismektedir, zira
grubun liderleri veya entelektiielleri fiziksel veya biyolojik devamlilik
lizerinde gdrece minimal etkiye haizdir. Ote yandan cografi metot
pragmatik bir temele oturmaktadir.

Ucgiincii ve son temel tartisma konusu ise grubun etnik, dinsel, ulusal
veya 1rksal karakterinin nasil belirlenecegi hususudur. Ilk olarak
UCRM’nin Ilk Derece Divam tarafindan Akayesu davasinda ortaya
konan degerlendirmede bu dort kavram objektif kriterlere baglanmaya
calisilmistir.3”7 Ancak Tutsi ve Hutu’lar arasindaki ayrimin niteligi
UCRM tarafindan belirtilen bu objektif kriterlere tam olarak
uymadigindan mahkeme Tutsi’lerin korunan grup statiisiinii tespit
etmekte ziyadesi ile zorlanmistir ve objektif goriisii terk etmistir.38 Ote
yandan diger uca gidersek, BM’nin Darfur Arastirma komisyonu raporu
tamamu ile siibjektif bir pozisyon almis ve grubun objektif bir etnik,
irksal, ulusal veya dinsel farkliliginin olmasinin énemli olmadigini
sOylemistir. Komisyona gore gruba bu niteligi kazandiran grubun
fail(ler) tarafindan o sekilde tanimlanip tanimlanmadigidir.3® Bu goriis
iki bakimdan sorunludur. Ilk olarak Soykirim Sézlesmesi, her ne kadar
bu bakimdan sikc¢a elestirilse de, dort tip grubu koruma altina almastir.
Tamamu ile siibjektif bir yaklasim listeyi ve sozlesmenin taraflarinin
iradesini manasiz kilabilecektir. Ikincil olaraksa faillerin siibjektif
yaklagimi soykirim suglamalarindan kurtulmak igin lehlerine
kullanabileceklerdir. Bu iki u¢ yaklasimin yarattig1 sorunlar sonucu,

35 Ibid.

36 Prosecutor v. Popovi¢ et al. [2010] IT-05-88-T, Judgment, para.822; Prosecutor v. Karadzi¢
[2016] IT-95-5/18, Judgment, para.553; Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, [2007] IT-02-60-
A, Judgment, para. 668.

37 Prosecutor v. Akayesu [1998] ICTR-96-4-T, Judgement, paras 512-515.

38 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana [1999] ICTR-95-1-T, Judgement, para. 98. Prosecutor
v. Bagilishema [2001] 95-1A-T, para. 65.

39 ‘The Commission of Inquiry to investigate reports of international humanitarian law and human
rights law in Darfur, Sudan’, Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to
the Secretary- General. Pursuant to Security Council resolution 1564 (2004) of 18 September
2004, Annex to U.N. Doc S/2005/60, 1 February 2005.
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ictihatta karma bir yaklagim benimsenmistir. Bu husus Gambiya —
Myanmar davasi bakimindan bir tartisma noktasi olugturmayacagindan
(zira Rohingya’lilar agik¢ca hem etnik hem de dini bir azinliktir ve
Myanmar’da bu hususu kabul etmektedir) ve makalenin fiziki sinirlart
sebebi ile objektif ve siibjektif yaklagimlara dair agiklama ve
miilahazalar daha ileri gétiiriilmeyecektir.

Bu agiklamalar 1s18inda Gambiya — Myanmar davasinda ortaya
¢ikabilecek dort hukuki sorun soyle siralanabilir:

1- Soykirim kastinin varligi ve ispati sorunu.: Soykirim suguna dair
yargilamalarda karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri soykirim
kastinin varligini ispat olmustur. Nitekim Nazi Almanya’s1 gibi
istisnalarin aksine, soykirim kastina dair agik ifadeler ve beyanlar
bulmak ziyadesi ile zordur. Bu bakimdan gerek ad-hoc ceza
mahkemeleri gerekse UAD 06zel kastin faillerin fiillerinden ve
genel durumdan ¢ikarsanabilecegini (inference) belirtmislerdir.
Makaleye konu davada bu g¢ikarsamayi1 yapmak ziyadesi ile
onemli bir sorun teskil edecektir ¢linki, ileride detaylandirilacagi
tizere, Rohingya azinligina kars1 yiiriitiilen fiiller ¢ok ¢esitli olup
basit bi¢imde soykirim kastina yonelik bir ¢ikarsama yapmaya 41
elverisli olup olmadiklar1 tartismalidir. Yukarinda bahsedilen
yargi¢ Hangin’in ayr1 goriisii de bu noktay1 vurgulamaktadir. Bu
kapsamda UAD’nin 6zel kastin muhtevasini bireyci veya
kolektivist perspektiften anlamasi1 kararin1 ziyadesi ile
etkileyecektir.

2- Kastin kime yéneltildigi sorunu: 11k soruna bagl olarak kastin
grubun tiimiine mi veya hangi kismina yo6neldigi hususu da
tartismaya gebe olacaktir. Zira grubun biyik ¢ogunlugu
kamplarda tutulmaktadir veya goge zorlanmistir. Soykirim
sucunun fiillerine maruz kalan kisi sayisi ise grubun biitliniine
gore gorece azdir. Bu baglamda kastin kime ydneltildiginin tespiti
bir kez daha mahkemenin kasta dair hangi anlayis1 6ne
cikaracagina bagl olacaktir.

3- Esashlik sorunu: Ozellikle mahkemenin bireyci yaklasimi 6ne
cikarmasi halinde, hedef alinan kismin esasli bir kisim teskil edip

etmedigi onemli bir tartigma konusu olacaktir.

4- Bireysel olarak tanimlanmis sucun devlete isnadi sorunu: Son
olarak soykirim sucunun bireysel bir su¢ olarak tanimlanmasi bu
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sucu devletin igleyip isleyemeyecegi ve her halde devlete isnadin
ne sekilde yapilabilecegini doguracaktir. Nitekim gerek komuta
kademesindeki gerekse sahada bulunan kimselerin 6zel kast ile
hareket ettigi kanitlansa dahi, bu kast direkt olarak Myanmar
Devletinin ‘kast1’ olarak goriilebilir mi?

Bu dort konuyla alakali analiz ve degerlendirmelere gegmeden Once
ihtilafa dair bir tarihi 6zetin saglanmasi ve hangi fiillerin islendiginin
belirtilmesi ile davanin neden baska bir uluslararasi yargi organi degil de
UAD oniine geldigini acgiklamak faydali olacaktir. Bu kapsamda
makalenin ikinci kismi1 bagvuruya konu teskil eden fiilleri tarihsel siireg
icerisinde inceleyecek, iiglincii kisim davanin neden UAD 0&niine
geldigini inceleyecek, dordiincii kisim ise burada Ozetlenen dort
muhtemel hukuki ihtilafi gegmis divan ve mahkeme kararlar1 1g1ginda
tartisacak ve ortaya koyacaktir.

2. Rohingya Krizine Genel Bir Bakis

Gilineydogu Asya’nin en kuzeyinde yer alan Myanmar, 1885 yilindan
1989°a kadar aslinda Burma Birligi olarak anilmistir. 1989°da resmi
olarak Myanmar Birligi Cumbhuriyeti adinm1 alan iilke Giineydogu
Asya’da énemli bir tarihi, kiiltiirel ve dini mirasa sahiptir.40 Ulke, kuzey
ve kuzeydoguda Asya kitasinin en 6nemli giicii olarak 6ne ¢ikan Cin
Halk Cumbhuriyeti ile sinir paylagmaktadir. Dogu ve glineydogusunda
Laos ve Tayland ile sinir paylasan Myanmar’in bati komsulari ise
Banglades ve kuzeybatisinda yer alan Hindistan’dir. Bu bolgedeki
yerlesim binlerce yil dncesine uzanmaktadir. Ozellikle kiy1 kentlerindeki
yerlesimler ve ticari faaliyetler tarih 6ncesi ¢aglara kadar dayanmaktadir.
Bu konumu itibariyle de iilke uzunca bir siire Giineydogu Asya’nin bati
kapis1 olarak degerlendirilmistir.4!

19. ylizyilin sonlarina kadar yerel kralliklarin hiikiim stirdiigii bolgede
Budizm’in her daim hakim din oldugu gériilmektedir. Ozellikle 9. ve

40 “Myanmar”, i¢inde Encyclopeedia Britannica, 14 Eyliil 2020,
https://www.britannica.com/place/Myanmar.; Myanmar, Burma dilinde “dinyanin ilk
yerlesimcileri” anlamina gelmektedir. Mehmet Dalar ve Ozkan Gokcan, “Myanmar’in
Rohingya Miisliimanlari Politikasi: Tarihsel ve Hukuksal Bir Analiz”, Bingdl Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8, sy 15 (22 Nisan 2018): 35,
https://doi.org/10.29029/busbed.391407.; 1962 yilinda yonetimi devralan askeri cunta Burma
adinin somiirge donemini yansittigint belirterek iilkenin adin1 degistirmistir. Ahmet Ates,
“Burma’dan Myanmar’a Arakan’da Rohingya Miisliimanlari”, ISTEM, sy 29 (29 Aralik 2017):
176.

41 “Myanmar”.
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13. yiizyillara ait bircok Buda tapinagi bulunmaktadir. Gliney ve
Giineydogu Asya’daki farkli kralliklar arasindaki c¢atigmalar tarihin
cesitli donemlerinde tekrar etmistir. Bunlardan giiniimiizdeki Myanmar’1
en c¢ok etkileyen ise 19. ylizyildaki g¢atigsmalar olmustur. 19. yiizyil
icerisinde farkli zamanlarda meydana gelen ii¢ savas sonunda Myanmar
1885’te Hindistan’1n bir eyaleti, bir baska deyisle Birlesik Krallik’in
Gilineydogu Asya’da hakim oldugu bir diger {ilke olmustur.4? Fiiliyatta
1948 yilina kadar devam eden Birlesik Krallik yonetimi sirasinda bas
gosteren ve azinliklart menfi yonde etkileyen catigsmalarin 1948 sonrast
donemde sona erdigini soylemek maalesef miimkiin olmamistir. Aksine,
Ozellikle Miisliiman azinliklara karsi siddet eylemleri artarak devam
etmistir.

56,6 milyonluk niifusu ile Myanmar, Giineydogu Asya’daki en kalabalik
iilkelerdendir. Bu niifus igerisinde tarih boyunca oldugu iizere bir¢ok
farkl etnik kimlik ve dini inang bulunmaktadir. Nitekim CIA Factbook
2020 Temmuz verilerine gore niifusun yiizde 68’i Bamar, yiizde 9’u
Shan, yiizde 7’si Khan, yiizde 4’ii Rakhine, yiizde 3’ Cinli, yiizde 2’si
Hint, ylizde 2’si Mont ve ylizde 5 de diger olarak ifade edilmistir.43
Bunlara ek olarak, Myanmar’in 135 farkli etnik kimlige ev sahipligi
yapmakta oldugu belirtilmektedir.44 Etnik kimlik ¢esitliligine paralel 43
olarak inan¢lar bakimindan da iilkede ¢esitlilik oldugunu soylemek
mimkiindir. Yine CIA Factbook’da yer alan 2014 verileri uyarinca
halkin yiizde 87,9’u Budist, yilizde 6,2’si Hristiyan, ylizde 4,3’
Miisliiman, binde 5’i Hindu ve binde 2’si diger dinlere mensuptur.45

Her ne kadar bu ¢esitli kiiltiirel yap1 bir¢oklar1 i¢in 6nemli bir birikim
olarak degerlendirilse de Myanmar’da toplumsal sorunlara neden
olmaktadir. Bu baglamda Myanmar’da farkli dini ve etnik gruplar
arasindaki ¢atismalar 6zellikle son yillarda yogunlasmstir. Ulkede son
yillarda artan farkli gruplar arasindaki siddetin temel nedenleri olarak
yukarida bahsedilen ¢ok etnikli yap1 ve bu yapilarin birbirlerine olan
giivensizligi ve hosgoriisiizliigii gosterilebilir. Myanmar’da son yillarda
meydana gelen olaylarin vahameti uluslararasi toplumun da dikkatini
bu iilke iizerine yogunlastirmasina neden olmaktadir. Ozellikle 2016
yilindan itibaren bolgedeki siddet katlanarak artmis ve sadece bu iilkeyi

42 Myanmar tarihine iliskin daha detayl bilgi i¢in bkz: “Myanmar”.

43 CIA World Factbook, “Burma”, t.y., https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/attachments/summaries/BM-summary.pdf.

44 Dalar ve Gokcan, “Myanmar’in Rohingya Miisliimanlar1 Politikas1”, 34.
45 CIA World Factbook, “Burma”.
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degil bolgedeki diger iilkeleri, 6zellikle de goc¢ dalgasina ugrayan
Banglades’i yakindan etkileyen bir hal almistir.

2.1. iddia Edilen Soykirim Su¢unun Magduru: Rohingyalar

Incelemeye konu olan UAD basvurusundaki magdur azinlik
Rohingyalar’dir. Bagvuruda da belirtildigi iizere Rohingyalar 56
milyonu agkin niifusa sahip Myanmar’daki énemli etnik gruplardan
biridir. Glinlimiizdeki gatismalarin temelinde farkli dinlere aidiyetin
yattig1 belirtilebilir. Bu baglamda Myanmar’da ¢ogunluk olan Budist
inancina mensup kisiler ile Miislimanlar arasinda c¢atigmalarin
yasanmakta oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla Rohingya krizi hem
dini hem de etnik ayrigmanin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Myanmar’da Miisliiman Rohingyalarin ¢ogunlukla yasadigi yer tilkenin
batisinda yer alan ve Banglades’e sinir1 bulunan Arakan (Rakhine)
Eyaleti’dir.46 Arakan’da giiniimiizde iki biiylik etnik toplulugun
varligindan s6z edilmektedir. Bunlar Islam inancini benimsemis
Rohingyalilar ve Budizm inancin1 benimseyen Rakhaynlar’dir.4” Bu
ayrismanin ve yaratmis oldugu catismalarin anlasilabilmesi i¢in tarihsel
siireci anlamak 6nem arz etmektedir. Islamiyet’in bu bolgede yayilmas1
8. Yiizyila dayanmaktadir,*® ve 13. Yiizyila gelindiginde Arakanlilarin
onemli bir bolimii Misliman olmustur.#® Nitekim 1430 yilinda
Arakan’da bir Islam Devleti kurulur ve bu devlet 1784 yilma kadar
bolgeyi kontrolii altinda tutar. Ilerleyen donemde bu devletin
yikilmasinda bdlgedeki Budizm inancina mensup halklarin énemli bir
etkisi oldugu giiniimiizdeki catismalarin nedenlerinin anlagilmasi
bakimindan her daim g6z 6niinde bulundurulmalidir.5® Rohingyalar,

46 Eyaletin resmi ad1 Rakhine’dir. Bununla beraber bolgeye yiizyillar boyunca Arakan denmistir.
Bunun nedeni de tarihsel olarak bolgenin Arakan Kralligi’na ev sahipligi yapmis olmasidir.
Nitekim Arakan adi 1974 yilinda Burma hiikiimetinin eyaletin adin1 Rakhine olarak
degistirinceye kadar da kullanilmistir. Rohingyalara ayni zamanda Arakan Miisliimanlar1
denilmesinin nedeni olarak bu tarihsel durum gosterilebilir. Varis Cakan, “Rohingya
Miisliimanlart ve Arakan Soykirimi”, Asya Arastirmalar: Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi
2, sy 1 (15 Temmuz 2018): 40.

47 Mohammed Yunus, 4 History of Arakan (Past & Present), 1994, 11,
http://www.netipr.org/policy/downloads/19940101-Dr-Yunus-History-Of-Arakan.pdf.

48 Cakan, “Rohingya Miisliimanlar1 ve Arakan Soykirimi”, 41.; Abdur Rahman Fuad, “Tarihi
Agcidan Arakan’daki Miislimanlar ve Budistler Arasinda Bolgesel Catigmalarin Arka Plan1”,
ASSAM Uluslararast Hakemli Dergi 5, sy 12 (27 Aralik 2018): 58.

49 Cakan, “Rohingya Miisliimanlar1 ve Arakan Soykirimi”, 41.

50 Fuad, “Tarihi Agidan Arakan’daki Miisliimanlar ve Budistler Arasinda Bolgesel Catismalarin
Arka Plan1”, 58.
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Birlesmis Milletler’in (‘BM’) ifadesine gore Myanmar’da yasayan
hem etnik hem de dinsel bir azinlik olarak degerlendirilmektes! ve
Myanmar hiikiimetinin kendilerine uyguladigi on yillar1 asan, ve
birazdan detaylandirilacak, mezalim neticesinde BM Genel Sekreteri
tarafindan “diinyada en ¢ok ayrimciliga maruz kalan halk” olarak
nitelendirilmektedirler.52

Gilinlimiizde Rohingyalarin (Myanmar ve Myanmar disindaki) toplam
niifuslarinin yaklasik 2,5 milyon oldugu belirtilmektedir.53 2017’deki
olaylara kadar Rakhine eyaletinde yasayan Miisliiman Rohingyalarin
niifusunun yaklasik 1,3 milyon oldugu belirtilmektedir. Fakat bu rakam
eyalette 2017 yilindaki ¢atismalar sonrasinda 6nemli dl¢lide azalmistir.
Bu kapsamda Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin Ocak 2019 tarihli
raporundaki verilerine gore Agustos 2017’den bu yana Myanmar’dan
Banglades’e kagmak durumunda kalan Rohingyalarin sayisi
712.700°diir. Myanmar igerisinde de yerlerinden edilenlerin sayisinin
128.000 oldugu belirtilmektedir.54

2.2. Catismalarin Tarihcesi ve Nedenleri

Myanmar’da birgok farkli etnik kimlik ve dini inanca sahip insan
yasamaktadir. Bununla beraber bu ¢esitlilik arz eden niifusun 6zellikle
giiniimiizde baris i¢inde bir arada yasamalarindan bahsetmek miimkiin
degildir. Esas itibariyle farkli dini gruplar arasindaki ¢atigmalar uzun
yillardan bu yana siiregelmekte ve glinlimiizdeki ¢atigsmalar 6nemli bir
tarihi arka plan1 barindirmaktadir. Dolayisiyla bu catigmalarin
incelenmesi esnasinda ge¢misteki fay hatlarinin da dikkate alinmasi
onem arz etmektedir. B6lgedeki Miisliimanlar ve Budistler arasindaki
catigmalar 18. Yiizyila kadar dayandirilabilir. 1734 yilinda Arakan Islam
Devleti’nin yikilmasinda Budistlerin oynadigi rol tarihsel siireg
bakimindan 6nemli bir etmendir. Devaminda 6zellikle 1824 yilinda
baslayan Anglo-Burma savaslar1 sonrasinda bolge Ingiliz somiirgesi
haline gelmistir. Gerek Ingiliz yonetimi sirasinda gerekse Ingilizlerden
sonra bagimsizligina kavusan iilkede Miislimanlar ile Budistler
arasindaki catismalar devam etmistir. Buradaki temel neden olarak da
Myanmar’da Ingilizlerin somiirge rejimine yonelik baslatilan

51 Dalar ve Gokcan, “Myanmar’in Rohingya Miisliimanlar1 Politikas1”, 36.

52 BBC, “Myanmar Rohingya: What You Need to Know About the Crisis”, 23 Ocak 2020,
https://www.bbc.com/news/world-asia-41566561.

53 Dalar ve Gokcan, “Myanmar’m Rohingya Miisliimanlar1 Politikas1”, 36.

54 “IOM Bangladesh: Rohingya Humanitarian Crisis Response Monthly Report” (UN Migration,
Ocak 2019), 1.
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miicadelenin hem etnik hem de dinsel baglamda Budist bir 6zellik
tasidigi ifade edilmektedir.5s Bu kosullar altinda bagimsizlik miicadelesi
esnasinda Miisliimanlarin yer yer hedef haline geldigi belirtilmektedir.
Bu siire zarfinda 1940’lu yillardan itibaren Budistlerin Miisliimanlara
yonelik saldirilarinin artmaya bagladig1 not edilmektedir.56

Belirtilen bu c¢atismalara ragmen Rohingyalilarin durumuna iligkin o
dénemde olumlu gelismeler oldugu da belirtilebilir. Bagimsizlik sonrasi
demokrasiye gecen Burma Devleti’nde Rohingyalar 1948-1962
donemde etnik bir grup olarak taninmis ve Rohingya dili Burma
radyosundaki programlarda yayimlanmistir.5” Bagimsizlik sonrasinda
Burma’nin ilk bagbakani olan U Nu’nun 25 Eylil 1954°teki ulusa
seslenis konusmasinda Rohingyalar1 “yerli etnik grup” olarak
tanimlamugtir.538 Bu gelismelere ragmen tilkedeki Rohingyalilara yonelik
bakis agisinin 1962°deki askeri darbe sonrasinda yonetimi ele gegiren
cunta ile tamamen degistigi ifade edilebilir. Bu tarihten itibaren
Rohingyalara yonelik baskilarin bir devlet politikasi haline geldigi
goriilmektedir. Ulkede darbeyle basa gelen yonetim Rohingyalari net bir
sekilde tehdit olarak nitelendirmis ve onlara yonelik ayrimci ve diglayici
politikalar ortaya koymaya baslamistir. Bu kapsamda Rohingyalarin
yogun olarak yasadigi Myanmar’in Rakhine eyaletinde askeri yetkililer
araciligiyla Mislimanlarin  birgok  sosyo-kiiltiirel —faaliyetleri
sonlandirilmistir. Ornek vermek gerekirse, Miisliimanlarin yasadig
yerlerde yeni camilerin inga edilmesi yasaklanmistir.5

Rohingyalara yonelik bu donemdeki dislayici faaliyetlerden bir digeri
de Rohingyalarin devlet yaym organlar araciligtyla “yabanci” olarak
nitelendirilmeye baslanmasidir. Tiim bu dislayici politikalar ve o
donemki adiyla Burma devletinin Miisliiman niifusa yonelik mezalimi
bir¢ok Rohingyalinin dogdugu ve yasadigi topraklari terk ederek
Banglades’e siginmasi ile sonuglanmistir. Bu durum aslinda giiniimiizde
de Myanmar devletinin birgok Rohingyali Miisliiman’a yonelik onlarin
esasen Banglades vatandasi olduklarina yonelik iddialarina dayanak
olusturmustur.60

55 Dalar ve Gokcan, “Myanmar’in Rohingya Miisliimanlari Politikas1”, 40.
56 Dalar ve Gokcan, 41.

57 BBC, “Will Anyone Help the Rohingya People?”, 10 Haziran 2015,
https://www.bbc.com/news/world-asia-33007536.

58 Yunus, 4 History of Arakan (Past & Present), 68.
59 Dalar ve Gokcan, “Myanmar’m Rohingya Miisliimanlar1 Politikas1”, 42.

60 Nitekim giiniimiizde Rohingyalar i¢in yasadis1 Bengali gé¢menler ifadesi Myanmar yonetimi
tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Gambia, Application Instituting Proceedings and
Request for Provisional Measures de 14.
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Askeri cuntanin Myanmar’daki yonetimi Rohingyalar’in durumunu her
gecen yil daha da kotiilestirmistir. Nitekim kotiilesen gidisata iliskin
1970’11 yillardan itibaren oOnemli gelismeler kaydedilmistir. Bu
cergevede ilk olarak 1974 yilinda yiiriirliige giren anayasa 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. Yiirlirliige giren anayasa ile Burma’daki
yonetim yedi etnik eyalete ayrilmistir. Bu eyaletler Cin (Chin), Kagin
(Kachin), Karen, Kayah (Karenni), Mon, Rakhine (Arakan) ve San
(Shan)’dir. Ote yandan bu anayasa ile 1948-1962 yillar1 arasinda
Burma’daki etnik gruplardan biri olarak nitelendirilen Rohingyalar
Burma vatandasi olmaktan c¢ikarilmigtir. O donem igin yaklagik bir
milyon olduklar1 tahmin edilen Rohingyali Miisliimanlara vatandaslik
verilmesinin reddedilmesine gerekce olarak Burma yonetimi Rohingyali
Miisliimanlarin iilkeye yasadisi getirilen go¢menler oldugunu iddia
etmistir.6!

Burma y6netiminin Miisliimanlara yonelik artan baskis1 bolgede gerilimi
artirmistir ve yer yer sicak ¢atigsmalara neden olmustur. Bu ortamda da
1978 yilinda Rohingyali Miisliimanlar zorunlu goge tabi tutulmustur.62
Tim bu catisma ve karisikliklarin ortasinda 1982 yilinda Burma’da
¢ikarilan vatandaslik yasasi bolgedeki tansiyonun daha da artmasina
neden olmustur. Gilinlimiizde hala yiirlirliikte olan 1982 tarihli
Vatandaslik Yasasi ile o donemki adiyla Burma’da yasayanlar i¢in farkli
vatandaglik kategorileri belirlenmistir. Bu baglamda {i¢ kategori
olusturulmustur. Bu kategoriler tam vatandaslik, ortak vatandaslik ve
natliralizsyon vatandaglik olarak belirlenmistir.63 Rohingyali
Miisliimanlar bu smiflandirma igerisinde natiiralizasyon vatandaglik
icerisinde tutulmustur. Bu vatandaslik kategorisinin digerlerinden en
temel farki, natiiralizasyon vatandaghigin bu kisilerin Myanmar’da
yasadisi olarak bulunduklarini ifade etmesidir.64

Nitekim Gambiya’nin UAD’ye basvurusunda da Myanmar’in Rohingyali
Miisliimanlara yonelik mezalimi agiklanirken ilk olarak Rohingyalilar’in
haklarinin inkar edilmesi vurgulanmistir.65 1982 tarihli Vatandaslik Yasasi
ile Rohingyalilar bir anlamda vatandasliklarini kaybetmis ve “vatansiz”

61 Ates, “Burma’dan Myanmar’a Arakan’da Rohingya Miisliimanlar1”, 176.
62 Ates, 191.

63 Ates, “Burma’dan Myanmar’a Arakan’da Rohingya Miisliimanlar1”, 182.; Vatandasligin
simiflandirilmasina yonelik daha detayli bilgi igin bkz: Dalar ve Gokcan, “Myanmar’in
Rohingya Miisliimanlar Politikas1”, 44.

64 Ates, “Burma’dan Myanmar’a Arakan’da Rohingya Miisliimanlar1”, 182.
65 Gambia, Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures de 12.
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kalmislardir. Bunun sonuncunda kendilerine yonelik baskilar siyasi,
ekonomik ve toplumsal olarak artmistir. Ornek vermek gerekirse
Myanmarli yetkililer “Rohingya” isminin kullanmasina yonelik
kisitlamalar getirmis ve bu kisilere “Bengalli” demistir. Myanmar’in
baskic1 yasalar ve diizenlemeleri Rohingyalarin evlenmelerine ve ¢ocuk
sahibi olmalarina yonelik kisitlamalar getirmistir. Bunlara ek olarak
Rohingyalara uygulanan mezalime iliskin bagvuruda deginilen bir diger
carpict 0rnek ise en temel haklardan olan hareket serbestisine getirilen
kisitlamalardir. Bu ¢ergevede Rohingyalilarin sehirlerini terk edebilmeleri
icin izin belgesine sahip olmalar1 sart kosulmustur.66

Bu baglamda 1982 Vatandaslik Yasasi’nin Rohingyali Miisliimanlarin
giiniimiizde yasadig1 sikintilara yasal temel olusturmaktadir. Vatandaglik
Yasast Rohingyali Miisliimanlara karsi ozellikle askeri cuntanin
yonetimi ele gegirmesiyle baslayan baskilarin daha da artirilmasina
gerekee olmustur. Gambiya Bagvurusunda da bahsedildigi {izere, Ekim
1992 tarihli BM Din ve Inang Ozgiirliigii Ozel Raportdriiniin
ifadelerinde Rohingyalilara yonelik yargisiz infazlarin, iskencelerin,
keyfi gozaltilarmn, toplu tecaviizlerin ve benzeri saldirilarin 1989°dan bu
yana devam ettirildigine dikkat ¢ekilmigtir.67

Bu baskilara tepki olarak Rohingyalilarin ¢esitli orgiitler olusturarak
silahli miicadeleye basladlgl gozlenmistir. Ote yandan devletin
baskisindan korkan ¢ogu Rohingyalinin bu silahli 6rgiitlere katilmaktan
imtina ettigi belirtilmektedir.68 Her ne kadar Miisliman halkin
cogunlugu tarafindan agik destek gdormeseler de belirtilen silahli
gruplarim Myanmar devletinin Rohingyali Miisliimanlara yonelik
mezalimi artirmasinda bir bahane olarak kullanildiklar ifade edilebilir.
1989 yilinda tekrar darbenin yasandigi iilkede 1991 ve 1992 yillarinda
Rohingya koylerine yonelik Myanmar devleti operasyonlar
diizenlemistir.6 Bu operasyonlar sonucunda da 1978 yilinda oldugu
tizere yine biiyiik bir go¢ dalgasi gerceklesmis ve 250.000 Rohingyali
yasadisi yollarla Banglades’e kagmak durumunda kalmistir.”0 Go¢ eden
bu kisilerin eski yerlesimlerine donmelerine yonelik girigsimlerde
bulunulsa da 6zellikle Myanmar devletinin Rohingyalar1 vatandaglari
olarak tanimamasi nedeniyle birgok sorunla kargilagilmigtir. Ayrica

66 Gambia, de 14.
67 Gambia, de 12.
68 Dalar ve Gokcan, “Myanmar’in Rohingya Miisliimanlari Politikas1”, 45.

69 Bu operasyonlar “Pyi Thaya Operasyonu” veya “Temiz ve Giizel Ulus Operasyonlar1” olarak
adlandirilmaktadir. Akbar Ahmed, “The Rohingya: Myanmar’s Outcasts”, 30 Ocak 2012,
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/01/201212710543198527 .html.

70 Ates, “Burma’dan Myanmar’a Arakan’da Rohingya Miisliimanlar1”, 179.
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Myanmar devletinin Rohingyalara yonelik siddetinin artarak devam
etmesi Banglades ve Myanmar arasinda BM oOnciiliigiinde varilan
anlagmanin uygulanamamasina neden olmustur.”!

Bu catisma ortami1 2012 yilinda bir kere daha alevlenmistir. Ancak
onceki seferlere kiyasen 2012 ve miiteakip saldir1 ve g¢atigmalarin
uluslararast kamuoyunda ¢ok daha fazla yanki uyandirdigi sdylenebilir.”
29 Mayis 2012 tarihinde meydana geldigi iddia edilen olaylar
Rohingyalar i¢in yeni bir baski ve zuliim ortamini dogurmustur. S6z
konusu iddialarin temelinde ise Budist Myanmarli gen¢ bir kadinin
Rohingyalilar tarafindan tecaviize ugramasi yer almistir.’? Bu
iddialardan yola ¢ikan Myanmar devleti bdlgedeki Miisliiman
Rohingyalilara yonelik siddetini artirmigtir. Myanmar devletinin
uluslararast hukuk tarafindan higbir sekilde kabul edilemeyecek bu
eylemleri Insan Haklar1 izleme Orgiitii tarafindan “etnik temizlik” olarak
nitelendirilmistir.’# Rohingyalilara uygulanan mezalimin yani sira
kendilerinin Myanmar devleti tarafindan bir kere daha goge zorlandiklari
belirtilmelidir. Tiim bu olaylar sonucunda 280’den fazla Rohingyali
kendilerine uygulanan siddet nedeniyle hayatlarin1 kaybetmistir.”s
Sayilar1 her ne kadar net olarak tespit edilemese de en az 150.000
Rohingyali’nin yerlerinden edildigi ifade edilmektedir.”¢ Bunlara ek
olarak 2012 yilindaki olaylar nedeniyle bircok Rohingyali gliniimiizde
halen Myanmar giivenlik giicleri tarafindan alikonulmus ve bulunduklar
yerleri izinsiz terk etmeleri yasaklanmis durumdadir.??

Nikkei Asian Review gazetesinin bag editorii ve bolgeyi birgok kez ziyaret
eden Gwen Robinson’1n ifadeleri 2012°deki olaylarin uluslararasi hukuk

71 Ates, 179.

72 Fuad, “Tarihi Agidan Arakan’daki Miisliimanlar ve Budistler Arasinda Bolgesel Catismalarin
Arka Plan1”, 63.; Dalar ve Gokcan, “Myanmar’in Rohingya Miisliimanlart Politikas1”, 36.

73 Rohingyalara yonelik bir siddet dalgasmin fitilini atesleyen olaylara dair detayli bilgi igin:
Cakan, “Rohingya Miisliimanlar1 ve Arakan Soykirimi”, 45; Human Rights Watch, “Burma:
New Violence in Arakan State”, 26 Ekim 2012, https://www.hrw.org/news/2012/10/26/burma-
new-violence-arakan-state.

74 “The Burmese government engaged in a campaign of ethnic cleansing against the Rohingya
that continues today through the denial of aid and restrictions on movement,” said Phil
Robertson, deputy Asia director. “The government needs to put an immediate stop to the abuses
and hold the perpetrators accountable or it will be responsible for further violence against
ethnic and religious minorities in the country.” Human Rights Watch, “Burma: End ‘Ethnic
Cleansing’ of Rohingya Muslims”, 22 Nisan 2013,
https://www.hrw.org/news/2013/04/22/burma-end-ethnic-cleansing-rohingya-muslims.

75 Ates, “Burma’dan Myanmar’a Arakan’da Rohingya Miisliimanlar1”, 192.

76 Riyaz ul Khaliq, “Who are Rohingya?”, Anadolu Ajansi, 25 Agustos 2019,
https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/who-are-rohingya/1564502.

77 Gambia, Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures de 12.
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bakimindan yapilacak bir degerlendirmede milat olarak ele alinmasi
gerekliligini  belirtmektedir. Robinson 2012°deki olaylara kadar
Rohingyalarin marketler islettigini, sehre iiretim getirdiklerini ve ¢ok
calistiklarini bir¢ok kisinin unuttugunu not ederek, bolgede yasayanlar
arasinda sevgiye dayali olmasa da makul bir baris i¢inde birlikte yagsama
var oldugu sdylemektedir.’8 Gambiya’nin UAD’de gériilen bagvurusunda
2012’de yasanan olaylar ve bunlarin yikici etkileri muhtelif 6rneklerle
belirtilmistir.” 2012’de meydana gelen olaylar, sorunun ¢dziimiine
yonelik girisimleri ve umutlar1 her yil azaltan daha kotii bir siirece
girilmesine neden olmustur. Bir bagka deyisle, 2012°den bu yana
bolgedeki durum Rohingyalilar i¢in ve onlara iilkelerini agan bagta
Banglades olmak tizere komsu tilkeler i¢in giderek kotiilesmektedir.

Bu bakimdan 2016 yilinda bir kere daha Rohingyalilara ydnelik
uygulanan siddet artirlmistir. Oyle ki bu tarih Gambiya’nin
basvurusunda 2016 ve sonrasindaki eylemler “soykirim eylemleri”
olarak ifade ve iddia edilmistir.8 2016 yilinda Myanmar ordusunun
Rohingyalara yonelik operasyonu Ekim ayinda baglatilmis olup bu
operasyona “Temizlik Operasyonlar1” denilmistir.8! Bu operasyonun
baslatilmasina gerekge olarak gosterilen olay ise Banglades sinirinda yer
alan Myanmar giivenlik giiclerine yapilan ve dokuz Myanmar polisinin
hayatim kaybettigi saldiridir.82 Hukuki gercekligi tespit edilmemis

78 BBC, “Will Anyone Help the Rohingya People?”

79 Basvuruda yer verilen ve 2012’deki siddeti ve Myanmar devletinin Rohingyalilara iliskin bakis
acisini gozler Oniine seren birtakim ifadeler su sekildedir: “In June 2012, the spokesperson of
the President of Myanmar posted a statement on his Facebook account warning of the arrival
of ‘Rohingya terrorists’ who the Myanmar military would ‘completely destroy.”” Gambia,
Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures de 18.; “Myanmar
has specifically sought to instil hatred of the Rohingya among its military recruits. The UN
Fact-Finding Mission reported that in October 2012 soldiers received training on the ‘expansion
of Islam’ and the consequent ‘extinction of Buddhism’.” Gambia, de 19.

80 “Prior to the genocidal acts that began in 2016 ...” Gambia, Application Instituting Proceedings
and Request for Provisional Measures de 12.

81 “Clearance Operations”, Gambia, de 19.

82 Council on Foreign Relations, “Global Conflict Tracker”, 20 Agustos 2020,
https://www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/rohingya-crisis-myanmar. ~ Saldirinin
faillerine iliskin cesitli goriislerin bulundugu belirtilebilir. Ornegin doktrinde yer alan
goriislerden biri saldirmin Arakan Rohingya Kurtulus Orgiitii tarafindan yapildigina isaret
etmektedir. Mehmet Dalar ve Ozcan Gokcan, “Myanmar’in Rohingya Miisliimanlari Politikast:
Tarihsel ve Hukuksal Bir Analiz”, Bingé! Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8, sy
15 (2018): 17. Opretide yer alan bir diger goriise gore ise saldirmm Myanmar devleti tarafindan
yurtdiginda yasayan radikal gruplarca yapildigi agiklanmasina ragmen sorumlulugunun
Rohingyalilar’a atfedildigi ve “Temizlik Operasyonu”na baglandig: belirtilmektedir. Cakan,
“Rohingya Miislimanlart ve Arakan Soykirimi1”, 52. Gerekgesi ne olursa olsun higbir devlet
tarafindan bir topluma kars1 baslatilan ve soykirima yonelik oldugu iddia edilen bu tiir
eylemlerin uluslararasi hukuk bakimidan kabulii miimkiin degildir.
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iddialardan yola ¢ikilarak baslatilan operasyonlar Rohingyalar igin yikici
etkileri beraberinde getirmistir. Bagvuruda da bu duruma atif yapilarak
operasyonla birlikte soykirima yonelik faaliyetlerin islendigi iddia
edilmektedir.83 Bagvuruda Rohingyalara yonelik baglatilan operasyonun
detaylarina yer verilmistir. Bu iddialara gére Myanmar giivenlik gii¢leri
siklikla sivil oldugunu bildigi koyliilere geng-yash, kadin-erkek ayrim
gozetmeden 6ldiirmis ve fiziki siddet uygulamistir. Bu iddialar ve bu
mezalimden kurtulmay1 basaranlar ifadeleri ile desteklenmisgtir.84

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin bu operasyon
sonucu yaptig1 degerlendirmelerde, Myanmar giivenlik giiglerinin
bolgedeki Rohingyalilar1 6zellikle hedef aldig: tespiti yapilmistir.85 Bu
kapsamda Rohingyalilarin evleri, iglerinde insanlar varken dahi
yakilmistir. Rohingyalilarin besin kaynaklar1 bilingli bir sekilde talan
edilmis ve yakilmistir. Evleri, mallar1 ve varliklar1 kullanilamaz hale
getirilmistir. Kadinlar, giivenlik giicleri tarafindan toplu sekilde tecaviize
ugramistir. Hatta tanik beyanlarinda bu tecaviizlerin Rohingyalilar1 daha
da agagilamak i¢in camilerde yapildig ifade edilmektedir.86

9 Ekim 2016’da baglatilan “Temizlik Operasyonu”nun 16 Subat 2017°de
sonlandirildigr duyurulmustur. Dort ay boyunca sistematik bir sekilde
Rohingyalara yapilan hukuka aykir1 eylemler BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi tarafindan etnik temizlik ve insanliga kars1 suglar olarak
nitelendirilmistir.8’ Bu olaylar sonucunda en az 87.000 Rohingyalinin
Banglades’e kagmak durumunda kaldig1 belirtilmektedir.88 Fakat tiim
bu yasanan mezalime ragmen basvuruda da belirtildigi Uzere

83 Gambia, Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures de 19.

84 “The military came to our village on 10 October in the morning. Firstthey started shooting into
the air, people were scared and came out oftheir homes, and then they started killing people.
They were shooting at people. We were all trying to flee, I was running and at that point I was
shot and fell into the paddy field. Since I was running I am not sure on which side the bullet
entered and where it exited. My cousin helped me and brought me home and treated my wound.
My father was killed at the same time as I was shot”, Gambia, de 21.

85 UN Human Rights Office of the High Commissioner, “Report of OHCHR mission to
Bangladesh Interviews with Rohingyas fleeing from Myanmar since 9 October 20167, Flash
Report (United Nations, Subat 2017),
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/MM/FlashReport3Feb2017.pdf.

86 “Interviewees perceived that this was done deliberately to insult them and hurt their religious
sentiments. Women and girls were also raped inside mosques”, UN Human Rights Office of
the High Commissioner, 36.

87 UN Human Rights Office of the High Commissioner, 42.

88 Ayse Dogru, “Arakanli Miisliimanlar Zulmiin 2’nci Yilinda Hala Ulkelerine Dénemedi”,
Anadolu Ajansi, 27 Agustos 2019, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/arakanli-muslumanlar-
zulmun-2nci-yilinda-hala-ulkelerine-donemedi/1565999.
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Rohingyalar birka¢ ay sonra bu belirtilenlerden de agir eylemlerin
magduru olmustur.

Rohingyalarin giiniimiizde yasadiklar1 sorunlu siirece iligkin doniim
noktalarinin son halkasini 2017°deki gelismeler olusturmaktadir. Bu
kapsamda ilk olarak 9 Ekim 2016 tarihinde baslatilarak dort ay boyunca
siddetli bir sekilde uygulanan “Temizleme Operasyonlar1” 25 Agustos
2017 tarihinde Myanmar devleti tarafindan tekrar baslatilmigtir.
Myanmar tarafindan operasyonlara tekrar baslanmasinin gerekcesi
olarak Arakan Rohingya Kurtulus Ordusu’nun ¢esitli askeri noktalara
gergeklestirdigi iddia edilen saldirilar gdsterilmistir.8® Myanmar’in
Rohingyalara yonelik en kanli operasyonlari, iddia edilen bu
saldirilardan sonra gergeklestirilmistir. BM Inceleme Misyonunun
bagvuruda alintilanan arastirmalarina goére, Myanmar ordusu saatler
icerisinde 2016’daki “Temizleme Operasyonuna” kiyasla ¢ok daha genis
kapsamli ve ¢cok daha vahsi oldugu belirtilen bir operasyon baslatmistir
ve 2017’deki bu operasyonlar daha 6nce uygulanan mezalimin ¢ok daha
otesindedir.?® Bu dogrultuda BM ve ¢esitli uluslararast kuruluslarca
Myanmar’mn 2017’de baslattigi operasyonun, “etnik temizlik” ve
“insanliga kars1 suglarin” tipik bir 6rnegini teskil ettigi belirtilmektedir.%!

Bu saldirilar neticesinde de Myanmar’t terk etmeye calisan
Rohingyalarin sayis1 siirekli artmaktadir. 2017°deki olaylar 6ncesinde
Myanmar’daki sayilarinin 1 milyon oldugu tahmin edilirken,
giinimiizde Rakhine eyaletinde yasayan Rohignyalarin sayisi
500.000’den azdir.®2 2017’den bu yana Banglades’e siginmak
durumunda kalan Rohingyalarin sayis1 900.000 agmistir ve Cin Halk
Cumbhuriyeti Banglades’in bu go¢ akinindan dogan tazminat taleplerine
dair iki iilke arasinda arabuluculuk yapmaktadir.93 Yine 2016’daki
saldirilardan ve Rohingyalara yonelik tarihteki diger saldirilardan 6nce
bu cografyadaki Miisliimanlarin sayisinin ¢ok daha fazla oldugunu
tahmin etmek zor degildir. Yaklagik 750.000 Rohingyali Banglades’te
yetersiz kosullardaki kamplarda kalmaktadir. Tiim bu durumun vahameti

89 Gambia, Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures de 26.;
BBC, “Myanmar Rohingya: What You Need to Know About the Crisis”.

90 Birlesmis Milletler Inceleme Heyeti ve gorgii taniklarimin ifadelerine iliskin daha detayli bilgi
icin bkz: Gambia, Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures
de 27 vd.

91 Khalig, “Who are Rohingya?”

92 Khaliq; BBC, “Myanmar Rohingya: What You Need to Know About the Crisis”.

93 Zehra Ulucak, “Myanmar’da Arakanl Miisliimanlarin Drami Son Bulmuyor”, Anadolu Ajanst,

24 Agustos 2020, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/myanmarda-arakanli-muslumanlarin-drami-
son-bulmuyor/1951328.
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2021 yili Subat ayinda gerceklesen yeni darbe ile daha da artmis
durumdadir, zira Rohingyalara kars1 yiiriitiilen sistematik saldirilarin bag
miisebbibi olan ordu bdylece yonetimi biitiiniiyle ele gegirmistir.

Gambiya’nin bagvurusuna kadar Myanmar’da gerceklesen olaylara dair
atilmis somut adimlardan bir digeri de BM inceleme Misyonu catisi
altinda gergeklestirilen ¢aligmalardir. Bu ¢alismalar Gambiya’nin
basvurusundaki en dnemli delilleri teskil etmektedir. Bu dogrultuda
Myanmar’daki durumu incelemek ve Rohingyalarin maruz kaldigi insan
haklari ihlallerini takip etmek iizere Mart 2017°de BM Insan Haklar
Konseyi biinyesinde Myanmar’a iliskin Uluslararas1 Bagimsiz Inceleme
Misyonu kurulmustur. insan Haklar1 Konseyi’nin 24 Mart 2017°de aldig
A/HRC/RES/34/22 karar dogrultusunda kurulan inceleme Misyonunun
yetkisi Eyliil 2019°da sona ermistir. Bu siire¢ igerisinde Bagimsiz
Inceleme Misyonu, Myanmar’da giivenlik gii¢leri ve ordu tarafindan
yapildig1 iddia edilen igskence, tecaviiz, toplu tecaviiz, zorla yerinden
etme, keyfi yargilamalar, mallarin hukuka aykir1 imhas1 dahil olmak
lizere bir¢ok insan haklari ihlallerini arastirmak ve bunlara iligskin delil
toplamakla gorevlendirilmistir.94

Inceleme Misyonunun son agiklamasi 16 Eyliil 2019°da yapilmus olup,
Misyonun iki yil igerisinde Myanmar’in ¢esitli bolgelerindeki 1300
kadar magdur ve gorgii tan181 ile miilakat yaptig1 belirtilmektedir. Bu
miilakatlardan da edinilen bilgiler ¢ergevesinde Myanmar’da yasamaya
devam eden Rohingyalarin durumunun daha da kotiilestigi ve hala
soykirim tehdidi altinda yasadiklar1 ifade edilmistir. Bunlara ek olarak
Myanmar’in soykirim sugundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigi
vurgulanmistir.93

Myanmar’a iliskin Uluslararasi Bagimsiz Inceleme Misyonu
calismalarim1 Eyliil 2018°te insan Haklar1 Konseyinin 39/2 sayili Karari
ile kurulan Myanmar i¢in Uluslararast Sorusturma Mekanizmasina
devretmistir. Bu mekanizma da ciddi uluslararasi suglar ve uluslararasi
hukukun ihlallerine iliskin kanitlar1 toplamak ve ceza yargilamasinda
yararlanmak iizere dosyalar hazirlamakla gorevlendirilmistir.9

94 UN Human Rights Council, “Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar”,
2020, https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/myanmarffm/pages/index.aspx.

95 UN Human Rights Office of the High Commissioner, “Myanmar’s Rohingya Persecuted,
Living under Threat of Genocide, UN Experts Say”, 16 Eyliil 2019,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24991&LangID=
E.

96 UN Human Rights Council, “Independent Investigative Mechanism for Myanmar”, 2020,
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/IIMM/Pages/Index.aspx.
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Belirtildigi iizere gerek Inceleme Misyonunun gerekse Sorusturma
Mekanizmasinin ¢aligmalart Gambiya’nin UAD’ye bagvurusunun
temellerini olugturmaktadir ve dordiincii kisimda yapacagimiz hukuki
degerlendirme baglaminda maddi olgulara dair temel kaynak bu raporlar
olacaktir.

3. Gambiya’min Uluslararasi Adalet Divani’na Basvurusu

Tiim bu uluslararasi tepkilerin yaratmis oldugu farkindalik neticesinde
Gambiya’nin UAD’ye yapmis oldugu bagvuru hukuki anlamda atilan
en onemli somut adimi teskil etmektedir. Bu Oneminin yaninda
basvuruyu yapan iilkenin erga omnes nitelikte olan bir jus cogens
normun®’ ihlaline dayanarak Gambiya olmasi, bagvurunun UAD’ye
yapilmasi, Gambiya’nin sunmus oldugu deliller ve bagvuru
kapsamindaki talepler ile bu bagvurunun Myanmar ve bdlgedeki diger
iilkeler {izerindeki olasi etkileri bagvuruyu farkli kilan etmenler arasinda
degerlendirilebilir.

Basvurunun en dikkati ¢eken 6zelligi sliphesiz bu bagvuruyu neden
herhangi bir Asya iilkesi veya herhangi bir BM Giivenlik Konseyi Daimi
tiyesi degil de Bat1 Afrika’da yer alan kiiciik bir {ilkenin yaptigidir.
Hukuki olarak Gambiya’nin bagvurucu olabilme ehliyetinin hukuki
dayanagina ve buna dair tartigmalara giris bolimiinde deginildiginden,
bu hususlar burada tekrar edilmeyecektir. Sadece sunu tekrar
hatirlatmakta fayda vardir ki Gambiya’nin erga omnes yiikiimliiliik
ihlaline dayanarak mesruiyet kazandirdigi bagvurusuna dair bu argiimani
tartigmaya fazlasiyla acik olup baslt basina bir ¢alisma konusu teskil
edecektir.

Ote yandan politik olarak bagvurunun Gambiya tarafindan yapilmasinda
temel olarak iki etkenin rol oynadig1 belirtilebilir. Bunlardan ilki, Islam
Isbirligi Teskilati (IIT) biinyesinde baslatilan ve Rohingyali
Miisliimanlarin haklarinin korunmasina yonelik yapilan caligmalar
olmustur. Bu baglamda bagvuruda da belirtildigi tizere ilk olarak 1-2
Mart 2019 tarihinde Gambiya, 11T deki iiyeligi baglaminda Myanmar’a
Rohingyali Miislimanlara kars1 yiriitmekte oldugu soykirim

97 Emredici kurallar, jus cogens, devletlerden olusan uluslararasi toplumun biitiinii tarafindan
benimsenmis ve benimsenen bu prensibe aykiri baska higbir prensip ongériilemeyen
kurallardir. Giiniimiizde soykirimin yasaklanmasi Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan
emredici kurallardan biri olarak tanimlanmaktadir Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 17.
Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 84.
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faaliyetlerini acilen durdurmasi yoniinde ¢agrida bulunmustur.%8 31
Mayis 2019 tarihinde diizenlenen 14. islam Zirvesi’nde de Gambiya,
Rohingyalilara kars1 girisilen eylemlere yonelik sorumlularin acilen
yargilanmast gerektigine dair destegini agiklamistir.?® Nitekim
Myanmar’in Gambiya’nin UAD basvurusuna yaptig1 usul itirazlarindan
biri de Gambiya'nin kendi adma degil IIT adina hareket ettigi bu
bakimdan basvuru ehliyeti olmadig1 olduysa da, UAD’nin gegici
tedbirlere dair incelemesinde bu itiraz kabul gdrmemistir.

Gambiya bu noktada 74. Olagan BM Genel Kurulu marjinda
Myanmar’in aleyhinde UAD’de Rohingyalara iligkin tutumu nedeniyle
acilacak davay1 yliriitmeyi hazir oldugunu belirtmistir.100 11 Ekim
2019’da ise Gambiya, Myanmar’in Rohingyalara yonelik siiregelen
Soykirim Sozlesmesini ihlal eder nitelikte eylemleri bulundugu
iddiasiyla bir nota da vermistir. Ote yandan Myanmar, Gambiya nin bu
iddialarim1 reddetmis ve notaya da cevap vermemistir. Boylelikle
Gambiya’nin UAD’deki bagvurusuna giden yolun olustugu ifade
edilebilir, zira UAD bagvurusu 6ncesinde diger uyusmazlik ¢oziim
yollar1 girisimleri boylece sonugsuz kalmstir.

Gambiya’nin 6ncii rol iistlenmesinde uluslararas1 kamuoyunda dile
getirilen bir bagka neden daha oldugu ve basvuruyu Gambiya Devleti
adina imzalayan Gambiya Adalet Bakani Abubacar Marie
Tambadou’nun Rohingya konusunun UAD’ye tasinmasinda 6zel bir rol
oynadigindan bahsedilmektedir.!0! Gambiya Disisleri Bakani’nin IiT
kapsaminda Banglades’teki Rohingyalar1 ziyaretine son anda
katilamamas1 {izerine katilan Tambadou, buradaki Rohingyalarin
anlattiklarindan etkilenmis ve konunun Ruanda’da yasanilanlara
benzedigini ifade etmistir.!02

98 Gambia, Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures.; OIC,
Resolution No. 4/46-MM on the Situation of the Muslim Community in Myanmar, OIC Doc.
OIC/CFM46/2019/MM/RES/FINAL (1-2 March 2019),
https://www.oicoci.org/docdown/?docID=4447&refID=1250, para. 11(a).

99 UN Fact-Finding Mission, Report of the Detailed Findings (2019), para 40.
100 Gambia, Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures de 9.

101 Tambadou’nun konuya iliskin diigiincelerinin yer aldigi BBC miilakati i¢in bkz: “Rohingya
crisis: The Gambian who took Aung San Suu Kyi to the world court”, BBC, 23 Ocak
2020, https://www.bbc.com/news/world-africa-51183521.; Tambadou ayn: zamanda Ruanda
Soykirimi’na iligkin davada da ¢aligmustir. Samira Sadeque, “The Story Behind The Gambia’s
Lawsuit against Myanmar over the Rohingya Genocide”, Inter Press Service News Agency, 3
Aralik 2019, http://www.ipsnews.net/2019/12/story-behind-gambias-lawsuit-myanamar-
rohingya-genocide/.

102 Mark Leon Goldberg ve Param-Preet Singh, “Why The Gambia is Suing Myanmar for The
Rohingya Genocide”, erisim 16 Eyliil 2020, https://www.undispatch.com/why-the-gambia-is-
suing-myanmar-for-genocide-of-the-rohingya/#:~:text=The%20small%20west%20African%?2
Ocountry,long%20faced%20discrimination%20and%20persecution.
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3.1. Neden Uluslararasi Adalet Divani?

Soykirim sozlesmesi baglaminda dogan bir ihlale dair yapilacak
yargilamalarda gercek kisiler ve devletler bakimindan bir ayrima
gidilmesi elzemdir. Gergek kisiler bakimindan S6zlesmenin 6. maddesi
soykirim olarak tanimlanan fiillerin yargilanmalarinin yapilabilecegi
mahkemeleri belirlemistir. Bu madde uyarinca, bu sugun islendigine dair
hakkinda iddia bulunan kisiler sugun islendigi iilkedeki devletin yetkili
bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan s6zlesmeci
devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir
ceza mahkemesi tarafindan yargilanir. Bu madde ile soykirima iliskin
yargilamalarda iki farkli mahkemenin yetkili olabilecegi belirtilmektedir.
Bunlardan ilki iddia edilen sucun islendigi devletin yetkili bir
mahkemesidir. Somut olayda Myanmar devletinin bagvuru siireci dncesi
ve sonrasindaki tutumu g6z Oniline alindiginda bu ihtimalin
gerceklesmesi miimkiin géziikmemektedir.

Ikinci ihtimal ise yargilama yetkisini kabul etmis olan sdzlesmeci
devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir
ceza mahkemesidir. Soykirim Sézlesmesi imzalandiginda boyle bir
mahkeme heniiz kurulmamis olsa da giiniimiizde 2002 yilinda kurulan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (‘UCM’) mevcuttur. Merkezi Lahey’de
bulunan UCM’nin temel amaci soykirim, insanliga karsi suglar, savag
suglar ile saldir1 suglarinin faillerini yargilama ve hesap verebilirligi
saglamaktir.103 Kurucu sozlesmesi 1998 tarihli Roma Statiisii olan bu
mahkemenin en temel 6zelliklerinden biri de yukarida belirtilen suclari
isledigi iddia edilen gercek kisileri yargilanmaya yetkili olmasidir.104

Buna karsin UCM’nin yarg1 yetkisi Roma Statiisiiniin 12. ve devami
maddeleri uyarinca ancak belli durumlarda dogmaktadir. Buna gore bir
kimsenin UCM 0Oniinde sorusturulmasi ve yargilanabilmesi i¢in ya suga
konu fiilin Roma Statiisiine taraf bir devletin iilkesinde islemis olmasi,
ya failin taraf bir devletin vatandasi olmasi1 ya da ihlale konu olaya dair
BM Giivenlik Konseyinin UCM’yi yetkili kilmasi gereklidir. Oncelikle
Myanmar UCM’nin kurucu statiisii olan Roma Statiisiine taraf
tilkelerden biri degildir ve Giivenlik Konseyi durumu UCM’ye
tastmamistir. Bu durum ilk bakista UCM’nin olaylar 6zelinde yetkili
olarak kilmanin oniinde esasli bir engel teskil etmektedir. Ancak an
itibari ile bu engel yaratici bir ¢oziimle asilmaya calisilmaktadir.

103 T.C. Disisleri Bakanligi, “Uluslararas: Ceza Divam”, erisim 15 Eyliil 2020,
http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa.

104 Pazarci, Uluslararast Hukuk, 712.
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Banglades UCM ye taraf bir devlettir ve gerek zorunlu gog ettirmenin
gerekse kimi diger insanliga karsi su¢ ve soykirim sucu teskil
edebilecek fiillerin hareketlerinin Myanmar’da baglayip Kambogya’da
bittiginden bahisle iddia edilen suglardan en azindan bir kisminin taraf
bir devletin topraklaria gerceklestigi veya tamamlandig1 ve dolayist
ile UCM’nin yetkisinin dogdugu argiimani ortaya atilmistir. Savcilik
bu argiimana dayanarak on-durusma dairesinde (pre-trial chamber)
sorusturma agma izni istemis ve daire bu izni 14 Kasim 2019 tarihinde
vermistir. Bu baglamda UCM savcilig1 Roma Statiisiiniin Banglades’te
yiirtirliige girdigi 1 Haziran 2010 tarihinden glinlimiize uzanan zaman
diliminde ortaya ¢ikmis oldugu iddia edilen ve yarg: yetkisine giren
suclarla ilgili sorusturmasini devam ettirmekte olup, heniiz iddianame
tamamlamamuistur.

Ote yandan Myanmar’1n devlet olarak Soykirim Sozlesmesi’ni ihlal edip
etmedigine ve sorumluluguna dair yargi yetkisine sahip tek yargi organi
UAD olarak goériinmektedir. UAD, BM’nin 6 temel organindan biri ve
baslica adli organidir.!95 UAD’ye iliskin hiikiimler gerek 1945°te San
Francisco’da imzalanan BM Sartinda gerekse ayni yil imzalanan
Uluslararasi Adalet Divan1 Statiisiinde belirlenmistir. UAD,
devletlerarast meselelerde baglayici karar verme yetkisi ve BM
organlarinin ve kimi uluslararasi1 orgiitlerin talebi iizerine danigma
goriisii verme yetkisini haizdir.196 Bu dogrultuda UAD’nin temel islevi
Statii’niin 38. Maddesi uyarinca oniine gelen uyusmazliklar1 uluslararasi
hukuka uygun bir sekilde ¢é6zmektedir. UCM’den farkli olarak, UAD’de
devletlerin birbirlerine karsi basvuruda bulunmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla UAD kimi zaman “Diinya Mahkemesi” (World Court)
olarak da adlandirilmaktadir.107

Konumuz Rohingya krizi baglaminda degerlendirecek olursak,
Myanmar BM iiyesi ve Soykirim S6zlesmesine taraf devletlerdendir.
Gambiya bagvurusunda UAD’nin yargi yetkisini  Soykirim
S6zlesmesinin 9. maddesine dayandirmistir. Bu maddeye gore taraf
Devletler arasinda bu Soykinim Soézlesmenin “yorumlanmast,
uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fillerinden veya
ticlincii maddede belirtilen fiillerin herhangi birinden bir Devletin
sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklar, uyusmazligin
taraflarindan birinin talebi iizerine Uluslararas1 Adalet Divani 6niine

105 BM Sart1 m.92
106 Pazarci, Uluslararast Hukuk, 516.
107 Goldberg ve Singh, “Why The Gambia is Suing Myanmar for The Rohingya Genocide”.
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gotiriiliir”. Daha once belirtildigi tizere Myanmar’in bagvuruya dair 6n
itirazlarindan biri, Gambiya ile mevcut bir uyusmazlik olmadig: idi.
Ancak Soykirim yasagi erga omnes bir yiikiimliiliik dogurdugundan ve
ihlal edilmemesinde tiim taraf devletlerin ¢ikar1 oldugu kabuliine
dayanan mahkeme 6n incelemesinde bu itirazi kabul edilir bulmamaistr.

Myanmar’in diger itirazi ise Soykirim Sozlesmesinin 8.maddesini
koydugu c¢ekince sebebi ile mahkemenin yetkisi olmadigidir. 8.
Maddeye gore taraf Devletlerden “herhangi biri, soykirim fillerinin veya
iiclincii maddede belirtilen her hangi bir fiilin dnlenmesi ve sona
erdirilmesi igin gerekli gordiikleri takdirde, Birlesmis Milletlerin yetkili
organlarindan, Birlesmis Milletler Sartina gore harekete ge¢cmesini
isteyebilir”. Myanmar’a gore UAD’de bir BM organ1 oldugundan bu
maddeye konulmus olan ¢ekince mahkemenin yargi yetkisini ortadan
kaldirmaktadir. UAD bu itiraz1 da hakli gerekgelerle reddetmistir. Zira
UAD’nin Soykirim Soézlesmesi kapsamindaki uyusmazliklara dair
yetkisi 9. madde de oOzel olarak diizenlendiginden, 8. madde
kapsamindaki genel diizenleme baglaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu baglamda, Divan hem Soykirim S6zlesmesi hem de UAD
Statiisii’ne taraf olan Gambiya ve Myanmar arasinda ortaya ¢ikan bu
uyusmazligin incelenmesinde yetkili oldugunu en azidan ilk
incelemesinde, belirlemistir.108

3.2. iddia ve Talepler

Gambiya’nin basvurusundaki temel iddia; Myanmar’in devlet organlari,
yetkilileri ve diger kisi ve kurumlarin devletin yonlendirmesiyle
Soykirim Sézlesmesinde yiikiimliiliiklerini ihlal ettigidir. Bu kapsamda
Soykirim Sézlesmesinin 1, 3, 4, 5 ve 6. Maddelerinin Myanmar devleti
tarafindan ihlal edildigi iddia edilmektedir. Bu maddelerin ihlali
gerekeelendirilirken de bagvuruda pek ¢ok iddia ve delile atif yapilmugtir.
Bu baglamda sadece oldiirme, fiziksel saldiri, gida kaynaklarina
ulasimin engellenmesi, dogum oranlarinin kontrolii gibi fiiller degil, ayn1
zamanda Rohingyalarin yasal haklarinin sistematik bir bi¢gimde, seyahat
Ozgiirliiklerinin ciddi bir bicimde kisitlanmasi gibi fiiller de 6zel kastin
varligina delalet eden fiiller olarak basvuruda belirtilmistir.

Iddia edilen bu hususlara iliskin Gambiya’nin UAD’den talepleri bes
baslik altinda toplanmustir. Bu talepler su sekildedir:

108 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(The Gambia v. Myanmar), [2020] Order on Request for the indication of provisional measures.
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1. Myanmar’in Soykirim Sézlesmesi altindaki yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi ve hala ihlal etmekte oldugunun tespit edilmesi,

2. Myanmar tarafindan devam ettirilen hukuka aykir1 eylemlerin
durdurulmast  ve Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki
sorumluluklara uyulmasi,

3. Myanmar’in Soykirim faili kisileri yetkili bir mahkeme 6niinde
yargilanmalarin saglamasi,

4. Soykirnm eylemlerinin magduru olan Rohingyalarin zorla
gonderildikleri yerlerden giivenli doniisleri, vatandasliklarina ve
insan haklarina saygi gdsterilmesi ve ayrimcilik ve zulme kars1
korunmalar1 dahil olmak iizere c¢ikarlarinin korunmasi ve
onarilmasi,

5. Soykirim Sézlesmesinde ongoriilen vahseti tekrar etmeyecegine
iligkin Myanmar tarafindan giivence sunulmasi.!09

Bu taleplere ek olarak Gambiya’nin bagvurusunda gegici tedbir talepleri
de bulunmaktadir. Bagvuruda da belirtildigi tizere UAD Statiisiiniin 41.
maddesinde Divan durum gerektirdigi takdirde taraflardan herhangi
birinin haklarini koruma i¢in dava goriiliirken cesitli gecici onlemler
alma yetkisine sahiptir. Gambiya da bu ¢er¢evede UAD’den Myanmar
devleti tarafindan devam ettirildigi ileri siiriilen bu eylemlerin
durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir talep etmistir. Gambiya’nin ihtiyati
tedbir taleplerine iliskin tartisma yaratan onemli noktalardan biri,
Gambiya’nin iddia edilen soykirim eylemlerinin dogrudan magduru
olmamasidir. Nitekim gecici tedbir talebi ile ilgili UAD Statiisiiniin 41.
maddesinde de “taraflardan herhangi birinin haklarini korumak” ibaresi
kullanilmistir. Ancak yukarda belirtildigi dogrultuda, UAD’nin 23 Ocak
2020 tarihinde gecici tedbir taleplerine dair aldig1 karada soykirim
yasaginin jus cogens norm olmasi ve erga omnes niteligi sebebi ile,
yasagin ihlalinin tiim taraf devletlerin haklarina karsi ihlal doguracagi
kabul edilmistir. Mahkeme gecici tedbir taleplerini uygun gorerek,
Myanmar’mn Soykirim Sozlesmesine kapsamindaki her tiirli ihlali
ivedilikle sona erdirmesine, gerekli dnemleri almasina, gerek resmi
devlet ajanlarinin gerekse iilkedeki diger kimselerin soykirimsal
fiillerinin engellenmesine, Soykirim Sugunun olusmus olabilecegine dair
delilleri yok etmeyip korumasina ve bu kapsamda yaptigi islem ve

109 Gambia, Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures de 38.
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eylemleri diizenli olarak mahkemeye raporlamasina hitkmetmistir.!'0 Bu
kararin lizerinden bu makale tamamlanmakta iken neredeyse iki yil
geemis olup, taraflarin iddia, savunma ve karsi iddialarinin dinlenmesi
siireci devam etmektedir. Ozellikle istenen ek siireler ve Myanmar’daki
darbe siireci ziyadesi ile uzatmistir.

4. Mahkemenin Degerlendirmesine Etki Edecek Dort Muhtemel
Hukuki Sorun ve Bunlarin Karar Uzerindeki Onemine Dair Analiz

An itibari ile UAD’nin 6niindeki en 6nemli iki soru Rohingyalara kars1
islenen “soykirmsal” fiillerin 6zel kast ile islenip islenmedigi ve bu
bakimdan sugun olusup olugmadigi, ve eger sug olustuysa bu sugun
devlete atfedilip edilemeyecegi sorunudur. Giris kisminda bahsedilen ve
birazdan detaylandirilacak olan dért muhtemel hukuki sorunun ilk iicii
bu sorulardan ilkine, sonuncusu ise ikincisine dairdir. Belirtmek gerekir
ki UAD bu sorunlarla ilk kez karsilagmayacaktir. Gerek 2007 gerekse
2015 kararlarinda aynm1 konularla ilgili degerlendirme yapmak zorunda
kalmigtir. Ancak sunu belirtmek gereklidir ki Myanmar olay1 sundugu
maddi olgular bakimindan UAD’yi daha zor ikilemlerde birakmaya
adaydir.

4.1. Soykirim Kastinin Varhgi ve ispati Sorunu

Divanin kars1 karsiya oldugu ilk ve en esasli sorun 6zel kastin varligi
ve bu kastin nasil ispat edilecegi sorunudur. Giris kisminda da belirtildigi
lizere Ozel kasta dair direkt delil bulmak istisnai bir durum teskil
etmektedir. Bu sorunla ilk karsilasan uluslararas1 mahkemeler olan
UYCM ve URCM ¢oziim olarak “tek makul ¢ikarsama” (only
reasonable inference) doktrinini ortaya atmiglardir.!!! Buna gore 6zel
kast1 kanitlayacak direkt kanitin (s6zlii ifade, yazili agiklama v.b.)
bulunmadig1 hallerde fiillerin ve fiillerin islendigi baglamin biitiinii g6z
Oniine alinarak, ilgili fiillerin soykirim kast1 (6zel kast) disinda bagka
hicbir kastla islenemeyecegi sabitse, Ozel kasta dair c¢ikarsama
yapilabilecektir. Bu doktrin iki ad-hoc mahkemenin igtihatlarinda en sik
basvurulan doktrinlerden biri haline gelmistir ve gerek mahkumiyet
gerekse beraat kararlarinda kullanilmigtir.

110 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(The Gambia v. Myanmar), [2020] Order on Request for the indication of provisional measures.

111 Prosecutor v. Tolimir [2015], IT-05-88/2-A, Judgment, para. 263.
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Ornegin UYCM’nin Tolimir davasinda Ilk Derece Divani Zepa
bolgesindeki Bosnak toplum liderlerini Oldiiren Tolimir ve
beraberindekilerin bu fiilleri soykirim kastiyla ile isledigine, zira fiillere
zorunlu gog ettirmeler ve gruba yonelmis diger mezalimlerin eslik
ettigini belirtmis ve bunun soykirim kastini ¢ikarsamak i¢in yeterli
olduguna hiikmetmistir.!!2 Fakat Temyiz Divam1 bu degerlendirmeye
katilmamig, zorunlu gog¢lerden haftalar sonra islenen bu oldiirme
fiillerine dair yapilabilecek tek ¢ikarsamanin soykirim kast1 (6zel kast)
olmadigma hiikmetmistir.!!3 Belirtmek gerekir ki mahkemenin bu
doktrini uygulama sekli siklikla elestirilmis ve Srebrenica bagta olmak
iizere bir ¢ok zamanda mantiki geligkilere yol agmistir. Srebrenica
hususundaki ¢eliski Myanmar olayi ile oldukg¢a alakali oldugundan
birazdan daha detayli incelenecektir.

Ancak bu incelemeye gegmeden evvel UAD’nin bu doktrini ne 6lgiide
ve nasil uyguladigina bakmakta fayda vardir. Zira UYCM ve URCM nin
aksine UAD devlet sorumlulugu ile ilgilenmektedir. Ancak Soykirim’in
hukuki tanimi bireysel bir sug olarak yapilmistir. Oyleyse UAD devletin
kastinin olabilecegi yoniinde daha radikal bir yolu mu izlemelidir yoksa
devlet otoritelerinin kastini tespit edip bunun devlet sorumlulugu
kapsaminda nasil degerlendirilecegini mi incelemelidir? Bu sorunun
cevabi birazdan inceleyecegimiz 4. muhtemel hukuki sorun bakimindan
da ziyadesi ile dnemlidir zira hukuki tanim kapsaminda devletin sugun
faili olabilmesi i¢in bir antite olarak iradeye sahip olabileceginin kabulii
gerekli goriinmektedir. UAD, Hirvatistan — Sirbistan davasi kapsaminda
bu konuya deginmis ve kasta dair aragtirmasini su soru iizerine
kurmustur: ‘Is there a pattern of conduct from which the only reasonable
inference to be drawn is an intent of the Serb authorities to destroy, in
part, the protected group?’ (llgili fiiller tek makul ¢ikarimin Sirp
otoritelerinin 6zel kasta haiz ioldugu yoniinde tekrar eden bir bi¢imde mi
tezahiir etmektedir?).!'4 Divan buna ek olarak devletin sugu
isleyebilecegini de kabul etmistir ve bu baglamda bir ¢eligki oldugu
sOylenebilir. Bu hususa birazdan 4. Sorun kapsaminda doniilecektir.
Ancak bu noktada vurgulanmasi1 gereken UAD’nin de kasta dair
aragtirmasini ilgili doktrin tizerine kurmus olmasidir. Bu baglamda aym
sorunun Myanmar olaylar1 ile alakali olarak da temel ¢ikis noktasi
alinacagini tahmin etmek zor goriinmemektedir.

112 Prosecutor v. Tolimir [2012] IT-05-88/2-T, Judgment, para. 777 v.d.
113 Prosecutor v. Tolimir [2015], IT-05-88/2-A, Judgment, paras. 263 v.d.

114 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia) [2015] Judgment, para 407, 441, 515.
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Ancak bu doktrinin uygulanmasi sorunsuz olmaktan ziyadesi ile uzaktir.
Buna en iyi 6rnek Srebrenica olaylar1 baglaminda doktrinin uygulanma
seklidir. Srebrenica katliamimin soykirim kasti ile islenip islenilmedigini
incelerken, UYCM bu doktrine bagvurmus ve kastin varligini tespit
etmistir ve ayni bulgu UAD nin Bosna — Sirbistan davasi kararinda teyit
edilmistir. Fakat Srebrenica olaylarinda tek ¢ikarsamanin bu olabilecegi
husus oldukga tartismalidir. Zira mahkeme makalenin giris kisminda da
deginildigi lizere “intent to destroy” tabirini “intent to physicaly or
biologically destroy” olarak yorumlamakta ve bdylece soykirim kastinin
sadece gruba mensup bireylerin fiziki veya biyolojik olarak yok olmasi
iradesi ile hareket edilmesi halinde olusacagini kabul etmektedir. Hal
bdyleyken mahkemenin Srebrenica’da yaptig1 ¢ikarim ziyadesi ile
problemlidir, ¢iinkii mahkeme son tahlilde faillerin Srebrenica’daki
Bosna Miisliimanlarin1 yok etme kasti ile hareket ettiklerine
hikkmetmistir. Sorun sudur ki Srebrenica olaylarinda askerlik cagindaki
8.000 erkek katledilmis, grubun kalani ise Srebrenica’dan zorla gog
ettirilmisti. Oyleyse, ‘Srebrenica’daki Bosna Miisliimanlarinin’ tiimiine
kars1 fiziksel veya biyolojik yok etme kastindan bahsetmek miimkiin
midiir?

William Schabas konuya iliskin o déonem yazdigi makalesinde bu
¢ikarsamanin miimkiin olmadigim zira faillerin elinde imkan olmasina
ragmen 32.000 kisiyi 6ldiirmek yerine belki de daha biiyiik bir zahmete
girerek otobiislerle siirgiin ettirdiklerini belirtmistir. Fiziki veya biyolojik
olarak hedef alinan kisim 8.000 kisidir ve fakat, birazdan makalenin de
aciklayacagi iizere, bu kismin esaslilik kosulunu saglamasi oldukca
namiimkiindiir. Bu bakimdan Schabas’a gore askerlik c¢agindaki
erkeklerin 6ldiiriilmesi daha ziyade bir askeri strateji sonucu ortaya
¢ikmist1 ve grubu yok etme kastina igaret etmemekteydi.!'s Mahkeme
ise kararmin mesruiyetini desteklemek admna farkli bir gerekge
getirmistir. Mahkemeye gore iki, li¢ jenerasyon erkegin yok olmasi
grubun biyolojik olarak devamina 6nemli bir engel teskil edecektir.!16
Ancak bu argiiman oldukga zayif gériinmektedir zira 16 yasin altindaki
erkekler ile yasga ileri erkekler hayatta kalmaya devam etmekteydi. Yine
mahkeme askerlik cagindaki erkeklerin katlinin toplu gogle beraber ele
alindiginda grubun Srebrenica’ya geri donmesini ziyadesi ile zor hale
getirdigini ve Srebrenica’daki Bosna Miisliimanlarinin bdylece yok

115 William Schabas, ‘Was Genocide Committed in Bosnia and Herzegovina? First Judgment of
the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia’, 25 Fordham International Law
Journal (2001), sy 46 vd.

116 Prosecutor v. Krsti¢ [2004] IT-98-33-A, Judgement, para 15,16.
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olacagini iddia etmistir.!'” Ancak bu iddia ziyadesi ile spekiilatif olmanin
oOtesinde, kast1 fiziksel veya biyolojik yok etme iradesine indirgeyen
doktrinle agik¢a ¢elismektedir. Bu baglamda birazdan agiklanacagi tizere
mahkeme kagit iizerinde bireyci yorumu One ¢ikarsa da, aslinda arka
kapidan kolektivist ve genisletici yorumu kullanarak Srebrenica da
yasananlar1 soykirim olarak nitelemistir.

Ancak ikinci ve ii¢lincii sorunlari ele alip bu hususu detaylandirmadan
once bu sorunlu yaklasimin Myanmar olay1 bakimindan dogurgularina
gbz atmak gereklidir. BM Inceleme Komisyonunun en detayli raporu
olan ve Gambiya’nin basvurusuna temel delilleri saglayan 2018
yilindaki raporundan da sabit oldugu iizere, Myanmar’da yasanan
olaylar kapsaminda fiziki veya biyolojik nitelikteki fiillerden ¢ok daha
agirhikl bicimde zorunlu go¢ ve yerinden etme, zorla asimilasyon,
yerlesim yerlerinin yok edilmesi ve buna benzer grubu fiziksel ve
biyolojik olarak yok etmekten ziyade onlara zuliim etme ve Myanmar’1
terk etme zorunda birakmaya yonelik fiiller islenmektedir.!!8 Yine her ne
kadar dogum oranlarim diisiirme politikasi uygulansa da, bu politika
Rohingya azmligiin tiremesini tamamen durdurmaya yonelmemekte,
sadece sinirlamaktadir. Zira BM Inceleme Komisyonu da bu durumun
farkindadir ki ‘other forms of destruction, such as social assimilation or
attacks on cultural characteristics, do not constitute genocide if they are
not related to the physical or biological destruction of the group’1°
fikrini not diiserek sosyal asimilasyon v.b. politikalarin ancak fiziki veya
biyolojik yok etme ile beraber oldugunda soykirim sugu kapsaminda
degerlendirilebilinecegini (ve Myanmar’da durumun bodyle oldugunu)
bir argumentum a contrario ile ortaya koymus ve bir bagka kolektivist
arka kapi yaratmaya calismistir. Bu durum goéz oniine alindiginda
mahkemenin Oniinde bir ikilem oldugu sdylenebilir, ya bu ve/veya
birazdan agiklayacagimiz arka kapilardan birini kullanarak soykirim
kastinin olduguna karar verecek, yahut kast1 fiziksel veya biyolojik yok
etme kapsaminda dar anlayarak soykirim kastini ¢ikarsama bakimindan
oldukea zor bir konum alacaktir.

117 Prosecutor v. Krsti¢ [2001] IT-98-33-T, Judgement, para. 595.

118 UN Human Rights Council, ‘Report of the detailed findings of the Independent International
Fact- Finding Mission on Myanmar’, UN Doc. A/HRC/39/CRP.2, (17 September 2018).

119 Ibid. para. 1412.
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4.2. Kastin Kime Yoneltildigi ve Esashlik Sorunu

Bu duruma bagli olarak mahkemenin karsilasacagi ikinci ve tigiincii
sorunlar kastin kime yoneltildiginin belirlenmesi ve eger bu grubun bir
kismi ise esashi bir kisim teskil edip etmedigi sorunudur. Bu bakimdan
ilk soruna verilecek cevap bir kez daha mahkemenin 6ne ¢ikaracagi
felsefi yaklasima baglidir. Bireyci yorumun benimsenmesi halinde
mahkeme fiziksel veya biyolojik olarak fiillerle hedef alinan
Rohingya’lar1 hedef alinan kisim olarak belirleyecek ve esaslilik
degerlendirmesini buna gére yapacaktir. Ote yandan BM inceleme
komisyonunun veya UY CM nin a¢tig1 arka kapilardan birini kullanarak
kolektivist goriisii benimsemesi halinde Mynamar’daki Rohingya
azinliginin tiimiiniin hedef alindigin1 kabul edebilecektir.

Bu noktada grubun tiimiiniin nasil belirlenecegi hususu da énem arz
etmektedir. Bir kez daha Srebrenica 6rnegine donersek, UAD ve UYCM
son tahlilde grubun tiimiinii Bosna Miisliimanlar1 olarak tanimlamig ve
bu bakimdan etnik ve dini 6zelliklerin ¢akismasindan ayri bir grup
olustugunu ima etmistir. Bu bakis felsefi olarak elestirilebilir olsa da,
sosyal gergekligi yansittig1 sdylenebilir. Dahast hem etnik hem de dini
gruplar Soykirim S6zlesmesince korundugundan bu yaklagim bir sorun
yaratmamugtir. Ancak ileride korunan bir grup niteligi ile korunmayan bir
grup niteliginin ¢akismasi1 halinde, ilgili toplulugun Soykirim
Sozlesmesi baglaminda bir biitiin olarak goriiliip goriillemeyecegi
tartigmaya aciktir (Ornegin politik ve dini bir ¢akisma olarak Sosyalist
Miisliimanlar). Ancak UYCM’nin ve UAD’nin yaklagimi g6z Oniine
alimdiginda bu yargi organlarinin grubun biitliinden Myanmar’daki
Rohingyalar1 anlayacagini tahmin etmek miimkiindiir. Ancak tekrar
belirtmek gerekir ki felsefi bakimdan Myanmar’daki Rohingyalarin
neden Rohingyalarinin tiimiiniin bir parcasi degil de bir biitiin olarak
anlagildigint mesru kilmak oldukg¢a zordur ve ancak sosyo-politik
gerekcelendirmelerle mesru kilinabilir.

Bu notu diistiikten sonra bir kez daha Srebrenica olayima doniip UYCM
ve UAD’nin nasil kolektivist bir arka kap1 yarattigini incelemekte fayda
vardir. UYCM'de Srebrenica olaylarina verdigi en 6nemli ve ilk
kararlardan olan Krstic kararinda ilk Derece Divanin 8.000 kisilik kismi
mi yoksa Srebrenica’daki Bosna Miisliimanlarini m1 hedef alinan kisim
olarak belirttigine dair bir kavram kargagas1 mevcuttu.!20 Buna binaen
savunma makami temyiz dilek¢esinde kasti fiziksel veya biyolojik yok

120 Prosecutor v. Krsti¢ [2001] IT-98-33-T, Judgement, para. 595.
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etme iradesine indirgeyen doktrine dayanarak 1k Derece Divanin 8.000
kisilik kism1 hedef alinan kisim olarak niteledigini, bununla Divan’in
“kabul edilemez ardisik gerekc¢elendirme” (impermissible sequential
reasoning) yaptigini zira bu 8.000 kisilik kismin esas olarak grubun
(Bosna Miisliimanlar1) kisminin (Srebrenica’daki Bosna Miisliimanlari)
kismin1 (askerlik ¢agindaki Srebrenica’daki Bosna Miisliimanlari)
olusturdugunu belirtmistir. Dahas1 savunma makami bu 8.000 kisiyi
hicbir standarda dayanarak esasli kisim olarak nitelemenin miimkiin
olmadigini savunmustur. 12!

Bu ziyadesi ile kuvvetli savunma karsisinda UYCM Temyiz Divani
yenilik¢i ve fakat kavramsal olarak sorunlu bir gerekcelendirme ile Ilk
Derece Divaninin kararina agiklik getirmistir. Evveliyetle su husus
Divan nezdinde de agiktir ki Bosna Miisliimanlar1 gibi milyonlar1 bulan
niifusa sahip bir grup mevzu bahis oldugundan gerek hayatini kaybeden
8.000 kisiyi gerekse 40.000 kisilik Srebrenica’daki Bosna
Miisliimanlarini niceliksel metot ile esasli olarak nitelemek miimkiin
degildir. Bu bakimdan Divan degerlendirmesini cografi ve niteliksel
metotlarin bir karigimi {izerine kurarak kendine bir ¢ikis yolu yaratmustir.
Mahkemenin gerekgesi basitce sOyle ilerlemektedir.!22 (1) Aslen hedef
alman kisim Srebrenica’daki Bosna Miisliimanlaridir zira 8.000 kisinin
katli zorunlu goclerle beraber degerlendirildiginde bu 8.000
Srebrenica’daki Bosna Miisliimanlar1 bakimindan niteliksel olarak
elzemdir ve onlarin yok edilmesi grubun tiimiine etki edecektir. (2)
Srebrenica’nin BM tarafindan giivenli bolge ilan edilmesi, bolgenin
‘Biiylik Sirbistan’ plan1 bakimindan 6nemi ve cografi konumu bir arada
degerlendirildiginde grubun biitiiniinden ayrilan bir 5neme sahip oldugu
sabit oldugundan, niceliksel olarak gorece kiigiik bir grup olsa da cografi
ve siyasi agidan “esasli” bir kisim teskil etmektedir.123

Bu gerekgelerden ikincisi, yani cografi metot, her ne kadar spekiilatif
ve politik temelli olsa da, anlasilabilir bir gerek¢elendirmedir. Ancak
niceliksel metodun uygulanma bi¢imi oldukg¢a sorunludur. Soyle ki
divan her ne kadar bu degerlendirmeyi esaslilik kosuluna dair
degerlendirmesi kapsaminda yapsa da, niceliksel metodun uygulanma
biciminin aslen esaslilik degerlendirmesi ile ilgisi yok denecek kadar
azdir. Mahkeme burada niteliksel metodu adeta bir paravan gibi
kullanarak grubun dogasina ve 6zel kastin muhtevasina dair kolektivist

121 Prosecutor v. Krsti¢ [2004] IT-98-33-A, Judgement, para.18.
122 Prosecutor v. Krsti¢ [2004] IT-98-33-A, Judgement, paras 19-21.
123 Ibid.
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gorise bir arka kapt agmis, hedef alinan kismin 8.000 kisi degil de
Srebrenica’daki Bosna Miisliimanlar1 oldugu argiimanini olay 6zelinde
hedef alinan 8.000 kisinin zorunlu goglerde goz oOniine alindiginda
grubun devami i¢in niteliksel dnemine vurgu yaparak mesru kilmaya
caligmistir. Ancak su ortadadir ki bu argiiman ancak “fiziksel veya
biyolojik yok etme kastina” dair goriis terk edilirse gecerli olacaktir ve
son tahlilde esaslilik degerlendirmesi ile iligkisi minimaldir. Su not
edilmelidir ki, bu degerlendirmeye dair tiim elestirilere ragmen UAD
Bosna — Sirbistan davasi kararinda bu gerekcelendirmeyi aynen
kullanmistir. Bu bakimdan UAD’nin Myanmar olayina nasil yaklasacagi
ziyadesi ile merak uyandirmaktadir.

4.3. Bireysel Olarak Tanimlanmis Sucun Devlete Isnadi Sorunu

UAD’nin kars1 karsiya kalmasi muhtemel son sorun ise bireysel sug
olarak tanimlanmisg olan soykirim sugunun devleteler tarafindan islenip
islenemeyecegi sorusudur. UAD Bosna — Sirbistan davasinda bu soruya
olumlu cevap vermistir ve Soykirim Sugunun bir devlet tarafindan
organlarn eliyle islenebilecegini belirtmistir.!24 Soru isareti olan husus
ise devletin 6zel kasta nasil sahip olabilecegidir. Giiniin sonunda tiizel
kisi olan devletin, gercek kisilere 6zgii oldugu diisiiniilen “kasten” fiilde
bulunma yetisi var midir? UAD’ye gore soykirim fiillerinin devletin
otoriteleri tarafindan, devletin hiyerarsik yapisi dahilinde sistematik bir
bicimde islenmesi ilgili kastin ve sugun devlet tarafindan islendiginin
tespiti i¢in yeterli olabilecegidir. Bu baglamda kast son tahlilde devletin
yonetici kademesinde olusmakta ve hiyerarsik yap1 yoluyla sistematik
bicimde uygulanmakta ve boylelikle bir noktada “devletin kast1” haline
gelmektedir. UAD ilgili davada Sirbistan bakimindan boyle bir durum
olugsmadigini, her ne kadar Srebrenica’da Soykirim sugu iglense de
bunun devlet tarafindan islenmedigini zira belirtilen sekilde bir kastin
devlet nezdinde olusmadigini tespit etmis. Sirbistan’in soykirim sugunun
faili olarak degil ve fakat dnleme ylikiimliiliigiinli yerine getirmeme
bakimindan sorumlu olduguna hiikmetmistir. 125

Durum her ne kadar boyle olsa da mahkemenin gerekgesi kanimizca
gerek felsefi gerekse devlet teorileri bakimindan sorunludur. Devletin
yonetici kadrosunun kast1 ile devletin “kastini” bir tutmak bilhassa

124 The Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) [2007] ICJ Judgement para. 180-182 ve
383.

125 Ibid.
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demokratik devlet teorisine, devletin ayri tiizel kisiligi oldugunu
kabuliine ve sugun bireyselligi ilkesine ters diigsmektedir. Dahasi, her ne
kadar sosyal ontolojide devletin kasti olabilecegine dair teoriler
gelistirilse de,!26 devletin boyle bir insani 6zellige haiz olabilecegini
tartismasiz bir bicimde kabul edildigini iddia etmek zor goriinmektedir.
Bu bakimdan soykirim sugunun tanimi su anda oldugu gibi bireysel bir
sug olarak kaldik¢a devletin sugun faili olmasi kanimizca miimkiin ve
makul degildir. Devletler uluslararasi1 hukuktan dogan Onleme
yiikiimliiliigiinii ihlalden dolay1 sorumlu tutulabilirler ve fakat sugun faili
olamazlar. Bu baglamda Myanmar olayina dair UAD’nin nasil bir
degerlendirme yapacagi merakla beklenmektedir, zira Srebrenica’nin
aksine Rohingyalara kars1 yiiriitiilen harekatlar agikca devletin emir ve
komutas1 dogrultusunda yiiriitiilmektedir.

5. Sonug

On yillardan beri Myanmar’da ¢esitli zorluklarla yiizlesmek durumunda
kalan Rohingyali Miisliimanlarin haklarinin temin edilmesi ve daha fazla
zarara ugramamalar1 i¢in 11 Kasim 2019 tarihli Gambiya’nin
Myanmar’a kars1t UAD’de agmis oldugu dava uluslararasi kamuoyu
tarafindan yakindan takip edilmektedir. BM Genel Sekreteri Antonio
Guterres tarafindan en fazla zuliim goren halklardan biri olarak
nitelendirilen Rohingyalar, uzun yillardan bu yana yurtlar1 olan
Myanmar topraklarinda zuliim goérmektedir. 1960’1 yillara kadar
dayandirilabilecek bu baski ortami, 2000°1i yillardan itibaren ¢ok daha
vahim bir boyuta ulasmistir. Ozellikle 2016 ve 2017 yillarinda Myanmar
ordusu tarafindan Rohingyalilarin yagadiklar1 yerlere yonelik baglatilan
operasyonlarda bir¢ok insan hakkinin ihlal edildigi BM ve ¢esitli sivil
toplum orgiitlerinin raporlarinda ortaya konulmustur.

Myanmar’in Rohingyalilara karsi tutumunun artik gbéz ardi
edilemeyecek bir noktaya ulagsmasi ve Rohingyalar i¢in kosullarin
giderek agirlagmasi itibariyle bu siirecin durdurulmasina dair daha somut
adimlar atma geregi dogmustur. Bu ¢er¢cevede de muhtelif sahalarda
onemli girisimler baglatilmistir. Bu girisimlerin en somut ve giincel olan1
ise Gambiya’'nin UAD’de Myanmar’a kars1 yaptigi basvurudur.
Bagvuruda temel olarak Myanmar’in soykirim sucu isledigi, islemeye
devam ettigi ve bu suglarindan dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigi iddia

126 Ornegin bkz. Tracy Isaacs, Moral Responsibility in Collective Context (Oxford University
Press, 2011) sy 37, 48.

67

International Crimes and History, 2021, Issue: 22



68

Onur URAZ

edilmektedir. Bu iddialar dogrultusunda Rohingyalarin haklarinin
korunmasinin garanti edilmesi, zararlarin karsilanmas1 talep
edilmektedir. Ayn1 zamanda dava siiresince de Rohingyalara yonelik
Myanmar’in mevcut tutumunun durdurulmasina yonelik olarak gegici
tedbir talebi s6z konusudur ve bu talep Ocak 2020 itibari ile mahkemece
kabul edilmistir.

UAD’ye yapilan bu bagvuru kapsaminda bir¢ok hukuki ihtilaf
olugsmaktadir ve olusmaya devam edecektir. Gambiya’nin basvuruda
bulunma ehliyeti, erga omnes yiikiimliiliikklerin muhtevas1 ve usul
hukuku bakimindan kapsami, gecici tedbirlerin uygulanmasi sorunu,
UAD’nin gegici tedbirlere dair ‘makul olma testi’ gibi hususlarin tiimii
simdiden tartisilmaktadir. Ancak bu makale hususiyetle mahkemenin
esasa dair, yani soykirim sugunun islenip islenmedigi ile alakali,
yapacagi degerlendirmede ortaya ¢ikabilecek sorunlara yogunlagmistir.
Bu bakimdan temel sorunlar islenen “soykirimsal” fiillerin gerekli 6zel
kast ile islenip islenmedigi ve eger islendi ise devletin sugun faili
olacagidir.

Bu sorunun ilk kismu ile alakali olarak makalenin temel argiimani sudur:
eger UAD soykirim kastina dair kagit iizerinde benimsedigi bireyci
yorumu takip eder, yani soykirim kastini “fiziksel ve biyolojik” yok etme
kastina indirgerse, ve gerek esaslilik kosulunu gerekse hedef alinan
kismin belirlenmesini bu bakis agisindan yaparsa, “tek makul ¢ikarim”
doktrini ¢ergevesinde maddi olgulardan soykirim kastini ¢ikarsamasi
zor olabilecektir. Ote yandan tipki Srebrenica olay1 dzelinde yaptig: gibi
esaslilik ilkesine ve kastin ¢ikarsanmasina dair genisletici yorumlari
soykirim kastina kolektivist bir yorum getirecek arka kapilar olarak
kullanmay1 seger ise, soykirim kastinin olayda tiim Rohingyali azinliga
kars1 olustugu sonucuna varmasi daha miimkiin goériinmektedir. Sorunun
ikinci kismina dair ise soykirimin bireysel bir su¢ olarak tanimlanmasi
ve devletlerin kastindan séz etmenin miimkiin gériinmemesi sebebi ile
menfi cevap ermek lazimdir. Bu bakimdan UAD’nin Bosna — Sirbistan
davasinda teoride kabul ettigi “devletin sugun faili olabilecegi”
goriisiinden geri adim atmas1 kanimizca yerinde olacaktir. Zira bu goriise
temel olan devletin yoneticilerinin kasti ile devletin kastin1 bir tutma
noktasina varan varsayim gerek modern devlet teorisi ile gerekse sugun
sahsiligi ilkesi ile ¢eligmektedir.
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