NEFRET SOYLEMi iFADE OZGURLUGUNUN
NERESINDE?

Elif Celik”

Ozet

Bu yazi tartismali bir kavram olan nefret sylemini bir insan hakki
olan ifade ozgiirliigi ile iligkisi bakimindan ele almay1 ve bu bakimdan
kavramin tanim, igerik ve uygulama alanini aramay1 amag¢ edinmektedir.
Bu anlamda kavramin; hangi ifade ve eylemleri tasvir etmek adina
kullanildig, ifade 6zgiirliigii ile olan iligkisinde nerede konumlandirildigi
ve bu konumlandirmanin neyi esas alarak gerceklestirildigi konu
edilecektir. Nefret soylemini agikliga kavusturmanin, kavramin konu
edindigi alan ve kisileri korumak kadar ifade Ozgiirliigiiniin gerekcesiz
ihlallerinin ~ Oniine  gecilmesi bakimindan da Onemli oldugu
diigtiniildiigiinden yazi; kritik bir pozisyonda kalmaya ¢abalarken,
kavrama iligkin uluslararasi insan haklari belgeleri ve yerel hukuki
diizenlemeleri ele alacaktir. Son olarak gerek tanimsal, gerekse hukuksal
olarak yerlesik kesin bir cerceveden yoksun olan kavram AIHM’si
igtihatlar1 dahilinde irdelenecektir.
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WHERE IN FREEDOM OF EXPRESSION IS HATE SPEECH?

Abstract

This paper aims to undertake hate speech - a conceptually debatable
concept - to its relation to freedom of expression and accordingly search
for the definition, content and interpretations of the concept. In this
regard; the reference to the concept to define certain expression and
actions, the position of the concept in relation to freedom of speech and
what constitutes this position will be point at issue. Because it is
considered to be important to define the concept in order to avoid
unjustified limitations to freedom of speech along with protecting the
individuals and areas that are subjected to hate speech; the paper will
examine international and national human rights documents while trying
to hold a critical position. Finally, the concept which lacks certain
conceptual and legal frame, will be examined through the interpretations
of ECHR case law.

Keywords: Freedom of expression, human right, hates speech,
discrimination

. Giris

Nefret sOylemi hukuk terminolojisinde yeni sayilabilecek bir
kavramdir. Bununla beraber neyin nefret sdylemi kapsamina alinacagi ve
nefret sOylemine konu olan ifadenin ne noktada ceza konusu olacagi,
halen kesinlik kazanmis degildir. ifade dzgiirliigiiniin; bilimsel, elestirel,
sanatsal, politik, kisisel ve daha baska genis alanlar1 kapsadig
diisiiniilecek oldugunda bu belirsizligin nedeni de anlasilabilir. Ote
yandan kavramla catisma halinde oldugu diisiiniilen alan olan ifade
Ozgiirliigii, gegmisten bu yana tam anlamiyla mutlak bir hak olarak ele
alinmamuis, bilhassa; inang 6zgiirliigii, mahremiyet, esitlik ve ayrimcilik
yasaklar1 ile dengelenmesi gereken bir 6zgiirliik olarak hayat bulmustur’.
ifade ozgiirliiginden kendi basina var olan bir deger olarak

! Anne Weber, Nefret S6ylemi El Kitabi, Avrupa Konseyi Yayinlar1 2009, 5.8
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bahsedilemeyecegini ve bunun olsa olsa “politik bir ikramiye”?

olabilecegini dile getirirken bir diisiiniir, tarihin hemen her déneminde
ifade ozgiirliigiiniin siyasi olanla siirli olduguna isaret etmek istemistir.
Ifade ozgiirliigli, tiim diisiince ve ifadeleri kapsayan bir alan olarak
diistiniildiigiinde “nefret sdylemi” olarak degerlendirilecek ifadelerin bu
alanin ne noktada disinda kalacagi ve bu konumlandirmanin yapilmasinda
hangi toplumsal kaygilarin giidiilecegi, zaman ve mekansal olarak degisik
yorumlamalara bagl kalmaktadir. Yine, catisma altinda kalan hak ve
degerlerin  dengesinin  saglanmasinda ve  Oncelik  siralarinin
belirlenmesinde  farkli  donemlerde, farkli egemenlerin, farkl
hassasiyetlerinin rol oynadigi da bir gercekliktir.

Diger yandan nefret olgusunu irdelemek, bu yazinin amaci ve
kapsami diginda olmakla birlikte, nefret olarak adlandirilabilecek
ifadelerin salt yikici argiimanlar olarak ele alinamayacak kadar ¢ok yonlii
oldugunu hatirlamakta da fayda vardir. Siyasal gelisime yon vermis kimi
ifadeler, ge¢miste ig¢inde bulunduklari toplumsal iktidarlar tarafindan,
iktidarlarina yonelik nefreti koriikledigi gerekgesiyle ceza konusu
edilebilmistir; bugilin konu edindigimiz insan haklar1 devrimlerinden
bagimsiz diisliniilemeyecek bir isim olan Thomas Paine’in “Rights of
Man” eserinin bunlardan biri oldugunu disiinecek oldugumuzda neyi ne
gerekge ile nefret ifadesi olarak ele alacagimiz konusu bilhassa 6nem
kazanir®. Bu bakimdan ifade &zgiirliigiinden sz ederken, Orwell’in:
“ozgiirliik sayet herhangi bir seyse; insanlara duymak istemediklerini
soylemektir” tespiti géz ardi edilemeyecek kadar anlamlidir.

Bu nedenle elestirel diisiince ve nefret sdylemi arasindaki farkin
egemenler tarafindan kolaylikla gérmezden gelinebilecegini unutmamak
gerekir. Nefret soylemi, ifade 6zgiirliigiiniin mutlak olmadig: bir noktaya
isaret edip sOylemi sug olarak ele almay1 Ongdriirken acaba ne noktada
sOylemin zarar verdigi kisi, grup ya da menfaati, ne nokta da ifade

2 Stanley Fish, There’s No Such Thing as Free Speech and It’s a Good Thing Too, Oxford
University Press, 1994, 5.102

® Robert Post, Hate Speech, Extreme Speech and Democracy (ed. lvan Hare, James
Weinstein) Oxford University Press, 2009, s.125
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Ozglirligiinii sinirlama giiciinii elinde bulunduran otoritelerin “deger
yargilarin1™ koruyor olacaktir? Hukukun bu hususu ayirt etmeye yonelik
Olgiitler sunup sunamayacagi ve bu Oolgiitlerin kim tarafindan nasil
yorumlanacagi noktalari, kavrami hassasiyetle ele almayi ve igerigini
belirlemeyi gerekli kilmaktadir.

Buna paralel, pek ¢ok yeni kavram icin gegerli oldugu gibi, nefret
sOylemi kavramina da giindelik ve politik dilde igerigi ve amacini asacak
bi¢imde atifta bulunuldugu gézlemlenmekteyken, kimi durumlarda tam da
nefret sdylemi olarak addedilmesi gereken ifadelerin bu nitelendirmeden
yoksun kaldigi gorilmektedir. Nefret soylemi olarak adlandirilan alanin
ne derece kaygan bir zemin olduguna bir Ornekse; Hollanda’da 2007
yilinda dnde gelen bir politikacinin Misliimanlarin kutsal kitabinin nefret
soylemi igerdigi ve siddete tesvik ettigi gerekgesi ile yasaklanmasi
gerektigini sdylemesi ve bunun akabinde ayni politikac1 hakkinda nefret
soyleminde bulundugu gerekgesi ile ceza davasi agilmasidir®. Ote yandan
insan haklari ile iliskisi dahilinde problem edinilmesi gereken ve ¢ogu kez
g6z ardi edilen nokta; politik ve hukuksal alanda ifade ozgirlugi
siirlamalarina temel teskil eden motivasyonlarin gergekte insan hak ve
ozgiirliiklerini korumaya ne denli hizmet ettigidir. Bu bakimdan, bir insan
hakki olan ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas: gerekgelerinin yine insan
haklar1 diisiincesine hizmet etmek adina olacak olmasi gerekliligi ve
nefret soylemi kavrammin tam da bu noktada Onem kazanacagi
unutulmamalidir. Bu agidan kavramu bir ¢ergeveye oturtmak gerekliligi;

1- Nefret sdyleminin hedef aldig1 ve korunmasi gereken alan, kisi

veya gruplar1 korumak bakimindan,

2- Bizzat ifade ozgiirliigli alanini, nefret sdylemi argiimani ileri

stirerek yapilabilecek kisitlamalardan, yani nefret soyleminin
istismarindan koruyabilmek adina 6nemlidir.

* Deger yargisi ifadesi Ioanna Kuguradi’nin deger felsefesinde ele aldifi ayrimlar
diigiiniilerek yapilmigtir. Bknz: Ioanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, TFK yaynlari,
2000

® http:/www.bbc.com/news/world-europe-13883331
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Bununla birlikte bunun her zaman kolay bir gorev olmadigi
ortadadir zira ifade kisitlanirken 6ncelenen deger veya alan ne olacaktir?
Bu zorlugu fark etmis olan kimi distinirler, ifade 6zglrligi ve nefret
sdylemi kavramini insan onuru ile iliski iginde ele almaktadirlar®. Yine
insan onuru vurgulu yaklasim bazi iilkelerin yasalarinda ve AIHM’si
ictihatlarinda da goze arpmaktadir’.

Giris kisminda deginilmesi gereken onemli bir nokta da; nefret
soylemi ve nefret sugu kavramlarinin iki farkli kavram oldugudur. Nefret
suglar1 ceza kanunlarinda yerini alan bir su¢ kategorisi iken, nefret
soylemi genellikle ifade 6zgiirligii hakki ve bu hakkin kotiiye kullanimi
ile iligkisi bakimindan diizenlenmektedir. Nefret soylemi ve nefret
sucunun birbirinden ayrigtigt nokta; nefret sugu sayilan bir eylemin
konusunun hali hazirda ceza kanunlarinda sug¢ olarak kabul edilen bir
eylemin nefret saikiyle yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir®. Bununla
birlikte tilkelere gore degisebilen bazi diizenlemeler bizzat bir ifade olan
nefret sdylemini de sug¢ olarak diizenleyebilmektedir. Ingiltere, Kanada,
Fransa, Danimarka, Almanya, Yeni Zelenda gibi iilkeler yasalarinda
nefret soylemi sug olarak diizenlenmis olan iilkelerdir’. Kimi diisiiniirler
nefret sdyleminin nefret suguna giden yolda ilk adim oldugu argiimanini
savunurken®, diisiincenin her tiirlii bigiminin ceza konusu olmasina karst
oldugunu belirtenler ise; soz konusu bir nefret su¢u dahi olsa burada ceza
konusu olacak olanin diisiince/niyet degil eylem olmasi gerektigini,
sozgelimi nefret saikiyle islenmis olsa dahi yalmzca fiilin kendisinin ve
dogurdugu sonucun su¢ konusu olmasi gerektigini savunmaktadirlar'™. Bu
bakimdan nefret suclarmin ahlaken koétii oldugunu kabul etmekle birlikte

¢ Jeremy Waldon, The Harm in Hate Speech, Harvard Press, 2012

7 Alman Anayasa ve Ceza Kanunu bu konuda akla gelebilecek ilk drneklerdir

® Ulas Karan, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz? Nefret Suglart ve Nefret Séylemi, Dink
Vakfi Yaynlari, s.57

° Jeremy Waldron, Dignity and Defamation: The Visibility of Hate, Oliver Halmes
Lectures, Harvard Law Review, Vol 123: 1596 , 5.1597

0 Kevin Boyle, Nefiet Siyleminin Kontrolii Uluslararasi Standartlar Tiirkiye'den Ne
Istiyor? Nefret Suglar ve Nefret Sdylemi, Dink Vakfi Yayinlari, s.66

“Kenan Malik, http://kenanmalik.wordpress.com/2012/04/19/why-hate-speech-should-
not-be-banned/
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daha agir cezalara konu olmasi gerektigini teorik olarak desteklemeyenler
de vardir. Bu diislintirlerden olan Malik; 1rker bir saikle cinayet isleyen
kisiye, herhangi bir nedenle cinayet isleyen kisiden daha fazla ceza
verilecek olmasinin- birinci durumda ahlaken yanlig bir durum olsa da-
yerinde olmayacagini zira bu durumda irk¢iligin heniiz diisiince
boyutundayken cezalandirilmasinin séz konusu oldugunu ve bunun da
diisiincenin kendisinin hi¢ bir sekilde ceza konusu olamayacag: ilkesi ile
bagdasmayacagini dile getirir'2. Bu yaklasim rasyonel bir ¢ikarim olarak
kabul edilebilir olmakla birlikte; nefretin nesnesi olagelen kirilgan kisi ya
da gruplari korumak ve var olan patolojik diisinme bigimlerinin
degismesine katkida bulunmanin devletin ve toplumun o6devi oldugu
gercegini golgelememelidir. Ote yandan bu yazinin problemi nefret
sOylemi ve ifade Ozgiirliigli arasindaki iliskiyi incelemek oldugundan
nefret sdylemi ve nefret sucu arasindaki iliski -sakli tutulmak kaydiyla -
burada ele alinmayacaktir.

I1. Nefret Soylemine Bir Tamim Bulmak

Nefret soylemi, belirtildigi lizere evrensel bir tanima sahip degildir.
Ancak bu konuda literatiirde de en sik referans alinan olmasi bakimindan;
Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiye Kararinda belirlenen tanima
bagvurmak miimkiindiir. Bu tanima gore nefret sdylemi; irk¢1 nefreti,
yabanci diismanligini, Yahudi diismanligint veya azinliklara, gé¢menlere
ve goemen kékenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik
merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel
hosgoriisiizliik dahil olmak tizere hosgoriisiizliige dayali baska nefret
bicimlerini yayan, kigkirtan, tegvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade
bigimini kapsayacak sekilde anlasilacaktir'®. Giintimiizdeki gelismeler ve
yeni igtihatlar nefret sdylemini, simdilerde yetersiz kalan bu tanimi da
asacak bicimde ele almakta ve cinsel yonelim, siginmaculik ve miiltecilik,
engellilik gibi gorece yeni kabul géren ayrimcilik unsurlarini da tanima

12 s
ibid
13 Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Karar1 (97)20,1997
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other _committees/dh-
Igbt_docs/CM_Rec(97)20 en.pdf
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dahil etmektedir'. Yine, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi diizeyinde
gelisen yeni diizenlemeler nefret sdylemi ve internet ortami arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekmekte ve bu ortamlar1 nefret sdylemi miicadelesinde en
onemli mecralar olarak gormektedir™.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yakin tarihli bir belgesinde
nefret sdylemine iligkin evrensel bir tanmim bulunmadigina vurgu
yaparken, mahkemenin ifade 6zgiirliigii olarak degerlendirmedigi vakalari
davalar ozelinde ve belirli parametreler 1siginda belirledigini ifade
etmistir™®. Erbakan v. Tiirkive davasina iliskin bir igtihatta belirtigi tizere
mahkeme, bu konudaki tutumunu; demokratik toplumlarda tolerans ve
insan onurunun gozetilmesi gereginden yana oldugu ve bu yolda gerekirse
nefreti  kiskirtan  toleranssizligin ~ her  tiirlii  ifade  bigiminin
yasaklanabilecegi ifadesiyle ortaya koymustur'’.

Nefret sdylemine degil ancak nefret suguna iliskin bir tanim veren
AGIT, nefret sugu ve nefret sdylemi arasinda da bir ayrim yaparak ceza
kanununa konu olacak bir sugun nefret saikiyle islenip islenmeksizin her
sekilde bir su¢ oldugunu- Ornegin oOldirme sugunun nefret saiki
olmaksizin da bir su¢ oldugunu- ancak tek basma nefret igeriginden
yoksun bir ifadenin sug konusu olmadigini belirtmistir™®. Belirtildigi gibi,
farkli kavramlar olmakla birlikte nefret sdylemi ve nefret sugu arasinda
potansiyel bir iligki oldugu ve nefret sGyleminin nefret suguna yol actigi
yoniindeki goriisler goz ardi edilmemelidir™. Bu iliski 6zellikle belirli
toplumsal donemlerde ve belirli azinlik simiflar bakimindan giin yiiziine
¢ikmaktadir.

¥ Bu konuda tarihi bir karar, cinsel yonelim ve nefret soylemi arasindaki iliskiyi
diizenlemesi bakimindan ATHM’nin 2012 tarihli Vejdeland and others vs. Sweden
kararidir. Karar no: 1813/07

!5 Tarlach McGonagle, The Council of Europe against online hate speech: conundrums
and challenges, expert paper, MCM (2013) 005

18 http:/www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf

YErbakan v Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-1728198-
1812055

18 Boyle, supra 9

9 ibid
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Nefret sOylemine iligkin bir tanim icermese de, ulus, itk ve din
temelli; siddet, ayrimcilik ve nefreti kigkirtan eylemlerin Oniine
gecilmesine iligkin uygulanacak kriterler ve tavsiyeleri ele alan yakin
tarihli diger bir belge Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi tarafindan gerceklestirilen Rabat Eylem Planina iliskin
¢iktida mevcuttur®. Bu plana iliskin uzman raporu, ifadeye yonelik
Olciitler belirleyebilmek adina {i¢ g¢esit ifadeden sdz etmekte ve bunlar
arasinda ayrim yapilmasi gerektigine deginmektedir. Buna gore ; “cezai
sug teskil eden bir ifade”, “cezai sug¢ teskil etmeyen ancak sivil bir dava
konusu olabilecek olan ifade”, ve “herhangi bir dava konusu olamayacak
olmakla birlikte tolerans, medeniyet ve baskalarvmin haklarina saygi
duymak bakimindan tedirginlik yaratan ifadeden séz edilmektedir™.
Rapor, ayn1 zamanda nefret sdylemini belirleyebilmek adina bazi 6l¢iitlere
yer vermektedir. Bunlar; ifadenin baglami, ifadeyi dile getirenin kim
oldugu, dile getirmekteki niyetin ne oldugu, ifadenin icerigi ya da formu,
soylemin ulastigi kitlenin genisligi ve tehlikeye mahal verme olasihigidir®.
Yazimin basinda belirtildigi iizere nefret sdylemi kavraminin yanlis ve
amacini asan baglamlarda, hoslanilmayan ifadeleri kisitlamak adina ve
dahas1 zaman zaman farklilik gosterebilecek azinlik gruplarin ve elestirel
diisiincelerin oniinii kesmekte ya da egemen deger yargilarin1 dayatmakta
bir ara¢ olarak kullanilabilmesinin Oniine gegebilecek Olgiitler olmasi
bakimindan, raporda sayilan kriterler yerinde goriinmektedir.

I11. Kavramin Ortaya Cikisi ve Geldigi Nokta

Nefret sOyleminin tarihsel gelisimine iligkin bilhassa Avrupa
atmosferini goz onlinde tutan Bdoyle; bugiin nefiret séylemi olarak ifade
edilen seyin bir zamanlar egemen soylem ve resmi ideolojinin dili olmus

20 «Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious
hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence” Conclusions
and recommendations emanating from the four regional expert workshops organized by
OHCHR in 2011, and adopted by experts in Rabat. 2012
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.p
df

2 ibid

*2 ibid.s.6
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olduguna dikkat ¢ekmektedir”®. Tarihsel olaylarin uzantis1 olarak
Avrupa’da nefret sdyleminin yasalara konu edinilmesi Ikinci Diinya
Savagi sonrasi doneme denk gelmektedir. Bu konuda Almanya en hizli
davranan iilkelerden olmus ve 1rk¢t sOylemleri, Nazi sembol ve
selamlasmalar1 dahil pek cok eylem ve ifade bi¢imini su¢ kapsamina
almistir®. Bu pratik bugiin de ayni hassasiyetle devam etmektedir®.
Ingiltere’de 1965 tarihli “Race Relations Act” yine renk, ik, etnik ve
uyruk zeminlerine dayali olarak kigkirtici, tehdit edici, hakaret edici
soylemleri yasa dis1 olarak diizenlemistir”® Fransa ise 1972 yilinda
yaymladig1 irkeilik karsiti yasasi ile konuyu diizenleme alta almistir®’.
Bu yasalara, zaman iginde yapilan degisikliklerle dini nefret sGylemini de
kapsayacak sekilde diizenlenmekle birlikte bu konu bugiin halen
problemli bir nokta olmaktadir®. Kokenleri 17.yy’a dayanan bu tip
yasalar ¢ercevesinde bugiin artik 6zgiir diisiinme bigimleri ya da ateizm,
ceza konusu yapilmasa da bu konudaki nefret séyleminin Kriterlerini
belirlemek adina ortak dlgiitler bulmak problemlidir®. Nitekim bir dini
toplulukta fazla tesir yaratmayan benzer bir ifade bir digeri i¢in infial
yaratabilmektedir®. Ote yandan ne hangi kutsalin bir digerine gore daha
mutlak ya da elestirilemez oldugunu; ne de hangi dini toplulugun bir
digerine gore daha tepkisel oldugunu tespit etmek, modern hukukun
gorevi dahilinde degildir.

28 Kevin Boyle, Hate Speech The United States versus the Rest of the World, 53. Me. L.
Rev,. 2001, s.487

24 Eric Bleich,The Rise of Hate Speech and Hate Crime Laws in Liberal Democracies,
Journal of Ethnic and Migration Studies Vol. 37, No. 6, July 2011, 5.920

BYakin bir tarihte, Auschwitz’de Nazi selamlasmasi yaptiklari gerekgesiyle Tiirk
Ogrenciler gozaltina alinmigtir. http://www.hurriyetdailynews.com/two-turkish-students-
detained-in-poland-for-nazi-salute-at-auschwitz-
.aspx?pagelD=238&nID=59259&NewsCat|D=351

% Bleich, 5.919

*"ibid,s.920

22 Eric Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press,s.186
ibid

% ibid, 5.190
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Avrupa baglamindaki gelismeler; artan azinlik ve god¢menler,
yiikselen Islamofobi trendi bugiin iilkeleri ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen
yasalar1 yeniden diizenlemeye ve simirlamalarin kapsamina girecek
gruplar1 artirmaya yoneltmistir. Ote yandan artan bu kisitlamalar ifade
Ozgiirliigiine yonelik ciddi darbeler olarak ele alinmaya baslamis ve
elestirilerin odagi haline gelmistir. Elestiriler, nefret sdylemi adi altinda
ceza konusu edilen ifadelerin belirsizligi ekseninde olmaktadir. Sayilart
gittikce artan ve tartisma konusu olan davalara bir 6rnek 2009 yilinda
Ingiltere’de din konusunda miisterileriyle elestirel bir sohbete giren otel
sahipleri hakkinda 1986 tarihli Kamu Diizeni Yasasinin (Public Order
Act) ihlal edildigi gerekgesiyle agilan ve bir ihlal olmadigina karar verilen
davadir®. Benzer gerekgeler Fransa tarafindan kamuoyunca tanman
isimlere yonelik dava ve tazminatlari da beraberinde getirmistir®.

Nefret sOylemi yasagmin tipik yansimasi olarak goriilebilecek
orneklerden biri de “soykirim inkar1” yasalaridir®. Bu tip yasalar II.
Diinya Savasimin hemen ardindan 1947 Avusturya basta olmak flizere
Almanya, Belgika, Fransa, Isvigre, Israil, Ispanya, gibi iilkeler tarafindan
da kabul edilmis yasalardir®. Bu yasalarin varhig1 ve hukuki niteligi bugiin
halen tartisma konusudur. Diger bazi hak ve dengeleri korumak ve nefret
sOyleminin Oniine gecmek adina getirilen kisitlamalar esasinda bagka
tartismalart da beraberinde getirmektedir. Almanya ve Fransa’daki
soykirmmin inkdrimi su¢ sayan yasalar Orneginde oldugu iizere bu tip
yasalarin ifade ve arastirma Ozgilrligiine kisitlama getirdigi, Kimi

31 http://news.bbc.co.uk/2/hifuk_news/england/merseyside/8404212.stm

*2Bunlardan biri , bir kiyaslama yaparken kullandig1 ifade nedeniyle kendisine Hirvat
topluluga hakaret ettipgi iddiasiyla dava agilan Bob Dylan’dir. Bir digeri Miisliimanlara
yonelik soylemlerinden dolayr Fransiz yasalarinca defalarca tazminata carptirilan
Bridgette Bardot olmustur.

http://www.aljazeera.com/news/europe/2013/12/charges-filed-against-bob-dylan-france-
2013123114125339791.html , http://www.dailymail.co.uk/tvshowbiz/article-
1023969/Brigitte-Bardot-fined-12-000-racial-hatred-claiming-Muslims-destroying-
France.html

#McGoldrick&O’Donnel, Hate Speech Laws; Consistency with National and

34 International Human Rights Law, Legal Studies, Volume 18 issue 4,453-485,5.456
Ibid
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tarihgiler ve hukukgular tarafindan ¢esitli kereler ifade edilmis ve resmi
bir tarih yaratma fikrinin 6zgiir akademik ¢alismalar yaratmanin dniinde
bir engel teskil ettigi dile getirilmistir®. Bu konuda ses getiren davalardan
biri Faurisson v. Fransa davas: iken®® bir digeri soykirimi inkar ettigi
gerekgesiyle Avusturya tarafindan ti¢ yil hapis cezasina mahkdm edilen
ingiliz tarihgi David Irving davasidir®. BM Sivil ve Politik Haklar
So6zlesmesinin takibiyle sorumlu Insan Haklar1 Komitesinin, Faurisson
davasiyla ilgili isaret ettigi noktalardan biri; Komitenin soykirim inkarini
diizenleyen yasalara iligkin bir goriis belirtebilmekten uzak olacagi ancak
konuyu bir ifade 6zgiirliigii ihlali olup olmadigi yoniinden incelemekle
yetkili oldugudur®. Yine bireysel yorumlarda &ne ¢ikan bir nokta
konunun; ifade 6zgiirligiintin istisnalarini diizenleyen 19. Maddenin 2 ve
3. fikralar1 ile savas ve siddete yonelik ayrimeci ve 1rk¢i sdylemleri
yasaklayan 20. Maddesi ile iliski iginde ele alinmis ve bu maddenin olayin
gectigi yer ve antisemitizm arasindaki iliski goz 6ntinde bulundurularak
genis yorumlanmis olmasidir®®. Bununla BM insan Haklar1 Komitesinin,
onceki Genel Yorumun yerine gegmesi i¢in hazirladigi 2011 tarihli 34
numarali Genel Yorumu 49. maddesinde tarihsel olaylara iligskin fikir
beyanini su¢ sayan yasalari sdzlesmenin ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen
maddesine uygun diismedigini dile getirmistir®’. Oysa Faurisson davasina
iliskin verdigi yanitta, Komite bu yasalarin varligin1 ve gegerliligini
sorgulamanmustir.  Bu  son tutumla Komite, ifade oOzglrlugi
stnirlandirtlmasinin “tarihsel olaylarla ilgili arastirma, hatalr fikirlerde

% Bleich supra 24 5.921

% Tarih Profesérii olan Fergusson, Nazi toplama kamplarindaki gaz gemberlerine iligkin
stipheli yaklasimmin Choc du Mois dergisine yayinlanmasi sonucu Fransa’da varolan
“Gaysott Act” isimli yasa geregi cezalandirilarak iiniversitedeki kiirsiistinii kaybetmistir.
Karar1 BM Insan Haklar1 Komitesinin Oniine getirerek yasanin ve kararm ifade
Ozgiirliigiiniin engellendigini iddia eden Fergusson buradan da hakli bir sonugla
ayrilamamustir. Kararin Ozeti igin bknz:
http://www.bayefsky.com/pdf/128_francevws55058.pdf

%7 http://news.bbc.co.uk/2/hi/4733820.stm

% Steiner&Alston, International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals, Oxford
University Press, 2008, 5.646

*550/1993, UN Doc A/52/40

0 CCPRIC/GC/34
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bulunma ya da geg¢misteki olaylart yanlis yorumlama”  durumlarini
kapsamayacagini ve sinirlandirmalarin sézlesmede yer alan sartlar
asamayacagini belirtmistir.

Yakin tarihte ise, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Perincek v
Isvigre davasinda, olayda inkar1 sz konusu olan soykirimin hukuksal
tammminin  belirsizligi  gerekgesi ile kisitlamayr yerinde bulmayarak
bagvuranin ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini belirtmis ve yukarida
deginilen 34 numarali BM Genel Yorumunda gecen ifadelere
basvurmustur™.

Avrupa ekseninde ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalar 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi bugiin gelenek halini alabilmis bir anlayist
yansitirken, ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda miimkiin olan en genis
korumay1 saglamak gayesinde olan ABD’nin, ifadeyi kisitlama
yoniindeki egilimden kendini ayri tutmasinin temelinde “nasil bir
demokrasi?” sorusuna verdigi farkli yanit vardir. Gerek tarihsel arka plani,
gerekse “fikirler piyasasi” anlayigsimi farkli “topluluklar piyasasi” olarak
da ele alan siyasal alt yapi, Birlesik Devletleri ifade o6zgiirliigiine
yaklagimi bakimindan ayri bir noktada tutmaktadir®. Demokratik toplum
tanimini; ezilen ve dislanan gruplar dahilinde ele alan Avrupa iilkelerinin
aksine Birlesik Devletlerdeki hakim anlayig; bizzat ifadeyi kisitlamak
yoniindeki egilimleri destekleyen bir toplumsal atmosferi antidemokratik
bulmaktadir®. Bununla beraber “nefret soylemi” kavrammim kendisinin
Amerikan literatiiriinden dogan bir kavram oldugunu da belirtmekte fayda
vardir™. Burada belirtmekte yarar olan bir diger nokta da esasen
Amerikan mahkemelerinin 1940 ve 50°1i yillarda “fighting words’ doktrini
ile ifade ozgiirliigiine yonelik ciddi simirlamalar getirebilmis oldugudur®.

1 27510/08

“2 Robert Post, Hate Speech, Extreme Speech and Democary. S.133

“3James Weinstein, Hate Speech, Viewpoint Neutrality and the American Concept of
Democracy,s.147 , The Boundaries of Freedom of Expression&Order in American
Democracy, ed. Thomas R. Hensley, Kent University Press, 2001

4 Boyle,supra 23, 5.489

%5 Bleich, supra 14.5.922
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Buna ragmen iilkede 2009 yilinda kabul edilen Nefret Suclarinin Oniine
Gecme Yasast kapsamimi ifadeyi cezalandiracak bigimde genis
tutmayarak, bilhassa anayasal giivence altinda olan ifade 6zglrligiiniin
sinirlandirilmasinda  bu  yasanin amacini asacak  bicimde
kullanilamayacagin1 ve bu yasanin hi¢ bir sekilde her bireyin irksal, dini,
politik ya da baska bir inangla ilgili kisisel fikrini ifade etmesinde
cezalandirici bir unsur oynamayacagini belirtmistir®.

Sik¢a kullanilmakla birlikte evrensel bir tanima sahip olmadigi
ifade edilen nefret sdylemine iligkin bugiin genel anlamda ve Avrupa
diizeyinde baz alinan tanimin, yukarida belirtilen Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu Kararindaki tanim oldugunu ifade edebiliriz. Bu tanim
irdelendiginde, bir sdylemin nefret sdylemi olarak degerlendirilebilmesi
icin i¢inde barindiracagi unsurlar agiga kavusturulabilir.

Bunlardan ilki; kiskirtict nefret séyleminin irk temellinde olmasi,
bir digeri; din ve inang temelli olmasidir Ki inanan-inanmayan ayrimi da
buna dahildir, tiglinciisii; asir1 ulusalcilik ve etnik merkezcilik temelinde
kiskirtma ve nefret, dordiinciisii de; kisilerin cinsel yonelimleri nedeni ile
mensup olduklart grup temelinde kiskirtict ve nefret icerikli ifadelere
maruz kalmasidir’’. Nefret sdylemi kategorizasyonunun yukarida sayilan
kriterlerle sinirlt kalip kalmayacagi akillara gelebilecek bir sorudur. Yani
nefret sGylemi salt; 1k, etnisite, inang, cinsel yonelim zeminlerinde nefret
ifade eden kigkirtic1 ifadeler ile mi sinirlt kalacaktir yoksa her gecen giin
beliren farkli ayrimcilik kategorilerini de igerecek sekilde genis
yorumlanabilecek midir? Bu soruya cevaben ifade edilebilecek bir nokta
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bazen ulusal mahkemeler tarafindan
kabul edilen smiflandirmalari reddedebildigi veya ulusal mahkemelerin
“nefret sdylemi” olarak kabul etmedigi bazi beyanlar1 bile ‘“nefret
soylemi” olarak simiflandirabildigidir®®. Yine AIHM igtihatlarindan yola
cikildiginda belirli birey veya gruplarin onurunu kirabilecek, “nefret

“Matthew Shepard Hate Crimes Prevention Act, 2009
https://www.govtrack.us/congress/bills/111/s909/text

47 \Weber,supra 2 s5.4-5-6

“8 Ibid
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sOylemi” teskil eden somut ifadelerin Sozlesmenin ifade O6zgiirliiglini
koruyan 10’uncu maddesi tarafindan koruma altina alinmadig1 son derece
agikardir.

IV. Insan Haklan Belgelerinde Nefret Soylemi
1. Birlesmis Milletler Diizeyinde

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan haklari belgeleri dahilinde nefret sdyleminin ne sekilde
diizenledigi konusunda bagvurulabilecek belgelerden ilki; 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi olacaktir. Bu belge, kavramin gorece yeni
tarihi diigliniilecek oldugunda, ne nefret sdylemi adi altinda bir ifade
barindirmakta ne de diizenleme icermektedir. Ancak Soézlesme’nin
ayrimeilik yasagim diizenleyen 7. Maddesi konu ile iliskili ele almabilir®.
Dogasi itibariyle yasal bir yaptirim icermeyen bildirgenin, diizenlendigi
tarinten sonra gelen sozlesmelerle kiyaslandiginda nefret soylemi ile
miicadele konusunda etkin bir rol oynadig1 s6ylenemez, zira Bildirge bu
tip sdylemlere iligskin 6zel bir diizenleme icermemektedir. Diger yandan
Bildirge’nin kaleme alindigi donemde ifade Ozgiirliigiine iliskin madde
konusunda katilimcilar arasinda mutlak bir konsensiis de olmamugtir. Bu
konuda Sovyet Blogunun nispeten muhalif bir tutum izlemis olmasi
sasirtict gelmeyecektir™.

Soykirimin Onlenmesi Sozlesmesi

BM diizeyindeki bir bagka belge 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesidir. Sozlesme, soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni
surette kiskirtmay1 su¢ kapsamina almustir. Sozlesmenin 3. Maddesi ile
nefret sOylemi arasindaki iligki agiktir. Maddede, nefret sdylemi ifadesi
spesifik olarak yer almazken bir ifadenin soykirimda bulunmayi aleni
olarak kiskirtmasi su¢ olarak diizenlenmistir™. Bu sozlesmede dikkat
ceken husus sézlesmenin konu edindigi alan olan soykirim sugu etrafinda

“ Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 7. Maddesi

% Jjohannes Morsink, The universal Declaration of human Rights: Origins, Drafting and
Intent, University of Pensnsylvania, 1999 s.66

* Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina Dair Sézlesme, 3. Maddesi

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf
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yogunlagmasi ve nefret sdylemini soykirima kiskirtmasi ¢ergevesinde ele
almakla birlikte devletleri soykirimi onleyici diizenlemeler yapmak
konusunda da sorumlu kilmasidir. Spesifik bir konuyu hedef almasi
bakimindan nefret s6ylemi ile iligkisi gorece sinirhidir.

BM Her Tiirlii Irkcihgin Onlenmesi Sézlesmesi

Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk¢iligin Onlenmesi Sozlesmesi,
nefret sOylemine direkt atifta bulunan ilk sodzlesme olma 6zelligini
tasimaktadir. Sozlesme’de gegen ifade; irk¢r Ustiinliige ya da nefrete
dayal1 tiim fikirlerin yayilmasimin su¢ oldugu seklindedir®. Sézlesmenin
ilgili maddesi ayn1 zamanda imzaci devletlere bu tip ifadeleri
kanunlarinda su¢ olarak diizenlemek gorevini de yiiklemektedir.
Devletlere bu tip ifadeleri su¢ olarak diizenlemesi gerekliligini getirmesi
bakimindan bu belge 6zel bir yere sahiptir. S6zlesmede yer alan “irket
iistiinliige dayal1” ifadesi bilhassa dikkate deger bir ifade olmaktadir. Ote
yandan bu maddenin nasil uygulanip yorumlanacagi belirsizlik
tasimaktadir. Bu nokta, sdzlesmeye taraf bazi devletlerin bu maddeye
gekince koyarak maddeyi kanunlarinda Dbelirtilen bicimlerde ve
sinirlamalarla uygulayacaklarini belirtmeleri sonucunu dogurmustur®,
Bununla birlikte 2012 tarihli Genel Yorumda Soézlesme Komitesi
Sozlesmede adi gegen ifadelerin {ilkelerin ulusal kanunlarinda ceza
konusu olmasi gerektigini hatirlatarak; irk¢1 ve etnik idistiinliigii yayan tiim
fikirlerin, wrk, soy, renk, uyruk, ulusal ve etnik kokene iliskin kiskirtict
nefret ifedelerinin, sayilan gruplara yénelik siddete ve tehdite mahal
verilmesinin, bu gruplara iliskin asagilayici ifade ve hakaretlerin
ayrimcilik ve nefrete varan hallerinin ve kg fikirleri yayan ve kiskirtan
grup aktivitelerine katilimin Sozlesmeye taraf llkelerin i¢ hukuklar
tarafindan yasaklanmasi ve cezalandirilmasi geregini tekrarlamaktadir™.
Irk¢1 nefrete konu olabilecek gruplar; yerli halklar, soy bazli gruplar,

52 Her Tiirlii Irk Ayrimcihgnm Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme,
1965, 5. Maddesi http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html

3https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
2&chapter=4&lang=en

% CERD/CIGC/35 Para. 13
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go¢menler ve vatandas olmayanlar, goé¢men isgiler, siginmact ve
miilteciler, kadwnlar ve diger fkirilgan grup mensuplar olarak
siralanmustir’™. Genel Yorum; Sézlesmenin 4. Maddesinin, taraf devletleri
ulusal diizeyde yaptirnmda bulunmay1 gerektirdigini belirttigini ancak
bunun sartlarinin ne olacagmi saglamadigini ifade ederek, siralanacak
Olgiitlerin bu konuda dikkate alinmasi gerektigini belirtir. Bunlar:
konusmanin icerik ve bicimi, ekonomik, sosyal ve politik atmosfer,
konusmacinin  pozisyon ve konumu, konusmanin ulastigi alan ve
konusmanin ne amacla yapildigidir™®.

Uluslararasi Sivil ve Politik Haklar Sézlesmesi

Uluslararasi Sivil ve Politik Haklar Sozlesmesi, nefret sdylemine
iligkin diizenlemeye ifade Ozgiirligiiniin smirlarin1  belirten madde
kapsaminda yer vermistir. Buna gdre Sozlesmenin 19. Maddesi ifade
Ozgiirliigiinii diizenlerken ifade ozgiirliigi hakkinin 6zel bir 6dev ve
sorumlulukla kullanilacagina igaret etmekte ve siirlamasini; baskalarinin
haklarma saygi ve ulusal giivenlik, kamu diizeni ve saghgi ile
belirlemektedir. Yine Soézlesmenin 20. Maddesi; 2. Fikrasiyla;
“Ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir ulusal,
wrksal  veya dinsel diismanhgin  savunulmasi  hukuk tarafindan
yasaklanr.” ifadesini  kullanmaktadir. Burada sozlesmeye bagh
Komitenin 34 numarali Genel Yorumunda One ¢ikan bazi noktalara
bagvurmakta fayda vardir. Oncelikle Genel Yorum 9. Paragrafinda
diglinme ve bir fikir sahibi olma Ozgirliiglinin Onemi ve
vazgecilmezligine dikkat ¢ekerek; politik, bilimsel, tarihsel, ahlaki ve dini
her tiirlii diislincenin korundugunun ve diisiincenin kendisinin ceza konusu
olmasinin sozlesmeye aykiri oldugunu altim ¢izmis ve bu konuda
Faurisson davasina géndermede bulunmustur. Bu durumun, Komitenin
gecmiste ayni dava karsisinda takindigi tutumdan farkli oldugunu
belirtmekte  fayda  vardir.  ifade  Ozgiirliginin = kullanimin
smirlandirilmasina  iligkin - Yorum, 21. Paragrafta yer almaktadir.

%5 |bid. Para. 6
% |bid para.15
S ICCPR, 19-20
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Yorumda, sézlesmede yer alan kisitlama nedenleri olan; baskalarinin
haklarina saygi, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve saghgr benzeri
gerekgelerden hig birinin ifade 6zgiirliigii prensibinin kendisini tehlikeye
atacak bicimde kullanilamayacagini ifade edilmektedir. Ifade 6zgiirliigiine
yonelik istisnalarin  hi¢ bir suretle normun yerini alamayacagi
hatirlattirilir.

Genel Yorum, kisitlama nedenlerinin yalnizca s6zlesmede belirtilen
ve kanunla 6ngoriilen nedenlerle sinirli olacagini ve bunlar uygulanirken
de “gereklilik” ve “orantililik” prensiplerinin en siki bigimde uygulanmasi
gerektigini isaret eder. Yorumda genel ahlak kriterine iliskin ifade edilen
hususlardan 6nemli biri de; ahlaki gerekgelerinin toplumsal degiskenlik
gostermekle birlikte insan haklariyla getirilen standartlarin ve ayrimcilik
yasag prensibinin gerisinde olamayacagidir®®.

2. Avrupa Diizeyinde

Tarihsel gergeklikleri ve bugiinkii toplumsal yapisi itibariyle nefret
sOylemi ve beraberinde s6z konusu olan rkgilik, antisemitizm, islamofobi
gibi kavramlar Avrupa’yr yasal diizenlemeler bakimindan 6zellikli bir
yere koymaktadir. Pek ¢ok iilke kanunlarinda hali hazirda diizenleme
altinda olan nefret sdylemi, Avrupa Birligi tarafindan 2007 tarihli Irk¢ilik
ve Zenofobi Cergeve Karar ile tiim AB iilkelerinde nefret sdyleminin sug
olarak diizenlenmesine iligskin yasal gerekliliklerin ele alinmasina karar
verilmistir®. Bu karar iiye iilkeler agisindan zorunlu ve baglayici
olmamakla birlkte nefret sdylemi ile miicadeleyi ve bilhassa Nuremberg
davalarinca kabul edilen suglari ve soykirim inkarin1 benzeri ifadeleri
heniiz ifade boyutunda iken ceza konusu yapmaya iliskin olmaktadir.
Karara yonelik bir inceleme burada yapilmayacak olmakla birlikte
kararin, eksiklikler ve koruma kapsaminin politik olusuyla ilgili
elestirileri beraberinde getirdigini belirtmekle yetinilecektir.

%8 para 32. CCPR/C/GC/34
% Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating
certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law
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Avrupa Konseyi diizeyine gelecek olundugunda konunun Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. ve 17. Maddeleri ile iliski icinde oldugu
goriliir.

AIHS’nin  10. Maddesi, 1. Fikrasiyla ifade Ozgiirliigiinii; 2.
Fikrasiyla ise bu 6zgiirliiglin kullanim alanit ve smirlarint belirtir. Bu
bakimdan ele alinacak olan 2. Fikra, 1. Fikrada belirtilen 6zgiirliiklerin
kullaniminin yiikledigi gorev ve sorumluluklara isaret ederek bu hakkin
sinirlandirilma gerekcgelerine su sekilde yer verir; “Kullaniimast gorev ve
sorumluluk yiikleyen bu ézgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarimin  korunmasi, veya yargi giictiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmast icin yasayla éngoriilen bazi bi¢im kosullarina, simirlamalara
ve yaptirimlara baglanabilir.”

Bu tanima gore nefret sOylemi teskil edecek ifadeler; ulusal
giivenlik, toprak biitiinligii, kamu emniyeti, kamu diizeni, sucun
onlenmesi, baskalarinin haklarinin korunmas: ile olan iliskisi bakimindan
ele alinacaktir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle
AIHM’ye yapilacak bir basvuruda mahkeme once bu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina bakacak ve miidahalenin
ikinci fikrada yer alan haklar1 korumak gayesiyle yapilip yapilmadigim
ele alacak, dolayisiyla miidahalenin mesrulugunu sorgulayacaktir. Ote
yandan burada siralanan istisna ve kisitlama gerekgelerinin hi¢ birinin
mutlak kavramlar olmadig1 ve igtihatlarca igeriklendirildigi asikardir. Bu
bakimdan sozii edilen sinirlandirmalarin Olgiitii olarak mahkemenin
basvurdugu parametreler olan; kanunla belirlenmis olmak, demokratik bir
toplumda gerekli olmak ve arag ve amag¢ arasindaki orantililik
prensiplerine deginmekte fayda vardir.

Kanunla belirlenmis olma prensibi iki yonlii ele alinacaktir.
Bunlardan biri yasalarin ongoriilebilirligi iken digeri ulasilabilirligidir.
Yine Mahkeme igtihatlarinda, Anglosakson hukuk gelenegini de goz
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Oniinde tutarak yasayi yalmiz sekli degil ayni zamanda maddi anlamda
yasa olarak da ele aldigimi belirtmektedir®. Yasayla 6ngoriilebilirlik
prensibi S6zlesme’nin 17. Maddesindeki haklar1 kétiiye kullanma yasagi
ile de iligki iginde ele alinmalidir. BM Genel Yorumunda da belirtildigi
iizere istisna, normun Oniine gececek bicimde anlagilmamalidir®. Bu
bakimdan gerek sozlesmede yer alan diger ozgiirliiklerin, gerekse ifade
Ozglirliigiiniin kisitlanmasinda giindelik ve gerekcesiz menfaatlerin oniine
gecebilmesi adina bu son belirtilen nokta 6nem tagimaktadir.

Demokratik bir toplumda gereklilik 6l¢iitii, nefret sOylemi
bakimindan mahkemenin birden fazla davaya iliskin yorumunda
belirmistir®®. Handyside davasinda da belirttigi tizere mahkeme, bu
gerekliligin olgiitiindi; “acil bir sosyal ihtiva¢” olarak tanmlamustir®,
Mahkeme kararlarinda uygulanan tedbirin mesru bir amag¢ tagimasi ve
amaclanan hedefe uygun olmasimi da bu gerekliligin bir pargasi olarak
gorur.

Orantililik, sozlesmede yer alan Ozgirliiklerin  kisitlanmasi
noktasinda bazi sartlarin varligina iliskin sorularin sorulmasi ile agiga
cikarilmaya ¢alisilir. Bunlar; kisitlama icin elzem bir sosyal ihtiyacin bas
gostermesi gerekliligi, yapilacak kisitlama ile bu ihtiyag arasinda bir iliski
olup olmadigi, bu kisitlamanin bu ihtiyag icin gerekli olup olmadigi ve
otoritelerin bu fkisitlamalara yénelik yeterli ve iliskili aciklamalarda
bulunup bulunmadigidir®.

Ote yandan mahkeme, ifade oOzgirliigiiniin ihlal edilmedigi
sonucuna vardigr davalardan biri olan Handyside v. Birlesik Krallik
kararinda davacinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki iddiasini
olumsuz bulmakla beraber; ifade 6zgilirliigliniin bir toplumun en temel

% The Sunday Times v. United Kingdom, 6538/74

81 CCPR/C/GC/34, para.21

82 Jersild v. Denmark, Judgment of the European Court of Human Rights of 23 September
1994, Series A, No. 298.

8% Handyside v. United Kingdom, 5493/72

® The Margin of Appreciation, Council of Europe,

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp#P126_11
086
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direklerinden biri oldugunu ve ifade ozgirliigii kapsaminda yalnizca
zararsiz goriilen bilgi ve fikirlerin degil aym1 zamanda gerek devleti
gerekse toplumun herhangi bir kesimini kizdirabilecek veya sok
edebilecek bilgi ve fikirlerin de bulundugunu ve bunlarin demokratik
toplumun gereklerinden olan ¢ogulculuk ve acik goriisliiliiglin bir getirisi
oldugunu belirtmistir®.

AIHS’nin konuya iliskin bir diger maddesi 17. Maddedir. Esasinda
bu madde yalnizca ifade 6zgiirliigline iliskin madde ile degil s6zlesmede
yer alan ve ayn1 zamanda bir 6dev yiikleyen pek ¢ok baska hak ile iligkili
olarak degerlendirilecektir. Madde s6zlesmenin hem kullanicilart
tarafindan hem de devletler tarafindan kotiiye kullanimimin Oniine
gecilmesine iligkindir. Buna gore; “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri,
bir deviete, topluluga veya kisiye, Sozlesme‘de tamnan hak ve
ozgiirliiklerin yok edilmesine veya burada ongériildiigiinden daha genis
Olgiide simirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakkini  saglar bicimde yorumlanamaz®. Nefret
soylemi bakimindan maddenin oynadigi gorev; ifadelerin sozlesmede
belirtilen hak ve ozgiirliikleri yok edecek sekilde kullanilamayacagi ve
boyle oldugu taktirde sézlesmeden korunma beklenemeyecegi ile ilgilidir.

Avrupa Konseyi diizeyinde mevcut bir diger hukuki diizenleme
Avrupa Siber Suglar S6zlesmesine getirilen ve Internet Ortaminda Islenen
Irkgi ve Zenofobik Suclarin Diizenlenmesine iliskin Protokoldiir.
Protokol, 1rk¢1 ve zenofobik nitelikteki materyallerin siber ortamda
dagitilmasi, tehditlerin ve hakaretlerin Onlenmesi endiselerini tasirken
soykirim ve insanliga kars1 islenen suclarin inkarina, kiigiimsenmesine ve
onaylanmasina iligkin ifadelerin de sanal ortamda yasaklanmasini
ongormektedir. Tirkiye s6zlesmeye imzaci olmasina karsin bu protokole
imza atmamustir.

6 Handyside v.United Kingdom, 5493/72, para. 49
8 AIHS, 17
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V. Tiirkiye Yasal Mevzuatinda Nefret Soylemi

Nefret soylemi kavrammin kullanilir hale gelmesi Tiirkiye
acisindan yakin tarihli bir durumdur. Siiphesiz bu, bundan 6nce bu
kavramin igerigine denk diisecek su¢ ve diizenlemelerin bulunmadigi
anlamma gelmez. Gegmisten bugiine, bilhassa Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi nezdinde bulunan pek c¢ok dava tanmim itibariyle nefret
sOylemi suguna iliskin olsa da literatiirde bu bicimde ifade edilmemistir.
Ayni sekilde ulusal diizeydeki adli istatistiklerde de, nefret sdylemi basligi
altinda degerlendirilen suglar bulmak miimkiin degildir®’.

Anayasanin mevcut halinde bir nefret sOylemi diizenlemesi
olmamakla birlikte, gectigimiz yillarda kamuoyuna sunulan taslakta ifade
Ozgilirligic ve kullanimimin smirlarina eklenmesi  disiinilen  “savas
kaskirtictligr, her tirlii ayrimcilik, diismanlik veya kin ve nefret
savunuculugu" gerekli ve uluslararasi standartlarla Ortlisen  bir
diizenlemedir®. Bununla birlikte uzmanlar, olasi diizenlemelerden
almacak faydalarin yasa uygulayicilarin yorumlanma bigimleriyle hayata
gecirileceginin altin1 ¢izmektedirler®.

Tirk hukukunda, nefret sdylemi ile iligskilendirilebilecek belli bash
hiikiimler ise Ceza Kanununda bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden biri
TCK’nin 125. Maddesinde diizenlenen hakaretin su¢ teskil ettigi
durumlara iligkin maddedir. Bir kimsenin onur, seref ve saygmligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil ve olgu isnat etmeyi ve hakareti
su¢ olarak diizenleyen bu madde sugun agirlastirici unsuru olarak sugun
dini, siyasi, felsefi inanca yoOnelik ya da diisiince ve kanaatlerin
aciklanmasindan dolay1 ya da kisilerin mensup olduklar1 dine gore kutsal
sayllan degerlere yonelik islenmesi durumlarmi siralamigtir. Nefret

87 Ulas Karan, Nefret Suglar: ve Nefet soyleminin Tirkive Yasalarinda Karsiligr, Nefret
Suglar1 ve Nefret S6ylemi, Uluslararasit Hrant Dink Vakfi Yaymlari, 2010, s.234

68 26. Madde, 3. Paragraf , http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/419856.asp

8 Kerem Altiparmak, "Uzun soluklu diigiiniilmesi gereken seyler: Sihirli formiillerle
olmaz." 2007 Tarihli BIA Haber Merkezi Roportaji

http://bianet.org/bianet/medya/101946-anayasa-reformu-216-yi-iyi-uygulamakla-anlam-
kazanir
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sOylemi agisindan bu maddenin ne denli etkin bir rol oynadig1 belirsizken,
burada 6ncelenen; ‘seref” ve ‘onur’ kavramlarinin kigisel deger yargilarina
bagli olusu, s6z konusu maddenin ifade Ozgiirligii agisindan gereksiz
siirlandirilmasi potansiyelini de tasimaktadir.

Tiirk Ceza Kanununda yer alan ve nefret soylemine iligskin olarak
ele alinabilecek maddelerden bir digeri 216. Maddedir. Madde, halki kin
ve diismanliga tahrik etme ve asagilama sucguna iliskindir. Buna gore;

(1) Halkin sosyal simif; wrk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkl ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine
kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu
giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, rk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilayan kisi, fiilin kamu barisimi bozmaya elverigli olmasi
hdlinde, alti aydan bir yia kadar hapis cezast ile
cezalandirir.

Gecmisten bu yana bir dizi degisiklige konu olmus olan madde,
gecmis donemlerde ifade Ozgiirliigiiniin oniinde ciddi bir engel olarak
degerlendirilmis ve siklikla elestiri konusu olmustur. Bilhassa birinci
fikrada yer alan “kamu giivenligi” kavramina bir nebze aciklik getirmesi
admna ilistirilen “agik ve yakin tehlike” oOlgiitleri, ifade Ozgiirliigiiniin
korunmasi adina olumlu sayilabilecek bir adim olmakla birlikte maddenin
nefret sOylemini cezalandirmak noktasinda etkinligi uygulama
bakimindan tartismalidir’®. Burada tam da “halkin belirli bir kesimi”
ibaresinin nasil yorumlanacagi kilit rol oynamaktadir. Maddenin,
niceliksel iistiinlitk karsisinda geri planda kalan kesim ve gruplari mi
koruyacagi yoksa zaten egemen deger yargilarinin koruyucusu gorevini

™ Karan,supra 66 , 5.236
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mi gordiigli sorusunun yaniti, nefret sdylemi ile miicadelenin salt hukuki
bir gergevede olmadigi gercegine paraleldir.

Tirk mevzuatinda konuyla iliskisi belirsiz olan bir madde ise Ceza
Kanunu 301. Maddesidir. Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni,
Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ni, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni,
devletin yargi organlarini, devletin askerl veya emniyet teskilatini alenen
asagilamak fiillerini su¢ olarak diizenleyen bu madde, koruma kapsamini
“Tirk etnik kimligi” ekseninde olusturdugu gerekgesi ile ulusal ve
uluslararasi diizeyde defalarca kez elestiri konusu olmus bir madde olma
ozelligi tasimaktadir’™”. Kimi Avrupa iilkelerinde de devlet organlari ve
temsilcilerine hakaret sug teskil etmekle birlikte bu {ilkelerin yasalar1 bir
etnik kimlik vurgusu tagimamakta ve nadiren oOzgiirlik kisitlayict
yaptirmmlar igermektedir’?. Dolayisiyla bu madde uygulamada nefret
sOylemi ile iliskisinde nefret soyleminin 6niine gegmek adina degil, ifade
ozgiirliigiinii kisitlamak noktasinda karsimiza g¢ikmaktadir. Ote yandan
referans alinan nefret sdylemi tanimlarinda konu edilen gruplardan hig
birine yonelik bir koruma niteligi tasimadigi diisiiniilecek olursa bu
maddenin nefret sdylemi ile miicadelede bir rol oynadigi diisiiniilemez.

Tiirk Ceza Kanunu haricinde nefret sdyleminin gbze carptigi ve en
cok gerceklestigi alan olan gorsel ve yazili medyaya iliskin kanunlardan
biri olan 3984 sayili Radyo Televizyon Kurulus ve Yayin Kanununun,
yayin ilkelerine iliskin bolimii nispeten nefret soylemi ile iligkili ibarelere
yer vermektedir. “Halki kin ve diismanlhiga iten ve nefret duygular
olusturulan yaywnlara yer verilmemesi, insanlarmn dil, din, wrk, renk, siyasi
diigtince, felsefi inang¢, din mezhep ve benzeri nedenlerse hichir sekilde
kinanmamast ve asagilanmamasi, kadinlara, giigsiizlere, engellilere ve
cocuklara karsi siddetin ve ayrimciligin tesvik edilmemesi, yayinlarin
siddet kullamimint 6zendirici veya kg1 nefret duygularimi fiskirtict

™ 2013 AB Tiirkiye ilerleme Raporu bu maddeye iliskin bir degisiklik yapilmamas1 ve
konuya iliskin ATHM’si kararmin halen uygulanmanus olmasini tekrar elestiri konusu
yapmustir.

TCK  301. Madde ve AB Uygulamalari, TBMM  Bilgi Notu
http://Aww.pmd.org.tr/dosyalar/tck301rapor.pdf
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nitelikte olmamas:” maddelerini iceren Kanun, esasen olumlu
sayilabilecek bir yasal diizenleme niteliginde goriinmekle birlikte,
kanunun uygulanmas1 yoniindeki adli istatistikler soz konusu fikralarin
yorumlanmasinda nefret sdyleminin degerlendirmeden uzak tutuldugu
yoniindedir™,

I¢inde bulundugumuz yiizyil itibariyle en etkin iletisim alan1 olan
internet ortami beraberinde basin yayin hukukuna iligkin bir dizi sorunu
da beraberinde getirmistir ve bugiin artik en yaygin sug isleme alani haline
gelmigtir. 2007 yilinda kabul edilen Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin  Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun pek ¢ok konuya iligkin sinirlamalar
getirmekle beraber nefret sOylemi ve nefret suclarini diizenlemek
bakimidan bir diizenlemeye yer vermez’’. Internet sansiiriine iliskin
bunca tartismaya konu olan bir iilkede, sansiir kapsamina konu edinilen
oncelikler baskaca alanlar1 kapsarken, toplumsal baris, ayrimcilik yasagi
ve toleransa yonelik kaygilar, yasa koyucu ve uygulayicilarin 6nceligi
olmamugtir.

Son olarak, yakin tarihte ‘“demokratiklesme paketleri” olarak
meclise sunulan bir dizi diizenleme nefrete dayali ayrimecilik hususunun
Ceza Kanunu'nun 212. Maddesi ile bir su¢ olarak diizenlenmesini
icermektedir. Burada nefret soylemi ve ifadeye yonelik bir sinirlandirma
yer almazken, nefrete dayali ayrimci eylemin kapsaminin; “hizmetten
yararlanmak” ve “ekonomik etkinliklerde bulunmak” gibi alanlan
kapsadig1 goriilmektedir”®. Korudugu alan bakimmdan smirli ve muglak
olan madde agiklanan yeni hali ile de tanim olarak gerek “etnik kimlik”
gerekse “cinsel yonelim” kategorilerine yer vermeyerek nefret sugu ile

™ Supra 66, 5.239

™ 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun , kanunun 8. Maddesi
sinirlama gerektiren halleri belirtir.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070523-1.htm

" http://www.akparti.org.tr/site/haberler/demokratiklesme-paketi-tbmmde/56351
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miicadelede evrensel standartlarn  ve AGIT tanmminmn  gerisinde
kalmustir'.

VI. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Nefret
Soylemi

Buraya kadar nefret sdylemine iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar
Kurulu Kararindaki tanima bagvurarak nefret sdylemi kavramina iligkin
bir arka plan sunulmaya c¢aligildi. Kavramin mutlak bir belirlilikten uzak
oldugu ve bu durumun ifade 6zgiirliigii aleyhine dogurdugu sakincalara
deginildi. Bu boliimde ise neyin nefret sdylemi olarak kabul edildigi ve
ifade ozgiirliigii korumasindan yararlanmadigi, AIHM karar ve
ictihatlarina bagvurarak ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Burada alti
gizilecek bir nokta bu Kkararlarin birer “kutsal” olmadig1 ve
elestirilebilirligidir. Bununla birlikte gerek Avrupa ekseninde nefret
sOylemine iligkin var olan hassasiyet, gerekse insan haklari literatiiriinde
referans olarak alinabilecek yargi mercii olmasi bakimindan karar ve
igtihatlar 6nem tagimaktadir.

AIHM ve nefret soylemi iligkisinde literatiirde &ne c¢ikan
davalardan biri, Mahkemenin bugiine kadar nefret sdylemi baglaminda
rket sOyleme iligkin olarak vermis oldugu Jersild v Danimarka davasidir.
Dava, Danimarka’da yayinlanan bir belgesel yayminda kendilerine
“Greenjackets” ad1 verilen 1rk¢1 bir grupla yapilan réportaj sonucu gerek
grup konusmacilarimin gerekse roportaji yapan gazetecinin Danimarka
yiiksek mahkemesince cezaya mahkiim edilisine iliskin olarak
gazetecinin, ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesi ile AIHM’ne
bagvurmasina iligkindir. Danimarka Yiiksek Mahkemesi taraf olunan
uluslararast insan haklar1 sozlesmelerini de gozeterek sozii edilen cezaya
karar vermistir. Ceza alan gazeteci ise bu irk¢1 sdyleme yardim sagladigi
gerekgesiyle cezalandirilmistir.  AIHM  &ncelikle gazeteci ve kel
soylemlerde bulunan gengler arasinda bir ayrim yapmis ve gazetecinin
yaptigi belgeselin irk¢1 propaganda yapmak amaciyla degil, toplumda
endise yaratan ve gencler arasinda yaygin olan var olan bir olguyu dile

6 Hate Crime Laws, s.16 http://www.osce.org/odihr/36426?download=true
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getirmek amaciyla yaptig1 gerekgesi ile gazeteci hakkinda verilen cezanin
ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olduguna karar vermistir’’. Burada goze ¢arpan
nokta yalnizca nefret sdylemini isleyen kisilerin cezanin sahsiligi
bakimindan cezalandirilmas1 gerektigi bunun haricinde var olan bir
olguyu dile getiren basin mensubunun cezalandirilamayacagidir. Yine,
mahkemenin bilhassa basin 6zglrliigii s6z konusu oldugunda durdugu
pozisyon bakimindan énemli bir sonugtur.

Bununla birlikte basin yoluyla gerceklesen bir ifade olmasina
ragmen Strek v Tiirkiye davasinda Mahkeme, bagvuran yayin sahibi
aleyhine bir karar vermis, olaya konu olan ifadelerin gerceklestigi ortam
g6z Oniine alindiginda uygulanan kisitlayict tedbirin demokratik bir
toplumda gereklilik prensibinin 1s1ginda acil bir sosyal gereklilige iliskin
oldugunu belirtmistir. Ote yandan bu kararin kars1 alt1 oy barindirdigini
belirtmekte fayda vardir. Muhalefet yorumlart incelendiginde; ifadelerin
gerceklestigi olay sirasinda agik ve mevcut bir tehlikenin oldugu
konusunda siiphe oldugu ve bu davada Zana v.Tiirkiye davasindaki
sonugtan bir ¢ikarim yapilmamasi gerektigini zira Zana davasinda nefret
sOyleminde bulunan ve ifade ozgiirliigiinden faydalanma hakki
saglamadigina karar veren kisinin genis kitleleri etkileme kapasitesine
sahip bir politikact oldugu ancak buradaki durumun farkli oldugu benzeri,
ortak yorumlara da ulasilabilir’.

Bu bolimde ele alinabilecek bir diger dava Leroy v Fransa
davasidir. Teror ve siddet eylemlerini desteklemek bakimindan nefret
sOylemi ile iligkili degerlendirilen davalardan biridir. Karikatiirist olan
davaci, 11 Eylil saldirilarim takiben c¢izdigi bir karikatlirde, Diinya
Ticaret Merkezine olan saldirtyr resmederek; “biz hayal ettik Hamas
basardi” baghigini kullanmis ve terérizmi destekledigi gerekgesiyle ulusal
yargl tarafindan tazminata mahkim edilmistir. Bagvuran savunmasinda
bunun Amerikan Emperyalizmine iliskin bir elestiriyi dile getirmek adina

7" Jersild v. Denmark karari, 36/1993/431/510
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1994/33.html

8 Ad1 gegen hakimler ve muhalefet yorumlari igin: Surek v. Turkey, 26682/95
http://tohav.org/aihmk/surek.pdf
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cizilen bir karikatiir oldugu ve ifade 6zgiirliigliniin kisitlandig1 belirtmisse
de, Mahkeme; konunun binlerce masum insani hedef almis bir eylemi ve
dolayisiyla siddeti destekler nitelikte olmasi ve halkta belirli bir
reaksiyona sebebiyet vermesi ayni zamanda adi gegen saldirmnin hemen
akabinde gerceklesmis olmasi ve yaymin politik olarak riskli bir bolge
olan Bask bolgesindeki olast olumsuz etkileri nedeni ile bagvuranin
talebini olumsuz bulmustur’®.

Ulkedeki azinliklara yonelik nefret sdylemine bir ornek teskil
etmesi bakimindan Féret v Belgika davast ele alnabilir. Belgika
Parlamentosu iyesi Féret, se¢im kampanyasi siiresinde dagittigi
brosiirlerde “Belgika’nin  Islamilesmesinin  6niine ge¢!” “Avrupal
olmayan is arayanlar1 evine gonder!” seklinde ifadelere yer vermis ve
kiskirtict irk ayrimciligi yaptigr gerekeesi ile toplumsal hizmet cezasi ile
cezalandirilmis ve on yil siire ile parlamentoya girmesi yasaklanmustir.
Ifade Ozgiirliigii smirlandirldign gerekgesi ile Mahkemeye basvuran
davaci yabancilara karsi dislama, gilivensizlik ve hatta nefret igeren bu
sOylemleri bilhassa se¢im siirecinde gergeklestigi ve toplumda k¢ nefret
ve toleranssizliga kigkirtict bir rol oynadigi gerekgesi ile reddedilmis ve
dolayisiyla bu cezanin ifade 6zgiirliigiine iliskin bir kisitlama olmadigina
hiikmedilmistir®.

Cinsel yonelim hedefli nefret sdylemine 6rnek olarak mahkemenin
verdigi bir karar; Vejdeland v Isve¢ kararidir. Bu davada davaci kisi,
okullarda dagittig1 brosiirlerde homosekstiellige iliskin olumsuz ifadelere
yer vererek bu gibi kimselerin toplumda AIDS ve HIV’nin yayilmasina
sebebiyet verdiklerini belirtmis ve bu faaliyetleri “ulusal genglik” adli bir
orgiit adina gergeklestirmistir. Isve¢ makamlar1 tarafindan cezaya
carptirlan bu eylemine yonelik AIHM’ne basvuran davaci ifade
Ozgiirliigiiniin  ihlal edildigi gerekcesini sunmustur. Mahkeme, bu
davranisinin tam olarak bir nefret suguna sebebiyet vermemekle birlikte
toplumda ve gencgler arasinda ciddi Onyargilara sebebiyet verdiginden

™ Leroy v France 36109/03 http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/2/article1.en.html
8 Féret v. Belgium (no. 15615/07)
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hareketle ulusal mahkemenin kararinin demokratik bir toplumda gerekli
olduguna karar vererek basvurucunun ifade Ozgiirliigliniin ihlal
edilmedigine hiikkmetmistir.

AIHM’nin halki ayrimciliga tesvik eden nefret sdylemine iligkin bir
ormek Erbakan v. Tiirkiye davasidir. 1996-1997 yillart arasinda
Bagbakanlik gorevinde bulunan Erbakan’in, 1994 yilinda halka agik bir
bi¢imde yaptigi se¢im kampanyasi konusmasi dort yil sonra bir davaya
konu edilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi, o donemde konusmanin
yapildigi bolgede terdér olaylarinin gergeklestigi ve basvurucunun
inananlar ve inanmayanlar seklinde bir ayrim yaptig1 ve bu yiizden ifade
Ozglirligiiniin sinirlarinin agildig gerekgesiyle, bagvurucuya 1 yil hapis ve
para cezasina hiikmetmistir. Davaci Erbakan, AIHM ne Sozlesmeye gore
adil yargilanma ve ifade Ozgirliigii hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
yaptig1 bagvuruda her iki hakkinin da ihlal edildigi sonucunu almustir.
Burada onemli bir husus, AIHM’nin kararmin nefret sdylemini
gormezden gelmesi adma degil ancak sekli sebepler {izerinden
verilmesidir. S6zii edilen {i¢ unsur olan; hukukilik, orantililik ve gereklilik
kriterlerinin Onemini ortaya koyan kararda Mahkeme; basvurucunun
konugmasimin iistiinden 5 yil gectikten sonra sorusturma agilmasi ve
sadece dogrulugu belli olmayan bir video kaydina dayanmasi,
konugmanin yapildigi dénemde konusmanin, agik ve yakin bir tehlike
olusturmamasi gibi nedenlerle, davacimi ifade ozgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkemenin nefret sdylemi ile ilgili
kararlarina Olgilit olusturabilmesi bakimindan bu karar; sOylem ile
dogurdugu ya da dogurabilecegi potansiyel tehlike bakimindan dogrudan
bir iliski olmasi1 gerektigi yoniindedir. Ote yandan bu davada farkli oy
kullanan hakimlerden olan Riza Tiirmen, gerekgesinde olaym vuku
buldugu bolge ve sartlar bakimindan degerlendirildiginde basvurucunun
ifade 6zgiirliiglinden faydalanamayacag1 yoniinde goriis belirtmistir.

Roman azinhiga yodnelik nefret sdylemi gerekgesiyle AIHM’ne
yapilan bir bagvuru Aksu v. Tiirkiye davasidir. Akademik referans kitabi
olarak kullanilan bir kitapta Roman vatandaslara iliskin asagilayici ve
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husumet iceren ifadeler oldugu gerekcesiyle davaci tarafindan AIHM’ne
getirilen davada Soézlesmenin ayrimcilik yasagina ve 6zel hayata saygiya
iliskin maddelerinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Mahkeme 2010 yilinda
verdigi kararinda akademik calismanin bizzat s6z konusu etnik grubu
hedef almak maksatli degil ancak var olan 6nyargilari tespit edici nitelikte
bir c¢alisma olduguna Kkarar vermistir®™. Kararin onemi; bilimsel
calismalarda esas olan gergegi dile getirebilme, ortaya koyabilmeye iliskin
akademik Ozgiirliigiin arkasinda durmasi ve nefret soylemi olarak
degerlendirilen ifadeyi sOylenis gerekcesine gore ayirabilmeyi bagarmasi
bakimindandir. Ote yandan kamuoyunda yanki uyandiran bu eser ve
icerigine iliskin elestiriler varligin1 devam ettirmektedir®.

Buraya kadar verilen 6rneklerden ve burada konu edilemeyen ancak
mahkemenin genel tutumu konusunda fikir saglayan davalardan yola
¢ikarak denilebilir ki; Mahkeme, bilhassa irk ayrimciligina iliskin ifade ve
eylemler konusunda oldukg¢a kati bir tutuma sahiptir ve irk ayrimeiligi
bicimindeki nefret sdylem ve eylemlerini ¢cogu kez ifade ve diger 6zgiirliik
kullanimlarindan ayr tutmaktadir.

Mahkeme nefret sOylemine bir tanim vermemekle beraber, bugiin
Avrupa tlkeleri genelinde nefret sdyleminin yaklasik olarak neleri
kapsadig1 konusunda bir konsensiis olusmustur. Burada rol oynayan daha
once de deginilen Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Karar1 tanimidir.
Mahkeme, bu tanima Giindiiz v. Tiirkiye davasinda atifta bulunarak
tanim bir 6l¢iide kabul ettigini kanitlamistir, ancak yine de kendini sekli
olarak bu tanimlarla sinirli kabul etmeyerek her tek davada olaylar tek tek
incelemekte ve olaylar gelistigi baglam ve ¢evrede degerlendirmektedir.
Oyle ki mahkeme kararlarinda nefret sdylemine pek az tolerans

8http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1176404{ " itemid":["001-
117640"]}

8http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www:.cingeneyiz.org/ama.
html
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taninmakta ve kimi zaman ulusal mahkemelerin séylemin niteligine iliskin
kararlar1 bozulabilmektedir®,

Mahkemenin demokratik bir toplumda gerekli olan ifade
Ozgirliigiine verdigi oOnem bugilin ifade Ozgiirliiglinlin 6nemini
pekistirmekte ornek olarak gosterilen Handyside davasi ile bir kez daha
pekismis ve mahkemenin yalnizca hosa giden degil ancak kimi zaman sok
veya rahatsizlik yaratabilecek diislincelerin dahi 6zgiir bir toplumda yerini
bulmas1 gerektigi seklindeki yorumu literatiire geg¢mistir. Ote yandan
mahkeme politik konusmalara sinir getirme konusunda diger nitelikteki
konugmalara getirdigi sinirdan daha 6zgiirliik¢ii bir tutum sergilemektedir.

Mahkeme, her haliikarda konusmacinin toplumdaki roliine iligkin
bir degerlendirme yapmaktadir. Zira sozii edilen kisi politikaci ve gazeteci
gibi kitleleri etkileme vasfina sahip bir kisi ise burada gozetilmesi gereken
ve ¢ogu kez catigma halinde olan iki husus devreye girmektedir.
Bunlardan biri politik ifadenin énemi ve gerekliligi iken® digeri bu
etkinin nasil ve ne sekilde kullanilacagidir. Ote yandan pek ¢cok durumda
sOylemin gergeklestigi ortam ve sartlar da Onem tasimaktadir. Bu
bakimdan Mahkeme, Siirek ve Zana kararlarinda ifadelerin konu edindigi
bolgeyi ve hassasiyeti bilhassa gozetmistir®.

8 Mario Oetheimer,Protecting Freedom of Expression the Challenge of Hate Speech in the
European Court of Human Rights Case Law, Cardozo Journal of International Law Vol
17:427,5.428.429

8 Bilhassa politik konularda, mahkeme ifade ozgiirliigiine daha genis bir Szgiirliik
tanidigini Siirek v Tiirkiye Kararinda dile getirmistir.

8 Siirek v Tiirkiye Davast, (26682/95) http://www.tohav.org/aihmk/surek.pdf
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SONUC

Nefret soylemi bugiin evrensel ve kesin bir tanimdan yoksun
olmakla birlikte bilhassa Avrupa ekseninde ciddi bir miicadele alani
olmaktadir. ifade ozgiirliigii ile iliskisinde bir ikilem olarak beliren
kavram, mutlak bir hak olarak ele alinmayan ancak; demokratik toplum,
fikirlerin ¢oklugu, diisiinsel gelisim, kendini gerg¢eklestirme gibi farkli
gerekgelerle hayati 6neme sahip ifade 6zgiirliigi ile toplumda ¢ogu kez
alisilagelmis bir ayrimeiliga ugrayan grup ve bireylerin haklarini korumak
arasinda bir noktada bulunmaktadir. Nefret sOylemi agisindan spesifik
olan ve kavrami alelade bir ifade 6zgiirligii kisitlamasi olmaktan ¢ikaran
nokta ise sOylemin yoneldigi kisi ve gruplarin 6zelligi ve bu kisilerin hali
hazirda ¢esitli ayrimci politikalar ve siddettin nesnesi olduklari
olmaktadir®. Her seyden once nefret sdyleminin engellenmesini ve yasal
yaptirimlara baglanmasinin, ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel oldugu
diisiincesinde olanlarin kendilerine sormasi beklenen; belirli bir azinlik
gruba yonelik nefret dolu ifadeleri sarf etmenin kisisel gelisim ya da
kendini gerceklestirme {lilkiisiine nasil bir katkida bulunacagi, bu tiir
ifadeleri dile getirmenin nasil bir insansal olanagin kullanimi olacag1 ve
insan haklar1 tarafindan ne gerekgeyle korunacagi olabilir. Bununla
birlikte nefret sdylemi ve arkasinda yatan toplumsal dinamikler sorunun
salt yasal diizenlemelerle giderilemeyecegi gercegini ortaya koymaktadir.

Ote yandan nispeten yeni bir kavram olan ve ifadenin artik ifade
Ozgiirliighh olmadigr bir noktay: isaret eden nefret sdylemini, yine heniiz
ifade 6zglrligiiniin kendisini dahi igsellestirememis iilkemizde ele almak
ve miicadele konusu yapmak kolay goériinmemektedir. Kavramin etkin bir
rol oynadig1 ve insan haklar ile iligkisinde ayrimeilik yasagi ile paralel ele
almdigi Avrupa tlkeleri tarihsel gergeklikleri ile yiizleserek nefret
sOyleminin muhatab1 olan gruplar1 belirlemek konusunda kacinilmaz bir
diiriistliikte bulunmuslardir. Diger yandan iilkemizdeki duruma bakilacak

8 Bhiktu Parekh, Hate Speech Is There a Case for Banning? Public Policy Research,
s.214, 2006
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oldugunda nefret sdylemine maruz kalan gruplar goriiniirliiklerini kabul
ettirmek noktasinda dahi engellerle karsilasmaktadirlar.

Bugiin artik nefret sdylemine maruz kaldigi iddia edilen gruplar
yalnizca farkli irk ve dine sahip insanlarla kalmay1p farkli cinsel yonelimi
bulunan gruplar, engelliler, go¢men azinliklar gibi pek ¢ok grup
olmaktadir. Tirkiye’de farkli cinsel yonelime sahip kisileri “sapik™ olarak
ilan eden bir gazete mansetine karsi agilan yakin zamanli bir davada
Yargitay’mn vermis oldugu cezai karar bu konuda iimit vaat edicidir®’.
Nefret sdylemine iligkin ulusal diizlemdeki yasal diizenlemelerin yeterli
oldugunu séylemek bir hayli giigtiir. Bununla birlikte nefret soylemi
olarak kabul edilen ifadelerin Oniine gececek yasalarin ifade 6zgiirligiinii
en az diizeyde tehlikeye atacak olmasi esas olmalidir. Bu anlamda BM
Sivil ve Politik haklar S6zlesmesinin 20. Maddesinin yorumlanmasina ve
ulusal mahkemelere de 1s1k tutmak amaciyla, Rabat planinda dile
getirilen; icerik, konusmaci, baglam, niyet, kitle ve kiskirtma amacina
iligkin somut kosullarin aranmasi, gerek nefret sdyleminin sinirlarint ve
korudugu degerleri belirlemek agisindan gerekse farkli donemlerde
egemen olan farkli deger yargilarmmin dayatilmasi adma ifade
Ozglrliginin gerekli gereksiz Oniline gecilmesinin engellenmesi
onemlidir. Yine yukarida konu edilen ve edilmeyen AIHM ictihatlar1 ve
sinirlama  prensiplerinin yorumlanmasi nefret sdyleminin korudugu
gruplar ve uygulanma bi¢imi bakimindan yerel diizeyde yol gosterici
olabilir.

Tekrar etmek gerekir ki; kimi zaman nefret sdylemi etrafinda donen
ve salt bilimsel, sanatsal arastirmanin oniinii kesen diisiince ve ifadeleri
yasaklayan ve cezalandiran yasalarin mesrulugu giin gectikce deger
kaybetmektedir. Bu noktay1 ayirt etmek nefret sdyleminin igi bosaltilmig
bir ara¢ olmaktan kurtarmak bakimindan 6nemlidir. Kavrama iligkin yasal
diizeyde yapilacak kisitlamalarda uluslararasi belgeler ve igtihatlarla
sabitlesen standartlari esas almak ifade 6zgiirliigline olan bir borgtur.

8"http://www.radikal.com.tr/turkiye/escinsellere_sapik_ve donme_demek_hakarettir-
1074972
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Ayrimcilik yasagi kapsaminda yapilacak yeni diizenlemelerin nefret
sOyleminin Oniine gegmek bakimindan oynayacagi rol stiphesizdir. Burada
belirtilmesi gereken nokta, nefret sdylemi konusunda ulusal diizeyde
noksan olan farkindaligin salt yasal gerekgelerin eksikligi arkasina
sigdirilamayacagidir. Elbette bu konudaki birincil gorev bireylerde,
bireylerin etik degerler ve insan haklari konusundaki farkindaliklarinda
yatmaktadir. Yine imzact olunan pek ¢ok insan haklar1 sdzlesmesi, nefret
sOylemine zemin teskil eden durumlarin ve sdylemin oniine gegmek adina
taraf devletlere 6dev yiiklemektedir. Hal boyleyken kimi zaman ifade
Ozgiirliigiine yonelik bir nevi sansiir olarak algilanabilen kisitlamalara da,
bir arada yasayabilme farkindaligina vakif bireylerin uygulayacaklari oto
sansiir neticesinde daha az gereksinim duyulacaktir. S6zii edilen bu oto
sansiiriin; bir kisitlama degil, i¢sellestirilmis ve daha iyiyi amaclayan bir
mekanizma olarak ele alimmasi diislincesinin yerlesmesinde hukukun
sinirli bir rolii oldugu unutulmamalidir.
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