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Ozet

Makale Bati’daki anayasacilik hareketinden yola c¢ikarak yeni
yapilmasi diislinlilen anayasa calismalarina bir katki saglamak amaciyla
kaleme alinmustir. Birinci boliimde Avrupa ve Amerika’da tarihi siireg
icerisinde gelisen “institutio” ile ‘“constitutio” anayasa kavramlari
iizerinde durulmustur. Bu kavramlardan yola g¢ikarak 82 Anayasasi’nin
“institutio” tasavvuruna uygun olarak devlet, hikmet-i hiikiimet ve otorite
odakli bir anayasal diizeni tesis ettigi, artik bu miadin1 doldurmus
“modern (ulus) devlet” kaynakli klasik yaklagimin terk edilmesi gerektigi
tavsiye edilmektedir. Bunun yerine hiirriyet, insan ve hukuk merkezli post
modern anayasa tasavvurunu temsil eden “constitutio” modeline gecilmesi
onerilmektedir. Ikinci boliimde ise teklif edilen bu yeni anayasa
telakkisine ornek teskil edecek bir calisma ozelligi tastyan Turgut Ozal
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Taslagmn iizerinde durulmustur.
Burada taslagin biitiinii degil, 6neminden dolay1 sadece ilk bes maddesi
incelemenin konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Insan Haklari, Devlet, Demokrasi,
Insan onuru

* Turgut Ozal Universitesi Anayasa Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi
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APPROACH OF THE TURGUT OZAL UNIVERSITY FACULTY
OF LAW DRAFT CONSTITUTION TOWARD THE CONCEPTS
OF INDIVIDUAL AND STATE

Abstract

Based on the western constitutional tradition, this paper aims at
making a contribution to the process of drafting a new constitution in
Turkey. In the first part, the historical development of “institutio” and
“constitutio” models of constitution in Europe and America is analyzed.
On the basis of these two notions, the opinion is held that the Turkish
Constitution of 1982 followed the “institutio” model to establish a state-
“reason of state”-and authority-centered constitutional system. Therefore
this paper argues for dropping off of this form of obsolete classic “modern
(national) state”. Instead of “institutio” model, it calls for accepting a
freedom-human being- and law-centered postmodern constitution model.
In the second part, to serve as an example for a new constitution concept
the Constitution Draft prepared by the Law School of Turgut Ozal
University is explained. For the purposes of this article, only the first five
articles are elucidated.

Keywords: Constitution Human Rights State, Democracy, Human
dignity

1. “Institutio” ile “Constitutio” Anayasa Modelleri
a) “Institutio” ile “Constitutio” Kavramlar
Giiniimiizde kullanilan modern anayasa kavraminin kokii genellikle
Batida 18. yiizyilin Ugiincii ¢eyreginde ABD ve Fransa’da sekillenen
anayasacilik hareketine dayandirilir. Aslia bakilirsa bu tarihten once de
Bati’da anayasa kavramina denk disen degisik terimler (lex
fundamentalis, institutio veya constiutio gibi) kullanilmaktaydi'. Fakat bu

! Mohnhaupt, Heinz; Grimm, Dieter: Verfassung. Zur Geschichte des Begriffs von der
Antike bis zur Gegenwart (Antik Cagdan Giinitimiize Kadar Anayasa Terimin Tarihi), 2.
Baski, 1995, 5.1-99; Jelinek, Georg: Allgemeine Staatslehre (Genel Devlet Ogretisi),3.
Baski, 1914, s. 508 ve devami.
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terimler bugiin anlasildigi gibi normatif, yani norm koyucu, siyasal
iktidar1 kuran ve ayni zamanda bireylerin temel hak ve hiirriyetleri lehine
sinirlayan, onu “hukukilestiren” bir anlama sahip degildi. 18. yiizyil
Oncesinde anayasa denilince daha ¢ok mevcut olan devletin yapisini,
konumunu ve miiesseselerini “tarafsiz” bir bicimde tasvir eden bir
kurumlar belgesi anlasiliyordu. Anilan temel yasalarin konusunu esas
itibariyle devletin kurumlar1 ile fiili giic dagilimi ve iligkisi teskil
ettiginden, Bati Ogretisinde bu (eski) anayasa modeline genellikle
“institutio” denilmektedir’. Bu terim Latince kokenli olup “kurulus,
kurum” anlamina gelir. Daha Onceki anayasal metinler esas itibariyle
mevcut devlet organlari ve kurumlari hakkinda sadece somut bilgi
verdiginden kelimenin semantik anlamindan yola c¢ikilarak Oyle
sOylenmistir. Normatif degil de tasvir edici bir karakter arz ettiklerinden
betimleyici anayasa® olarak da isimlendirilirler.

Bu geleneksel “temel kurumlar belgesi” anlamindaki anayasa
kavrami 18. yilizyilin son g¢eyreginde geliserek bugiinkii anlama yakin bir
terim olan “constitutio”ya, yani “modern anlamda anayasa terimine”
donistii. Gergi bu terim Orta Cag’dan itibaren kullaniliyordu. Fakat
bugiinkiinden farkli bir manaya sahipti. O dénemde “constitutio” kavrami
daha ¢ok tip biliminde insan viicudunun durumu ve hukuk alaninda ise
kanunlar manasinda kullanilmaktaydi®. Zamanla eski doneme ait normatif
olmayan ozelliklerini atarak Ingiltere’de bilhassa 1688/1689 yilindaki
Glorious Revolution’dan sonra siyasi-hukuki alanda mefhum olarak

2Stern, Klaus: Die Verbindung von Verfassungsidee und Grundrechtsidee zur modernen
Verfassung (Anayasa Diisiincesi ile Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Cagdas Bakis Agist
Cercevesindeki Iliskisi) in: Helmut Sickmann, Der Staat des Grundgesetzes. Gewihlte
Schriften und Vortrige (Alman Anayasasinda Devlet Kurumu. Secilmis Yazi ve
Tebligler), 1992, s. 112.

® Mohnhaupt, Heinz/Grimm, Dieter: Verfassung, s. 100-101.

4 Mohnhaupt, Heinz/Grimm, Dieter: Verfassung, s. 25 ve devamu.; Vorldnder, Hans: Die
Verfassung (Anayasa), 3. Baski, 2009, s. 29.
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modern anlamina biraz daha yakinlast:®. Kavram, bugiinkii anlamina ise
ABD’de 18. yiizyildaki anayasacilik hareketiyle ulasti.

b) “Institutio” ile “Constitutio” Arasindaki Siyasi-Maddi Fark
ba) Bireyin Haklarimin Giivencesi Bakimindan

“Constitutio” olarak nitelendirilen yeni anayasa modelinin getirdigi
en 6nemli yenilik, sadece devletin iktidarim1 ve organlarim diizenlemekle
kalmamasi, bunun Gtesinde bireylere, kamusal otoriteyi dahi baglayan,
devlet Oncesi ve devlet istii evrensel ve dokunulmaz temel haklar
tanimasidir. Bu metapozitif temel haklar, devlet iktidarini ve otoritesini
sinirlandirarak bireye devletin miidahalesine karsi korunmus ve serbest
hareket edebilecegi 6zerk ve hiir bir (sivil) alan saglamigtir. Bu saha
sadece Ozel hayata miiteallik degildir; kamusal hayatta da birey devletin
islem ve eylemlerine kars1 giivencelere sahiptir. Her ne kadar bu temel
haklara (pozitif) hukuki gegerlilik kazandiran devlet erkiyse de, iistiin
anayasal haklar statiisiine sahip olduklarindan devlet makamlarin1 da
zorunlu olarak baglamaktadir. “Institutio”larda insanlar devlet otoritesi
kargisinda giiglii hukuki bir korumaya sahip degildi. Ciink{i bu diizende
anayasalar 6zerk birey konumunda olan insandan degil de, devletten ve
onun temsilcisi sayilan hiikiimdarin menfaatlerinden yola ¢ikarak
yapilmisti. Ger¢i gelenekler hiikiimdara tebaasina kars1 “adil” davranma
ylikiimliliigiini getirmisti. Bu cercevede birtakim haklar verilmekteydi,
fakat bunlar birer liituftan ibaretti. Hiikkiimdar bunlari diledigi zaman geri
alabilmekteydi. Bunun yaninda verilen haklar kisiye surf insan olmasi
hasebiyle degil, daha ¢ok sahip oldugu birtakim dini, mesleki, ziimrevi
statiilerden dolay1 verilmekteydi. “Constitutio” anlamindaki anayasa
anlayisinda ise kisiye yalniz insan vasfina sahip oldugundan, devlet
iktidarini ve organlarin1 baglayan ve dolayisiyla devleti sinirlayan, devlet
oncesi, dokunulmaz, tabii temel hak ve hiirriyetler taninmakta; kamu
erkinin igslem ve eylemlerine bireylerin hukuki giivenligi lehine
smirlamalar getirilmektedir. Burada devlet kutsal olmaktan ¢ikarilip

°Grimm, Dieter: Die Zukunft der Verfassung (Anayasanin Gelecegi),1991, s. 104 ve
devamu.
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iistiinliik artik insan haklarina tanimmmaktadir. Dolayisiyla kamu giiciinii
(etkin) smirlamayan “devlet hukukunun” yerini, devlet otoritesini
ozgiirliikler lehine kayitlayan “hukuk devleti” almaktadir. Artik devlet
anayasal diizeni tesis ederken hukukun evrensel ilkelerini dikkate alir.

bb) Birey Devlet Otoritesi Iliskisi Bakimindan

“Institutio” agirligini daha ¢ok devletten ve hikmet-i hiikiimetten
yana koyarken “constitutio” insan1 ve onun onurunu ve haklarini merkeze
almaktadir. Birincisinde otorite ve iktidar esas itibariyle amac iken
ikincisinde birey ve ozgiirliik asil gayeyi teskil etmektedir. Daha dogrusu
“constitutio” terimindeki anayasa anlayisinda kurumlar ile ozgiirliikler
arasinda bir bag kurulmakta ve senteze gidilmektedir. Klaus Stern’e gore
modern tanima uygun (“constitutio” manasinda) anayasa kavraminin
kullanim1  18. yiizyilin  {giincii  ¢eyreginde Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki eyaletlerde ve federal diizeyde temel hak ve hiirriyet fikri
ile devlet kurumlari arasinda karsilikli bir bag ve etkilesim saglayan
anayasalarin kabul edilmesiyle gergeklesmistir®. Bu modern anayasa bir
taraftan devlet kurumlarinin (kuvvetler ayriligi prensibi dogrultusunda)
kurulusunu, isleyisini ve aralarindaki iliskiyi diizenlerken, diger taraftan
da bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin kabuliinii ve devlet erkine karsi
giivence altina alinmasint konu edinir. Dolayisiyla modern bir anayasa
hem “institutio” hem de “constitutio” kavramlarina yer vererek ikisi
arasinda bireylerin 6zgiirliikleri lehine bir sentez kurmaya caligir. Eskiden
yurttaglarin  hukuki konumu ile devlet organizasyonu farkli farkl
kategoriler olarak telakki edilirken, glinlimiizde holistik bir bakis agisiyla
aralarinda sistematik bir iligki tesis edilerek bir biitiin olarak ele
alinmaktadir. Fakat burada temel hak ve hiirriyetler devletin otoritesini
bireylerin lehine simirlayarak énemli bir gorev iistlenmektedir. Diger bir
deyisle, temel hak ve hiirriyetler devletin kurumlarinin islem ve eylemleri
i¢in bir referans teskil etmektedir.

®Stern, Klaus: Die Verbindung von Verfassungsidee und Grundrechtsidee zur modernen
Verfassung, s. 114 ve devamu.
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bc) Demokrasi Hukuk Devleti Iliskisi Bakimindan

Bu yeni anayasa anlayisinda insan haklar1 sadece siyasi iktidar
degil, halk egemenligini de smnurlar’. Bu demektir ki, halk, egemenligini
hukukun evrensel ilkelerine ve insan haklarina ve bilhassa insan onuruna
uygun olarak kullanir. Demokratik kurumlar1 da eksiksiz olarak
benimsemis “constitutio” odakli anayasal diizen, mesruiyetini bir taraftan
hukuktan (bilhassa insan onuru ve haklarindan) diger taraftan da halkin
egemenliginden alir. Halk, egemenligini biirokratik ve askeri atanmislarin
vesayetine maruz birakmadan, fakat “hukuk devletinin” ilkeleriyle ve
bilhassa insan onuru ve insan haklarma uygun olmak kaydiyla
kullanabilir. insanlar hakimiyetlerini artik “kayitsiz ve sartsiz” degil ancak
anayasal devlet veya hukuk devletinin ¢izdigi simirlar dahilinde istimal
edebilir. Aksi takdirde mesela Isvicre’de oldugu gibi vatandaslar
egemenlik yetkisine dayanarak halk oylamasiyla bir insan hakki tizerinde
tasarruf ederek diledikleri gibi sinirlandirabilirler. 2009 yilinda Isvigre
halki insa edilecek camilerde minare yapimini yasaklamak suretiyle bir
insan hakki olan “din ve vicdan hiirriyeti”ni hukuk devleti ilkesine aykir1
bir sekilde smirladi. Aslinda bu durum insan haklarinin evrensellik,
dokunulmazlik  ve  metapozitiflik  konumlariyla  ¢eligsmektedir.
“Constitutio”nun kabul edildigi yerde, bir ¢cogunluk, mutlak telakki ettigi
egemenlik yetkisine dayanarak bir azinligin pozitif hukuk istii ve dogal
hak ozelligi tasiyan temel haklarin1 sinmirlandiramaz. Aksi bir telakki
hukuk devleti ilkesini zedeler. Bir hukuk devletinde halkin egemenligi,
insan onuru ve insan haklar1 ¢ergevesinde kullanilmalidir.

bd) Kamusal Alan ve Liberal Anayasa Yargisi Bakimindan

“Constitutio” temelli devletin kamusallig1, hukuk devleti tarafindan
ozgiirliikler lehine etkin bir denetim tabi tutulur. Burada devletin yapisi
metapozitif ve iist bir norm 6zelligi tasiyan temel hak ve hiirriyetlerin
iizerine bina edilir. Kamusal alan (“institutio” diizenine nazaran) sivil alan
lehine kiigiilmiistiir. insan haklar1 sadece program niteliginde degildir,

" Stern, Klaus: Die Verbindung von Verfassungsidee und Grundrechtsidee zur modernen
Verfassung , s. 102.
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artik siibjektif kamusal nitelikte pozitif birer hukuk normudur. Yani
kisinin bir temel hak ve hiirriyeti kamu otoritesi veya lgiincii kisiler
tarafindan ihlal edildiginde bunu anayasal bir hak olarak mahkeme
onilinde herkese karsi (devlet organlari dahil) dava konusu edebilir ki
bunun en etkin bi¢imi kisilerin bireysel bagvuru yolu ile bir insan hakki
ihlalini Anayasa Mahkemesine kadar gotiirebilmesidir. Fakat yiiksek
mahkeme gorevini yerine getirirken “constitutio”cu anayasal gelenege
uygun olarak “in dubio pro libertate” (kusku halinde hiirriyet lehine
yorum yapma) ilkesini benimsemeli ve insan hak ve hiirriyetlerinin
saglanmasini asil, sinirlandirilmasini ise istisna kabul etmelidir. Bunun
yaninda kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi esnasinda esas 0lgii
normu olarak herhangi bir ideolojiyi degil, hukukun evrensel ilkelerini,
insan onuru ve insan haklarini benimsemelidir.

¢) “Institutio” ile “Constitutio” Baglaminda Tiirk ve Bonn Alman
Anayasast

82  Anayasasin1  yukarida dile getirilen iki  modelle
karsilastirdigimizda “institutio” telakkisine benzer ozellikler tasidigi
goriilmektedir. Yapilan birgok degisiklige ragmen halen “askin”, yari-
kutsal Hegel’ci bir devlet tasavvuru genel karakteristigini tegskil
etmektedir. Bu anlamda bir hukuk devletinden ziyade hikmet-i hiikiimet
esasina dayali bir “devlet hukuku” anlayisini benimsemistir. Anayasa’da
bir¢ok temel hak ve hiirriyete yer verilmis olmasi bu gergegi degistirmez,
¢linkii bunlarm devlet iistli ve devlet dncesi bir statiisii yoktur, dolayisiyla
dokunulmaz ve tabii hak 6zelliginden yoksundurlar. Bilhassa Anayasa’nin
Baslangi¢ Hiikiimleri ile Birinci ve Ikinci Kisim dikkatle incelendiginde
insan haklar1 metapozitif degil de, daha ¢ok pozitif bir hak olarak kabul
edildiginden bireyler kamu otoritesi ve resmi ideoloji karsisinda etkin bir
hukuki giivenceden yoksun olduklar1 goriiliir. Bu baglamda anayasal
normlar hiyerarsisinin tepesinde Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ve bilhassa
laiklik yer almaktadir, insan haklari ondan sonra gelmektedir. Anayasal
sistemin kabul ettigi laiklik anlayisimin igerigini ise hukuk ilkeleri ve
degerleri degil, evvel emirde, topluma yabanci bir ideoloji olan pozitivizm
belirlemistir ve neticede hiikiimran ve baskici-vesayetci bir laiklik modeli
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yerlesmistir. Bu yaklasimda insan haklan laiklige degil, laiklik insan
haklarina sinir getirmektedir. Maalesef Anayasa Mahkemesi de bugiine
kadar kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimde ister istemez 82
Anayasasi’'nin kabul ettigi bu anti liberal laiklik telakkisini insan
haklarinin aleyhine esas 6l¢ii norm olarak kabul etmek mecburiyetinde
kalmustir,

Yeni yapilacak anayasa arifesinde “institutio” agirlikli diizenden
insan, hiirriyet ve hukuk devleti merkezli bir sisteme geciste “constitutio”
modeli bir katki saglayabilir®. Bu siirecin basarili bir misalini Almanya
gostermistir. Nitekim 1949 Bonn Alman Anayasasi (Temel Yasa) insan
onuru ile temel hak ve hiirriyetlerden yola ¢ikarak insan merkezli bir
devlet ve anayasal diizeni tesis etmistir ve bdylece Almanya’daki Hegel’ci
hiikiimran agkin devlet anlayisina normatif seviyede son vererek liberal
bir devlet tasavvurunu hakim kilmustir’. 1949 Temel Yasa’nin hazirlik
caligmalar1 esnasinda kaleme alinan Herrenchiemsee Taslagi’n birinci
maddesi sOyleydi: Devlet insan i¢in vardir, insan devlet igin degil.
Bununla bilhassa Nazi doneminde totaliter bir bicime doniismiis
“institutio” anlayisini reddetmislerdir. Temel Yasa’ya son seklini veren ve
kabul eden Danigma Meclisi (Parlamentarischer Rat) bu maddeyi metne
dahil etmemistir; onun yerine taslagin ikinci maddesi olan insan onurunun
dokunulmazlig: ilkesini Alman Anayasasi’nin birinci maddesi yapmuistir.
Kurul, Herrenchiemsee Taslagi’nin birinci maddesini kabul etmemesini
soyle aciklanustir: “Insan onurunun dokunulmazhiginin kabulii zaten
devletin bir arag, insanin ise amag¢ oldugu anlamina gelir.” Baska bir
deyisle, bu diizenleme insan merkezli bir devlet ve hukuk anlayiginin
kabulii ve devlet merkezli bir anayasal diizenin reddi anlamina
geldiginden ayrica Herrenchiemsee Taslagi’nin birinci maddesine ihtiyag

8 Fakat yeni anayasa yapilirken elbette evrensel hukukun ilkelerinden yararlamimali fakat
kendi toplumumuzun nev-i sahsina has sosyo-kiiltiirel ve sosyo-tarihi yapisi tamamen
g6z ard1 edilmemelidir. Hukuk normu olusturulurken norm koyucular ve akademisyenler
bir taraftan kendi halklarmin gerceklerini referans almali, diger taraftan da hukukun
evrensel ilkelerinden faydalanmalidir. Yoksa eklektik bir taklit¢ilik ve aktarmacilikla
saglikli bir hukuk ve anayasal sistem olusturulamaz.

® Hufen, Friedhelm: Staatsrecht II (Devlet Hukuku), 2009, s. 4 ve devami.
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duyulmamustir. Dolayisiyla, asagida da s6z konusu olacag: iizere, eger
yeni yapilacak anayasayla birlikte insan merkezli bir devlet anlayisi hakim
kilinmak isteniyorsa, metinde, hatta ilk maddede, mutlak surette “insan
onuru” kavramina yer verilmelidir ve bu ilkeye insan hakk: statiisii
kazandirilmalidir. Bu sart saglanirsa devlet ve otorite odakli “institutio”
modelinden insan ve hirriyet merkezli “constitutio” sistemine gecis
kolaylasir.

d)“Constitutio” ile “Institutio” Baglaminda Turgut Ozal
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Taslaginin Yaklasimi

Taslak insan1 ve devleti 1982 Anayasasi’ndan ¢ok daha farkli bir
yaklasimla ele almaktadir. Yiriirlikteki Anayasa, “Genel Esaslar”
kisminda 6nce devlet ve onun kurumlarina yer vermekte, ondan sonra
Ikinci Kisimda bireyin temel hak ve &devlerini ele almaktadir. Bu
diizenlemeyle anayasa Onceligi insana degil, otoriteye ve devlete verdigini
gostermektedir. Baslangi¢’ta onu “yiice” olarak Hegel’ci bir yaklagimla
kutsamasi ve “Devlet” kelimesinin bas harfini biiylik yazmasi bu
telakkinin birer yansimasidir.

Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Taslagi bu
otoriter ve devletci yaklagimin yerine “constitutio” baglaminda hiirriyetgi
ve hukukun evrensel ilkelerine dayali bir anayasal diizeni
hedeflemektedir. Bir anayasal demokratik devlette, hukuk normu,
mesruiyetini halk egemenligi ilkesi geregi toplumdan (ki bu normun
siyasal mesruiyetini teskil etmektedir) ve hukukun evrensel ilkelerinden
(ki bu da normun hukuki mesruiyetini saglar) almalidir. Fakat hukuki
mesruiyetin kaynagi salt pozitif hukuk olmamalidir, onun 6tesinde insan
haysiyeti (serefi) ve insan haklar1 gibi dogal hukuk ilkeleri ve degerleri
arasinda yer alan evrensel etik-hukuki idelerden de beslenmelidir.
Kaleme alinan anayasa taslagi bu metapozitif hukuk teorisi ¢ercevesinde
mesruiyetini bir taraftan halkin egemenligine, diger taraftan da hukukun
evrensel ilkelerine dayandirmaktadir; bu temel prensiplerden bilhassa
insan onuru ve insan haklarma 6zel bir énem verilmistir. Dolayisiyla,
taslak onceligi “institutio” baglaminda devlet kurumuna degil, haysiyet,
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kisilik ve Ozgilir iradeyle donatilmis, insana ve onun temel haklarina
vermektedir. Insan burada obje degil, bilakis bir siije olarak kabul
edilmektedir. Hatta insan siijeden 6te kdinatta ayricali§i olan ve haysiyet
ve serefle donatilmis muhterem bir varlik olarak tasavvur edilmektedir.
Ancak bu insan telakkisinde birey, egonsantrik ve hodgam bir varlik degil,
tam tersine, sorumlulugunun bilincinde olan digergam ve sosyal bir
bireydir. Devlet ise bireyin hayatin1 huzur, giiven, esenlik ve refah iginde
siirdiirebilmesi i¢in gerekli goriildiigiinden, dnemi inkar edilmemektedir.
Fakat bu ehemmiyetine ragmen son tahlilde bir aractir, ama¢ degildir;
amag taslaga gore, insandir. Burada devlet, bireyin hizmetgisi, kisiye
hizmet gdtiiren (6nemli) bir vasitadir.

2. Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Taslaginin Ilk Beg
Maddesinin Miitalaas:

Madde 1 - insan Onurunun Dokunulmazlig

Insan onuru saygin ve dokunulmazdir. Herkes temel hak ve

hiirriyetlere sahiptir. Devlet, biitiin kurum ve kuruluslartyla bunlart

korumakia yiikiimliidiir.

Birinci madde insan onuru ve onun korunmastyla bashyor. Insan
onuru bilingli olarak “Temel Hak ve Hiirriyetler” kisminin ilk maddesini
teskil etmektedir. Boylece tesis edilecek anayasal diizenin ana ilkesini ve
temel normunu insanin onuru olusturmaktadir. Diger biitiin anayasal
kurumlar ve haklar mesruiyetini bu esastan alacaktir. insan onurunun
birinci maddede diizenlenmesiyle, bireyin, onur sahibi bir siije ve devletin
de insana hizmet gotiiren (6nemli) bir ara¢ oldugu anayasal diizeyde
normatif olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte insan onurunun diger
temel hak ve hiirriyetlerden Once gelmesi, bunlarin temel gayesinin,
insanin hiirriyetini korumanin yaninda onun seref ve haysiyetini de
muhafaza etmek oldugu anlamina gelir.

Artik insan haklar1 ihlal edildiginde, dikkat sadece bireyin
hiirriyetinin  kisitlanmasina odaklanmayacak, ondan 6te onun onuruna
kars1 bir saldirinin gergeklestigi kabul edilecektir. Bu yaklasim sayesinde
temel hak ve hiirriyetler devlet miidahalelerine karsi daha etkin bir
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korumaya kavusacaktir. Ciinkil insan onuru herhangi bir resmi kurumun,
mesela parlamentonun kisiye tanimis veya vermis oldugu bir paye
degildir. Onur, kisiye siki sikiya bagli, sadece insan olmasi sebebiyle
sahibi oldugu ve herkese nev-i sahsina miinhasir bir etik-muhterem
sahsiyet kazandiran ademiyet vasfina isarettir. Kisi, temel hak ve
hiirriyetlere, bu saygiya deger sahsiyet cevherinden dolayr sahip
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu haklar kisinin seref ve haysiyet sahibi
olmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla, her insan dogarken onuruyla birlikte
diinyaya geldigine gore temel hak ve hiirriyetlere de otomatik olarak
dogumla birlikte sahip olacaktir. Hatta insanin onur sahibi olmasi
dogumdan Onceye tekabiil etmektedir. Ciinkii burada kisinin sahsiyet
sahibi olmasi i¢in anne karninda gelisimini tamamlayarak diinyaya gelmis
olmas1 gerekmez. Insanin muhterem bir varlik, “ziibde-i alem” veya
“kiiclik bir kainat” addedilmesi, onun diinyaya gelmezden Once riiseym
halindeyken de bir onura sahip olmasini gerektirir; zira embriyo da netice
itibariyle insan olmaya namzettir. Izin verilirse anne karninda gelisecek,
kisilik kazanacak ve bir &ademoglu olarak diinyaya gelecektir.
Binaenaleyh, embriyo bile onur sahibidir ve temel haklar1 haizdir.

Insan onuru, kurulacak anayasal diizenin ana mesruiyet kaynagini
olugturacaktir, hukukun yaninda siyasi, ekonomik ve sosyal hayatin
sekillenmesinde de dnemli bir referans kaynagi olacaktir. Alman anayasal
diizeninde oldugu gibi, bir acidan, oteki temel hak ve ozgiirliikler igin
(adeta bir dibace niteliginde) esas ilke kabul edilecek, diger taraftan da
biitiin devlet organ ve erkleri i¢in baglayic1 “en st pozitif hukuk normu”
sayilacaktir'®. Diger bir deyisle, insan onuru hem program niteliginde bir
ilke hem de dogrudan baglayici kamusal siibjektif bir temel norm
addedilecektir.

Taslagin insan onuruna biiylik deger vermesi, onun iilkedeki biitlin
sorunlar1 ¢ozecek “sihirli” hukuki bir ara¢ oldugu anlamina gelmez. Fakat
eger bir anayasal sistem kendisini insan merkezli (antroposantrik) olarak
tanimliyorsa ve devleti bir amag olmaktan ¢ikarip ara¢ haline getiriyorsa,

0 Hufen, Friedhelm: Staatsrecht 11, S. 143.
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0 zaman insan kisiliginin en énemli etik-ontolojik degeri olan haysiyet ve
serefini, kurulacak hukuki, sosyal ve siyasal diizenin mihenk tas1 haline
getirmesi  dogaldir. Onur kavraminin etik-dini-kozmik yonii  agir
bastigindan ve smirlar1 muglak oldugundan doyurucu ve agik bir hukuki-
normatif cergeve ¢izmenin diger hukuki terimlere nazaran daha zor
oldugu ortadadir. Yalniz, bizim gibi reason d’etat odakli otoriter,
biirokratik, yar1 militarist ve ideolojik egilimli devlet geleneginin hakim
oldugu bir iilkede insan onurunun dokunulmazligi ilkesine Oncelik
verilmesi, insan merkezli liberal demokratik bir hukuk devletinin
tesisinde, kanimca, biiylik fayda saglayacaktir. Bu konuda Almanya
basaril1 bir drnek teskil etmektedir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra liberal
demokratik hukuk devletinin yerlesmesinde Temel Yasa’nin birinci
maddesinde diizenlemis olan “insan onuru” kavrami Onemli katki
saglamistir. Her ne kadar Almanya’da da insan onuru kavraminin (hukuki)
belirsizligi'' ile ilgili tartismalar olmus ve halen oluyorsa da, kavramim
dile getirilen yararlarindan dolayi, Anayasa’daki {istiin konumunu
muhafaza etmeye devam etmektedir. Kald1 ki, son dénemlerde yiiriirliige
giren anayasalarda veya uluslararasi insan haklarini diizenleyen belgelerde
de insan onuruna, oOneminden dolayi, yer verilmekte, artik liberal
demokratik bir hukuk devletinin vazge¢ilmez unsuru olarak telakki
edilmektedir. Bu bahsedilen belge ve anayasalara Isvigre, Polonya
anayasalariyla Avrupa insan Haklar1 Sartin1 6rnek verebiliriz.

Sonug itibariyle, onur kavraminin insan haklarimin korunmasi ve
hukuk devletinin yerlesmesi konusunda biiyiik katki saglayabileceginden,
ogretide ve ictihatlardaki sikintilara ragmen, anayasalarda yer almasi
gerekmektedir. Bu kavramin igerigi belirlenirken bir taraftan evrensel
hukukun ilkeleri referans alinmali, diger taraftan da toplumumuzun yapisi
ve degerler kodu géz Gniinde tutulmalidir™,

1 Zippelius, Reinhold/ Wiirtenberger, Thomas: Deutsches Staatsrecht (Alman Devlet
Hukuku), 32. Baski, 2008, s. 230 ve devami.

2 Mesela, Alman doktrini ve anayasa igtihatlar1 insan onurunun igerigini belirlerken
genellikle su {i¢ hususu veri olarak almaktadirlar: Hiristiyan antropolojisi, aydinlanmanin
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Madde 2 - Kisi hiirriyeti ve Temel Haklarin Korunmast

(1) Herkes, anayasal diizene, hukukun evrensel ilkelerine, genel
ahlaka ve adaba aykiri davranmamak ve bagkalarimin haklarin
ihlal etmemek kaydiyla, maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hak ve hiirriyetine sahiptir. Haklar ve hiirriyetler
kotiiye kullanilamaz.

(2) Hig kimsenin viicut biitiinliigiine kendisi ve baskalari tarafindan
dokunulamaz.

(3) Yakalanan veya tutuklanan kisiye yirmi dort saat icinde hangi
makam tarafindan ve nigin yakalandigi veya tutuldugu
bildiriliv. Durum kisinin uygun gérdiigii kimselere derhal haber
verilir.

(8) Her yakalanan veya tutuklanan kisi kirk sekiz saat icinde yetkili
hakim oniine ¢ikarilir.

Taslagin temel hak ve hiirriyetler kismmin ikinci maddesi kisi
hiirriyetini diizenlemektedir. Seref ve haysiyet nasil insanin “ademiyet”
vasfinin 6nemli bir boyutunu teskil ediyorsa, hiir irade ve akil ile
donatilmis olmak da diger ehemmiyetli bir 6zelligine isaret etmektedir. Bu
maddeyle kisiye, 6zel hayatiyla toplumsal hayatini serbest bir sekilde
tertip edebilme giivencesi verilmektedir. Kisi, zihni, igtimai ve siyasi
anlamda “resit” kabul edilmektedir, bdylece bilhassa devlet ve diger
insanlarin vesayetine maruz kalmadan kendi hayatin1 hiir iradesiyle
yonlendirebilecektir. Bagka bir deyisle, maddi ve manevi kisiligin
serbestge, baskalarimin miidahalesi olmadan gelistirebilmesi i¢in sivil ve
kamusal alanda lazim olan hiir ortami, bu madde saglamaktadir. Bu
diizenlemeyle kisi hiirriyeti genel anlamda giivence altina alinmaktadir.
Bu bir “lex generalis” hiikmiidiir. Diger maddelerde ise hiirriyet ilkesi
“lex specialis”, yani 0zel olarak tanzim edilmistir. Bu genel norm ile
kurulacak anayasal diizende hiirriyetlerin glivence altina alinmasi ve
saglanmasi asil, sinirlandirilmasi ise istisna olacaktir.

bireyselligi ve modern dénemin sosyal devlet telakkisi. Hufen, Friedhelm: Staatsrecht II,
s. 140 ve devamu.
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Taslagin hedefledigi, liberalci degil, fakat liberal bir diizendir.
Dolaysiyla  miilkiyet¢i  bireycilik  yerine, sosyal  bireyciligi
benimsemektedir'. Kisi, hiir bir bigimde hareket edebilmeli, fakat sosyal
bir varlik oldugunu ve bir toplumda yasadigimi unutmamalidir.
Dolayisiyla, bireyin hiirriyeti sinirsiz degildir. “Baskalarinin hiirriyetinin
bagladig1 yerde kisinin hiirriyetinin sinir1 baslar” anlayisi taslagin kabul
ettigi goriistiir. Bu sinir1 devlet otoritesinin hikmet-i hiikiimeti veya reason
d’etat’1 belirlemez, evvel emirde diger kisilerin hiirriyeti belirler.
Maddede bahsedilen genel ahlak ve adap smir1 hukukun evrensel
ilkeleriyle birlikte miitalaa edilmelidir. Taslak, hukuk biliminde norm ile
ahlak arasinda bir ayrimi savunan Kelsen’ci ekolii degil, asgari seviyede
ahlak kurali ile norm arasinda bir bagin olmasi gerektigini savunan
Radbruch/Dreier/Alexy ekoloniin goriisiinii tercih etmistir.

Bu ekol, hukuk normu ile ahlak arasinda (zayif) bir bagin olmasi
gerektigini savunur™. Yalniz, hukuk ile ahlak arasinda bir 6zdeslik veya
giiclii bir bagin olmasi gerekmez. Her pozitif hukuk normu ahlak
kurallariyla mutlak bigimde uyumlu olmak zorunda degildir. Aralarinda
bir celiski olursa hukuk giivenliginin ehemmiyetinden dolayi, hakim, bu
tenakuza ragmen pozitif hukuku tercih etmelidir. Fakat hukuk ile ahlak
kurali arasinda asir1 bir paradoks varsa, 6rnegin pozitif hukuk kurali ile
insan onuru veya insan hakki arasinda (ki bu tiir iistiin temel haklara dogal
hukuk baglaminda “ahlaki haklar” denir)® asir1 bir celiski ve tenakuz
varsa, artik burada bir hukuk normundan bahsedilemez; hakim, bu pozitif
hukuk kuralin1 yok saymali ve kararin1 “ahlaki haklara” (insan haklarina)
gore vermelidir. Ciinkii bu durumda hukukun iki 6énemli bileseni olan

¥ Miilkiyetei bireyciligin riskleriyle ilgili bakmniz: Kriele, Martin: Einfithrung in die
Staatslehre.  Die  geschichtliche  Legitimititsgrundlage des  demokratischen
Verfassungsstaates (Devlet Ogretisine Giris. Demokratik Anayasal Devletin
Mesruiyetinin Tarihi) , 6. Aufl., 2003, s. 151 ve devamu

4 Alexy, Robert: Begriff und Geltung des Rechts (Hukuk Kavrami ve Gegerliligi),1992, s.
80 ve devami.

15 1 ohmann, Georg: Menschenrechte zwischen Moral und Recht (Insan Haklarmm Ahlak
ve Hukuk ile Iliskisi) in: S. Gosepath/ G. Lohmann, Philosophie der Menschenrechte
(insan Haklarmin Felsefesi), 1998, s. 89 ve devamu.
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hukuk giivenligi ile adalet kavram arasinda (biiylik) bir uyusmazlik s6z
konusudur ve burada adalet ilkesi fahis bi¢imde ihlal edildiginden (mesela
Nazi Almanyasi’nda, Mao dénemi Cin’de veya Stalin dénemi Rusya’da
oldugu gibi), hakim, artik mevcut kurali pozitif hukuka uygun bile olsa
adalet ilkesini tamamen goz ardi ettiginden ve bdylece hukuk normu
vasfini1 kaybettiginden yok (keenlemyekun) sayip uygulamamalidir. Daha
dogrusu, bir {ist norm sayilan insan haklarina gore kararini vermelidir.

Taslak, ahlak ile hukuk normu arasinda zayif bir bagin
mevcudiyetini kabul ettiginden pozitiflestirilmis temel hak ve hiirriyet ile
genel ahlak ve adap ilkeleri arasinda ancak asir1 bir tenakuz olursa, hakim
olgiiliiliik ve hukuk devleti prensiplerine uygun olarak temel hak ve
hiirriyetleri sinirlandirabilir. Fakat burada kisitlama sebebinin hangi
acidan hukuka aykirilik teskil ettigini evrensel hukuk ilkeleri ¢cergevesinde
nesnel kriterlere dayanarak gerekgeleriyle birlikte izah etmelidir. Eger
genel ahlak ve adap ilkleriyle temel hak ve ozgiirliikler arasinda fahis bir
tenakuz yoksa, hakim ikinciler lehine karar verip tahdide gitmemelidir.

Taslagin sistematigine gore kisi hiirriyeti tamimlandiginda ve
giivenceleri ile sinirlar1 tespit edildiginde, birinciyle ikinci madde birlikte
miitalaa edilmelidir. Birinci maddede insan onuruyla temel hak ve
hiirriyetler zikredilmekte, bunlar arasinda siki bir bagin kuruldugu, hak ve
hiirriyetin ~ kullaniminin  insanin  dogustan sahip oldugu, onurdan
kaynaklandigi saptanmaktadir. Bu maddede hiirriyet kavrami insan
onuruyla irtibatlandirilarak genel bir diizenlemeye gidilmistir. Hiirriyetin
eylem boyutu burada insan onuruyla iliskilendirilerek giivence altina
alimmustir; diger boyutlari, bilhassa maddi ve manevi varligimi gelistirme
imkani ikinci maddede ele alimmustir. Fakat birinci maddede biitiin temel
hak ve hiirriyetler insan onuruyla irtibatlandirildig: icin ikinci maddede
diizenlenmis hiirriyet anlayisi da insan onuruyla birlikte ele alinmalidir.
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Madde 3 - Hukuk Oniinde Esitlik
(1) Herkes kanun oniinde esittir.

(2) Hi¢ kimseye sahip oldugu wrk, dil, din, mezhep, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inan¢ ve benzeri sebeplerle ayrimcilik
yapilamaz.

(3) Devlet, toplumda zayif konumda olan kisileri korumak ve
esitsizlikleri gidermek amaciyla, pozitif ayrimcilik ilkesi
dogrultusunda, gereken tedbirleri almakla miikelleftir.
Kadinlar, c¢ocuklar, yashlar, oéziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler ve
hiikiimliilerin magdur duruma diisen yakinlart i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Ucgiincii madde ise insanlarin kanun yani hukuk 6niinde esitligini
teminat altina almaktadir. Burada kisilerin sadece hukuki esitligini degil,
ayn1 zamanda fiili esitligini de saglamak icin {iglincii maddenin son
fikrasinda gereken diizenleme yapilmistir. Boylece toplumda zayif veya
magdur konumda olan gruplari korumak ve uygulamada fiili esitligi
saglamak i¢in devletin alacagi tedbirler, hukuk esitligine aykir
sayllamayacaktir. 1982 Anayasasi’nda esitlik ilkesi “Genel Esaslar”
kisminda yer almaktadir, taslakta ise “Temel Hak ve Hiirriyetler”
boliimiinde ele alinmistir. Su andaki diizenlemede esitlik ilkesinin yerine
getirilmesi temel hak ve hiirriyetler kisminda yer almadigi igin bir
tavsiyeden ibarettir. Esitlik ilkesi kamusal siibjektif bir hak statiisii
kazanamayacak ve kisiler, bu ilke ihlal edildiginde, mahkemede devlete
karst dogrudan dogruya (Ornegin bireysel basvuru yoluyla) dava
acamayacaktir. Dolayisiyla, mevcut sartlarda esitligin saglanmas1 kamu
hukuku bakimindan devletin inisiyatifine kalmis programatik bir
Oneri/0glit olarak tasnif edilmeye miisaittir. Halbuki taslaga gore esitlik
ilkesi (meri) insan hakkidir. Devlet bu esitligi insa etmez, zaten var olan
bu durumu diger insan haklar1 gibi tanir ve korur. Bu bir liituf olamaz,
devletin inisiyatifiyle elde edilmez. Devlete diisen, zaten a priori olarak
var olan bu esitligi normatif sekilde anayasal diizeyde tanimak ve i¢timai,
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siyasi ve iktisadi hayat ile ¢aligma hayatinda meydana gelen fiili esitsizligi
gidermek i¢in gereken tedbirleri almaktir. Bunu saglamadigi zaman bir
insan hakkini ihlal etmis sayilacaktir.

Bu ¢ergevede Anayasa’da esitlik ilkesi anayasal diizeyde bir temel
hak ve hiirriyet olarak kabul edilmedigi i¢in, sirf 10. maddeye dayanarak
kisi, Eyliil 2012’de yiirlirliige giren bireysel bagvuru hakki vasitasiyla
Anayasa Mahkemesinde dogrudan esitlik ilkesine dayanarak bir dava
acamayacaktir; ¢linkii Anayasa’nin 148. maddesinin agik hiikkmiine gore
birey ancak (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki) bir temel
hak ve hiirriyeti ihlal edildiginde bu yola bagvurabilecektir. Bu durumda
kisi yalniz dolayli yoldan Anayasa Mahkemesinde esitlik ilkesine aykirilik
nedeniyle dava acabilecektir. Magdur, uygulanan normun genel esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu; bunun da Anayasa’nin degistirilemez hiikiimleri
arasinda sayilan ve dolayisiyla kendisine adeta “iist gecerlilik ilkesi”
statiisli taninan hukuk devleti prensibiyle celistigini dile getirebilir. Ciinkii
“esitlik ilkesi” hukuk devletinin temel ogelerinden biridir. Hukuk
devletini, degistirilemez hiikiimleri arasinda saymakla anayasa koyucu
devletin tiim organlarina bir objektif hukuk kurali olarak bu ilkenin etkin
bir bigimde ger¢eklesmesini saglamak yikimliligii getirmistir. Bu
organlarin i¢inde evvel emirde Anayasa Mahkemesi gelmektedir; hukuk
devletinin tesisi konusunda en 6nemli gérev ona diismektedir. Mahkeme
esitlik ilkesinin ihlali nedeniyle 6niine gelen bir bireysel bagvuruyu, hukuk
devletinin Onemli bir prensibi olmasi nedeniyle, temel hak gibi
degerlendirmelidir. Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi taslaginda
esitlik ilkesi temel hak ve ozgiirliikler kisminda yer aldigindan dolay1
Alman Anayasasi’nda oldugu gibi'® kamusal-siibjektif bir temel hak
niteligindedir. Boylece esitlik ilkesinin ihlali durumunda kisi dogrudan
dogruya bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinde dava
acabilecektir.

% Katz, Alfred: Staatsrecht (Devlet Hukuku). Grundkurs im 6ffentlichen Recht (Kamu
Hukukuna Giris),13. Baski, 1996, s. 331.
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Madde 4 - Iyi Niyet Esast ve Keyfi Muameleden Kacinma
(1) Devlet kisilere iyi niyet esasina gore davranmakla ve keyfi
muameleden kacinmakla miikelleftir.

(2) Devlet, faaliyet ve islemlerinden dolayr kisilerin maruz
kaldiklart maddi ve manevi zararlari tazmin eder.

Esitlik ilkesinden sonra taslagin 4. maddesinde devlete genel olarak
iyl niyet esas1 ve keyfi muameleden kaginma yiikiimliliigii getirilmistir.
Bireyin 1. maddede onuru, 2. maddede hirriyeti ve 3. maddede esitligi
evvel emirde devlet otoritesine karst giivence altina alindiktan sonra,
tekrar devlete doniilmekte ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korumasmi perginlemek i¢in kamu otoritesine biitin islem ve
eylemlerinde iyi niyet esasina gore hareket etmesi i¢in bir ek miikellefiyet
getirilmektedir. Bu hiikiim Temel Hak ve Hiirriyetler kisminda yer aldigi
icin “iyi niyet ilkesi” insan haklarinin korunmasi konusunda devlete
onemli bir édev yiiklemektedir. Ornegin 3. maddenin 3. fikrasinda yer
alan pozitif ayrimeilik ile hukuki esitligin yaninda fiili esitligi saglamak
ve kiyginligi gidermek igin devlet gilinliik hayatta gereken tedbirleri
almayip ve bundan dolayr insanlar magdur olursa, hem esitsizligin
giderilmesi, hem de meydana gelmis maddi ve manevi zararinin tazmini
icin Anayasa Mahkemesinde dava acabilecektir. Boylece bir 6zel hukuk
ilkesi olan “iyi niyet” kavrami, kamu hukuku alanina taginarak bireylerin
temel hak ve hirriyetlerinin devlete karsi daha etkin bir bigimde
korunmasi saglanmaktadir.

Madde 5 - Devletin Sosyal Hizmet Yiikiimliiliigii

(1) Devlet, kisilerin ekonomik ve sosyal yonden insanca bir hayat

suirdiirebilmesi icin gerekli tedbirleri almakla ve genel saghk
sigortast sistemi kurup isletmekle yiikiimliidiir.

5. maddenin konusu sosyal devlet hizmetiyle yine kamu
otoritesidir. Burada toplumda sosyal adaleti, barisi, refah1 ve giivenligi
saglamasi konusunda her tiirli tedbiri almasi i¢in devlete bir 6dev
yiiklenilmektedir. 4. maddenin hedefinde insanin daha ¢ok bireysel
korunmasi var iken 5. madde ise kisinin toplumsal hayattaki sosyal adalet
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ve giivenlik sorunuyla ilgili tedbirlerin almmasina yoneliktir. Taslagin
sosyal devlet ilkesi 1. maddede yer alan “insan onuru” kavramryla birlikte
degerlendirilmesi gerekiyor. Bu prensibin somut olaya uygulanmasinda
yalniz iktisadi sart veya durumlar dikkate alinmayacaktir, devlet, kisinin
onurunu da gdz oniinde bulundurmalidir. Ornegin, bir kisi igin sosyal
yardim miktari tespit edildiginde, verilecek yardimla kisi insanca bir hayat
yasayabilmelidir, aksi takdirde 1. maddeye aykirilik s6z konusu olur.
Burada, devletin ekonomik imkanlaryla kisinin “onuru” arasinda
Olciiliiliik ilkesi ¢ergevesinde uygun bir denge saglanmalidir.

Bu yaklasima gore, yasamanin takdir ettigi “asgari gecim diizeyi”
insanca bir hayat siirdiirmeye elverigli degilse kisiler bu hususu dava
konusu edebilir”. Yalniz, boyle bir davanin Anayasa Mahkemesinde
acilmasi durumunda, mahkeme kuvvetler ayrilig1 ilkesini dikkate alarak
kararin1 vermelidir. Mahkeme, meclisin yasama Yyetkisine dayanarak
“asgari gecim diizeyi’nin miktarin1 ve igerigini belirlemek icin sahip
oldugu (siyasi) takdir yetkisini tamamen ortadan kaldiran bir denetimden
kaginmalidir'®. Yaptigi denetim eger kisinin sosyal, kiiltiirel ve siyasi
acidan toplumsal hayata katilmasini saglayan maddi imkanlarla ilgili ise,
yasa koyucuya daha genis bir takdir hakki taninmalidir, yok tespit edilen
yardim eger kisinin fiziki-biyolojik hayatinin idamesini giivence altina
alan miktartyla ilgili ise yasamanin yetkisini daha siki bir denetime tabii
tutmalidir. Ciinki{i burada kisinin insanca bir hayati siirdiirebilmesi igin,
lazim olan ve devlet tarafindan tespit edilen ayni veya nakdi miktar yeterli
olmalidir. Mahkeme, saglanan sosyal yardimin kisinin onurlu veya
insanca bir hayati siirdiirebilmesi i¢in agik bir bigimde yetersiz oldugu
goriisiindeyse, ancak o zaman anayasaya aykiriliktan bahsetmelidir.
Bunun disinda yasa koyucuya diger hususlar1 - 6rnegin yardimin nakdi
veya ayni olmast gibi - giinlin kosullarma uygun bir bigimde
diizenleyebilmesi igin genis bir (siyasi) takdir hakki tanimalidir.

1" Katz, Alfred: Staatsrecht, s. 109 ve devami ve s. 316.
18 Alman Anayasa Mahkemesi Karar1 (BVerfG), 1 BvL 1/09, 9.2.2010, paragraf (138, 141)
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3. Sonug¢

Turgut Ozal Universitesi Anayasa Taslagi’n gayesi, yeni yapilacak
anayasa c¢alismalar1 siirecinde 82 Anayasasi’nin “institutio” modeline
uygun olarak inga ettigi biirokratik-devlet¢i otorite odakli diizenden
“constitutio” tipinin benimsedigi insan ve hukuk devleti eksenli bir
anayasa modeline geg¢is konusunda bir katki saglamaktir. Devlet artik
toplumun ve hukukun {iistiinde “askin” biirokratik egemen bir kurum
olarak degil, islem ve eylemlerinin hukuk ilkeleri tarafindan siirlandigi
ve ana gayesinin vatandaslara etkin bir hizmet sunmak olan hiirriyetgi,
hukuk ve insan haklarina dayali bir miiessese olarak telakki edilmelidir.
Insan bu model icinde “onurlu bir siije” statiisii kazanmakta ve boylece
her tiirlii ara¢ ve obje haline getirme c¢abasina karsi hem Ug¢iincii kisilere,
hem de kamu otoritesine karst anayasal diizeyde koruma altina
alinmaktadir. Bireylere taninan insan haklarina “kamusal siibjektif norm”
statiisii tanindig1 icin bunlar devlet iktidarmi gerektiginde etkin bir
bicimde sinirlandirabilecekler. Kurulacak siyasi ve hukuki diizenin
merkezinde insan ve hukuk yer alacaktir. Artik bireyler “devletin hukuku”
tarafindan insa edilmis ve insan haklar1 giivencesinden yoksun,
hiirriyetleri  oldukga kisitlayan otorite merkezli bir diizene tabi
olmayacaklar. Devlet iktidar1 ve hakim ideolojisi hukuk devletinin ¢izdigi
sinirlara tabi olacaktir. idari islem ve eylemler mesruiyetini evvel emirde
temel hak ve hiirriyetler ile insan onurundan alacaktir.
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