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OZET

6762 sayili TTK’min 131. maddesinin aksine, 6102 sayili TTK nin
116. maddesi, acentenin iicretine iligkin bilgi alma ve inceleme hakkini
kapsamli bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu hiikiim, acenteye iicret
istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan bilgi isteme hakki,
iicrete bagh islemlere iliskin defter kayitlarinin suretlerinin verilmesini
isteme hakki ve ticari defter ve belgelerin bizzat inceleme veya uzman
aracilig ile incelenmesini isteme hakki olmak iizere birbirini tamamlayan
ti¢ hak tanimustir.

Bilgi ve belge talep etme hakkinin aksine, inceleme hakki daha
kapsamli bir kontrol hakki oldugundan, bu hakkin kullanimi agir sartlara
tabi tutulmustur. Buna gore, acentenin inceleme hakkini kullanabilmesi
icin, miivekkilin defter suretini vermekten kaginmasi ya da defterlerin
dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymayi gerektiren haklh
nedenlerin bulunmasi gerekir. Acente, miivekkilin defter ve belgelerini
bizzat inceleme yerine, bir uzman aracilifiyla incelenmesini isteme
hakkina da sahiptir. Bu konudaki se¢im hakki, miivekkile degil acenteye
aittir.

Bilgi ve belge alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan,
haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu hiikiim anlaminda bilgi
alamayan her acente, mahkemeye basvurmaya yetkilidir.

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi
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Acentenin bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK m.
116.2 hiikmii, acente lehine emredici olarak diizenlendiginden, bu hakkin
genigletilmesi miimkiin olmakla birlikte, hakki ortadan kaldiran veya
sinirlandiran anlagsmalar gegersizdir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Acentelik Sozlesmesi, Bilgi Alma
Hakki, Inceleme Hakk1, Ucret Hakk1

THE RIGHT OF AGENCY TO GET INFORMATION AND TO
INSPECT WITH REGARD TO COMISSION

ABSTRACT

In contrast to s. 131 of the Turkish Commercial Code No 6762, s.
11 of the Turkish Commercial Code No. 6102 deals, in detail, with the
right of agency to commission, the right of agency to get information and
the right of agency to inspect documents. The provision gives the
commercial agency the right to ask for commission, in order to calculate
due date of commission the right to ask for a copies of books records of
the principal and the right to ask for inspection of the principal’s
commercial records.

The right to inspect the commercial books of the principal, in
contrast to the right to ask for copies of records, is subject to heavier
conditions. That is to mean that in order to inspect the commercial books
of the principal, the principal shall avoid to give copies of them or records
of the principal shall have some illegalities that the agent may have good
reason to think so. The commercial agent may himself of by service of the
professional inspect the commercial books of the principal. It is up to the
commercial agent to choose any of them.

If the application of the agent to inspect the commercial records of
the principal, the agent has right to sue the principal.

Since s. 116(2) of the Code No. 6102 lays down command for the
benefit of the agent, the content of the right may be expanded. But,
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agreements on the limitation or exclusion of the rights of the agent are
void.
Keywords: Agency, Agency Agreement, right to get infirmation,
rigt to incpection, right to commission
I. GIRIS
6762 sayili TTK, acentenin iicretinin hesaplanabilmesi amaciyla
sadece defter kayitlarinin bir suretinin hesap cetveli ile birlikte acenteye
verilmesi hususunu diizenlemisti*. Bu nedenle kayitlarin yetersizligi ve
acentenin defterleri ile uyusmamasi halinde belirsizlik doguyordu. Soz
konusu bu eksikliler ve belirsizliklerin giderilmesi amaciyla 6102 sayili
TTK, AET’nin 86/153 sayili 18/12/1986 tarihli Yonergesi’ni de dikkate
alarak, acentenin ticretine iliskin bilgi alma ve inceleme hakkini “iicretin
O0deme zamanm“ yan bashgi altinda (m. 116.2) kapsamli bir sekilde
diizenlemistir. S6z konusu hiikiim acenteye,
- Ucret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan bilgi
1steme hakki,
- Ucrete bagh islemlere iliskin defter kayitlarmin suretlerinin
verilmesini/génderilmesini isteme hakki,
- ticari defter ve belgelerin bizzat inceleme veya uzman aracilifi ile
incelenmesini isteme hakkai,
olmak tizere birbirini tamamlayan ti¢ hak tanimustir.
Bu ¢alismada bu haklar ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1. UCRET ISTEMiI MUACCELIYETi VE HESAPLANMASI
HAKKINDA BILGI ALMA HAKKI

TTK m. 116.2 uyarinca, acente, iicret istemi, muacceliyeti ve

hesaplanmasi bakimindan 6nemli olan biitiin konular hakkinda bilgi talep

edebilir. Acentenin bilgi alma hakki, 6zellikle miivekkilin defterlerini

tutmadig1 veya eksik tuttugu hallerde biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Zira

! Bkz. 6762 sayili TTK m. 131. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kayihan,
Saban, Tiirk Hukukunda Acetelik S6zlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2011,
s. 139.
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bu durumlarda TTK’nin 16. maddesinin 2. fikrasinmm 2. ve 3.
cliimlelerinde, acenteye taninan belge verilmesini isteme ve defter
kayitlarin1 inceleme hakki etkin bir sekilde kullanilamayacaktir.

Acentenin bilgi alma hakki, acentenin bu yondeki bir talebini
gerektirmektedir. Zira TTK m. 116.2’de “acente bilgi istedigi takdirde*
ifadesini kullanmistir. Ancak bilgi talebinde bulunan acente, talebinin
gerekcesini veya bilgiye olan ihtiyacini yahut bilgi almadaki menfaatini
aciklamak zorunda degildir. Ayrica acente defter kayitlarinin
génderilmesini istemeden 6nce de bilgi talep edebilir®.

Acentenin bilgi alma hakki, iicret istemi, muacceliyeti ve
hesaplanmas1 bakimindan 6nemli olan biitiin konular1 kapsamaktadir. Bu
kapsamda acente, ozellikle, ticret hakkinin dogmasina yol agan islemler,
ticret hakkinin hesaplanmasi i¢in mallarin miktar ve fiyatlari, miisterilerin
adlar1 ve adresleri, yapilan 6demeler, 6demeler i¢in 6ngoriilen sartlar gibi
konularda bilgi isteme hakkina sahiptir’. Acentenin yaptigi bir islemi
miivekkilin icra etmemesi halinde, bunun sebepleri hakkinda acentenin
bilgi alma hakkindan O6zellikle bahsetmek gerekir. Zira acente, islemin
miivekkil tarafindan icra edilmeme sebebini 6grenmek suretiyle, TTK m.
114.3 hitkkmii geregi islemin yerine getirilmemesinin miivekkile
yiiklenebilecek bir sebepten kaynaklanip kaynaklanmadigini, dolayisiyla
iicret hakkmnin dogup dogmadigini kontrol etme imkanina kavusur®. Soz
konusu hiikiim uyarinca, aracilik edilen sézlesmeyi miivekkilin kismen
veya tamamen yahut Ongorildigi sekliyle yerine getirmeyecegi
kesinlesse bile, acente iicret isteyebilir. Acentenin licret hakki, ancak
miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle sézlesmenin yerine getirilemedigi
halde ve ol¢iide diiser.

2 Emde, R., Vertriebsrecht, Hamburg 2009, § 87¢, Rn. 140.

% Bkz. Oetker, H., Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 3. Aufl., Miinchen 2013,
§ 87c, Rn. 25; Emde, § 87c, Rn. 143; Kaya, M. I, Acentelik Hukuku, Adaelet
Yayinlari, Ankara 2014, s. 227.

* Aym yonde, Nocker, M., Kommentar zum Handelsvertretergesetz (HVertrG),
Wien 2008, § 16, Rn. 50; Hoyningen-Huene, G. F. v., Miinchener Kommentar
zum Handelsgeseztbuch Band 1 Erstes Buch. Handelsstand §§ 1-104, 3. Aufl.,
Miinchen 2010, § 87¢, Rn. 56; Kaya, M. 1., s. 227.
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TTK m. 116.2 hitkmii, bilgi alma hakkinin kapsamini, ticret istemi,
muacceliyeti ve hesaplanmasi ile ilgili konularla sinirladigmma gore,
miivekkil acentenin bu konular digindaki bilgi taleplerini reddetme
hakkina sahiptir. Istenilen bilgilerin iicret hakkinin dogumu, muaccelliyeti
veya hesaplanmasi ile ilgili oldugu, acente tarafindan ispat edilmek
zorundadr®.

Miivekkilin vermekle yiikiimlii oldugu bilgileri, yazili m1 yoksa
s0zlii mii vermesi gerektigi konusunda, Kanun’da bir agiklik yoktur. Bu
nedenle talep edilen bilgilerin sozlii veya yazili olarak verilmesi
miimkiindiir. Ancak acentelik faaliyeti kapsaminda yapilan islemlerin
karmagikligt dikkate alindiginda, bilgilerin yazili veya bilgisayar
teknolojisinin kullanilmas1 suretiyle verilmesi, hem miivekkilin bu
yikiimliligiini yerine getirdigini ispat etmesini saglar, hem de acentenin
bu hakkini islevsel olarak kullanabilmesine imkan verir®.

Acenteye verilecek bilgiler 6zenli ve gergege uygun olmak
zorundadir. Dolayisiyla verilen bilgiler bastan savma olmayan, sorunun
cevabi niteligini tasiyan, ilgisiz konular1 igermeyen bilgiler olmalidir.
Yine bilgiler gercegi aynen yansitmali, yalan ve aldatici nitelikte
olmamalidir.

Acentenin bilgi alma hakki, ticret hakkindan bagimsiz olarak bir
baskasina devredilemez, haczedilemez ve rehnedilemez’. Ucret hakkimin
devriyle birlikte bilgi alma hakki da devralana geger.

I1l. UCRETE BAGLI iSLEMLERE ILiSKiN DEFTER
KAYITLARININ SURETLERININ GONDERILMESINi

ISTEME HAKKI
TTK’nim 16.2 hitkkmii uyarinca acente, ticrete bagl islemlere iliskin
defter kayitlarinin suretlerinin de kendisine gonderilmesini miivekkilinden
isteyebilir. Miivekkilin defter kaydi suretini gonderme yiikiimliliigi,

® Ayni yonde, Kaya, M. 1., s. 227.

® Bkz. Kaya, M. 1., s. 227.

" Emde, § 87c, Rn. 20; v. Hoyningen-Huene, § 87c, Rn. 4; Kars1 gorils icin bkz.
Ebenroth/Lowisch § 87¢, Rn. 15.
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acentenin bu yoOndeki bir talebini gerektirmektedir. Ancak acente,
talebinin gerekgesini veya defter kaydi suretine olan ihtiyacin1 yahut
menfaatini agiklamak zorunda degildir®.

Acente sadece licret hakki ve bu hakkin yerine gecen tazminat
hakki ile ilgili defter kayit suretlerinin gonderilmesini isteyebilir. Zira bu
hakkin acenteye verilmesinin nedeni, {icretinin dogru hesaplanip
hesaplanmadig1 konusunda kontrol imkan1 vermektir. Bu nedenle acente
iicret hakk: ile ilgili olmayan defter kayitlarinin gonderilmesini talep
edemez®. Aym sekilde iicret hakki ile ilgili olmakla birlikte defter kayd
niteliginde olmayan belgelerin suretleri de talep edilemez'®. Ancak defter
kayitlarinin dayanagini olusturan belgeler de bilgi alma hakkinin
kapsamuna girer'!. Ayrica bilgi ve belge alma hakki, acenteye iicret
hakkint kontrol etmesi ic¢in tanindigindan, iicret hakki ve miktari
konusunda taraflarin anlagsmasi halinde, bilgi ve belge alma hakki da artik
kullanilamaz".

Miivekkilin defter kayitlarinin suretlerini génderme yiikiimliigiiniin
kapsamina m. 113.1’de ongoriilen {icrete hak kazandiran islemlerle ilgili
defter kayit suretleri girdigi gibi, m. 113.2 geregi belli bir bolge ya da
miisteri ¢evresi birakilan acentenin katkisi olmadan kurulan islemlerle
ilgili defter kayit suretleri de girmektedir™. Yine acente kesin olarak
dogmus iicretlere iliskin defter kayitlarini talep edebilecegi gibi, dogmasi
kuvvetle muhtemel alacaklara iliskin kayitlari da talep edebilir™.

Doktrinde ve yargi igtihatlarinda asagidaki defter kayit suretlerinin
gonderilmesinin gerekli oldugu ileri siirtilmiistiir™.

8 Emde, § 87c, Rn. 125; Hoyningen-Huene, § 87¢c, Rn. 42.

° Bkz. BGH, NJW-RR 1989, s. 738; Emde, § 87c, Rn. 110; Kaya, M. 1., s. 229.

9 Bkz. BGH, NJW-RR 2012, s. 674; Oetker, § 87c, Rn. 15; Kaya, M. 1., s. 229.

1 Bkz. Emde, § 87c, Rn. 110.

12 Bkz. BGH, ZR 100/05; BGH, NJW 1981, s. 457; Nocker, § 16, Rn. 18.

3 Ayni yonde bkz. Kaya, M. I., 229

14 Bkz. Hopt, K. J., Handelsvertreterrecht, 4. Aufl. Miinchen 2009, § 87c, Rz. 13;
Nocker, § 16, Rn. 14.

Emde, § 87¢c, Rn. 119; Kaya, M. 1., 230 vd.
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- TTK m. 113 anlaminda acentenin katkisiyla kurulan ve onun
katkist olmadan kurulmakla birlikte ticret hakki kazandiran her
tiirlii isleme dair kayitlar,

- Sozlesme yapilan miisterinin adi, adresi, sézlesme konusu mal
ve islemden dolay1 elde edilen gelire iliskin kayitlar,

- Miisteriye saglanan indirimler veya saglanan diger avantajlar
ile ilgili kayitlar,

- Sozlesmenin yerine getirilmesine dair ayrintilar, heniiz yerine
getirilmediyse ne zaman yerine getirilecegi, tam veya kismi ifa
olup olmadigi, ddemenin hangi Olciide yapildigina iliskin
kayaitlar,

- Acentelik sozlesmesine aykir1 olarak miivekkilin iicilincii
kisiyle dogrudan yapmis oldugu sézlesmeler hakkindaki defter
kayitlart.

- Yapilan sozlesmelerin tarihi,

- Sozlesme degisikliklerine dair kayztlar,

- Odeme veya malin teslimi konusunda miisteriyle yapilan
anlagmalar ve varsa bunlarla ilgili kayitlar,

- Teslim edilen mallarin tiirii ve miktari,

- lade edilen iiriin bulunup bulunmadigi, iade edilen iiriiniin
cinsi, kapsami ve iade nedenlerine iligkin kayitlar,

Miivekkil defter kayit suretlerini istedigi sekilde gonderebilir.
Ancak miivekkil acenteye birgok belge sunarak bunlar arasindan ihtiyag
duyduklarini segmeye zorlanamaz'®. Ayrica miivekkil, defter kayitlarmi
gonderme yerine bu kayitlarin igerigini sozlii olarak vermeyi tercih
edemez"’.

Defter kayitlarinin gonderilmesinden dogan masraflar miivekkile
aittir. S6z konusu masaflar ¢ok yiiksek olsa dahi, miivekkilin bunu
kargilamas1 gerekir. Miivekkil masraflarin ¢ok yiiksek oldugundan

16 Bkz. Oetker, § 87c, Rn. 20; Kaya, M. 1., 231.
' Bkz. Emde, § 87c, Rn. 124
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hareketle acentenin defter kayitlar talep etmesinin diiriistliik kurallarina
aykir1 oldugunu iddia edemez. Zira bir acente ile ¢alisan tacirin, acentenin
bilgi alma ve inceleme talebiyle karsilasacagini ongoérerek, muhasebe
diizenini buna gore kurmasi gerekir. Muhasebe diizeni 6yle kurulmalidir
ki, acentenin talebi, zamaninda ve biiyiik bir harcama yapilmadan
kargilanabilsin. Bu konudaki gorevini ihmal eden miivekkilin, sonuglarina
katlanmasi gerekir®.

IV. TICARI DEFTER VE BELGELERi BIZZAT
INCELEME VEYA UZMAN ARACILIGIYLA
INCELENMESINI ISTEME HAKKI

TTK m. 116.2 uyarinca, miivekkil, defter suretini vermekten

kacinirsa ya da defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku
duymay1 gerektiren hakli nedenler ortaya ¢ikarsa, acente, ticari defter ve
belgelerin ilgili kisimlarin1 bizat inceleyecegi gibi, bir uzmana da
inceletebilir.

Bilgi ve belge talep etme hakkinin aksine, inceleme hakki daha
kapsamli bir kontrol hakkidir. Bu nedenle Kanun bu hakkin kullaniminm
daha agir sartlara tabi tutmustur. Buna gore, acentenin inceleme hakkini
kullanabilmesi i¢in, miivekkilin defter suretini vermekten kaginmasi ya da
defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymayi gerektiren
hakli nedenlerin bulunmasi gerekir. Bu kusku subjektif, hakli olmayan
siiphelere degil, objektif gerekcelere dayanmalidir’®. Acente kusku
duymay1 gerektiren somut nedenleri belirtmelidir. Bu konuda ispat ytiki
acenteye aittir’®. Ayrica doktrinde acentenin defter ve belgeleri inceleme
hakkin1 kullanabilmesi i¢in acentenin defter kayit suretlerini gonderme
konusunda miivekkile makul bir siire vermis olma sart: da aranmaktadir™.
Defter kayit suretlerinin uygun siirede gonderilmemis olmasinin gerekgesi

'8 Bkz. BGH, ZR 149/99; Nocker, § 16, Rn. 37.

9 Bkz. BGH, WM 1979, s. 463; Emde, § 87c, Rn. 151; Hoyningen-Huene, § 87c,
Rn. 68; Kaya, M. 1., 233.

% Bkz. Emde, § 87c, Rn. 151; Hoyningen-Huene, § 87c, Rn. 66; Kaya, M. 1.,
233.

2l Bkz. Emde, § 87c, Rn. 150; Ebenroth/Léwisch, § 87¢c, Rn. 45; Kaya, M. 1., 232.
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onemli degildir. Bu durum miivekkilin defter tutma yiikiimlilligiine aykir
davranmasindan kaynaklanabilecegi gibi, verilen uygun siirede génderilen
defter kayit suretlerinin istenilenlerden farkli olmasindan da
kaynaklanabilir®®. Defter kayit suretlerinin gonderilmemesi nedeniyle
dava agilmis olmasi da, defter inceleme hakkinin kullanilmasina engel
degildir®.

inceleme konusu, ticari defter kayitlartyla siirl tutulmamistir. Bu
nedenle ticret hakkina iligkin bilgilerin yer aldigi miivekkile ait tiim defter
ve belgeler acente tarafindan bizzat incelenebilir veya incelettirilebilir.
Acente, ticari defterler yaninda, ticret hakkiyla baglantili olmak kaydiyla,
tclincii kisilerle yapilan yazigmalari, s6zlesmeleri, faturalari, teslim
belgelerini, bilgisayar kayitlarin1 vb. inceleme hakkina sahiptir®.

Acente, miivekkilin ticari defter ve belgelerini bizzat inceleme
yerine bir uzman aracilifiyla inceleme hakkina da sahiptir. Ticari defter
ve belgelerdeki bilgilerin acente tarafindan degerlendirilmesi kolay
olmadigindan, acentenin inceleme hakkini etkin bir sekilde
kullanabilmesi, ancak bir uzman yardimiyla miimkiindiir.

Alman TK/HGB § 87c hitkmiiniin® aksine TTK’da defter ve
belgelerin hangi uzmanlarca inceletirilebilecegi konusunda bir diizenleme
mevcut degildir. Doktrinde Kaya, Tiirk hukukunda herhangi bir
siirlandirma yapilmamis olsa da uzman ile kastedilenin, defter tutma ve
defter inceleme konusuda uzmanlig1 bulunan yeminli mali miisavir veya
serbest muhasebeci mali miisavirler oldugunun diisiintilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir®®. Kanaatimizce mevecut diizenlemeden boyle bir sonug
¢ikmamaktadir. Ancak acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma borcu

22 Bkz. Emde, § 87c¢, Rn. 150; Kaya, M. I., 5.233

2 Emde, § 87¢, Rn. 150; Kaya, M. I.,s.233. Aksi goriis i¢cin bkz. OLG Niirnberg
BB 1966, s. 265.

2 Bkz. Emde, § 87c, Rn. 156; Oetker, § 87c, Rn. 31; Hoyningen-Huene, § 87c,
Rn. 73; Kaya, M. 1.;s. 235.

%> §6z konusu hitkme gore, defterler yeminli mali miisavir veya denet¢i tarafindan
incelenmelidir.

% Kaya, M. 1., s. 234.
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ve sadakat yikiimliliigii geregi, acente herhangi bir kisi veya uzmanit
secmek yerine, meslegi geregi sir saklamakla yiikiimlii olan uzmanlari
se¢melidir. Bu anlamda 6rnegin yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci
mali miisavir veya avukat segilebilir. Boylece, bir taraftan acenteye yeterli
Olciide bir segme Ozgiirliigii taninmak suretiyle onun bu konudaki
menfaati korunurken, diger taraftan da bdyle bir diizenleme ile miivekkilin
ticari sirlarinin diclincii kisilere ifsa edilmesi tehlikesi biiyiik oSlgiide
onlenmis olmaktadir. Kanun’da agik bir hiikiim olmamakla birlikte, acente
ticari defter ve belgeleri bizzat incelemek isterse, yanina meslegi geregi
sir saklamakla yiikiimlii bir kisiyi de alabilir.

Kaya, TTK’nin 16.2 hiikmiinii elestirerek, defterleri bizzat inceleme
veya bir uzmana incelettirme konusunda se¢im hakkinin acenteye degil,
miivekkile taninmasi gerektigini, miivekkilin belli bir siire icinde bu
tercihini kullanmamasi halinde se¢im hakkinin acenteye gegmesi
gerektigini savunmustur’’. Kaya’nin bu goriisi  haklarm temsilci
araciligryla kullanilmasinin amag¢ ve niteligiyle bagdasmamaktadir. Bir
hakkin bizzat hak sahibi tarafindan mi yoksa temsilci araciligiyla mu
kullanilacagina veya temsilci olarak kimin segilecegine yiikiimliiliik sahibi
degil, hak sahibi karar vermelidir. Bu goriis acenteye taninan inceleme
hakkinin niteligi ve amaciyla da bagdagsmamaktadir. Zira TTK’nin 16.2
hikkmiinde, acenteye inceleme hakkinin taninmasinin nedeni, miivekkilin
defter suretini acenteye vermekten kaginmasi ya da defterlerin dogrulugu
ve tamlig1r konusunda kusku duymay1 gerektiren hakli nedenlerin ortaya
cikmasi seklinde ifade edildigine gore, bu kusku se¢im hakkinin ancak
acenteye taninmasiyla giderilebilr. Ayrica inceleme hakkinin, miivekkilin
defterlerini Kanuna uygun sekilde tutmamasi ve defter suretlerini acenteye
verme yikiimliligint ihlal etmesi sonucunda kullanilabilen bir hak
oldugu dikkate alindiginda, se¢im hakkinin miivekkile degil acenteye
taninmasinin daha adil olacag1 kanaatindeyiz. Ozellikle defter kayitlarii
bizzat inceleyerek gerekli degerlendirmeyi yapacak diizede bilgi ve
tecriibeye sahip bir acente, miivekkilin tercihi sonucunda inceleme

" Kaya, M. 1, s. 235.
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hakkini bir uzman aracilifiyla kullanmak zorunda birakilmamalidir.
Ayrica meslegi geregi sir saklamakla yiikiimli kisiler gibi acente de,
miivekkilin ticari sirlarini saklamakla yiikiimlii oldugundan, miivekkilin
bu konudaki menfaati de korunmus olacaktir. Acentenin sir saklama
yiikiimliiliigii konusunda TTK’da acik bir hiikiim olmamakla birlikte, bu
yikiimlilik TTK m. 109°da ongoriilen acentenin  miivekkilin
menfaatlerini koruma borcundan ve genel olarak acentenin sadakat
yiikiimliiliginden dogmaktadir®. Haksiz rekabetin diizenlendigi TTK m.
55/1-4 bendi uyarinca da, acente miivekkiline ait ticari silart korumakla
yikiimlidiir. Acentenin sir saklama yiikiimliligi, mivekkilin isletme
sirlart1  kendi veya bagkasi hesabina kullanmamasimi, bagkalarina
yaymamasini gerektirir. Acentenin bu yiikiimliiliigli hem acentelik
sOzlesmesinin devamu siiresince hem de sézlesmenin bitiminden sonra
devam eder.

Defter ve belgeler miivekkilin is yerinde incelenmelidir®. Acente
veya defter incelemesi igin yetkilendirilen uzman, miivekkile ait
defterlerin bagka bir yere gonderilmesini talep etme hakkina sahip
degildir™.

Defter ve belgelerin acente tarafindan bizzat incelenmesinde veya
bir uzman araciligiyla incelettirilmesinden dogan masraflar acenteye
aittir’?. Ancak defter ve belgelerin incelenmesi sonucunda, acentenin
kuskularinda hakli oldugu ve acentenin iicretinin dogru hesaplanmadigi
tespit edilirse, acente odedigi masraflari, miivekklin gerekli belgeleri
verme yikiimliliglne aykiriliktan dogan zararlar olarak tazmin etme
hakkina sahiptir®.

%8 Bkz. Arkan, s. 205; Kaya, A., s. 112; Kaya, M. i, s. 105.

2 Bkz. Kaythan, s. 114.

%0 Bkz. Oetker, § 87c, Rn. 32; Kaya, M. 1., s. 234.

3 Bkz. Kaya, M. 1., s. 234.

%2 Bkz. Emde, § 87c, Rn. 158; Eberstein, s. 102; Kaya, M. I.,s. 235.

% Bkz. Nocker, § 16, Rn. 69; Emde, § 87c, Rn. 158; Eberstein, s. 103; Oetker, §
87¢c, Rn. 32.
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V. YARGI DENETIMI

TTK’nin 16.2. hiikmii, bilgi alma ve inceleme hakkinin en 6nemli
ayagini olusturan mahkeme yoluyla bilgi elde edilmesi konusunda da 6zel
bir diizenleme icermektedir. S6z konusu hiikiim ile acentenin bilgi alma
hakki, islevsel hale getirilmistir. Her ne kadar m. 116. 2’nin son
cimlesinde yer alan ifade, sadece defter incelenmesi/incelettirilmesi
konusunda mahkemeye bagvurulabilecegi seklinde anlasilmaya miisait
olsa da, acentenin bilgi talebinin reddedilmesi halinde de, dava a¢gma
hakkinin odugu kabul edilmelidir®. Bu nedenle bilgi alma veya inceleme
istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu
hiikkiim anlaminda bilgi alamayan her acente, mahkemeye basvurmaya
yetkilidir.

Acilan davanin  hangi muhakeme usuliine tabi olacagi
belirtilmemistir. Kanaatimizce, bilgi alma ve inceleme hakki ile ilgili
acilan davalarin basit muhakeme usuliine tabi tutulmasi ve mahkeme
tarafindan verilen kararin da nihai bir karar olarak kabul edilmesi yerinde
olurdu®. Bu yolla yargilamanin miimkiin olan en kisa zamanda
sonuglandirilmas: saglanacaktir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin, ticret
hakki basta olmak iizere acentenin diger haklarina temel teskil etttigi
diisiiniiliirse, bu konuda agilmis bir davanin amaca yararli olabilecek bir
siire icinde bitirilmesi gerekir. Davanin uzun siirmesi, bilgi alma ve
inceleme hakkindan beklenen yararin ortadan kalkmasina sebep olabilir.

Dava dilekgesinde bilgi alma ve inceleme hakkinin dayandirildig:
islemler yeteri kadar somutlastirimalidir®®. Dava, talep edilen bilgilerin
verilmemesi veya eksik verilmesine dayaniyorsa, dava dilekg¢esinde hangi
bilginin talep edildiginin agik bir sekilde belirtilmesi gerekir’’. Dava,
ticari defter kayitlarinin verilmesine iliskin ise, defter kayitlarindaki hangi
bilgilerin talep edildiginin agiklanmasina gerek olmamakla birlikte,

¥ Ayni yonde, Oetker, § 87c, Rn. 26; Kaya, M. 1., s. 228.

% Ayni yonde bkz. Kaya, A., s. 163.

% Ebenroth/Lowisch, § 87c, Rn. 52; Emde, § 87c¢, Rn. 169.

¥ Bkz. OLG Miinchen, BB 1964, s. 698; Ebenroth/Lowisch, § 87c, Rn. 52; Emde,
§ 87¢, Rn. 174.
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istenilen kayitlarin hangi bolge veya miisteri ¢evesi ve hangi zaman
dilimine ait oldugu belirtilmelidir®. Defter kayitlari ve belgelerin
incelenmesi amaciyla acilan davalarda, incelenecek defter kayitlar1 ve
belgelerin dava dilekgesinde belirtme zorunlulugu yoktur. Zira hangi
belgelerin incelenmesi gerektigi ancak inceleme sirasinda anlasilabilir.
Ancak davaci, miivekkilin defter suretini vermekten kagindigimi ya da
defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymayi gerektiren
hakli nedenlerin bulundugunu ve bu kuskunun objektif gerekcelere
dayandigini ispatlamak zorundadir®.

VI. EMREDICILIK

TTK’nin 16.2. hitkkmii acente lehine emredici olarak diizenlenmistir.
Taraflar bu hitkkme aykir1 sézlesmeler yapabilirler. Ancak bu sézlesmeler
acente aleyhine oldugu 6lciide gecersiz olur. Ornegin defter kayitlarinin
gonderilmesinden dogan masraflarin acenteye ait oldugu kararlastirilmaz.
Ancak TTK m. 116.2 hiikmiiniin acente lehine degistirilmesi miimkiin
oldugundan, acentenin bilgi alma ve inceleme hakki genisletilebilir.

VIl. SONUC

6762 sayili TTK, acentenin bilgi alma kapsaminda, sadece defter
kayitlariin bir suretinin hesap cetveli ile birlikte acenteye gonderilmesi
gerektigini 6ngérmis iken, 6102 sayili TTK, AET’nin 86/153 sayil
18/12/1986 tarihli Yo6nergesi’ni de dikkate alarak, acentenin f{icretine
iligkin bilgi alma ve inceleme hakkini “{icretin 6deme zaman* yan baglig1
altinda (m. 116.2) kapsamli bir sekilde diizenlemistir.

Acentenin bilgi alma hakki, iicret istemi, muacceliyeti ve
hesaplanmas1 bakimindan Onemli olan biitiin konular kapsamaktadir.
Ucrete bagl islemlere iliskin defter kayitlarmin suretlerinin verilmesini
isteme hakki kapsamina ise, m. 113.1°de 6ngoriilen iicrete hak kazandiran
islemlerle ilgili defter kayit suretleri girdigi gibi, m. 113.2 geregi, belli bir
bolge ya da miisteri ¢evresi birakilan acentenin katkisi olmadan kurulan

%8 Emde, § 87c, Rn. 171.
¥ Bkz. BGH, WM 1979, s. 463; Emde, § 87c, Rn. 151; Hoyningen-Huene, § 87c,
Rn. 68; Kaya, M. 1., 233.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:2 Yil 2013 73



Dog. Dr. Rauf KARASU

islemlerle ilgili defter kayit suretleri de girmektedir. Yine acente kesin
olarak dogmus {iicretlere iliskin defter kayitlarmi talep edebilecegi gibi,
dogmas1 kuvvetle muhtemel alacaklara iliskin kayitlar1 da talep edebilir.

Bilgi ve belge talep etme hakkinin aksine, inceleme hakki daha agir
sartlara tabi tutulmustur. Acentenin inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in,
miivekkilin defter kayit suretlerini vermekten kaginmasi ya da defterlerin
dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymayr gerektiren hakl
nedenlerin bulunmasi1 gerekir. Bu kusku subjektif, hakli olmayan
siiphelere degil, objektif gerekcelere dayanmalidir.

Acente miivekkiline ait ticari defter ve belgeleri bizzat inceleme
yerine bir uzman araciligiyla incelenmesini isteme hakkina da sahiptir.
Acente sadakat yiikiimliiliigii ve miivekkilin menfaatini koruma borcu
geregi, herhangi bir kisi veya uzmani se¢mek yerine, meslegi geregi sir
saklamakla yiikiimlii olan uzmanlari1 se¢mek zorundadir.

Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen veya ertelenen her acente, mahkemeye bagvurmaya yetkilidir.
Agilan davanin hangi muhakeme usuliine tabi olacagi belirtilmemistir.
Acentenin bilgi alma ve inceleme hakkinin, {icret hakk: basta olmak iizere
diger haklarma temel teskil etttigi dikkate alindiginda, yargilamanin
miimkiin olan en kisa zamanda sonuglandirilmasi biiylik bir énem arz
etmektedir. Bu nedenle yapilacak bir diizenleme ile acentenin bilgi alma
ve inceleme hakki ile ilgili a¢ilan davalarin basit muhakeme usuliine tabi
tutulmas1 ve mahkeme tarafindan verilen kararin da nihai bir karar olarak
kabul edilmesi yerinde olur.

Acentenin bilgi alma ve inceleme hakki acente lehine emredici
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle bu hakki ortadan kaldiran veya
sinirlandiran anlasmalar gegersizdir.
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