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0oz

Bu calismada, insanin kiiltiirel bir oyun alanina diismesiyle baglayan var olma miicadelesinde, en
onemli ugrak mecrasi olarak ortaya ¢ikan mitler ve sembollerin toplumsal iletisim agisindan
6nemi tizerine bir degerlendirme gergeklestirilmektedir. Kiiltiir, dogal ve fiziksel ger¢ekligin
disinda insana yeni bir gerceklik halkasi olusturur. Bugergekligin iletisimi, kadim donemlerde,
mitler ve semboller yoluyla gergeklesmektedir. Mitler ve semboller, insanin kadim tarihinde
onemli arketipler olarak var olmustur. Insan, mitler ve semboller yoluyla yasadig1 diinyanin
fenomenlerini anlamaya, aciklamaya ¢aligmistir. Mitler ve semboller, insanin yasaminda etkili
oldugu gibi; ayn1 zamanda toplumsal yasamin varligini siirdiirmesinde de baglayici bir giictiir.
Kolektif bir bityiiniin olusmasinda mitler ve semboller, i¢ ige gegmis arketiplerdir. Bu arketipler,
her seyden once insan ve toplumun, nesnelere, siireglere ve gelismelere iligkin var olan
belirsizlikleri agmasi noktasinda, toplumsal iletisim agisindan 6nemli bir islevi de yerine
getirmistir. Bu isleyis; giiniimiiz toplumlarinda, dolayh da olsa varligin1 devam ettirmektedir.
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In this study, an evaluation is made on the importance of myths and symbols which emerged as the
most importanthaunt in the struggle for existence starting with the falling of man into a cultural
playground, in terms of social communication. Culture creates a new reality ring for human beings
apart from natural and physical reality. The communication of this reality takes place through
myths and symbols in ancient times. Myths and symbols have existed as important archetypes in
the ancient history of man. Humankind has tried to understand and explain thephenomena of the
world he lives in through myths and symbols. Myths and symbols are effective in human life; At
the same time, they are a binding force in the survival of social life. In the formation of a collective
magic, theyare interwined archetypes. First of all, these archetypes have fulfilled an important
function regarding the social communication in terms of overcoming the uncertainties of the
objects, processes and developments of the humanand society. This operation; continues to exist in
today's societies, albeit indirectly.
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1. Giris

Insanm tarihi yaratilarin tarihidir. Hikayeler, destanlar, mitler, sdylenceler ve semboller, insanin
stirekli yaratma istencinin uzantilari olarak var ola gelmistir. Her donemin ruhuna, her dsneminvar
olma zorunluluguna ickin olan yaratma edimi, her seyden 6nce insanin anlama, anlamlandirma
merakina Ve iletisimsel ihtiyacina karsilik gelmektedir. Bu durum, insani siirekli iiretme ve
tiretilenler tizerinden bir iliski formu gelistirmeye gotiirerek, belli birtakim yapilari-kiiltiir, din,
sanat, felsefe ve bilim- olusturmasina zemin hazirlamistir.

Insanin dinamik olan gelisiminde, onu dizginleyen ya da belli yapilara bagli kalmasina neden olan
unsur, kiiltiir olarak kendisini serimler. Kiiltiir, insan1 belli degerlere, anlamlara veritiiellere bagl
kilan ¢ok katmanli bir yapidir. En nihayetinde insanin yasam pratiklerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan bu ¢ok katmanli yapi, insanin bir asamadan sonra kontrol edemedigive tam tersine, kontrolii
altina girdigi bir stirece dontismektedir. Diger bir deyisle; insanin biitiinvarolussal seriiveni bir
kiiltiirel alanin igine diismekle baglar. Her varolussal baslangig, belli birdizi semboller, imgeler ve
iletisimsel kodlar icermektedir. Kiiltlir ayn1 zamanda iletisimsel bir alanin mecralarint ve
imkanlarini da yaratir; algilama, anlamlandirma ve etkilesim olusturma edimleri, kiiltiir yoluyla
olusan iletisimsel pratiklerin toplamidir. Kiiltiiriin kadim dénemlerinde toplumsal iletisim
pratikleri varligini, mitler ve semboller yoluyla gergeklestirmistir.

Mitler ve semboller, insanin toplumsal biling¢dis1 ve kolektif tarihinde 6nemli arketiplere karsilik
gelmektedir (Jung, 2017a). Mitler, insanin doga istii duyuslarin1 ve doga distii inanislarini,
hikayelestirerek anlatma g¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan duyu-6tesi bir olusun sonucudur. Bir
baska deyisle mitler, insanin bilissel ya da soyutlama asamasina gegmesiyle birlikte, ilk diisiinsel
pratiklerini olusturur. insanin kendi varliginin var olmasini gerekgelendirme ve anlamlandirma
stireci olarak ortaya cikan mitler, kolektif bir inanisa doniiserek toplumu/topluluk iiyelerini
birbirine baglayan diisiinsel bir biiyiiyli olusturur. Bir baska deyisle, toplumsal siirekliligin
olusumuna katki saglayan mitler, aynt zamanda topluluk iyeleri arasindaki baglayici bir
iletisimsel etkilesimi de var eder.

Benzer sekilde semboller de mitlerde olan 6zelliklere sahiptir. Bir anlamda, mitler ve sembolleri¢
ice gegmis arketiplerdir. Insanin “animal symbolicum” olarak adlandirilmasi, aslinda onun her
seyi sembollestirerek anlama ve anlamlandirma gabasi i¢inde olduguna isaret eder. Yasami
semboller yoluyla insa etmek kuskusuz insanin en 6nemli bir yetisidir. Sembollestirmek, bir
anlamda insanin toplumsal tarihini olusturmasi ve kayit altina almasi demektir. Ote taraftan insan,
iletisimsel edimlerini semboller yoluyla kurar ve gerceklestirir. Diger bir deyisle, yarinlakurulacak
olaniletisimi ve toplumsal bellegine iliskin anilar ve animsamalar1 semboller yoluylagerceklestirir.

Insanin kiiltiir yoluyla, iletisimsel eylemde bulunmasi noktasinda belki de en énemli yaratilarin,
mitler ve semboller olusturmaktadir. Bu ¢alismada, insanin kurgusal bir yasam alani olarak
kiiltiiriin, temel arketipleri olan mitler ve sembollerin iletisimsel Onemine yonelik bir
degerlendirme yapilacaktir.

2. Kiiltiiriin Ne’ligine Yonelik Bir Sorusturma

Kiiltiir, insanin kurguladigi ve yarattifi bir diinyadir. Kiiltiir, ayn1 zamanda insanin doga
karsisinda ilk biiyiik karsithigini kurma, dogadan ve dogal yasamdan da kopusunun ifadesidir.
Kiiltiirin insan hayatindaki bu nitel doniisiimiinii Edgar ve Sedgwick, su sekilde belirtir: “Kiiltiir,
insanlarin dogal miras olarak aldiklar seyleri astiklar1 noktada baslar” (2007: 101). Insan, varlik
bilimsel anlamda doga ve evrenin biitiinselligi icinde somatik bir yap1 kazanmustir. Kiiltiirel varlik
olarak insanin deger, anlam ve yagsam pratikleri onun i¢inde bulundugu kiiltiiriin genel yapisina
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bagl olarak sekillenir. Insan, kiiltiir yoluyla bir zihni/diisiinceyi somatik yapi igerisinde insa eder.
Bir baska deyisle insan, kiiltiiri yaratandir ve yarattig1 kiiltiirel yapinin da etkisi altina girmis
olandir.

Kiiltiirel yapinin olusumu, bir anlamda insanin tarihsel yapisinin da olusumudur. insanin kadim
gecmisi bircok deger ve anlamu kiiltiir yoluyla gelecege tasir. Insan, yarattig: kiiltiiriin dogal bir
parcasi olarak kendini algilamaya basladig1 anda ben ve 6teki ayrimina da sahip olur. Bu ayrimin
bilincinde olan insan, kiiltiir yoluyla kendi tanrilarini, dinlerini, kutsallarin1 ve kimliklerini yaratir
ve yaratilan bu kadim degerlerin savunusu i¢in savasmaya girisir. Bir anlamda insanin tarihi,
yarattig1 hikayelerin ya da kutsal degerlerin savagiminin tarihidir (Harari, 2020). Bu durum
insanin disariy1 algilama ve yorumlamasinda kiiltiiriin ne derece onemli oldugunu da gosterir.
George Thomson, insanin gercekligi anlama ve anlamlandirma pratiklerinin; ancak kiiltiirel bir
ortam icerisinde yasiyor olmasiyla miimkiin oldugunu sdyle ifade eder: Insan, kiiltiirel eylem
yoluyla katildig1 bu yasam miicadelesinde dis diinyanin ger¢ek kosullarmi kavrar (1998: 49).
Dolaysiyla, insan ve kiiltiir iliskisinde, kiiltiir su sekilde tanimlanabilir: Insanin tarihsel birikimini
gelistirerek, cogaltarak ve biriktirerek ileriye tasidigi imgeler, semboller ve maddi eylemler -
yasamin idame ettirilmesi noktasinda insanin gecimini saglama big¢imleri- biitlintidiir. Holistik bir
ifadeyle: Kiiltiir, sanatsal ve fikirsel {irtinlerin toplami; diisiinsel ve ruhsal gelisim siireci, insan
topluluklarinin gelisimine yon veren gelenekler, degerler, inanglar ve semboller pratigi ve kisaca
biitiin bir yasam bigimidir (Eagleton, 2019: 15). Oyle ki, bu durum kiiltiiriin kavramsal iceriginde
de kendini gostermektedir.

Kiiltiiriin etimolojik kokeni Latince culture’den gelmektedir. Culture de colere’den tiireyen bir
anlama sahiptir. Raymond Williams: Colere kavraminin ikamet etmek, yetistirmek, muhafaza
etmek, tapinarak yiiceltmek gibi anlamlari oldugunu belirterek; zaman igerisinde colere’nin
colonus araciligiyla colony’ye (somiirge) evrildigini, daha sonrasinda cultus iizerinden cult’a
(inang, tapinma) ve son olarak da cultura doniistigiinii belirtir (Williams, 2011: 105-112).
Cultura’da yetistirmek, biiylitmek ve bakmak, ciftcilik, dogal biiyiimenin gdzetilmesi gibi, temel
anlamlara sahip olmasinin yani sira; miizik, edebiyat, resim, heykel, tiyatro, film, felsefe, akademi
ve tarih gibi konular1 da i¢ine katan bir anlama sahiptir (Williams, 2011: 105-112). Kiiltiiriin
kavramsal bir bagka anlamiysa; insan toplumlarinin bir araya gelerek igerisinde anlam bulduklar1
ortak diinyay1 ve degerler biitiiniinii yarattig1 ag islevine sahip olmasidir. Kiiltiir “Insanlarca
meydana getirilmis ve iginde anlam bulduklar1 bir diinyada yasadiklarini kabul etmeyi gerektirir”
(Edgar ve Sedgwick, 2007: 101). Diger bir deyisle insan, bir kiiltiir icerisinde yasama zorunlulugu
bulunan varlik olarak olusumunu gergeklestirir.

Kiiltiir, sosyal ve beseri bilimlerin en 6nemli kdse tas1 kavramlarindan birini de olusturmaktadir.
Bu durum kiiltliriin ne’ligine iliskin c¢esitli disiplinlerde de kendini serimlemistir. Felsefe,
Antropoloji ve Sosyoloji gibi disiplinlerin kiiltiire iliskin yaklagimlar1 her ne kadar benzere yakin
olarak goriinse de birbirinden farkl bir izlek olustururlar. Bu farkli izleklerin nedeni; bahsedilen
disiplinlerin kendine 6zgii, diislinsel ve yontemsel parametrelerinin olmasidir.

Diisiinsel ve kiiltiirel bir entelektiiel oyun alan1 olarak felsefe, icinde anlam arayisinda ve
pratiginde bulundugu kiiltiirel ortama iligskin tarihsel seyri igerisinde birgok onemli agilimlart
olmustur. Bu acilimlarin mihenk noktasini1 Sokrates, Platon ve Aristo gibi ussal felsefenin kurucu
diisiiniirleri baslatmistir. insanin yiikselisinde tarihsel bir gecit islevi olarak beliren Eski Yunan
uygarligi, kendi i¢inde iki keskin diisiinsel boliinmeye ickin bir siireci tagimistir. Bu iki diisiinsel
boliinme; basta Sokrates Oncesi diisiiniirlerin yoneldigi doga olaylar1 ve mitolojik meseleler
olurken, Sokrates ve sonrasinda gelen diistiniirler ile bu boliinme ortadan kalkmistir ve bu siireg
yerini diinyevi olan konulara teslim etmistir (Gokberk, 2008). Sokrates ve sonrasindaki bu
distintirler, i¢cinde yasadiklar1 toplumun politik, sanatsal, diisiinsel ve bilimsel meselelerine
yonelmislerdir. Insanin, sistematik bir diisiinsel sorusturma evresine sahip oldugu bu siireg;
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kiiltiirtin kurulumuyla miimkiin olmustur. Eski Yunan uygarliginda 6ne ¢ikan diisiinsel eylemin
zenginligi ve gelismisligi kiiltiirel bir yapiya sahip olmasi durumuyla iliskilidir. Toplumsal ¢ikar
catigmalarinin ve simifsal bloklarin, uygarligin siradanlasan bir refleksi haline doniismeye
basladig1 bu evrede felsefe, yasadig1 kiiltiirel ve toplumsal diizene iliskin ¢esitli agilimlarda
bulunmustur. Felsefi alanin kiiltlire yaklagimi da onun bagli oldugu ontolojik sorusturma gelenegi
icinde olmustur. Felsefe, kiiltiirii temelde dogal olandan kopusun ifadesi olarak goriir. Bunun yani
sira, dogal olani; ancak kiiltiir igerisinden anlasilabilecegini vurgular (Cassirer, 2015: 222-256).
Insan, kiiltiirel bir varlik olarak, kiiltiiriin igine “atilmis” bir sekilde kendisini bulur ve boylece en
basindan, kendisini insan yaratisi bir anlamlar (semboller) evreni i¢inde bularak, anlama edimini
gerceklestirir (Heiddeger’den akt. Ozlem, 2015: 181- 182). Alman filozof Wilhem Dilthey ise:
Kiiltiirii, insanin 6znel tarihselliginin bir gergekligi olarak kavrar ve Insann, biitiin diisiinsel ve
0z-diistiniimsel pratiklerinin olustugu alan olarak niteler (Dilthey, 2015: 117-131).

Ote taraftan kiiltiir, antropolojik sorusturma pratiginde farkl1 bir izlek igerisinde diisiiniiliir. Ruth
Benedict, Kiiltiir Kaliplar1 (2003) adl1 yapitinda, kiiltiiriin antropolojik acilimina iliskin genis bir
cergeve cizer. Benedict, kiiltiirii biitiinsel bir yasam pratikleri olarak kavrar: Aile, cinsellik,
zihinsel, dinsel, mitsel ve sembolik formlarin i¢inde anlam buldugu tarihsel yapi olarak
nitelendirir ve kiiltiirli, gelecekle bir iliski kurma bi¢imi olarak degerlendirerek kiiltiire iliskin
sunlar1 soyler: “Bireyin yasamdykiisii, kaliplarin ve kisinin kendi toplulugundan geleneksel olarak
kusaktan kusaga aktarilmis dlgiitlerin barinagidir” (Benedict, 2003: 26). Diger yandan Antropolog
C. P. Kottak (2015), kiiltiiri 6grenilen, aktarilan, sembolik olup paylasilan, dogadan uzaklasilan;
fakat her seyi kapsayan bir arag olarak belirtir (Kottak, 2015: 21-26). Antropolojinin bir disiplin
olarak kurulumunda 6nemli rol oynayan Bronislaw Malinowski Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi
(2016) adli yapitinda ise kiiltiire iligkin goriislerini, toplumun maddi olan ihtiyaglar lizerinden
tanimlayarak, insanin beslenme, barinma, iireme, yasamsal ve hayati tehlikeler karsinda savunma
refleksini olusturdugu alan olarak niteler (Malinowski, 2016: 41-46).

Modern diinyanin toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelerinin sonuglarina iliskin bilimsel bir
disiplin olarak beliren sosyoloji, kiiltiiriiniin ¢okluguna ve cesitliligine dikkat ¢eker. Modern
diinyanin sinifsal, mekansal, kurumsal yapilarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, artik tekil bir
kiiltiirden bahsetmek imkansiz olmustur. Modern diinyanin toplumsal yapilari, ayn1 zamanda belli
bir kiiltiirel pratigi de i¢inde dogurmustur: Kent kiiltiirti, simf kiltiird, egitim kiiltiirt,
dretim/tiiketim kiiltiirti, kitle ve popiiler kiiltlir gibi. Bu durum, modern diinyanin karmasik bir ag
sistemi olarak kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Karmasik bir toplumsal iliskiler
icerisinde sosyoloji, toplum ve kiiltiir olgusunu fakli yapilar olarak kavrar (Billington v.d. 2019:
33-39). Toplum ve kiiltiir arasindaki bu farklilik ayni zamanda siki bir iliskiyi de i¢inde tasir.
Toplumun kaosa diigmesini engelleyen bir alan olarak diisiiniilen kiiltiir, diizenleyen ve sinirlar
cizen bir siire¢ olarak toplumun devamliligini saglar. Bauman ve May, bu siireci su sekilde
aciklarlar: Kiiltiir, kendisinden sapan ve kaosa girildiginin gdstergesi sayilan her seyi ortaya
cikartma, 6gretme ve bunlara direnme meselesidir (Bauman ve May, 2020: 208-209). Sosyolojik
imgelemde kiiltiir, her ne kadar iizerinde uzlasilan degerler ve normlar biitiinii olarak resmedilse
de toplumun krize diigme riskine iligkin bir tiir kurtarici islevi yerine getiren alan olarak kavranir.

3. [Tletisim, Kiiltiir ve Dil Tliskisi

Iletisim, insanin var olma kosulu olarak beliren bir olgudur. Insanin kendisini fiziksel, psikolojik
ve toplumsal olarak siirekli olarak iiretmesini de ifade eder ve insanin toplumsal varligini
stirdlirmesinin de zorunlu kosuludur, iletisim olmaksizin insanin kendini ve toplumsal varligin
siirdiirmesi imkansizdir (Erdogan, 2014: 23). Dolayistyla iletisim toplumun kendisidir. iletigim
olgusunun yeri, insan yasaminda oncelik veya sonralik diye konumlandirilamayacak kadar
essiiremli bir siiretir. Insanin 6rgiitledigi biitiin bir yasamsal varolus formlar1 igerisinde yaratan,
diizenleyen ve mevcut olan1 degistirip ya da yeniden insa eden olgu, iletisimin kendisidir.

24



t. Gécer, F. / International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), 2022 8 (1): 21-31

“Iletisimin bir 6ge olarak yer almadig1 higbir toplumsal 6rgiitlenme veya toplumsal {iretim bigimi
diisinmek miimkiin degildir” (Lundby ve Ronning, 2014: 15). Oskay’a goreyse iletisim: Insanin
varlik stirdiirme bi¢imindeki gelismelerden ziyade insanin yapip ettiklerinin biitliniidiir (Oskay,
2018).

Iletisim aym1 zamanda, bireyler arasinda gerceklesen karsilikli etkilesimin 6tesinde toplumun,
ekonomik, siyasal, sosyal ve sinifsal orgiitlenme bi¢imlerini de yansitan bir olgudur. Toplumsal
yapilarin iletigimsel pratiklerine bakarak hangi kodlara sahip oldugu ve iliskilerinin
gidisatina/seyrine dair bir veri de elde edilebilir. Ornegin; “Ama sen bir kadisin” denildiginde,
bu tiimce biitiin bir uygarlik siirecinde mevcut olan esitsizligin nasil oldugunu ortaya cikarir
(Oskay, 2018: 15). Aym zamanda bu timce, iletisimin diyalektik bir yap1 igerisinde
diistintilmesini de gerekli kilar.

Tarihin belli bir kesitinde belli bir uzam iizerinde bireylerce insa edilip ve paylasilan degerler,
inanclar, semboller, sdylenceler, gelenek ve gorenekler biitiinii olan kiiltiir, herkes i¢in az ¢ok kati
bir tiir kaliptir, tutumlarin, diisiincelerin ve davraniglarin genel bir toplamin1 olusturarak toplumun
her bir iiyesinin iligkilerinin de seyrini belirler (Bourse ve Yiicel, 2017: 136-137). Bu tanimda
belirtilen kiiltiirtin 6zellikleri her seyden Once bir iletisime gereksinim duyar; ¢linkii iletisim, bir
anlamda kiiltiiriin toziinii olusturan ana ilkelerden biridir. Margret’in de belirttigi gibi: Iletisim
oncelikle dogal, kiiltiirel ve yaratici bir olgu olarak kabul goriir ve insan nesnelerinin evrenine,
kigiler arasindaki iligkilere, son olarak da sosyo-politik kurallarin evrenine karsilik gelir ve bu
stireg, iletisimi teknik bir olgu olmaktan ziyade kiiltiirel bir olgu olarak diisinmeyi gerektirir
(Margret, 2016: 16-20). Dolayisiyla, iletisim yalnizca bireyler arasinda bir diisiince ya da bilgi
aktarma bic¢imidir seklinde agiklanmasi miimkiin olmayan, ¢ok boyutlu bir kiiltlirel siirectir
(Bektas, 2013: 101).

Kiiltiiriin iletisimsel bir iligkiyi oncelemesinde temel iki dnkosulu tagimasi zorunludur, kisaca;
Yaratma, orgiitleme ve aktarma olan bu kosullar, kiiltiir ve iletisim arasindaki iliskinin 6nemine
vurgu yapar. Yaratma toplumsal ihtiyaclardan kaynakl olarak, diisiinerek ve tasarlayarak yapma
eyleminin sonucu ortaya ¢ikan {lriindiir, 6rgiitleme ve aktarma eylemi ise insanin doga karsisinda
belirli ara¢ ve gerecleri diger bir deyisle teknoloji olusturmalariyla kendi deger, inang, norm ve
yasa yoluyla iligkiler kurarak kendilerini orgiitlemelerini saglamasidir ve aktarma eylemi ise, bu
pratikler biitiinlin gelecege tasinmasidir (Zillioglu, 1993: 45-49). Aktarma eylemi, her seyden
once iletisimsel bir islevi yerine getirir. Kiiltlirlin devamlilig1 ancak bir iletisimsel etkinlikle
miimkiindiir. Bu durum geligsmis bir iletisim sistemini gerekli kilar. Bu da kuskusuz, dil olarak
kendisini ortaya koyar. Gelismis bir dizge olan dil, ayn1 zamanda dirimsel bir yapidir.

Dili, her seyden once bir iletisimsel eylemi yerine getiren yap: olarak diistinmek yiizeysel bir
kavrayistir. “Bir dil, sadece iletisim ve duygularin ifadesi i¢in bir ara¢ degildir. Her dil aynm
zamanda deneyimler diinyasini kategorize etmeye yarar” (Klucklohn, 1983’ten akt. Kartari, 2016:
157). Dil, ¢ok katmanli ve ¢ok vurgulu bir 6zelligi i¢inde barindirir. Dilin toplumsal ve kiiltiirel
uzam igerisinde varlik bulup gelisim gostermesi, insanin zamanin kontroliinii de eline gecirmesi
sonucunu olusturur. Dilin ¢ok katmanli bir yap1 olusu, toplumsal uzamda sinifsal bir ayrisma ve
boliinmeye isaret eder. Dilin ya da dillerin gelisimi bir anlamda toplumsal esitsizligin gelisimine
de paraleldir. Her gelismis (uygarlik dili) dil, iginde hiyerarsik bir yap1 ya da efendi-kole
diyalektigini tagir. Bu anlamiyla dil, sinifsal ya da toplumsal karsitliklarin yeniden iireticisidir.
Dillerin ¢ok vurgulu olmasi, toplumsal uzamda insa edilmis imgelerin ve iizerinde uzlasilmig
anlamlarin farkli okumalarina da imkan tanir. Topluluklarin kutsal ya da profan olarak kabul edip
ya da digladig biitiin kiiltiirel kodlarin ilk elden elenip gectigi yer dil i¢inde gergeklesir. Dilin
toplumsal yasama kattig1 bir bagka 6zellik de insanin diinii, simdisi ve gelecegiyle iliski kurmasini
olusturmasidir. Oyle ki biitiin bir tarihsel anlatilar; mitler, destanlar, hikayeler, ninniler, savaslar,
barislar ve soylenceler dil yoluyla toplumsal bellekte canli tutulur. Bu canlilik insanin simdisini
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etkiledigi gibi geleceginde de dnemli bir yer edinir. Biitin toplumsal formasyonun kurulumunda
dilin kayda deger bir 6nemi vardir.

Ayni zamanda kiiltiirlin aktarici ve tasiyicist olan dil, kiiltiiriin de kendisidir. Diger bir deyisle
kiiltiir dil olmadan dilde kiiltiir olmadan varlik gosteremez. “Dil ve kiiltiirii birbirinden bagimsiz
parcalar olarak ele almak miimkiin degildir ¢iinkii biri digeri olmadan var olamaz. Kiiltiirlin
oldugu yerde dil, dilin oldugu yerde kiiltiir mutlaka vardir. Dildeki her sey kiiltiirden gelir”
(Coban, 2005: 24).

Kiiltiir dilde yasar ve anlamini bulur. Bireyin i¢inde dogdu topluma yonelik sosyalizasyon siireci,
belirli bir dizi kiiltiirel 6riintiileri dgrenmesiyle baslar. Ogrenme ve dgretme edimleri, iletisimin
kurulmasiyla gergeklesir. Bu anlamda iletisimin asli mecrasin1 dilin kendisi olusturmaktadir.
Kaldi ki, kiiltiir kaliplarinin ve kiiltiir yargilarinin canliligini korumasini saglayan dil, iletisim ve
kiiltiir iligskisinde de ciddi bir katmandir. Gerek bireyin sosyalizasyon siirecinde gerek kiiltiiriin
aktarilmasi ya da taginmasi noktasinda: “Dil, insanla insan, insanla biitiin var olan seyler arasinda
bir iligkinin kurulmasina hizmet eder” (Mengiisoglu, 2015: 345). Bu sayede insana ve kiiltiire
ickin biitiin fenomenlerin bilgisine dil yoluyla erisilir. Zira dil, “Homo Sapiens” olarak insanin
gelistirdigi en 6onemli yetidir.

4. Kiiltiirel Yasamin Diisiinsel ve Iletisimsel Biiyiisii Olarak Mitler

Bilim, felsefe ve sanat insanin anlam arayisi ve merak edisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikt.
Daha oncesinde insanin anlam ve merakinin giderilmesinde mitler énemli bir rolii yerine
getirmistir. Mitlerin baslangigtaki islevi insaninin doga, evren ve kendisi iistiine bilgilenmesi;
belirsizlik igindeyken yasamasini temellendirecegi dayanaklari elde etmesinden ortaya cikar
(Erdemli, 2015: 107). Diger bir ifadeyle; Mitler insana, ¢ok 6nemli bir seyi verir; bu, evreni
anlayabilecegi ve evreni anladigi yanilsamasidir (Levi-Strauss, 2020: 37).

Mitler, insan yasaminin gizil, bilinemeyen ya da listesinden gelemeyece§i yasamsal sorunlar
kargisinda gostermis oldugu diigiinsel, kiiltiirel ve kutsal anlatilardir da ayni zamanda. Mitler
evren, olus, varlik, yasam, yok olus ve 6te diinya gibi insan1 derinden mesgul eden konulara iliskin
aciklama amagli, kutsallik 6zelligine biirlinmiis hikayeler biitiinii olarak belirir (Erdemli, 2015:
61).

Mitler hemen hemen her toplumda bazen farkli bazen de birbiriyle kesisen anlamlara sahip olarak
belirli imgeler ve ritiieller yoluyla var olagelmistir. Bu durum insanin, anlama ve anlamaya iligkin
olan ihtiyacinmn bir tiir yansimasidir da. Oyle ki, evrene iligkin siiregleri anlamak ve bilmek,
mitlerin yarattig1 hakikat ile bir nebze karsilanmaya ¢alisilmistir. Hakikat ve inang i¢ ice gegmis
bir sekilde mitlerde kendisini gosterir. Mitlerin temeli inanca ickin olan 6znel, sezgisel ve kiiltiirel
hakikati olusturmasidir (Pattanaik, 2016: 15). Bir anlamda mitler; toplumun ortak bilinci olarak
toplumsal yasami sekillendirir. Devdutt Pattanaik Mit ve Mitya (2016) adli eserinde, mitlerin
toplumsal baglam ve islevini su sekilde aktarir:“Esasen mit bireyleri ve toplumlar1 birbirine
baglayan kiiltiirel bir yapi, diinyanin ortak bir anlayisidir. Bu anlayis dinsel veya laik olabilir.
Yeniden dogmak, cennet ve cehennem, melekler ve iblisler, kader ve hiir irade, giinah, seytan ve
giinahlardan arinma dini mitlerdir. Egemenlik, ulus devlet, insan haklari, hayvan haklari, escinsel
haklari laik mitlerdir. Dinsel olsun laik olsun biitiin mitler bir grup insana son derece anlamli gelir”
(Pattanaik, 2016: 16).

Diger bir deyisle mitler, bireylerin kolektif yasaminda gerceklestirdikleri iletisimin baglayici
biiyiisiinii olusturan harctir. Varligin ve yasamin var olma gereksinimini agiklayan bir arketip
olarak isaret edilen mitler, kurgusal hayatin buluslarinda ve kesiflerinde rol oynayan ilk t6z olarak
da yorumlanabilir: “Yeryiiziinde ikamet edilmis her yerde, biitiin ¢aglarda ve her kosulda, insana
ait mitler tiiremistir ve bu mitler insanin viicudunun ve aklinin eylemleriyle ortaya ¢ikan ne varsa
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hepsinin esin kaynagidir. Mitin, kozmosun sonu gelmez enerjilerini insanin kiiltiirel yaratimina
akitan gizli bir yarik oldugunu sdylemek ¢ok ileri gitmek olmayacaktir. Dinler, felsefeler, sanatlar,
ilkel ve tarihsel insanin sosyal bigimleri, bilim ve teknolojideki biiyiik buluslar, uyku kagiran
diisler, hep o temel ve biiyiilii mit gemberinden dogar” (Campbell, 2021: 13).

Mitlerin, insan1 ve insan yasaminin biitiin bir paktin1 kusatan itici glice karsilik geldigini belirten
Campell’in savi, mitlerin toplumsal varligin ontolojik téziinde ilk hareketin sebebidir seklinde
ortaya c¢ikar. Bir bagka deyisle varolusun temelinde de yatan ilk arkhe olarak tanimlanir.
Campbell’in bu savi mitin etimolojik agiliminda da kendini gosterir. David Adams Leeming,
Mitoloji: Kahramanin Yolculugu (2020) adli ¢aligmasinda, mitin agilimini su sekilde yapar: “Mit,
Yunanca po (mu) olan agizla ses ¢ikarmak anlamindaki mythos sézciligiinden gelir ve dolaysiyla
insan varolusunun temelinde yatmaktadir” (Leeming, 2020: 15). insanin ne’ligine iliskin ilk tozii
mitler yoluyla a¢iklayan Leeming’in yorumuna iligkin, insanin geleceginde de mitlerin belirleyici
bir giicii oldugunu Mircea Eliade (2018) su sekilde belirtilir: Mitler yalnizca Diinya’nin,
hayvanlarin, bitkilerin ve insanin kokenlerini anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda insanin bugiin
icinde bulundugu kosullara evrilmesine kadar gergeklesen biitiin 6nemli hadiseleri de anlatir;
diger bir deyisle insanin 6liimlii, cinsiyetli, toplumsal bir alanda orgiitlenmesi, yasamak i¢in
iiretmesi ve belli kurallara tabi kilinmasini da anlatir (Eliade, 2018: 23). Mitler ¢esitli toplum ya
da topluluklar igerisinde, temelde su 6zellikleri igerir:

1. Mitler doga {istii varliklarin yapip ettiklerinin hikayesini olusturur;

2. Bu hikayeler, gercek ve kutsal olarak kabul edilir;

3. Mitler her zaman i¢in bir davranisin, bir kurumun veya bir normun nasil yagama gectigini
anlatir;
4. Insan mitlerin bilmekle, nesnelerin kdkenini de bilir, bu da nesnelere egemen olmay1 ve

onlart istedigi gibi tasarruf etme imkan1 saglar;

S. Insan, mitler yoluyla animsatilan cesitli olaylarm, kutsal, cosku verici giiciiniin etkisine
girmek anlaminda yeniden yasar (Eliade, 2018: 32-33).

Her ne kadar mitlere iliskin birbirinden farkli kavrayis ve yorumlamalar s6z konusu olsa da ortak
olan uzlagi, mitlerin kiiltiirel bir gerceklik olmas1 ve insan topluluklari ig¢erisinde baglayici bir
giicii icinde tagidig1 noktasinda bulusuyor olmasidir.

Mitlerin yapisal ve islevsel 6zellikleri arkaik toplumlarda baskin bir inangtir. Arkaik topluluklarin,
dogumdan 6liime, liretimden tiiketime ve sosyal iliskilerine kadar bir dizi olusumlarin nasil olmasi
gerektigi noktasinda miidahale edicidir. Dolayl bir sekilde, modern toplumlarda da varlik bulan
mitler, diiniin insanini etkiledigi gibi bugiiniin insanin da i¢inde bulundugu kosullar1 anlamasi,
aciklamasi ve yorumlamasinda énemli bir isleve kaynaklik eder. Ornegin; modern bilimin insan
anlama ve kesfetme duygusu mitik diislincenin yapisindan farklilagsa da insanin psikanalitik
coziimlemesi, mitsel hikayelerde yer bulan imgeler ve anlatilar yoluyla insan davranislarim
aciklamaya ¢abalar. Kamusal mekanlarda, mimari yapilarda, sanatta ve giindelik yasamin bir¢ok
pratiklerinde mitlerin etkisi dolayli da olsa varligini bir sekilde siirdiiriir. Ayn1 zamanda bu durum;
Insanin mitik ve poetik bir varlik olmasi anlayisina da génderme yapar. Bir baska deyisle: “Mitler,
kutsal ya da dogatistii olan seyin, diinyaya ¢esitli kimi zaman da heyecan verici akinlarini betimler.
Iste Diinya’y1 gercek anlamda kuran ve onu bugiin i¢inde bulundugu duruma getiren de kutsalin
bu akinidir” (Eliade, 2018: 17).
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5. Kiiltiiriin Tletisimsel Aktarinm Olarak Semboller

Mitler bir diinya yaratir topluluklar igerisinde, bu yaratilan diinyanin iliskileri ve iletisimi
semboller yoluyla ger¢eklesir. Semboller insan yasaminin merkezi arketiplerini olusturur. Anlama
pratiginin anlamlandirdig: fikir, diisiince, ritiiel ya da dilsel oriintiiler yaratilan belli birtakim
sembollerin igerinden gegerek sabitlenir. Sabitlenen insana Ozgli tiim semboller,
kiiltiirel/toplumsal bellek gibi ¢esitli mecralara kazinarak kayit altina alinir. Semboller, insan
diisiincesinde sabitlendigi kadar ayni zamanda yasayan canli imgeler halinde de var olmay1
stirdiiriir. Bu durum insanin diisiinme eylemiyle yakindan ilintilidir. Kisi sembollerle diistindiigti
her an sembolik bir diisiince eylemini yaratmis olur (Barnard, 2014: 11). Semboller yoluyla
diistinliyor olmak, insan 6ziiniin ayrilmaz bir parcasidir (Eliade, 2017: 21).

Insanin benligiyle kurdugu iliski formunu olusturan esas neden bilmeye olan merakidir. Bir
anlamda varligin ve var olmanin mahiyetine yonelik olan bu merak, kisiyi diisiinsel bir siire¢
icerisinde ¢esitli sorular1 sormaya yonlendirir. Diisiinsel eylemin ¢ikis noktasi kisinin; her seyden
once benligi ve benliginin disinda var olan varliklar1 ya da olgulart anlama, bazen de anlasilma,
tanimlama, aciklama ve karsilagtigi/karsilasabilecegi belirsizlikleri ortadan kaldirma/¢oziimleme
istegi duyuyor olmasidir. Bu durum insanin geliskin bir diisiinsel soyutlama ve soyutladig: fikirleri
aktarabilecegi giiclii bir sembolik sisteme sahip olmasiyla agiklanabilir. Aniela Jaffe (2017),
insanin sahip oldugu bu beceriyi, “sembolizmin tarihi” kavramiyla aciklar ve koyuya iliskin
sunlar1 aktarir: “Sembolizmin tarihi, her seye sembolik bir anlam yiiklenebilecegini gosterir;
varliklar (taslar, bitkiler, hayvanlar, insanlar, daglar ve vadiler, giines ve ay, riizgar, su ve ates) ya
da insan yapimu seyler (evler, gemiler ya da arabalar) ya da soyut formlar (sayilar ya da iiggen,
kare ve daire). Aslinda kozmosun tamami potansiyel bir semboldiir” (Jaffe, 2017: 228).

Sembolleri kullanma ve gelistirme yetisi olarak beliren insan, dogal olusun disinda yaratmis
oldugu semboller agina tutunarak varligini siirdiiren bir tiir olarak farklilagir. Bu onun ‘“animal
symbolicum” seklinde cagirilmasina da neden olur, benzer ifadeyle; insan sembolik bir
varlik/hayvandir. Alman filozof Ernst Cassirer Insan Ustiine Bir Deneme (2005) adli yapitinda
sembollerin, insanin yasamsal var olusunda onu tanimlamak i¢in kullanilan sifatlarin 6tesinde bir
anlama sahip oldugunu su ifadelerle belirtir: Insanin islevsel cevresi yalniz nicelik bakiminda
degil ayn1 zamanda nitelik bakimindan da genisler, insan kendisini yasadig1 ¢evreye uydurmak
icin yeni bir yontem kesfetmistir. Diger canlilar arasinda rastlanan alic1 ve etkileyici sistemler
yaninda, insan sembolik bir sistem olarak betimlenen yeni bir halka ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yeni halka insan yasaminin biitiiniine yayilan bir degisimi de beraberinde getirir. Oteki canlilarla
kiyaslandiginda insan yalniz; daha genis bir gerceklik i¢inde degil, ayni zamanda yeni bir
gergekligin de i¢inde bulur kendisini (Cassirer, 2005: 35). Bu yeni gergeklik, insanin sembolik tiir
olarak dokundugu her alan1 semboller yoluyla islemesiyle de iliskilidir. Insanin tarihsel olarak
inga ettigi dinler, mitler, kutsal torenler, sanatsal edimler, destanlar, efsaneler ya da sdylencelerin
temel dokusu semboller yoluyla olusturulmustur. Bu nedenle insan1 rasyonel bir varlik olarak
tamimlamak yerine, onun daha ¢ok sembollestiren varlik olarak -animal symbolicum-
tanimlanmasi gerektigi 6nermesi Ernst Cassirer tarafindan dile getirilir (Cassirer, 2005: 36).

Ote taraftan semboller, insanin kiiltiir evreni igerisinde toplumsallasmasina yonelik gerek dilsel
gerekse ritiielsel uyumunu saglayan bir islevi de yerine getirir. Semboller, insanin yasadigi ¢evre
icerisinde mevcut akiskan iligkilerin seyrine yonelik seylerin ve tlizerinde uzlagilmig anlamlarin
bilgisini sunar. George Ritzer (2014), sembollerin bu kullanimlari ve islevine yonelik belirgin ve
ay1rt edici temel yedi ilke oldugunu belirterek, bu ilkeleri sirasiyla su sekilde belirtir:

1. Semboller, insanlarin toplumsal diinyada karsilastiklar1 olgulart ve nesneleri
tanimlamalarina, ayirt etmelerine ve ¢agrisimlar yoluyla hatirlamalarina imkan saglayarak onlarin
maddi ve toplumsal diinya ile ilgilenmelerini saglarlar.
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2. Semboller, insanlarin i¢inde yasadiklar1 ¢evre ya da kosullari algilamasi noktasinda
becerilerini gelistirirler.

3. Semboller yoluyla insanlar, diisiinme/bilissel becerilerini gelistirirler.

4. Semboller, insanlarin karsilastiklar1 ¢esitli sorunlarda hata yapma olasiliklarint ortadan
kaldirarak, alternatif ¢6ziim gelistirmelerinde 6nemli bir rol {stlenirler.

5. Semboller, toplumsal eyleyici olarak insanlarin, uzam ve zamanda dahasi kendi
benliklerini agsma noktasinda islevsel olabildikleri gibi; ge¢miste yasamin nasil oldugunu ve
gelecekte yasamin nasil olabilecegini tasavvur etmelerini saglarlar.

6. Insanin metafiziksel yaratilar1 yaratmalar1 ve soyut gergeklikleri insa etmesi semboller
yoluyla gergeklesir.
7. Insanlarin yasadiklar1 toplumsal, siyasal, dinsel ve Kkiiltiirel baski kosullarindan

kurtulmalar1 noktasinda semboller, onlarin faal varliklar olmasinin yolunu agarlar (Ritzer, 2014:
355-356).

Toplumsal islevi acisindan baglayici bir giic olan semboller, ayni zamanda insanin dilsel
pratiklerinde de belirleyici bir etken olarak varlik gosterir. Dil, her seyden 6nce sembollerin
iiretimi ve toplumsalin kendini yeniden liretiminde 6nemli bir yap1 olarak varligini serimler. Diger
bir deyisle; dil, onemli bir semboller sistemiyle kurulur ve devamliligini bu sembollerin
aktarimiyla siirekli hale doniistiiriir. Sayet bir fenomenin/objenin varligini, anlamak, kavramak ve
bildirmek ya da agiklayarak anlatmak isteniliyorsa, kisi bunu geliskin bir araca gereksinim
duyarak ancak iletebilir. Bu iletme istegi; ayni zamanda iletisimsel ve etkilesimsel eylemin
dogmasi i¢in ortak semboller lizerinden yaratilmis bir dil sistemine sahip olunmasini zorunlu kilar.
Carl G. Jung (2017) belirttigi gibi: insanin dili sembollerle kusatilmistir ve insan, iletmek istedigi
seyin anlamin1 ya da manasini gerek yazili gerekse sozlii bir sekilde dile gelen semboller yoluyla
aktarir (Jung, 2017: 16).

6. Sonucg

Kiiltiir, sahip oldugu ¢ok katmanli ve karmasik yapisiyla insani kusatan oriintiiler agidir. Bu agin
icinde var olmak ancak; onun sahip oldugu yaratilarin biitiiniine inanmak, kabul etmek veyagamin
dogal ya da fiziksel ger¢ekliginin disinda baska bir gercekligin de var oldugu savim
icsellestirmekle yakindan iliskilidir. Insan, tarih boyunca anlam arayisini kiiltiiriin kendisinde
kendi yaratist olarak bulmustur. Kendi yarattig1 degerler, yargilar ve normlar iginde devinen bir
yapiy1 merkez alarak benligi {izerine okuma eylemini gerceklestirmistir. Bu ayn1 zamanda insanin,
varliginin disindaki fenomenleri ya da karsilastigi baska kiiltiirlerin kodlarini, yarattigibu kabuller
tizerinden okumasinda da giiclii bir etki olarak belirmektedir.

Kiiltiirin alasimli yapisinda, anlami belirginlestirme, i¢inde bulunulan miiphemlik durumunu
ortadan kaldirma, iletisimsel bir eylemin gerekliligini olusturan bir siiregtir. iletisim, toplumsalin
var olmasinda ve varligini siirdiirmesinde en énemli zorunluluktur. Iletisime ickinolmayan hicbir
sey ya da iletisimsel bir konuyu olusturmayan bir fenomenin, ekonomik bir kullanim degeri
yoktur. Biitiin bir kiiltiirel sistemin olusu ve baskalasimi iletisimsel bir siirectir.fletisim, kiiltiiriin
en gizil alanindan en ayan noktasina kadar her asamasinda var olandir. Bir seyin iletisim olmadan
ne tanimi1 ne de deger i¢eren bir tarafi vardir. Bu agidan, mitler ve semboller de kiiltiiriin iletisimsel
arketipleri olarak, toplumsal alanin aidiyetleri ve kodlarini tasiyan, aktaran, iletisimsel bir islevi
yerine getirmektedir.

Mitler ve semboller, kadim dénemden bugiinkii diinyaya kadar gecen siire¢ icerisinde, insanin
gelisimiyle paralel gelisim ve degisim gostermektedir. Bu durum, mitlerin ve sembollerin
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iletisimsel bir slire¢ olmanin yani sira; toplumsal devamliligin gelecegi acisindan da 6nemini
vurgular. Semboller ve mitler, insan ve toplum iliskilerinin/iletisiminin diiniinde oldugu gibi
bugiiniinde de dnemli bir isleve karsilik gelmektedir. Bir baska deyisiyle, yasanilan her yiizyil
uygarliginda semboller ve mitler bir bicimde, kendilerini gésteren, insani varligin pargasidirlarve
insanin yagsam diinyas1 igerisinde herhangi bir varolugsal konumunda bunlara temas etmemek
oldukga gii¢ bir ihtimaldir.
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