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Ozet
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasi
hiikmiine gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur.” Bu g¢alismada ilk derece
yargl yerlerince verilen kararlar disinda Danistay’in temyiz
incelemesi iizerine verdigi kararlarin bu hiikiim kapsaminda idare
tarafindan  uygulanmasi  gereken kararlar olup olmadig
tartisilmaktadir. Danistay tarafindan verilen onama veya bozma
kararinin esas hakkinda karar olmamasi nedeniyle bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilmemesi miimkiindiir. Temyiz incelemesi
tizerine ilk derece yargi yerinin kararmin onanmasi yeni bir
hukuksal durum ortaya ¢ikarmaz. Ancak iptal kararinin bozulmasi,
bu kararin yliriitiilmesini durduracak ve idarenin iglemini yiirlitmesi
miimkiin hale gelecektir. Davanin reddedilmesine iliskin kararin
bozulmasi, Danistay’in aksi yonde kararlar1 bulunmakla birlikte,
idarece yeni bir uygulama yapilmasii gerektirmeyecektir. Temyiz
asamasinda idari islemin yliriitilmesinin durdurulmasina iliskin
kararlar da idare tarafindan uygulanmas1 gereken kararlardandir.
Anahtar Kelimeler: Temyiz, idari yargi Kkararlarinin

uygulanmasi, esas hakkinda karar, yiirlitmenin durdurulmasi,
bozma, onama

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Say1:2 Yil 2014



Dog.Dr. M.Ayhan TEKINSOY

IMPLEMENTATION OF JUDGMENTS RENDERED BY
DANISTAY DURING REVIEW ON APPEAL

Abstract

According to article 28 of Procedure of Administrative Justice
Act, “The administration must implement the acts and take the
actions required by the judgments and stay of execution orders
given by the Council of State, regional administrative courts,
administrative and tax courts without delay.” This article deals with
the question of the implementation of judgments given by Danistay
(Council of State) during review on appeal of the decisions rendered
by courts of first instance. Approval or reversal on appeal may not
be considered as a judgment on the merits and it may be suggested
that the administration shall not obliged to implement these orders.
Approval of the decisions rendered at first instance may not cause a
new legal basis. Reversal of the annulment decision given by courts
of first instance shall automatically stay its execution and the
administration will be able to execute its decision. Reversal of the
dismissal of action also may not cause a new legal situation. Stay of
execution of the administrative act decided by Danistay during
appeal must be implemented by administration.

Keywords: Appeal, implementation of judgments of
administrative courts, judgment on the merits, stay of execution,
approval, reversal
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GIRIS**

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1. fikras
hitkmiine gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur.” Maddenin 2. fikrasinda
“(Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin
O0denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirli
davalarda hiikmedilen vekalet {icreti ve yargilama giderlersi,
davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci
fikrada belirtilen usul ve esaslar cergevesinde yatirilir. Birinci
fikrada belirtilen siireler i¢inde 6deme yapilmamasi halinde, genel
hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.” hitkkmii yer almaktadir.
2012 yilinda yapilan degisiklik oncesinde bu hiikiim “Tam yargi
davalar1 hakkindaki kararlardan belli bir miktar1 igerenler genel
hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.” bi¢imindeydi. Bu
hikkiimde yer verilen “tam yargi davalari hakkindaki kararlardan
belli bir miktar1 icerenler” ifadesi tam yargt davalarina iliskin dogru
bir yaklasimi® igerse de, Kanunun 3/d maddesine gore “tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar”in dava dilekgesinde

** Bu ¢alismada 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile idari yargida kanun yollarina
iliskin getirilen hiikiimler 6ncesi diizenlemeler dikkate alinmistir. Yayim asamasinda,
2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununa eklenen gegici 8. madde uyarinca bu
degisikliklerin heniiz uygulamaya girmedigini not ediyoruz.

! DERBIL’e gore, “Tam kaza davalarmin konusu bir idari kararin iptali olabilir,
diizeltilmesi olabilir, hattd idari bir tiizel kisinin tazminata mahkim edilmesi bile
olabilir.” Siiheyp DERBIL, Idare Hukuku, Cilt I (idari Kaza — Idari teskilat), AUHF
Yaymlari, Ankara 1948, s. 157. Idari yargida dava tiirleri bu caligmanin konusu
olmamakla birlikte tam yargt davasinin daha genis bir anlama sahip olabilecegi yoniinde
bir degerlendirme icin bkz. Taner AYANOGLU, “Yargisal Korunma islevi
Bakimindan Tam Yargi Davasimn Niteligi”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 135. Y1l
Sempozyumu, Danistay Yaynlari No:68, Danistay Matbaasi, Ankara 2004, s. 66 vd.
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gosterilmesi  zorunlulugunun getirilmis olmasi, bu davalarin
tazminat talepli olacaginin dngoriildiigiinii géstermektedir.

Tirkiye’de idari yargi pratiginde tam yargi davalarinin
tazminat davasi olarak algilanmasi yerlesik uygulama oldugundan,
bu davalar agisindan genel hiikiimler uyarinca infaz ve icra kabul
edilmis ve yargi Kkararlarmin idare tarafindan uygulanmasi
zorunlulugu iptal davasinda verilen kararlar agisindan tartisilmig ve
vurgulanmigtir.  Yargt  kararlarmin  uygulanmamasin  iliskin
tartigsmalar da hemen her zaman dava konusu idari islemin idari
yargl yerince hukuka aykirihiginin tespitine iliskin kararlar
iizerinden yapilmistir. Bu ¢ercevede 28. maddenin 1. fikrasi hiikkmii,
iptal davasinda verilen kararlarla sinirli olarak incelenecek olup bu
hilkkmiin, temyiz incelemesi sirasinda ve sonrasinda Danistay
tarafindan verilen kararlar acisindan ne anlama geldiginin
arastiritlmasi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki Danistay’in ilk derece yargi
yerinin verdigi karar1 onamasima iligkin karar1 islemin hukuka
uygunluguna yonelik tespit agisindan yeni bir durum ortaya
cikarmayacaktir. Bozma kararlar1 ise bozmanin “hukuka aykiri
karar verilmesi” sebebine dayanmasi durumunda ilk derecede
verilen karardaki hukuka uygunluk tespiti lizerinde dogrudan etkili
olacaktir. Bu agidan bozma kararmin ilk derecede verilen islemin
iptali ya da davanin reddi kararma iliskin olmasi iizerinde
durulmalidir. idari Yargilama Usulii Kanununun “Temyiz veya
itiraz istemlerinde yiirlitmenin durdurulmasi” baghkli  52.
maddesinin son fikrasinda yer alan “Kararin bozulmasi kararin
yiriitiilmesini kendiliginden durdurur.” hiikkmii bozmanin ilk derece
yargt yerinin karar1 tlizerindeki etkisini ortaya koymakla birlikte,
idarenin bozma kararin1 uygulamasi acisindan tam bir ¢éziim
getirmemektedir.
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Ik derecede iptal karar1 verilmesi durumunda ortada
yiriitiilmesi (=uygulanmasi) gereken bir yargi karar1 varken
davanin reddine iligkin yargi kararin, bu karar yeni bir hukuksal
durum ortaya c¢ikarmadigindan, idare tarafindan uygulanmasi
gereken bir karar olmadig1 agiktir. Bu nedenle m. 52/son hiikkmiiniin
ilk derecede verilen kararin niteligine gore anlamlandirilmasi
gerekmektedir.

Ozellikle Damistay’mn temyiz incelemesi iizerine verdigi
kararlardan, ilk derece yargi yerinin iptal davasinin reddine iliskin
kararmin bozulmas1 kararinin da m. 28/1 hiikmii kapsaminda Idare
tarafindan uygulanmasi gereken bir karar olup olmadigi konusunda
farkli yonde Damnistay kararlart bulunmaktadir. Uygulamada
karsilagilan bu durum, idari yargt kararlarinin uygulanmasi
sorununun olduk¢a kenarda kalan ve Onemsiz sayilabilecek bir
parcasin1 olusturmakla birlikte, bu konudaki degerlendirmelerin
idari yargi kararlarinin niteligi ve etkisi ile ilgili oldugu da agiktir.

Idari yarg: yerlerince verilen kararlarin Idarece uygulanmasi
zorunlulugunun, genellikle bu kararlarin baglayiciligi ¢ergevesinde
ve baglayiciligin da kararin ara karar ya da nihai karar, kesin karar
ya da kesin olmayan karar bigiminde ele alinarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Nitekim yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin Idare
tarafindan uygulanmasi zorunlulugu, bir dénem, bu kararlarin ara
karar1 niteliginde sayilmasi ve etkilerinin bu ¢ercevede
degerlendirmesi gerektigi de savunularak tartistimistir.” Mevcut
diizenleme yiirtitmenin durdurulmasi kararlarini agikga belirtmekle
bu konuda Danistay ictihadiyla ortaya konulan durumu
pozitiflestirmis olmakla birlikte, idari yargi yerlerince verilen esasa

2 M. Ayhan TEKINSOY, idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi,
Savas Yayinevi, Ankara 2013, s. 160 vd.
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iligkin kararlarin neler oldugu/olabilecegi konusu mevzuatta agik¢a
diizenlenmis degildir.

Idari yargi kararlarinin uygulanmasi (ve uygulanmamasi)
sorunu, genellikle yiirtitmenin durdurulmasi ve iptal kararlar1 gibi
dava konusu islem {izerindeki etkisi ve sonuglart Danistay
ictithadiyla agikca ortaya konulan kararlar acgisindan ve oOzellikle
uygulamanin igerigi ve Idarenin yapmasi gerekenler yoniiyle
tartlsﬂmaktadm3 Bu calisma ise daha smirli bir alanda, yalnizca
temyiz incelemesi lizerine Danistay’ca verilen kararlarin uygulama
sorunlarini tartismaya agmaktadir. Bu agidan Anayasanin 138/son
maddesinde yer verilen “Yasama ve yiirlitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” hiikmii cercevesinde Idari Yargilama
Usulii Kanununun 28/1. maddesinde yer verilen “esasa iliskin
kararlarin” ne anlama geldigi, idari yargi kararlarinin yalnizca
hiikiim fikralariyla degil gerekgeleriyle de idare agisindan baglayici
olup olmadigi tartismanin verileri arasindadir. Ozellikle bozma
kararlar1 agisindan gerekge, idari islemin bozma kararinin hiikiim
fikrasinda yer verilmeyen hukuka aykirilik tespiti olarak
degerlendirilebileceginden, kararin baglayiciligmin  bu yolla
temellendirilmesi miimkiindiir.

Sorunun bu ortaya koyulus bicimiyle temyiz incelemesi
tizerine verilen kararlarin idare tarafindan uygulanmasi gerekip
gerekmedigi konuya iliskin farkli yonde ¢oziimler getiren Danistay
karar1 ¢ergevesinde yapilacaktir.

% Bu konuda bkz. Evren ALTAY, idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasindan
Dogan Uyusmazhklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2004.
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I. TEMYiZ INCELEMESI UZERINE VERILEN
KARARLAR VE NITELIKLERI

Temyiz incelemesine konu ilk derece idari yargi kararlari,
iptal isteminin kabuliiyle dava konusu idari islemin iptaline
hiikmedilen iptal kararlar1 ile davanin reddedilmesine iliskin red
kararlaridir. Red kararlarinda, ilk derece yargi yerinin ilk inceleme
konular1 yoniinden herhangi bir sorun tespit etmeyerek isin esasina
girmesi ve sonucta dava konusu islemi hukuka uygun bularak
davay1 esastan reddetmesi yaninda usule iliskin hususlar yoniinden
davanin reddedilmesi de sézkonusu olabilir. Bu ikinci durumda ilk
derece yargt yeri, dava konusu islemin hukuka uygunluk
degerlendirmesi anlaminda isin esasma iliskin yargisin1 ortaya
koymaz.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 46. maddesinde Damigtay
dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin
baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da temyiz
edilebilecegi belirtilmekle birlikte bu maddede temyiz nedenleri ve
dolayisiyla temyiz incelemesinin hangi yonlerden yapilacag:
belirtilmemistir. Kanunun “kararin  bozulmasi” baghkli  49.
maddesinde i1se Danistay’in gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis
olmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi ve wusul hiikiimlerine
uyulmamis olmasi sebeplerinden dolayr incelenen karar1 bozacagi
diizenlenmistir.* Boylece temyiz incelemesinin hangi yonlerden
yapilacagi da ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 49. maddenin 2. fikrasina
gore “temyiz incelemesi sonunda karardaki maddi yanlislarin

* Bozma sebepleri 669 sayili Surayi Devlet Kanunundan bu yana degisiklik

gostermemistir. 669 sayili Kanunun 45. maddesine gore, “Strayi devletce temyizen
tedkik olunacak mukarreratta esbabi nakziye :

Evvelen : Ise vazife ve salahiyet haricinde bakilmis olmak,

Saniyen : Kanun ve nizama muhalif karar verilmis bulunmak,

Salisen : Usulii mevzuaya riayet edilmemis olmaktan ibarettir.”
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diizeltilmesi miimkiin ise kararin diizeltilerek onanmasma karar
verilir.” Bunun 6tesinde bozma karar1 verildikten sonra Danigtay’in
isin esasimi inceleyerek esas hakkinda karar vermesi miimkiin
degildir. “Esasa iligskin karar, taraflar arasindaki maddi uyusmazligi
sona erdiren, ona hukuki bir ¢dziim getiren karardir. Iptal davalari
bakimindan gegerli bir bagka tanima goére de, davaya konu olan
idari islemin hukuka uygunlugu hakkinda bir yargi — hikim —
ortaya koyan karardir. Bu tiir kararlar, ayn1 zamanda, idari yargi
yerinin elini davadan c¢ekmesi sonucunu doguran, yani nihai
nitelikte olan kararlardir.”™ 3546 sayili Devlet Strast Kanununun
46. maddesinde® ve 521 sayili Damstay Kanununun 85.
maddesinde’ éngoriilen belli kosullarda isin esas1 hakkinda da karar
verme yetkisi Idari Yargilama Usulii Kanununun ilk halinde 49.
maddenin 2. fikrasinda yer almigken® bu fikrada 05.04.1990 tarih ve
3622 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Danistay’in esas hakkinda
karar verme yetkisi kaldirilmistir. Bununla birlikte Idari Yargilama
Usulii Kanununda itiraz kanun yolunda boélge idare mahkemelerinin

® Turgut CANDAN, Acgiklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2012, s. 711. ALTAY, s. 11.
® “Dava Daireleri veya Dava Daireleri Umumi Heyeti, temyizen tedkik ettikleri kararlari
bozduklar takdirde, isi, bu bozma karari dairesinde yeniden bir karara baglamak iizere
karar1 bozulan hey'ete gonderir. Ancak, dava evrakinin ve lizumu halinde getirilecek
dosyanin tedkikinden edinilen maliimat1 kafi goriirse karar1 bozmakla beraber isin esasi
hakkinda da karar verebilir.”
“Dava Daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, temyiz yolu ile inceledikleri kararlari
bozduklar1 takdirde, i3, bozma karar1 dairesinde karar1 bozulan idari yargi mercii
tarafindan incelenir. Ancak, Dava Daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, dava evrakinin ve
liizumu halinde getirilecek dosyanin incelenmesinden maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgi yeter goriilirse veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara iligkin ise, karari
bozmakla beraber isin esast hakkinda da karar verirler.”
“Temyiz Incelemesi sonunda maddi vakialar hakkinda edinilen bilgi yeterli goriiliirse
veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara iliskin ise veya karardaki maddi yanligliklam1
diizeltilmesi miimkiin ise karar bozulmakla beraber isin esas1 hakkinda da karar verilir.”

~

oo
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isin esasina iliskin karar verme yetkileri devam etmektedir.® Hatta
bolge idare mahkemeleri, “ilk inceleme iizerine verilen kararlara
kars1 yapilan itirazt hakli bulmasi” ve “davaya gorevsiz hakim
tarafindan bakilmis olmasi” nedenleriyle bozma karar1 verilen
durumlar disinda bozma kararindan sonra gerekirse “inceleme ve
tahkikat1 kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar”
vermektedir.'°

Gorildigi  tlizere mevzuattaki  diizenlemelerin  seyri,
Danistay’in temyiz incelemesinin temyize konu kararin hukuka ve
usule uygunluguyla sinirlanarak isin esast hakkinda karar
vermesinin engellenmesi yoniindedir. Boylece Danistay temyiz
incelemesi iizerine ya karari onayacak ya da bozacak ve bozma
durumunda da isin esast hakkinda karar vermeden dosyayr ilk
derece yargi yerine gonderecektir. Bunun disinda konumuz
acisindan énemli bir diizenleme Idari Yargilama Usulii Kanununun
52. maddesinde yer almaktadir. Bu maddede Danistay’a temyiz
incelemesi asamasinda yliriitmenin durdurulmas: karar1 verme
yetkisi taninmistir. Bu yetki, temyize konu mahkeme kararinin ya
da dava konusu yapilan idari iglemin yiiriitilmesinin durdurulmasi
olmak tizere iki bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede

©

Kanunun itiraz yoluna iliskin 45. maddesinin 4. fikrasina gére, “Bolge idare mahkemesi
evrak {izerinde yapt1g1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter
goriirse veya Itiraz sadece hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi
yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. (Ek ciimle:
5/4/1990 - 3622/15 md.) Ancak, ilk inceleme {izerine verilen kararlara karsi yapilan
itiraz1 hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde
karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir, bolge idare mahkemesinin bu kararlari
kesindir.”

10 By agidan hukuka uygunluk denetiminin dtesinde olay incelemesi de yapildigindan itiraz
incelemesi istinaf incelemesine yaklasmaktadir. ilhami OZTURK “idari Yargida
Temyiz incelemesinin Usuli Kazamlmis Haklar Agisindan Smirlanmas1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2, s. 1029.
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temyiz incelemesinde Danistay onama, bozma ve yiirlitmenin
durdurulmasi kararlar1 verebilmektedir.

1. TEMYIZ INCELEMESI SONUCUNDA VERILEN
ONAMA KARARLARI

Danigtay’in temyiz incelemesi sonrasinda ilk derece yargi
yerinin kararini onamasi, bu kararin gorevli ve yetkili idari yargi
yerince hukuka ve usul kurallarina uygun olarak verildigi anlamina
gelmektedir. idari Yargilama usulii Kanununun 49. maddesinin 5.
fikrasinda “Kararlarin kismen onaylanmasi ve kismen bozulmasi
hallerinde kesinlesen kisim Danistay kararinda belirtilir.” Hitkmii
yer almakla birlikte bir biitiin olarak onanan karar ya da kararin
onanan kisminin teknik olarak kesinlesmesi s6z konusu degildir.
Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinde karar diizeltme
yolu olagan bir kanun yolu olarak dngoriildiiglinden, temyiz {izerine
verilen onama karar1 da ancak karar diizeltme siiresinin basvuru
yapilmadan ge¢mesinden ya da karar diizeltme talebinin
reddedilmesinden sonra kesinlesebilecektir.

[k derece yargi yerinin temyiz edilen red ya da iptal kararmin
onanmas1 ve bunun kesinlesmesi, kararin uygulanmasi agisindan
herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. ilk derecede verilen kararin
iptal karar1 olmasi1 durumunda, bu kararin uygulanmasi onanma ya
da kesinlesmeye bagh olmadlgmdan11 idarenin ilk derece yargi

1 Kanunun hazirlanma siirecinde idari yargi kararlarmm uygulanmasmin kararin

kesinlesmesine baglanmasi egiliminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Idari Yargilama
Usulii Kanun tasarisinda 28. maddede hiikiimetin teklif etti§i metinde “Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kesinlesen kararlarinin icaplarina
gore idare, altmis giin i¢inde islem veya eylem tesis etmeye mecburdur” diizenlemesi yer
almig ancak Milli Giivenlik Konseyi Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde
“Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore, en geg¢ altmig giin icinde
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.” Big¢iminde diizenleme
yapilmustir. Komisyon gerekgesine gore,“Tasarmin 28 inci maddesinin 1 nci fikrasina
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yerinin iptal karari iizerine ortaya ¢ikan uygulama yiikiimliiliiglinde
herhangi bir degisiklik olmas1 da diisiiniilemez. iptal karari ile idari
islemin hukuki varlig1 geriye yiiriir bicimde ortadan kalktigindan bu
durum devam edecektir.

Ilk derecede verilen kararm davanm reddine iliskin karar
olmasi durumunda ise zaten ortada idarenin uygulamasi gereken bir
yargi karar1 sozkonusu degildir. Ancak belirtmek gerekir ki davanin
reddine iliskin kararin onanmasi ve bunun kesinlesmesi, davaya
konu idari islemin hukuka uygun oldugunun yargisal agidan

yiirtitmenin durdurulmasi kararlar1 eklenmis, kararlarin kesinlesmis olma sartt metinden
cikarilmis”tir. Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi: 312 Idari Yargilama Usulii Kanunu
Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/254).

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c006/mgk_01006091ss0312.p

df

Tasarinin  Milli Giivenlik Konseyinin 30 Aralik 1981 tarihli 89 uncu
Birlesiminde yeniden incelenmek iizere iade edilmesi {izerine Adalet Komisyonu
tarafindan kabul edilen yeni metinde ise maddenin 1. fikras1 soyledir:

“l. Damstay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve
yiiritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, en ge¢ altmig giin
icinde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Ancak, haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalarn ile ilgili vergi davalarinda vergi mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” Milli
Giivenlik Konseyi S. Sayisi: 312°ye 1 nci Ek Idari Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 ve

Adalet Komisyonu Raporu (1/254).
http://imww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c006/mgk_01006091ss0312
ek01.pdf

Maddenin Milli Giivenlik Konseyindeki goriisiilmesinde bu konuda bir tartisma
yapilmadan madde kabul edilmistir. Tutanaklarda konuya iliskin yapilan agiklamaya
gore, “HAVA HAKIM ALBAY ZEKi GUNGOR (Adalet Komisyonu Sozciisii) —
Sayin Baskanim, «Kararlarin Sonuglar basligini tasiyan bu maddeye gére Danistay,
Idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasmna ilisiklin kararlarim
en geg 60 giin liginde yerine getirmeye mecbur olacaktir.

Ancak, Komisyon olarak biz, buraya, haciz ve ihtiyati haciz uygulamalar ile
ilgili vergi davalarinda, vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, bu kararlarim
kesinlesmesinden sonra Idarece yerine getirilmesi sartim1 getirdik. Bu, diinkii metinde
yoktu; Vergi davalarnin ézelligine binaen bunu getirmis bulunuyoruz ki, Idareye bir
takdir hakki birakiyoruz.” Milli Giivenlik Konseyi 1. Dénem 6. Cilt 91. Birlesim -
06.01.1982 O: 2 Sayfa 34.

http://lwww.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=4&sayfa_no_son=60&say
fa_no=34&v_meclis=51&v_donem=1&v_yasama_yili=&v_cilt=6&v_birlesim=091
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kesinlesmesi anlamma gelmemektedir. Idari yargida davanin
reddine iligkin kararlar ancak taraflar arasinda kesin hiikiim etkisine
sahip olup, ayni idari islemin bagka kisilerce dava konusu edilmesi
durumunda daha once verilen ve kesinlesen red kararinin islemin
hukuka uygunluguna iliskin kesin hiikiim etkisi olmayacak‘ur.12
Ancak ayni islemin ayni nedene dayanilarak yeniden iptal davasina
konu edilmesi durumunda “ictihat degisikligi gibi olaganiistii bir
durum olmadik¢a, Danistay bu davayr biiyiilk bir olasilikla
reddecektir.”*®

I1l. TEMYIZ INCELEMESI SONUCUNDA VERILEN
BOZMA KARARLARI

Danigtay’in temyiz incelemesi sonucunda verdigi bozma
kararlarinin idare tarafindan uygulanmasi gerekip gerekmedigi,
temyiz incelemesine tabi tutulan ilk derece yargi yerince verilen
kararin dogurdugu hukuksal sonuglar ve bu hukuksal sonucun
bozma karar1 ile degisip deSismeyecegi esas alinarak
degerlendirilmelidir. Temyiz edilen yarg: karar1 iptal karari
olabilecegi gibi davanin reddine iligkin bir karar da olabilir. Bozma
kararinin ilk etkisi bozulan ilk derece yargi yeri kararmin hukuksal
etkisini ortadan kaldirmak olmakla birlikte bu asamada bozma
kararinin gerekgesi de hem karar1 bozulan yargi yerince yapilmasi
gerekenler acisindan hem de idarenin uygulamalar1 agisindan

12 “iptal davalarinda, davamin reddine iliskin kararlarm davaci agisindan kesin hiikiim
niteligi tastmadigi Idare Hukukunun genel ilkelerindendir. Kaldi ki, kesin hiikiimden
bahsedilebilmesi i¢in davanin konusu ve sebeplerinin yanisira taraflariin da ayni olmasi
gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlikta ise her iki davanmn konusu ve sebeplerinin
ayni olmasina ragmen davacilar farklidir.

Bu durumda, ayni konuda daha 6nce agilan davanin reddedilmis olmasi nedeniyle bu
davanin da incelenmeden kesin hiikiim yoniinden reddine karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadir.” Danistay 6. Daire, E. 2001/5641, K. 2002/5733, K.t. 03.12.2002
(www.kazanci.com).

3 Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 563.
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onemli ve yol gosterici olacaktir. Danigtay’in belirttigi iizere,
“Bozma kararlari, dava konusu islemin hukuka uygunlugu
konusunda kesin yarg1 igerebilecegi gibi bazi arastirma, inceleme ve
degerlendirmelerin noksan yapildigi gerekgesine de dayali
olabilir.”** Bu nedenle bozma kararmin gerekcesinin  dikkate
alinarak hareket edilmesi gerekecektir.

Bozma kararinmn Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinde belirtilen “gérev ve yetki disinda bir ise bakilmis
olmas1” sebebine dayanmasi durumunda, Danistay’in isin esasi
hakkinda degerlendirme yapmasina yer ve gerek bulunmayip boyle
bir bozma karar1 dava konusu islemin hukuka uygunlugu sorununa
iliskin bir tespit de igermez. Ozellikle gérev sorununa iliskin bozma
karari, uyusmazligin esasina uygulanacak ilke ve kurallarin 6zel
hukuk ya da idare hukuku / kamu hukuku alaninda olup olmamayla
ilgili olmasi agisindan esasi etkileyecek nitelikte olmakla birlikte,
uyusmazligin esastan ¢oziilmesi anlamina gelmemektedir. Yine
“usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasi” sebebine dayanan bir
bozma karar1 da saptanan usuli eksiklige ve yapilacak usul
islemlerine gore uyusmazligin esasinin ¢oziimiine etki edecek
nitelikte olmakla birlikte, boyle bir kararin da uyusmazIligin esasina
iliskin Danigtay’1in goriislinii ortaya koymasi anlamina gelmez.

Kanunun 49. maddesinde yer verilen bir diger bozma sebebi

olan “hukuka aykirt karar verilmesi” sebebine dayanan bir bozma
karart ise, uyusmazligin esasina uygulanmasi gereken hukuk

14 Danistay 3. Daire, E. 2008/2633, K. 2010/2177, K.t. 17.6.2010. Karara gore, “Davact
hakkinda verilen vergi mahkemesi kararlarinin redde iligkin hiikiim fikralarini bozan, s6z
konusu Damstay Uciincii Dairesi kararlari, dava konusu tarhiyatin hukuka uygunlugu
konusunda kesin yargi igermeyen, eksik inceleme sebebine dayali ve kararlart bozulan
vergi mahkemesince, gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeleri yaparak yeniden
karar verilmesini gerekli kilan kararlar olup, tarhiyatlarin kaldirilmasinin doguracagi
hukuki sonuglari ortaya ¢ikarmaz.” (www.kazanci.com).
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kurallarinin ve ilkelerinin yanlis tespit edilmesi ya da tespit edilen
kural ve ilkelerin yanlis uygulanmasi anlamima geleceginden,
Danistay’in uyusmazligin esasina iligkin ¢6ziimiinii de gosterdigi
sonucu ortaya cikabilir. Ozellikle bu sebebe dayanan bozma
kararinin gerekgesinde yer alan tespit, aciklama, degerlendirme ve
goriisler uyusmazlig1 esastan karara baglamada bagska bir alternatifi
ve farkli yonde bir karar verilmesi ihtimalini ortadan kaldiracak
nitelikte olabilir. Gerekgesinde hukuka uygun tek ¢6ziimiin
belirtildigi bozma kararlari, Danistay’in uyusmazligin esasina
iligkin kabul ettigi tek hukuka uygun ¢6ziimii de ortaya koymus
demektir. Bu ger¢evede “hukuka aykiri karar verilmesi” sebebiyle
bozulan kararin ilk derecede verilen iptal ya da davanin reddi karari
olmasi1 uygulama acgisindan farkli sonuglar doguracaktir.

A. IPTAL KARARININ BOZULMASI

Ik derece verilen iptal karari ise, dava konusu yapilan islem
yarg:r yerince hukuka aykiri goriilerek iptal edilmis ve yapildigi
andan itibaren etkisiz kilinmis demektir. Bu nitelikteki kararin idare
tarafindan uygulanarak karar dogrultusunda hareket edilmesi ve
gerekiyorsa iptal edilen islemle ortaya ¢ikan etkiyi gidermek iizere
yeni iglemler tesis edilmesi gerekmektedir.15 Idareye uygulama
yukiimliliigli getiren iptal kararinin  hukuka aykirt oldugu
gerekgesiyle Danistay tarafindan bozulmasi durumunda, idarenin
bozulan ve bu acidan etkisi ortadan bozma karariyla kaldirilan ilk
derece yargi kararmi uygulama yiikiimliiliiiiniin ortadan kalktig
diistintilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki idarenin iptal kararim
uygulama yilikiimliiliigii kararin onanmasina ya da kesinlesmesine
bagli olmadigindan Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. Maddesi

15 Metin GUNDAY2 idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2011, s. 169-170.
Yildirrm ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, AUHF Yayimlari No.
281, Seving Matbaasi - Ankara 1970, s. 13 vd.
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uyarinca idare “gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.” Pratik olarak iptal
kararinin verilmesiyle bu kararin bozulmasi arasinda gegen siire
otuz giinden ¢ok daha uzun olacagi i¢in, uygulanmasi tesis edilecek
yeni islemlerle otuz giinii gegcmesi miimkiin iptal kararlar1 bile
bozma karar1 c¢ikincaya kadar uygulanmis ve idarenin yargi
kararinin geregini yerine getirmis olmasi gerekir. Iptal kararinin
bozulmasi, bu iptal karart uygulamamis olan idare agisindan
sorumlulugu ortadan kaldiran bir sebep degildir. Danigtay’in bir
kararinda belirttigi tizere, “Her ne kadar iptal karari (...) bozulmusg
ise de, bu husus iptal ve bozma kararlarinin uygulanmasi ile ilgili
olup uygulanabilir nitelikteki bir yargi kararimin siiresi iginde
uygulanmamis bulunmasindan kaynaklanan bir zarar varsa, agilan
bir davada Mahkemece bunun tazminine karar verilmesi
zorunludur. Uygulanmayan kararin daha sonra bozulmug olmasi
ise, buna dayali bir odeme yapilmis ise, hukuki dayanagi
kalmadigindan geri alinmasim gerektirir. Ancak bu hal, idareye
kararin uygulanmamasi ya da kararin uygulanmamasindan dogan
zararin odenmemesi hakkini vermez. Aksine diisiince ise, ilk
kararin, uyusmazlik konusu olayda oldugu gibi bozulmas: halinde
kararin - uygulanmamasi, bozma kararmmin  karar  diizeltme
asamasinda ya da israr karart tizerine onama suretiyle degismesi
durumunda yeniden uygulanma zorunlulugu dogurmasi gibi degisik
ve ¢eligkili hallere yol agar. Bu bakimdan her yargi kararimin 2577
sayili  Kanun'un 28. maddesinde ongoriilen  siire iginde
uygulanmasimin ~ zorunlu  oldugunun  benimsenmesi, kararin
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uygulanmasinda ise o tarihteki maddi ve hukuki durumun dikkate

16
alinmast zorunludur.”

Idarenin karar bozuluncaya kadar mevcut olan uygulama
ylkiimliliigli c¢er¢evesinde yargr kararimin gereklerini yerine
getirmek tizere tesis ettigi islemlerin akibeti de bozma kararinin
etkisi gercevesinde degerlendirilmelidir. Idari Yargilama Usulii
Kanununun 52. maddesinin 4. fikrasina gore “kararin bozulmasi,
kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur.” Idarenin iptal karar
iizerine bu karar1 uygulama kapsaminda tesis ettigi islemlerin
dayanagini1 yargi yerince verilen iptal karari olusturmaktadir. Bu
islemlerin dayanagini olusturan yargi kararinin varligi ise bozma
karar1 ile ortadan kalkmaktadir. Bu durumda dayanak yargi
kararinin ortadan kalkmasi, yargi kararina dayali islemler iizerinde
etki doguracaktir. Her ne kadar Danistay’in bir kararinda “(...) dava
konusu islemin iptali yolunda verilen Mahkeme kararlarinin
bozulmalar1 halinde bozma kararlar1 dava konusu islemi
yuritiilebilir ~ kilmakla  beraber yiiriitiilmesi  zorunlulugunu
dog;rurmamaktadlr”l gorlisii benimsenmigse de sorunun tek boyutu
iptal edilen islemin yeniden yiiriitiilebilir hale gelmesi degildir ve
bu sorunun tek bir iglemin yiiriitiilmesiyle sinirli olmadigi da agiktir.
Yukarida deginildigi gibi idare iptal karar1 sonrasinda iptal edilen
islemin muhatabina yonelik yeni islemler tesis edebilir ve bunlarin
ilk derece yargi yerince yeni bir karar verilinceye kadar korunmasi
diisiiniilebilir. Ancak ¢ogu zaman iptal edilen islemin uygulanmasi
babindan yapilan islemler {i¢iincii kisiler agisindan sonu¢ dogurucu

18 Danistay 5. Daire, E. 2008/2155, K. 2010/7133, K.t. 14.12.2010 (www.kazanci.com).

Y Danistay 5. Daire, E. 1999/143, K. 2000/675, K.t. 28.02.2000 (www.kazanci.com).
ALTAY, iptal edilen islemi tesis etmede idarenin bagl yetkisinin veya takdir
yetkisinin olmasina gére bir ayrim yaparak birinci durumda bozma karari iizerine
islemini uygulamak zorunda oldugunu, ikinci durumda ise bozma karar1 iizerine
islemi yiirtitme zorunlulugu olmadigini belirtmektedir. ALTAY, s. 121.
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nitelikte olabilir. Bu durumda bu kisiler hakkindaki islemlerin
hukuka uygun gerekgesini iptal karar1 olusturmaktadir. Ornegin salt
iptal kararmin uygulanmasi amaciyla gorevden alinan, gérevden
alma isleminin tek gerekgesini iptal kararinin olusturdugu bir kamu
gorevlisinin durumu diisiiniildiigiinde®® iptal kararinin bozulmas,
bu kamu gorevlisi hakkinda yapilan goérevden alma isleminin
dayanagini ortadan kaldiracaktir. Bu durumda iigiincii kisinin hak
veya menfaatini etkileyen ve iptal karar1 nedeniyle hukuka uygun
kabul edilen islemin varligint devam ettirmesi hukuka uygun bir
temele dayanmayacaktir. Bu kisinin bozma karariin uygulanmasini
talep etme ve bozulmakla yiirlitilmesi duran mahkeme karari
uyarinca hakkinda tesis edilen islemin diizeltilmesini isteme
hakkina sahip oldugu aciktir.

Yukarida agiklanan cergevede, ilk derece yargi yerince iptal
edilen iglem yalnizca muhatabini ilgilendiriyor ve t¢iincii kisilerin
hak ve menfaatlerini etkilemiyorsa, iptal kararinin bozulmasi
durumunda idarenin artik yiriitiilebilir hale gelen islemini yiiriitme
zorunlulugu olmadigi savunulabilir. Bu durum idarenin, aradan
gecen zaman ve degisen kosullar nedeniyle yapacagi bir
degerlendirmeyle salt ilgilisine etkisi olan ilk islemini yiirtitmek
yerine iptal karar1 sonrasinda ortaya ¢ikan durumu korumayi
secmesi c¢ergevesinde diisiiniilebilir. Bu durumda bile iptal kararinin

8 Sik karsilagilan bu duruma iliskin bir davada Damistay, “(...) yargi kararmmn
uygulanmas1 amactyla ..'min eski gorevi olan ... Baymdirhk ve Iskan Miidiirliigii
gorevine atanarak yerine atanan davacinin bu gorevden alinip yapi isleri genel
miidiirliigli emrine miihendis olarak atandiginin anlagildigi; belirtilen duruma gore
davacmnin il miidirligi gorevinden alinmasiin idare agisindan hukuki bir zorunluluk
oldugu ve adi gegenin bu goérevde basarili olmasi veya olmamasinin Anayasanin 138.
maddesi ile 2577 sayili Yasanin 28. maddesi karsisinda, sonuca etkisinin olmamasi
nedeniyle dava konusu edilen islemin davacmm il midirliigii gérevinden alinmasina
iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi” sonucuna varmigtir. Danistay 5. Daire,
E. 1996/2957, K. 1997/546, K.t. 11.03.1997 (www.kazanci.com).
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geriye yiiriir etkisi nedeniyle saglanan bazi yararlarin korunmasinin
miimkiin olmayacagi agiktir.’® Bu 6zel ve ¢ok smrli kosullarda
kabul edilebilecek ¢6ziim disinda uygulamada ¢oklukla
karsilagilabilecegi tizere, iptal karar1 sonrasinda bu kararin
uygulanmasi ig¢in tesis edilen iglemler iiglincii kisilerin hak ve
menfaatlerini etkiliyorsa, bu etkinin dayanagini olusturan iptal
kararinin bozulmasi iizerine idarenin bozma karariyla ortaya ¢ikan
yeni hukuksal durum g¢er¢evesinde yeni islemler tesis etmesi ve
iptal kararin1 uygulamak tizere tesis ettigi Onceki islemlerinin
etkisini gidermesi gerekecektir.

B. DAVANIN REDDI KARARININ BOZULMASI

Iptal davasinin esasa girilerek reddedilmesi, iptali talep edilen
islemin yargi yerince hukuka uygun goriildiigii anlamina gelir ve
dava konusu yapilmis olan idari islemin gecerliligini ve
uygulanabilirligini etkilemez. Davanin reddine iliskin karar idarece
yiiriitiilebilecek bir karar niteliginde de degildir. Idarenin bu karar
iizerine herhangi bir sey yapmasi gerekmez ve ortada idarece
uygulanmasi gereken bir yargi karar1 da bulunmamaktadir. Idarenin
dava konusu islemi tesis etmesiyle ortaya ¢ikan hukuksal durumun

9 Ornegin kamu gorevlisine iptal kararmin geriye yiiriir niteligi nedeniyle fiilen gérev
yapmadigi doneme iligskin yapilan 6demelerin idarece geri alinmasi gerekir. Konuya
iliskin Danistay 1. Dairesi’nin istisari goriisii de bu yondedir: “Iptal karar1 uyarmca kamu
gorevlisine yapilan 6demeler, dava konusu iglemin tesis tarihi ile karar geregi goreve
iade tarihi arasindaki dénemle goreve iade tarihinden sonra o gorevde fiilen caligilan
donemi kapsayabilmektedir. Kamu gorevlisine kadrosunda fiilen c¢alistigi donemde
hizmetinin karsiligi olarak yapilan O6demelerin geri istenmesi ig¢in hakli bir neden
bulunmamaktadir. Buna karsilik temyiz incelemesi sonucunda mahkemece verilen iptal
kararinin  yiiriitilmesinin  durdurulmasina veya bozulmasna ya da ilk derece
mahkemesince bozma kararina uyularak davanin reddine karar verilmesi halinde iptal
kararmin yarattig1 hukuki netice sona ereceginden fiilen o kadroda ¢alisilmayan déneme
iliskin olarak iptal karar1 geregi yapilmis bir ddeme varsa bu kisma ait demenin hukuki
dayanagi ortadan kalkmig olmakla idarece geri istenebilmesi olanakli hale gelmektedir.”
Danistay 1. Daire, E. 2001/144, K. 2002/12, K.t. 25.01.2002 (www.kazanci.com). Bu
konuda bkz. ALTAY, s. 147 vd.
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varligi devam etmektedir ve bunun dayanagi da yargi karart degil
islemin icrai etkisidir. Idari islemin icrai etkisinin ortaya ¢ikmasi
igin araya bir yargi kararmim girmesi gerekmemektedir.?

Davanin esastan reddedilmesine iliskin kararmn temyiz
incelemesinde “hukuka aykir1 karar verilmesi” sebebiyle bozulmasi
durumunda idarenin bu bozma kararim1 islemin iptali olarak
degerlendirerek Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi
uyarinca uygulamakla yiikiimli olup olmadig: tartisilabilir. Bozma
kararinin gerekcesinde islemin hukuka aykiriligi yoniinde bir
inceleme ve tespit yapilarak ilk derece yargi yeri kararinin
bozulmasi durumunda, islemin hukuka aykiriligina iligskin bir yargi
kararinin ortaya c¢iktigi savunulabilir. Bu agidan adli yargi
kararlariyla idari yargi kararlar1 arasinda fark oldugunu savunan
ULER e gore, “Idari yargida, baska bir sorunu ¢ézmek amact ile de
olsa bir islemin hukuka uygun olup olmadigi incelenmiy ise, bunun
yargt isleminde belirtilmesi idareyi baglar. Idare acisindan
gerekgenin onemi, ozel hukuktakinden farkl goriiniistedir. Ozel
hukukta taraflar yalniz hiikiim fikrast ile baghdirlar. Gerekge yargi
yerinin hangi nedenlerle bu sonuca vardigini gosterir. Oysa, idari
yvargt idarenin denetimi gorevi gordiigiinden, idarenin baghlig
basit bir «hiikiim fikrasina baghliky olamaz. Idare kendine kars:
verilmis kararlarda «kararin genel anlami» ile baghdir. Yarg
kararlarimin ~ gereklerinin  yerine  getirilmesinde ve hukuka
aykirthgin izlerini silmede bu anlayisla davranmak zorundadir.”**
Ogretide ve yargisal igtihatlarda kamu yargilamasi alaninda
Anayasa Mahkemesi’nin*? ve idari yargl yerlerinin23 kararlarinin

0 GUNDAY, 5.125.

L ULER, s. 70.

22 «“Mahkeme kararlarimin gerekce ve hitkiim fikrasindan olustugu, gerekgenin kararm
dayanagini teskil ettigi ve birini digerinden bagimsiz olarak ele almanin miimkiin
olmamas1 karsisinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin hiikiim fikrasi ile oldugu kadar
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gerekcesiyle de baglayict oldugu ve kararlarin bu yonde
uygulanmasi gerektigi savunulmustur.?*

Danistay’in iptal davasinin esastan reddine iligkin kararin
temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi durumunda idarenin
uygulama yukiimliliigli bulunup bulunmadigr konusunda farkl
yonde kararlar1 bulunmaktadir.  Danistay Besinci Dairesinin
28.02.2000 tarihli 1999/143 E. ve 2000/675 K. say1li kararinda iptal
davasinin reddine iligkin ilk derece mahkemesi kararinin temyiz
incelemesi sonucu bozulmasi iizerine, Idarenin bu bozma kararini
uygulamasi gerektigi kabul edilmistir. Kararin gerekcesine gore,

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun “Temyiz ve
Itiraz Istemlerinde Yiiriitmenin Durdurulmasi” bashikli 52/4.
maddesi; “Kararin bozulmus olmasi kararin yiiriitiilmesini
kendiliginden durdurur.” hiikmiinii igermektedir. Bu hiikiim
uyarinca, Danistay Besinci Dairesinin yukarida anilan bozma
karar1 nedeniyle Ankara 5. Idare Mahkemesinin 17.1.1997

gerekgesiyle de baglayici bulundugu kuskusuzdur.” Danigtay 8. Daire, E. 1998/5912, K.
2000/4951, K.t. 27.06.2000 (www.kazanci.com).

2 “Yine kesin hiikiim halini alan bir yargi kararmim sadece hiikiim fikras1 itibariyle degil
ayni zamanda gerekgesi itibariyle de en basta davanin taraflarin1 bagladigi, bunlarm
kesin hitkme baglanan bir uyusmazligin yeniden tartisilmasini hukuken miimkiin kilacak
bir olanaga sebep bulunmadiklart ve yargi yerinin de kesin hiikiimle ¢6ziimlenen
uyusmazlik hakkinda yeniden kara veremeyecegi agiktir.” Danistay 5. Daire, E.
1993/689, K. 1995/3549, K.t. 15.11.1995; “Yarg: kararlarinin sadece hiikiim fikralart
itibartyla degil gerekgeleri itibariyla da baglayici olmalart nedeniyle uygulanmasinda
idareler tarafindan karardaki gerekgeler de dikkate alinmak suretiyle yeni islemler tesis
edilmesi gerektigi, 6te yandan bireysel islemlere karsi acilan davalarda iptal kararmnin
sonuglarindan sadece davayir agan kisilerin yararlanabilecegi de agiktir.” Danistay 2.
Daire, E. 2007/1627, K. 2008/698, K.t. 13.02.2008; “Yarg kararlarinin icaplarina uygun
sekilde yerine getirilmesinden amag, yargt kararinin gerekgesi ve hiikiim fikrasiyla bir
biitiin olarak degerlendirilerek gereginin yerine getirilmesidir.” Danistay 12. Daire, E.
2008/4343, K. 2008/5507, K.t. 28.10.2008 (www.kazanci.com).

2 Bu konuda bkz. Ilter AKSOYLU, “idari Yargi Kararlarmm Gerekcelerinin
Baglayicih@r”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1: 21, Ankara 2006.

(http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=70)
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giinlii, E:1996/926, K:1997/16 sayili1 kararinin yiriirliigliniin
de kendiliginden durdugu agiktir. Bununla beraber, davanin
reddi yolunda verilen kararlarin temyiz incelemesi sonucu
bozulmalar1 halinde s6z konusu bozma kararlart uyarinca
davali idarece islem tesis edilmesi bir zorunluluk olmasina
karsin; dava konusu islemin iptali yolunda verilen Mahkeme
kararlarinin bozulmalar1 halinde bozma kararlar1 dava konusu
islemi  yiriitilebilir =~ kilmakla  beraber yiiriitiilmesi
zorunlulugunu dogurmamaktadir.”?

Danigtay 1. Dairesi de yargi kararini yerine getirmemek
iddiasiyla yapilan On inceleme sonucunda sorusturma izni
verilmemesine iliskin idare kararini inceleyerek,

“(S)ikayetci lehine verilen Danistay 2. Dairesi’nin (...) sayili
kararinin gereginin yerine getirilmedigi, bu durumda ilgililere
isnat edilen eylemin, sorusturma yapilmasini gerektirecek
nitelikte bulundugu anlasildigindan, itirazin kabuliiyle, (...)
sorusturma izni verilmemesine iliskin kararin kaldirilmasina.”

karar vermistir.?® 4483 Sayitli Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca yapilan
inceleme sonucunda verilen bu karar, davanin reddine iliskin ilk
derece yargi yerinin kararinin bozulmasina iliskin kararin da idarece
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi hiikmii kapsaminda
uygulanmasi geregini vurgulamaktadir.

Danistay 5. Dairesi sonraki bir kararinda ise farkli bir goriis
benimsemistir. Karara gore,

% Danustay 5. Daire, E. 1999/143, K. 2000/675, K.t. 28.02.2000 (www.kazanci.com).

% Damistay 1. Daire, E. 2009/62, K. 2009/322, K.t. 18.02.2009. Karara konu eylem,
sikayet¢inin Bolge Miidiirliigii gorevinden alinarak Daire Bagskanligina uzman
olarak atanmasi isleminin iptali icin a¢tig1 davanin reddine dair Ankara 10. Idare
Mahkemesi kararini bozan Danistay 2. Dairesi kararini uygulamamaktir.
(Yayimlanmamistir)
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“2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarin
sonuclart" baglikli 28. maddesinin 1. bendinde; "Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve ylritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin
icaplarina gore, idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz gilinii gecemez. Ancak,
haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden
sonra idarece islem tesis edilir." hiikmii. "Kararin bozulmas1"
baslikli 49 maddesinin 3.. bendinde "Kararin bozulmasi
halinde dosya, Danigtayca karar1 veren mahkemeye
gonderilir. Mahkeme, dosyay1 diger oncelikli islere nazaran
daha oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik iglemlerini
tamamlayarak yeniden karar verir." hiikkmii, "Temyiz veya
itiraz istemlerinde yiiriitmenin durdurulmast baghkli" 52
maddesinin 4. bendinde "Kararin bozulmasi, kararin
yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur." hitkkmii yer almistir.

Yukarida yazili yasal dilizenlemeler uyarinca idare
mahkemelerince verilen nihai kararlarin temyizen incelenmesi
sonucu Danigtayca verilen bozma kararindaki hiikiim fikrasi,
Mahkeme kararmin bozulmasina yonelik olup, dava konusu islemin
iptali veya davanmn reddi sonucunu dogurmadigindan, idarece
uygulanacak bir karar niteliginde de degildir.

(...)

Bu durumda, 2577 sayili yukarida yazili hiikiimleri uyarinca,

idarece, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin

bozulmasina yonelik Danistay Besinci Dairesi karari {izerine
mahkemece yeniden verilecek karara gore islem kurulmasi
gerekirken, dava konusu islemin iptali yolunda hiikiim
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bulunmayan bozma karar1 {izerine kurulan islemde hukuka
uyarlik, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.”?’

Danistay 3. Dairesi de daha kapsayici ifadelerle davanin reddi
kararinin bozulmasimna iliskin Danistay kararinin idare tarafindan
uygulanmasi gereken bir karar olmadigi sonucuna varmistir:

“Idarenin, icaplarina uygun islem tesisine veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu kararlar; Danistayin ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigi idari davalarda, bolge idare
mahkemelerinin ise itiraz izerine ilk derece mahkemesi
kararinin bozulduktan sonra isin esast hakkinda verdikleri
kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlardir.

Danistayin temyiz basvurusu iizerine verdigi kararlar ise
sozii edilen 28'inci madde uyarinca infazi gereken kararlardan
degildir. Zira, Danistayin alt derece idari yargi yerlerinin nihai
kararlar iizerindeki temyiz denetimi, bir hukuka uygunluk
denetimi olup, Danistayin bozma kararinin gereklerinin yerine
getirilmesi, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesi uyarinca,
karar1 bozulan ilk derece idari yargi yerince gergeklesir.
Bozma kararlari, dava konusu islemin hukuka uygunlugu
konusunda kesin yargi icerebilecegi gibi bazi arastirma,
inceleme ve degerlendirmelerin noksan yapildig1 gerekgesine
de dayali olabilir. Her iki halde de bozma kararma uyan
mahkeme, dava hakkinda yeniden karar verir veya mahkeme
eski kararinda direnebilir. Bu nedenle davanin reddi

" Damgtay 5. Daire, E. 2010/3275, K. 2011/2757, K.t. 22.5.2011 (www.kazanci.com).
Davaya konu olayda davaci hakkindaki atama islemi iigiincii kisi tarafindan dava konusu
edilmis, bu dava reddedilmis ve temyiz incelemesi sonucunda bu red karar1 bozulmustur.
Idarenin bu bozma kararin1 uygulamak iizere davacty: gérevden almasi nedeniyle actig1
dava da ilk derece mahkemesince reddedilmis ve bu kararin temyiz edilmesi iizerine
konu 5. Dairenin 6niine gelmistir.
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yolundaki mahkeme kararlarinin Danistayca bozulmasi
durumunda idarece herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmayip, mahkemenin yeni kararinin beklenmesi
gerekmektedir.”?

Bozma kararinin ilk derece yargi yerinin kararini (bu kararin
hiikiim fikrasinin dogurdugu etkiyi) ortadan kaldirdig1 acgik olup,
bozma iizerine ilk derece yargi yerince karar verilecektir. Yukarida
deginildigi iizere, Danistay’a temyiz incelemesi sonucunda davanin
esast hakkinda karar vererek uyusmazligi nihai olarak ¢6zme yetkisi
taninmamistir. Ancak bozma kararmin etkisini ilk derece yargi
yerinin 1srar etme yetkisinin bulunmasina baglamak dogru bir
hukuksal temellendirme degildir. Bir baska yargt yerince verilecek
kararin varligi mevcut bozma kararimin etkisinin saptanmasinda
kullanilamaz. Bu ag¢idan ilk derecede verilen bir kararin da temyiz
edilebilecegi ve bozulabilecegi ihtimali, bu kararimnin etkisi olmadigt
anlamma gelmez. Ayrica pratik olarak Danistay’in ilk derece yargi
yeri olarak baktig1 davalarda Danistay i¢i temyiz mekanizmasinda
1srara yetkisinin 6ngoriilmemesi ve ilgili Idari Dava Daireleri
Kurulu ve Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun verdigi bozma
kararlarina davaya ilk derece yargi yeri olarak bakan Danistay
Dairesinin uyma zorunlulugu (m. 49/6) bu temellendirmenin
gecersizligini  gostermektedir.  Ayn1  sekilde ilk  derece
mahkemelerinin 1srar kararlarmin temyizi iizerine verilen “Danistay
Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 kararlarina uyulmasi(nin)
zorunlu” olmast (m. 49/4) da bu sonucu dogrulamaktadir.

Yukarida aciklandigi tlizere idari yargi kararlarinin
gerekgesiyle de baglayici1 oldugunun kabul edilmesi, bu tiir bozma
kararlarinin da idarece uygulanmast zorunlulugunu

28 Danugtay 3. Daire, E. 2008/2633, K. 2010/2177, K.t. 17.6.2010 (www.kazanci.com).
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temellendirebilir. Ancak bu argiiman agisindan da sorun, bozma
kararinin esas hakkinda verilen bir karar olmamasi ve temyiz
incelemesinde yapilanin teorik olarak olay incelemesi degil hukuka
uygunluk incelemesi olmasidir. Bozma karari isin esasma iliskin
saptamalar icerse bile, iptal davasinin yargici temyiz mercii degil
davaya ilk derecede bakan yargi yeridir. Kararinin baska yargi
mercilerince incelenebilir ve kaldirilabilir olmasi, ilk derece
yargicinin bu Ozelligini ve esas hakkinda karar verme yetkisine
sahip olmasini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim bu nedenledir ki
iist derece yargi yerinin bozma kararina uyulmasinin zorunlu oldugu
durumlarda dahi dosyanin esas1 hakkinda nihai karar1 verme yetkisi
(uyma zorunlulugu nedeniyle seklen de olsa) ilk derece yargi yerine
tanminmustir. Bu nedenle, mevzuatta kanun yolu incelemesi yapan
yargl yerine isin esast hakkinda karar verme yetkisinin tanindigi
durumlar disinda, ilk derece yargi yeri uyusmazligin yargict olmaya
devam etmektedir ve baglayici, idarenin uygulamasi gereken esas
hakkindaki karar da ancak bu merci tarafindan verilen karardir.

IV. TEMYIZ ASAMASINDA VERILEN YURUTMENIN
DURDURULMASI KARARLARI

Idari Yargilama Usulii Kanununun 52. maddesinin 1. fikrasina
gore, “Temyiz veya itiraz yoluna basvurulmus olmasi, hakim,
mahkeme veya Damistay kararlariin yiriitilmesini durdurmaz.
Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin
durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava
dairesi, kurulu veya itiraz1 incelemeye yetkili bolge idare
mahkemesince karar verilebilir. (Ek Ciimle: 10/6/1994 - 4001/22
md.) Davanin reddine iliskin kararlarin temyizi halinde, dava
konusu islem hakkinda yiirlitmenin  durdurulmasi karari
verilebilmesi 27 nci maddede 6ngoriilen kosulun varligina baglidir.”
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Kanunun 52. maddesi genel olarak mahkeme kararlarinin
yiriitilmesinin durdurulmasina yonelik olmakla birlikte, yukarida
deginildigi tlizere davanin reddine iliskin kararlarin yiirlitiilmesi
sOzkonusu olamayacagindan bu tiir kararlar hakkinda verilecek
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin aslinda dava konusu isleme
yonelik olacagi aciktir.”® Bu nedenle fikranin ilk halinde yer
almayan dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi yetkisi
4001 sayili Kanunla yapilan degisiklikle temyiz merciine agikca
taninmistir. Bu degisikligin gerekgesinde tereddiitleri gidermek
amactyla bu yonde diizenleme yapildig: belirtilmektedir.*

Iptal kararmin temyiz edilmesi durumunda ortaya iptalle yeni
bir hukuksal durum ve etki ¢iktigindan, bu sonucu yaratan yargi
kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ortaya cikan etkiyi ortadan
kaldiracaktir. Bu agidan mahkeme kararinin yiiriitilmesinin
durdurulmasi, 52/4. maddede ongoriilen “kararin bozulmasi, kararin
yiritiilmesini kendiliginden durdurur” hiikmiiyle ayni anlam ve
sonuglar icerecektir. Yukarida iptal kararinin bozulmasiyla ortaya
cikacak hukuksal duruma iligkin saptamalar, iptal kararinin
yiiriitiilmesinin durdurulmasi durumunda da aynen gecerli olacaktir.

2 gozkonusu degisiklikten once CANDAN, davanin reddine iliskin kararlarin

yiiriitilmesinin durdurulmasinin dava konusu islemin yiiriitilmesinin durdurulmast
anlamma gelmeyecegini savunmustur. Turgut CANDAN, “itiraz ve Temyiz
Basvurular1 Dolayisiyla Verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin iptal
Davasina Konu idari islemin Yiiriitilebilirlizgi Uzerinde Etkileri”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l 1992 S. 4, s. 565. CANDAN, Danistay’in bu durumlarda da yiiriitmenin
durdurulmast karar1 verdigini ve bu kararin idarece dava konusu islemin yiiriitiilmesi
durdurulmus gibi uygulandigini da belirtmektedir (s. 566).

% “Fikraya eklenen ciimle ile de davanin reddine iliskin kararlarn temyizi halinde, dava
konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi, 27 nci maddede
ongoriilen kosulun varligma bagh kilinmaktadir. Bu suretle, temyiz agamasinda dava
konusu iglem hakkinda yiirtitmenin durdurulmas: karart verilip verilemeyecegine iliskin
hukuki tartigmalara da son verilmektedir.”

TBMM Dénem: 19 Yasama Yili: 3, S. Sayist: 409.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115ss0409.
pdf
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Bu maddede yer alan “dava konusu islem hakkinda
yiriitmenin  durdurulmasi”  yetkisi asil  6zellikli  durumu
gostermektedir. Bu diizenlemeyle temyiz yargicina, iptal davasi
yargicinin  bir yetkisi tanmmis olmaktadir. Bdylece temyiz
incelemesi yapan Danistay, uyusmazligin esasinin yargici gibi
hareket ederek, ilk derecede reddedilen bir iptal davasinda iptal
karariyla ayni sonucu doguran dava konusu islemin yiiriitiilmesinin
durdurulmas: yetkisini kullanabilecektir. Belirtmek gerekir ki 52.
maddede 27. maddede Ongoriilen itiraz mekanizmasma yer
verilmediginden, temyiz merciinin bu yiiriitmenin durdurulmasi
kararina kars1 bir itiraz yapilmasi ve kararin temyiz mercii disinda
bir merci tarafindan kaldirimas: da miimkiin degildir.®* Temyiz
asamasinda verilen bu karar ile ilk derecede verilen yiirlitmenin
durdurulmasi arasinda etkisi ve sonuglart itibartyla herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Idare bu yiiriitmenin durdurulmas: kararmi da
tipki iptal yargicinin verdigi karar gibi uygulamak zorundadir.

Temyiz asamasinda verilen islemin ylriitiilmesine iliskin
kararm iptal karar1 gibi sonu¢ doguracagi agik olmakla birlikte bu
etkinin temyiz incelemesinin sonuglandirilarak sonugta onama ya da
bozma karar1 verilmesi durumunda ne olacag: tartisilabilir. Temyiz
incelemesi  sirasinda  dava  konusu islemin  yiriitiilmesi
durdurulduktan sonra, temyiz incelemesi sonucunda davanin
reddine iliskin ilk derece yargi yerinin kararinin onanmasini
beklemek gercekei olmayacaktir. Ancak c¢ok diisiik bir ihtimalle
boyle bir onama karar1 verildiginde dava konusu islemin
yiiriitilmesinin durdurulmasina iliskin kararin ortadan kalkacagi

%! Danigtay IDDGK, YD itiraz No: 2003/1430. Ahmet ARSLAN / Emin SINMAZ /
Tuncay DUNDAR, idari Yargilama Usulii ile ilgili Damstay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu Kararlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 594-595. CANDAN, idari
Yargilama Usulii, 5.1071.
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kabul edilmelidir. Boylece islemin idare tarafindan yiiriitiilmesi ve
uygulanmas1 miimkiin olacaktir.

Temyiz asamasinda islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
karar verildikten sonra ilk derece yargi yerinin kararinin bozulmasi
durumunda, verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
etkisinin ortadan kalkmayacaginin da kabulii gerekir. Yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarinin ara karar niteliginde olmasinin sonucu
olarak nihai kararla birlikte bu kararlarin ortadan kalkacagi
savunulmakla birlikte, temyiz asamasinda islemin yiiriitilmesinin
durdurulmasina iliskin kararin temyiz incelemesindeki nihai karar
olan bozma karariyla birlikte ortadan kalkmast bu kurumun
niteligine aykir1 olacaktir.

Yiirtitmenin durdurulmasi karari yargilama islemleri arasinda,
yargi yerinin dosyadan elini ¢cekmesi sonucunu doguran kararlardan
olmadigindan, ara karar olarak deg“;erlendirilebilir.32 Ancak ara karar
olmanin sonucu olarak yiiriitmenin durdurulmas: kararinin nihai
kararla ortadan kalkacagi savunulamaz. Ornegin bir yargi yerinin
yapilan gorev itirazin1 reddederek gorevliligine iliskin verdigi karar,
ara karar niteligindedir ve bu kararin etkisinin davanin esasi
hakkindaki kararla ortadan kalkacagini diistinmek anlamsizdir.
Nihai karar bazen ara kararin etkisini devam ettirecek nitelikteyken
bazen de bu etkiyi kaldirabilir. Ara karara kars1 6ngoriilebilecek iist
bagvuru yollar1 disinda, bir ara kararin ancak bu karar1 veren yargi
yerinin, kararin1 nakzedecek nitelikteki bir baska karariyla kalkmasi
s0z konusu olabilir. Yiriitmenin durdurulmasi karari acgisindan da
bu, ancak karar1 veren yargt yerinin gerekirse bu kararmni
kaldirmasina iliskin yeni bir karar®® ya da nihai kararda davayi red

*2 TEKINSOY, s. 160 vd.
% jdari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde itiraz mercii tarafindan yiiriitmenin
durdurulmas: kararinin kaldirilabilmesi 6ngoriilmiisken, karari veren iptal davasi
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karar1 olabilir. Bu cercevede temyiz asamasinda dava konusu
yapilan iglemin yiiriitilmesinin durdurulmasina iligkin kararin
etkisinin bozma karartyla da devam edeceginin kabulii gerekir
clinkii bozma kararmin hem gerekgesi hem de hiikiim fikrasi
verilmis yiiritmenin durdurulmasi kararimi1 nakzeden aksi bir
saptama ve yargl igermez.

yargicinin bu karart kaldirma yetkisi diizenlenmemistir. Pratik olarak, yargilamanin
ilerleyen asamalarinda yapilan inceleme sonucunda yiiritmenin durdurulmasi kararini
kaldirmak yerine davanin reddine karar verilebilecek agamaya gelindigi ve boyle bir
yetkiyi kullanmaya gerek olmadigi da diisiiniilebilir. Ancak mevzuatta ikinci kez
yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunma imkan1 diizenlenmemisken bile bu yondeki
talepleri inceleyen ve miiteaddit talep {izerine yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilen
idari yargi yerlerinin, kosullardaki degisiklik iizerine bu kez vermis olduklar yiiriitmenin
durdurulmast kararini kaldirma yetkisine sahip oldugunun da kabulii gerekir.
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SONUC

Temyiz agamasinda Danistay tarafindan yapilan inceleme, bir
olay incelemesi olmayip ilk derece yargi yerince verilen kararin
hukuka uygunluk yoniinden denetlenmesi niteligindedir. Ancak bu
durum, temyiz tizerine verilen kararda dava konusu islemin hukuka
uygun ya da aykiri olduguna iligkin bir tespitin yapilmasin
engellememektedir. Danistay, temyiz incelemesini sonuglandirmak
acisindan kararmin gerekcesinde islemin hukuka uygunluguyla ilgili
saptamalara da yer verebilir. Temyiz merciine davanin esasi
hakkinda da karar verme yetkisinin taninmamis olmasi1 nedeniyle,
bu tiir saptamalarin davanin esasi hakkinda verilmig bir karar olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte Idari
Yargilama Usulii Kanununda yer alan diizenlemeler cer¢evesinde,
ilk derecede verilen iptal kararimin bozulmast bu kararin
yiirlitiilmesini  durduracagindan, idarenin bu etki ¢ercevesinde
islemin yiirlitme imkan1 bulunmakta olup 6zellikle iigiincii kisilerin
hak ve menfaatleri sézkonusu oldugunda bu imkanin bir
zorunluluga doniismesi de mimkiindiir. Ayn1 durum iptale iliskin
ilk derece yargi kararmin yiiritilmesinin durdurulmasinda da
gecerli olacaktir. Ayrica ilk derecede davanin reddine iliskin
kararlarin temyiz incelemesi sirasinda Danistay’in dava konusu
islemin yiiriitiilmesinin durdurulmas1 yetkisini kullanarak verecegi
yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 da idare agisindan iptal
yargicinin verdigi yliriitmenin durdurulmasi kararlariyla ayn etki ve
sonuca sahip olacaktir. Bu tiir 6zellik gosteren kararlar disinda
temyiz incelemesi sonucu verilen onama veya bozma kararlari, bu
kararlarin ilk derecede verilen iptal ya da davanin reddi kararlar
hakkinda olmasi farketmeksizin, yeni bir uygulamaya yol agacak ve
idare tarafindan uygulanmasi zorunlu nitelikte kararlar degildir.
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