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OZET

Son yillarda Rekabet Kurulu internet sitesinde motorlu tasitlar
stirlicti kurslarina ve ekmek tireticilerine hitap eden iki farkli basin biilteni
yayimlamigtir. Rekabet Kurulu bu basin biiltenlerinde ilgili sektorlerde
sikca rastlanan bazi davramiglarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca yasaklanmis oldugunu belirtmis ve bu
davraniglar1 ilgili sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiislere proaktif bir
bi¢imde ilan etmistir. Bu basin biiltenleriyle Rekabet Kurulu, rekabet
savunuculugu faaliyetleri kapsaminda yeni bir adim atmis ve rekabet
savunuculugunu muhataplariyla dogrudan iligkiler gergevesinde yapma
seviyesine yikselterek is diinyasinda daha genis kitlelere ulagsmay1
hedeflemistir. Rekabet Kurulu’nun bu girisimleri Tiirkiye’de yerlesik bir
rekabet kdiltiirii olusturmak yolunda ¢itay1 yiikselttiginin bir isareti olarak
algilanabilir. Bu makalede s6z konusu basin biiltenlerinden yola ¢ikilarak
Rekabet Kurulu’nun Tirkiye’de bir rekabet kiiltiirii olusturulmasi ve
gelistirilmesi noktasinda rekabet savunuculugu faaliyetleri
incelenmektedir.
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A NEW TOOL IN COMPETITION ADVOCACY:
PRESS RELEASES OF THE TURKISH COMPETITION
AUTHORITY

Abstract

The Turkish Competition Authority has recently published in its
website two different press releases specifically addressed to driving
schools and bread manufacturers. It has identified in these press releases
the most common practices in the relevant markets that are prohibited
under the Act on the Protection of Competition 1994 and proactively
announced them to undertakings operating in those markets. With these
press releases, it has taken a new step in its competition advocacy
activities and redirected its strategy towards direct contact with the
targets of those activities with a view to expanding their reach in the
business world. These initiatives of the Turkish Competition Authority can
be taken to mean that it has raised the bar in its efforts to establish a well-
entrenched competition culture in Turkey. Using these press releases as
an illustration, this article analyses the competition advocacy activities
carried out by the Turkish Competition Authority in establishing and
promoting a competition culture in Turkey.

Keywords: Competition  Advocacy, Competition  Culture,
Competition Policy, Press Release, Ex Ante Intervention

GIRIS

Rekabet Kurulu (Kurul) 07.08.2012 tarihinde internet sitesinde
motorlu tasitlar siirticti kurslar1 sektoriine hitap eden bir basin biilteni
yayimlamistir'. Aslinda Kurul’un normal uygulamasinda bir¢ok duyurusu
internet sitesinde yayimlanmaktadir. Bu baglamda belli bir tesebbiis veya
tesebbiisler hakkinda sorusturma actigimi ya da yiiriitilen bir

! Bkz. “Motorlu Tagitlar Siiriicii Kurslar1 Sektdriindeki Rekabet Ihlallerine Iliskin
Agiklama”, <http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Guncel/Motorlu-Tasitlar-Surucu-Kurslari-
Sektorundeki-Rekabet-Ihlallerine-1liskin-Aciklama> Erisim Tarihi: 20.09.2014.
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sorusturmanin tamamlandigini, yapacagi sozli savunma toplantilara
davetlerini, gerceklestirecegi cesitli etkinlikleri, hazirladig1 raporlar1 vb.
giincel haberleri sik sik internet sitesinde duyurmaktadir. Ancak bu
makalenin konusunu olusturan basin biilteni belki de bugiine kadar esi
goriilmemis bir duyuru niteligi tasimaktadir. Bu biilten ile Kurul eski
kararlarina ve giincel sorusturmalarina dayanarak Tiirkiye genelinde
faaliyet gosteren tiim siiriicli kurslarin1 rekabete aykiri, 6zellikle biiltende
tespit ettigi ve ilgili pazarda yaygin olarak goriilen, bir dizi davraniglarda
bulunmamalar1 konusunda uyarmustir.

Motorlu tasitlar stiriicii kurslar1 sektoriine iliskin bu duyurudan
birka¢ ay sonra 22.02.2013 tarihinde bu kez ekmek tireticileri i¢in benzer
bir duyuru Kurul’un internet sitesinde yayimlanmustir?. ilk duyurusuna
benzer bir bi¢imde Kurul, kendisine sikg¢a yapilan sikayetlerden yola
cikarak ekmek sektoriinde yaygin olarak goriilen rekabet karsiti birtakim
davraniglara dikkat ¢ekip, gerek ekmek fireticilerini gerekse meslek ve
ticaret odalarin1 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) kapsaminda cezai yaptinma maruz kalmamalari igin
uyarmistir. Ancak Kurul motorlu tasitlar siiriicii kurslar1 sektoriine iliskin
biilteninden bir adim daha oteye giderek ekmek sektoriine iliskin
biilteninde, meslek ve ticaret odalar1 suretiyle ekmek {ireticilerine
gonderilmek tizere bir de mektup hazirlamistir. Mektubunda Kurul, ekmek
sektoriindeki birtakim yapisal sorunlarin goriildiigiinii kabul etmesine
ragmen ekmek {ireticilerinin, rekabetten kacinmak amaciyla 4054 sayil
Kanun’a aykirt davranislar igine girmemeleri gerektigini vurgulamustir.

Bir dosya kapsaminda haklarinda 6n aragtirma veya sorusturma
acilmis bulunan tesebbiislere, rekabet ihlaline yol actigr iddia edilen
davraniglara nasil son verecekleri konusunda goriis bildirilmesi Kurul’un,
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, sik¢a bagvurdugu
bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu basin biiltenlerinde
Kurul bu uygulamasinin kapsamini daha da genisletmistir. Her iki basin

2 Bkz. “Ekmek Ureticilerine Rekabet Uyars1”,  <http://www.rekabet.gov.tr/tr-
TR/Guncel/Ekmek-Ureticilerine-Rekabet-Uyarisi> Erisim Tarihi: 20.09.2014.
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biilteninde de Kurul ilgili sektorlerdeki tesebbiislerin tiimiine, herhangi bir
Onaragtirma ya da sorusturmanin tarafi olsun olmasin, rekabet ihlaline yol
acabilecek birtakim davranislarda bulunmamalari, halihazirda s6z konusu
tirden davranislarda bulunuyorlarsa bu davraniglara derhal son vermeleri
konusunda bir c¢agrida bulunmaktadir. Esasen rekabete aykirilik
iddialarinin incelendigi sorusturmalarda bir rekabet ihlalinin tespiti
halinde ilgili tesebbiise veya tesebbiislere 4054 sayili Kanun’da 6ngoriilen
yaptirnmlar uygulanir ve ihlale derhal son vermeleri bildirilir. Bu karar
sorusturma konusu tesebbiisler icin baglayicidir; ilgili pazardaki diger
tesebbiisler icin hukuken baglayici bir etki dogurmaz ve séz konusu
tesebbiislere yonelik bir uyarida bulunulmaz.

Bunun bir nedeni de rekabet hukuku kurallarinin dogrudan rekabeti
tesvik eden veya tesebbiisleri rekabet etmeye ya da belli bir bigimde
davranmaya zorlayan bir niteliginin bulunmamasidir. Aksine rekabet
hukuku, rekabete aykir1 durumlar1 ex ante onleyerek (6nciil miidahale)
veya ex post ortadan kaldirarak (ardil miidahale) rekabeti korur. Rekabet
ihlallerinin hi¢ meydana gelmemesi ise toplumda ve tesebbiisler nezdinde
belli bir rekabet kiiltiiriiniin varligi veya olusturulmasi ile dogrudan
ilgilidir. Rekabet savunuculugu, bu noktada rekabet hukuku
uygulanmasindan elde edilen faydalar arttirabilir, boylece rekabet hukuku
uygulamasini tamamlayici bir rol oynar®. ilk kez motorlu tasitlar siiriicii
kurslart sektoriiyle baslayan ve ekmek sektoriiyle devam ettirilen basin
biilteni yayimlama uygulamasiyla Kurul, toplumun her seviyesinde
yerlesik bir rekabet kiiltiirii olusturma hedefiyle uzun yillardir biiyiik bir
onem verdigi rekabet savunuculugu faaliyetleri kapsaminda is diinyasina
dogrudan iligkiler c¢ercevesinde hitap etmek suretiyle yeni bir adim
atmistir.

Bu makalede s6z konusu basin biiltenleri 6zelinden yola ¢ikilarak
Tiirkiye’deki rekabet kiiltiirii hakkinda degerlendirmelerde bulunulmakta
ve Kurul’un Tirkiye’de bir rekabet kiiltiiri olusturulmasi ve gelistirilmesi

% Dabbah M, International and Comparative Competition Law, Cambridge University
Press, 1ngiltere, 2010, s.67.
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noktasinda rekabet savunuculugu faaliyetlerinde wulastigi nokta
incelenmektedir. Makalenin birinci boliimiinde Kurul’un motorlu tasitlar
stiricii kurslarina yonelik basin biilteni ile bu basin biiltenine esas
olusturan giincel sorusturmalar1 ve gegmis kararlari degerlendirilmektedir.
Buna paralel olarak, ikinci boliimde Kurul’un ekmek iireticilerine yonelik
basin biilteni ile ge¢mis uygulamalari ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde
ise Tirkiye’de rekabet algisi ve rekabet kiiltliriiniin diizeyi masaya
yatirilmakta ve basin biiltenleri tizerinden Kurul’un rekabet savunuculugu
faaliyetleri suretiyle toplumun rekabet konusunda egitilmesi noktasindaki
rolii ve 6nemi inceleme konusu yapilmaktadir.

1. KURUL’UN  MOTORLU  TASITLAR SURUCU
KURSLARINA YONELIK BASIN BULTENI VE GECMIS
UYGULAMALARI
1.1. Motorlu Tasitlar Siiriicii Kurslar1 Basin Biilteni

Motorlu tasitlar siiriicii  kurslar1  sektoriine yonelik  basin

aciklamasinda Kurul ilk olarak s6z konusu sektoriin Tirkiye’de rekabet
ihlali iddialarinin en yaygin goriildiigli sektorlerden biri oldugunu
belirtmekte, bu durumun temel nedenlerinden birisi olarak da 4054 sayili
Kanun’un temel yasaklayici hiikiimleri hakkinda “sektordeki bilgi
eksikligi” olduguna isaret etmektedir. Kurul, Rekabet Kurumu’na
(Kurum) iletilen ¢ok sayida ihbar ve sikayetler sonucu, ilgili sektérde
faaliyet goOsteren siriici kurslart ile bu siiriici  kurslarinin  ve
yoneticilerinin bir araya gelerek olusturdugu derneklerin, birliklerin,
federasyonlarin vb. s6z konusu bilgi eksikligi karsisinda “bilgilendirilmesi
amaciyla” basin biilteninde yer alana agiklamalarin “yapilmasi ihtiyacinin
hasil oldugunu” ifade etmektedir. Boylece Kurul’un basin biilteninin ¢ikis
noktasini, tesebbiislerin ticari faaliyetlerde bulunurken uymakla yiikiimlii
oldugu rekabet kurallar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalar
olusturmaktadir.

Sektor hakkinda degerlendirmelerde bulunan Kurul, Tirkiye’de
stirlicti kurslarma gosterilen talebin siiriici kursu arzindan daha az
oldugunu, mevcut siriicii kurslarinin  denetiminde eksikliklerin
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goriildiigiinii, siiriicii kurslariin kendilerinden beklenen asgari egitim
standartlarin1  sunamadiklari, bunun sonucunda da kurs Tcretlerini
diisiirmek durumunda kalabildiklerini ifade etmektedir®. Sektordeki bu
“kronik sorunlar”in varligina ragmen Kurul, bu durumun siiriicii
kurslarinin rekabet ihlaline yol agacak faaliyetlerine bir mazeret kabul
edilemeyecegini vurgulamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
metnine yer veren Kurul, s6z konusu madde geregi her siiriicli kursunun
basta kurs licretlerinin belirlenmesi olmak iizere rekabetci bir piyasada
ticari hususlara iliskin kararlarin1 bagimsiz bir bi¢imde almas1 gerektiginin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda siiriicii kurslarinin birlikte
hareket ederek kurs ticretlerini belirlemesi, tavsiye etmesi veya herhangi
bir bigimde anlasma yoluna gitmeleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirilik olusturacaktir.

Kurul s6z konusu basin biilteninde siiriicii kurslarinin 6zellikle kurs
iicretlerini ve yapilacak indirimleri tespit etmelerinin, bir egitim
doneminde kaydedilecek azami kursiyer sayisimi birlikte belirlemelerinin,
pazar ya da miisteri paylasmalarinin, havuz uygulamasi yoluyla gelirleri
paylagmalarinin ve aralarinda yaptiklar1i rekabete aykiri anlagmalara
uyumu saglamak iizere g¢esitli cezalandirma mekanizmalar1 kurmalarinin
4054 sayili Kanun tarafindan yasaklandiginin altin1 ¢izmektedir. S6z
konusu faaliyetlerin sektdrde yaygin birer uygulama haline gelmesine
ragmen, 4054 sayili Kanun’a gore bu tiirden davraniglar1 gergeklestiren
stiriicli kurslarinin bir 6nceki mali yildaki cirolarinin yiizde 10’una kadar
idari para cezalar ile cezalandirilabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
4054 sayili Kanun’da 6ngoriilen yaptirimlarla karsi karsiya kalmamalari
acisindan, siiriicii kurslarinin rakipleriyle birlikte adi gecen tiirden
davranislara yol agacak bi¢cimde anlagmalar yapmamalari gerektigi ifade
edilmistir.

o~

Esasen Kurul motorlu tasitlar siiriicii kurslari sektoriine iligkin 19.02.2010 tarih ve SA-
10-MY sayil1 bir sektdr arastirmasi raporu hazirlamis ve sektére yonelik kapsamli tespit,
degerlendirmeler ve ¢oziim onerilerinde bulunmustur. Ayrica Kurul bu raporda tespit
ettigi sorunlar;, Ozel Motorlu Tasitlar Siiriicii Kurslar1 Yonetmelik Taslagi'na iliskin
gonderdigi goriisiinde de tekrarlamis ve Milli Egitim Bakanligi’nin dikkatine sunmustur.
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1.2. Motorlu Tasitlar  Siiriici  Kurslarina  Yonelik
Sorusturmalar ve Ge¢mis Kararlar

Kurul’'un motorlu tasitlar siiriicii kurslar1  sektoriine yonelik
sorusturmalart ve geg¢mis Kkararlari bahsi gegen basin biilteninin
yayimlanmasina sebebiyet vermis, bu sayede Kurul sektdrde yaygin
olarak karsilagtigi rekabet ihlalleri hakkinda siiriici kurslarint 6nceden
uyarma imkani bulmusturs. So6z konusu sektor, 6zellikle son zamanlarda
Kurul’u gérece mesgul eden sektorlerden biri olarak uygulamada yerini
almaktadir. Basin biilteninde, basin biilteninin yayimlandig1 tarihten
itibaren gerekli denetimleri arttiracagina dikkat ¢eken Kurul bu
aciklamasina uygun davranarak Tirkiye’nin gesitli il ve ilgelerinde
faaliyet gosteren ¢ok sayida siirticli kursu hakkinda ard arda sorusturmalar
acmistir.

Kurul’un motorlu tasitlar siiriicii kurslar1 sektdriine yonelik
yayimlanmus 28 karari bulunmaktadir®. Bu kararlarin ezici cogunlugunda
(25 kararda) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali iddialar1 ele
alinmus, bir tanesinde ise 6. madde ihlali incelenmistir’. Bu kararlarin bir
kisminda 4054 sayili Kanun’a aykirilik iddialarinin ispatlanamamasi
iizerine dosya kapatilmis®, bir kismuinda ilgili pazarda rekabet karsiti etki
dogmadig1 gerekgesiyle sorusturma agilmamus®, diger bir kisminda 4054
sayili Kanun’un ihlal edildigine karar verilmis ancak ihlali ger¢eklestiren
stirlicti kurslarina herhangi bir idari para cezasi verilmemis ve geri kalan

® Ozkan A F, The Turkish Competition Authority warns in a press release driving schools
not to form cartels, eCompetitions, No: 48818, 2012,
<http://www.concurrences.com/Bulletin/News-Issues/August-2012/The-Turkish-
Competition-Authority-48818?lang=en> Erisim Tarihi: 20.09.2014, s.2.

® Bu rakama devam eden sorusturmalar ve gerekgeli karari yayimlanmadan reddedilen
karar ya da kararlar dogal olarak dahil edilememistir.

706.02.2013 tarihli ve 13-09/127-57 sayili Tokat Ozel Zileliler Siiriicii Kursu karari.

8 03.08.2006 tarihli ve 06-57/724-211 sayili Sincan Siiriicii Kurslar1 karari; 04.03.2010
tarihli ve 10-21/279-103 sayili Kadikoy Siiriicii Kurslar karari; 14.02.2013 tarihli ve
13-10/138-73 sayili Usak Siiriicii Kurslar1 karar1; 28.11.2013 tarihli ve 13-66/915-385
sayili Karaman Siiriicii Kurslar1 karari; 03.04.2014 tarihli ve 14-13/235-101 sayih
Mus Siiriicii Kurslar1 karari; 11.08.2014 tarihli ve 14-27/555-238 sayili Ege Bolgesi
Siiriicii Kurslar: Dernegi karar.

°10.01.2013 tarihli ve 13-03/18-10 sayili Erzurum Siiriicii Kurslar1 karari.
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kisminda da 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi belirlenmis ve ihlali
gerceklestiren siirlici  kurslarmma idari para cezasit uygulanmustir.
Kararlarda ilgili pazarda “rekabetin kalici bir sekilde tesisi ve benzer
eylemlerin tekerriir etmesinin onlenmesi” gerekgesiyle siiriicii kurslarina
velveya ilgili dernek, birlik, federasyonlara vb. ya da kamu kuruluslarina
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 uyarinca goriis bildirilme
yoluna gidildigi de goriilmektedir'®.

Kurul’'un 4054 sayili Kanun’a aykirilik tespit ettigi ancak ilgili
stirici kurslarina ceza vermedigi kararlar1 arasinda bir kararda, Konya’da
faaliyet gosteren 32 siiriicli kursunun, yine bu siiriici kurslarinin kurmus
olduklar1 Konya Motorlu Tagit Siiriicli Kurslart Birligi Dernegi vasitasiyla
kurs {cretlerini birlikte belirledigi iddiasi incelenmistir. Kurul rekabet
ihlalinin ortaya ¢ikmasinda siiriicii kurslarinin yam sira il Milli Egitim
Miidiirligi’niin diizenleme ve uygulamalarinin, ve Danistay dahil olmak
iizere yargi organlarmin kararlarmin etkili oldugunu eklemis ve
sorusturmaya taraf siirlicii kurslaria ve ilgili dernege idari para cezasi
verilmesine yer olmadigma karar vermistir'’. Bu karardan bir ay sonra
Kayseri’de faaliyet gdsteren 33 siiriici kursu ve Kayseri Ozel Siiriicii
Kurslart Dayanisma Dernegi hakkinda agilan sorusturmada da ayni
gerekgelerle sorusturmaya taraf siiriicii kurslarina ve ilgili dernege idari
para cezasi verilmesine yer olmadigmna karar verilmistir . Baska bir
kararda ise, Ankara Motorlu Tasit Siiriicii Kurslart Birligi Dernegi’nin
rekabet ihlali niteligindeki uygulamalarina, “hukuki diizenlemelere iliskin
aksakliklar ve sektdre yonelik denetimler konusundaki sorunlar” goz

1027.05.2010 tarihli ve 10-38/654-221 sayili Umraniye Siiriicii Kurslar1 karari;
26.05.2011 tarihli ve 11-32/668-211 sayili Marmaris Siiriicii Kurslar: karar1.

11 26.07.2007 tarihli ve 07-62/761-263 sayili Konya Siiriicii Kurslar1 karari-1l. Konya
Motorlu Tasit Siirtici Kurslar1 Birligi Dernegi ve Konya’da faaliyet gosteren 32 siirticii
kursu hakkinda 2004 tarihli Onarastirmasinda ise Kurul, kurs ticretlerinin ortaklasa
belirlendigi iddiasini incelemis ve Konya Il Milli Egitim Miidiirligi’niin kamusal
yetkilerini kullanmak suretiyle yaptigi girisimlerin ve tesvik edici katkilarin etkili
oldugunu ve siiriicii kurslarmin da fiyatlara bagl kalmayarak degisik indirimler yaptigini
belirterek sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar vermistir. 03.03.2004 tarihli ve
04-18/154-36 sayili Konya Siiriicii Kurslar karari-I.

12 23.08.2007 tarihli ve 07-68/838-309 sayili Kayseri Siiriicii Kurslar: karari.
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onlinde bulundurularak, sorusturma agilmasina ve idari para cezasi
verilmesine, ilgili pazarda “saglikli ve kalici bir rekabet ortaminin tesis
edilmesi i¢in en etkin bir yol olmayacagi” gerekgesiyle, gerek olmadigi
sonucuna ulastlmistir*®,

Motorlu tasitlar siirticii kurslar1 basin biilteninde belirtildigi {izere
Kurul’un, ilgili basin biilteninin yayimlandig tarihten itibaren gercekten
de denetimlerini arttirdig1 goriilmektedir. Bugiine kadar Kurul’un cezaya
hiikmettigi ve gerekgeli karar1 yayimlanmis 8 kararimin sadece bir tanesi
basin biilteni 6ncesi verilmistir: Sivas’ta faaliyet gosteren 32 siiriicii kursu
ve Sivas Ozel Siiriicii Kurslar1 Dernegi’ne iliskin 2010 tarihli kararda, s6z
konusu siiriicii kurslarinin kurs ticretlerini ve Kkurs iicretleri tahsilinde
uygulanacak taksit tutarlarim ortaklasa belirledikleri, Kursiyerleri
aralarinda  paylastirdiklari, aralarindaki  anlasmaya uymayanlarin
cezalandirilmasini igeren bir havuz sistemi kurduklari belirlenmis ve
ihlale karisan siiriicii kurslarina idari para cezas1 uygulanmstir'®. Kurul’un
siricti kurslar1 sektoriine iliskin olarak 2011 ve 2012 yillarma ait
yayimlanmis bir ihlal karar1 bulunmamaktadir.

Kurul’'un 2013 yilinda verdigi kararlarda, Samsun’da faaliyet
gosteren 30 siiriicii kursunun kurs iicretlerini ve azami kursiyer sayisini
belirlemeye ve elde edilen geliri paylasmaya yonelik anlagsmalar yapmak
suretiyle’®; Nevschir’de faaliyet gosteren 17 siiriicii kursunun aralarinda
anlagarak kurs iicretlerini ve iicrete iligkin diger kosullar1 belirlemek ve
gelir paylasimmna yonelik havuz olusturmak suretiyle *°; Fethiye’de
faaliyet gosteren 8 siiriicii kursunun aralarinda anlasarak kurs {icretlerini
ve iicrete iliskin diger kosullari belirlemek suretiyle !’ ve son olarak
Bartin’da faaliyet gosteren 4 siiriicii kursunun aralarinda anlasarak Kurs
iicretleri ile ticrete iliskin diger kosullar1 belirlemek ve gelir paylagimina

1% 18.06.2009 tarihli ve 09-29/605-145 sayili Ankara Motorlu Tasit Siiriicii Kurslari
Birligi Dernegi karari. Bu yonde baska bir karar i¢in bkz. 26.05.2011 tarihli ve 11-
32/666-209 sayili Konya Siiriicii Kurslari karari-111.

1422.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 sayili Sivas Siiriicii Kurslar: karar.

1% 15.05.2013 tarihli ve 13-28/387-175 sayili Samsun Siiriicii Kurslari karari.

16 13.06.2013 tarihli ve 13-36/482-212 sayili Nevsehir Siiriicii Kurslar: karar1.

1718.06.2013 tarihli ve 13-38/489-213 sayil Fethiye Siiriicii Kurslar1 karari.
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yonelik havuz olusturmak suretiyle'® 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri sonucuna ulasilmis ve ilgili tesebbiislere idari para cezasi
uygulanmustir.

Kurul’'un 2014 yilinda verdigi kararlara bakildiginda ise;
Aksaray’da faaliyet gosteren 20 siiriicii kursunun aralarinda anlagarak kurs
ticretleri ile ddeme kosullarinmi belirlemek ve kursiyerlerden elde edilen
geliri bir havuzda toplamak suretiyle' ve Kirikkale’de faaliyet gosteren
16 stiriicii kursunun aralarinda anlasarak Kkurs iicretlerini belirlemek ve
banka hesaplar1 agarak havuz olusturmak suretiyle®® 4054 say1li Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasildig1 ve ilgili tesebbiislere idari
para cezasi uygulandigi  goriilmektedir. Bagka bir kararda
Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren 21 siirlici kursunun aralarinda
anlagarak kurs {icretleri ile 6deme kosullarim1 belirlemeleri ve fiyat
birlikteligini saglamak amaciyla denetim ile cezalandirma mekanizmalar
ongormeleri sonucu haklarinda idari para cezast uygulanmis, ancak
Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik’ten yararlanan bir siiriicii  kursunun cezasinda indirim
yapilmistir®’. Son olarak Kurul, Ege Bolgesi Siiriicii Kurslart Dernegi’nin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir®,

2. KURUL’UN EKMEK URETICILERINE YONELIK
BASIN BULTENi VE GECMiS UYGULAMALARI
2.1. Ekmek Ureticileri Basin Biilteni
Motorlu tasitlar stiriicii kursu sektoriine yonelik basin biilteninden
aylar sonra Kurul, benzer bir basin biiltenini ekmek iireticileri i¢in kaleme
almig ve ilk basin biiltenine gore, bu basin biilteninin kapsamini1 daha
genis tutmustur. Ekmek sektoriine iliskin basin Dbiilteni, ekmek
tireticilerine gonderilmek {izere esnaf veya ticaret odalarina hitaben
yazilmig, Kurum Bagkani imzali bir mektupla da desteklenmig, Kurul’un

18 13.08.2013 tarihli ve 13-47/662-283 sayili Bartin Siiriicii Kurslari karari.
1912.02.2014 tarihli ve 14-06/127-56 sayili Aksaray Siiriicii Kurslari karari.
2008.05.2014 tarihli ve 14-17/330-142 sayili Kirikkale Siiriicii Kurslari karari.

21 20.08.2014 tarihli ve 14-20/610-264 sayili Kahramanmaras Siiriicii Kurslar: karar:.
2211.08.2014 tarihli ve 14-27/555-238 sayili Ege Bolgesi Siiriicii Kurslar1 Dernegi karar:.
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nevi sahsina miinhasir (sui generis) bir duyurusudur . “Firmci esnafinin
uymas1 gereken rekabet kurallari hakkinda duyuru” bashgmi tagiyan bu
basin biilteninde Kurul, ekmek sektoriine iliskin kendisine yapilan
basvuru ve sikdyetler ile gegmis kararlarindan yola ¢ikarak sektdrde
yaygin olarak goriilen ve rekabet ihlaline yol agan birtakim davranislar
hakkinda ekmek {ireticilerini uyarmaktadir. Kendisine yapilan bagvuru ve
sikayetlerin yine firinci esnafi ve bakkal, market gibi ekmek satis
noktalarindan ve tiiketicilerden geldigini belirten Kurul, motorlu tasitlar
siirlicti kurslarina iliskin basin biiltenin aksine, bu biiltende sektordeki
bilgi eksikligine deginmemistir. Ancak Kurul’un, “rekabetin kuralsiz bir
yarty olmadigr’n1 ve “bu yarisin hak ve hukuka uygun sekilde yapilmasi
gerektigi”ni hatirlatmast kargisinda, ekmek iireticilerinin rekabet olgusu
hakkinda bilgi eksikligi icerisinde olduklarini ima ettigi diisiiniilebilir.

Ekmek sektoriine iligkin basin biilteninde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin metnine yer veren Kurul, s6z konusu madde sonucu ekmek
fiyatinin belirlenmesinde diger firincilar ile anlagmalar yapilmasinin, satig
noktalar1 ve misterilerin Onceden paylasilmasinin, satis noktalarina
birakilan kar marjinin ortaklasa belirlenmesinin, satis noktalarina yeniden
satig fiyatinin altina inilmemesi konusunda baski yapilmasinin, ayrimcilik
yapilarak bazi miisterilere gecici veya siirekli olarak mal vermenin
reddedilmesinin, bazi1 ekmek ftreticilerinin piyasa digma ¢ikarilmasini
saglamak tizere birlikte hareket edilmesinin, rekabete aykirt yapilan
anlagsmalarin uygulanmasi kolaylastirmak ve denetlemek {izere gercek
ya da tiizel kisilerle sozlesmeler yapilmasinin, bu baglamda havuz
olusturulmasinin ve senet verilmesinin yasak oldugunu ifade etmektedir.
Ekmek sektoriine iligkin basin biiltenin devaminda kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerine de deginen Kurul, bagh

2 Ozkan A F, The Turkish Competition Authority announces some of the most common
anti-competitive practices in the bread industry based on its experience and informs
bread manufacturers about the competition rules that are to be complied with in the
relevant market, eCompetitions, No: 51620, 2013,
<http://www.concurrences.com/Bulletin/News-Issues/February-2013-1/The-Turkish-
Competition-Authority?lang=en> Erisim Tarihi: 20.09.2014, s.2.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:2 Yil 2014 525


http://www.concurrences.com/Bulletin/News-Issues/February-2013-I/The-Turkish-Competition-Authority?lang=en
http://www.concurrences.com/Bulletin/News-Issues/February-2013-I/The-Turkish-Competition-Authority?lang=en

Ahmet Fatih OZKAN

bulunulan meslek odalarinin hazirladigit azami satis fiyatt igeren
tarifelerin, sabit fiyat seklinde uygulanmasi konusunda diger firincilar ile
ortaklasa hareket edilmesinin ve “oda karar1” denilmek suretiyle rekabete
aykirt uygulamalara girigsilmesinin de yasaklandigini eklemistir.

Buna ek olarak, ekmek sektoriine iliskin basin biilteninde 4054
say1l1 Kanun’un 6. maddesine de yer veren Kurul, pazar giicline sahip olan
tesebbiislerin asir1 fiyat uygulama, iki farkl: dirtinii baglayarak tek bir tiriin
halinde satma, dagiticilart miinhasiran kendisinden mal tedarik etmeye
zorlama, mal vermeyi reddetme gibi davranisglarinin s6z konusu madde
cergevesinde degerlendirilebilecegini belirtmistir. Ancak burada Kurul
ekmek fireticisi konumunda olan firincilarin menfaatlerini gbz oniinde
bulundurmus ve onlarin {iretim siirecinde saglayicilarindan temin ettikleri
girdilerin asir1 fiyata satilmasi veya baska girdilerle birlikte satilmasi ya
da girdilerin sadece tek bir saglayicidan temin edilme yiikiimliiliigii altina
girilmesi gibi eylemler karsisinda firincilarin ihbar ve sikayetlerini
Kurum’a iletmelerini istemistir. Kurul, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlali halinde ihlali gergeklestiren tesebbiislere cirolarinin
ylizde 10’una kadar; ilgili tesebbiislerin yonetici ve galisanlarina da ayrica
cezanin ylizde 5’ine kadar idari para cezasi verilebilecegini hatirlatmustir.

Ekmek sektoriiniin yapisal sorunlarima da kisaca deginen Kurul,
ilgili sektdrde genel veya bolgesel olarak piyasaya girisi engellerinin
biiyiikk 6l¢iide bulunmadigini, ancak mevcut kurulu kapasitenin (arzin)
genellikle talebe oranla oldukga fazla oldugunu, hatta bazi il ve ilgelerde
daha da fazla olabilecegini, belirtmistir. Talebin arza oranla daha diisiik
kalmas1 karsisinda ekmek {ireticilerinin birbirleriyle “yipratict bir
rekabete” girecegini ongéren Kurul, bunun bazi durumlarda piyasanin
rekabetgi yapisini bozacak tesebbiisler arasi karar ve uygulamalara yol
acabilecegini ifade etmistir. Sektdrdeki yapisal sorunlara ragmen ekmek
iireticilerinin agir1 rekabetten kaginmak i¢in 4054 sayili Kanun’a aykir1 adi
gecen davraniglar igine girmemeleri gerektigi vurgulanmistir. Ekmek
sektoriiniin  sorunlarinin  hukuka uygun c¢oOziilmesi gerektigine ve
faaliyetlerinde verimlilik ile etkinligi one ¢ikaran tesebbiislerin iilkemizde
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tiretici ve tiiketici refahini arttiracagina dikkat ¢eken Kurul, “ekmek
pivasalarinda  rekabet¢i  bir  anlayis, ahlak ve uygulamanin
yayginlagsmasr’nin herkesin ortak sorumlulugu oldugunu belirtmistir.

2.2. Ekmek Sektoriine Yonelik Ge¢mis Kararlar

Tirkiye’nin cografi olarak tiimiine yayilmis olmasi ve irili ufakl
bir¢ok tesebbiisiin faaliyet gdstermesine elverisli bir 6zellige sahip olmasi
sonucu ekmek sektorii, Kurul’u mesgul eden sektorlerden biri olarak 6ne
cikmaktadir. S6z konusu sektorle ilgili Kurul’un yayimlanmis 70’e yakin
karar1 bulunmaktadir. Kararlarin bilyik c¢ogunlugunda 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesine aykirilik iddialar1 incelenmistir. Siirticii kurslar
sektoriindeki tek kararmin® aksine, 10 kararda® ise 6. maddeye aykirilik
iddialar1 ele alinmustir. Yine siriicii kurslar1 sektoriindeki kararlarin
aksine, ekmek sektoriindeki gecmis kararlarda sektoriin diizenleyici ve
denetleyicisi konumunda olan esnaf ve ticaret odalar1 gibi kamu
kuruluslarinin kararlara daha fazla konu oldugu ortaya c¢ikan bagka bir
durumdur?®. Kararlarm ¢ogunlugunun ilk inceleme veya 6n arastirma
asamasinda kaldigi, Kurul’un sorusturma agma yoluna fazla bagvurmadigi
gozlemlenmektedir.

?406.02.2013 tarihli ve 13-09/127-57 sayil1 Tokat Ozel Zileliler Siiriicii Kursu karari.

% Bkz. 04.08.1999 tarihli ve 99-37/376-241 sayili istanbul Halk Ekmek karari-l;
28.07.2005 tarihli ve 05-49/701-189 sayili Malatya Halk Ekmek karari; 28.07.2005
tarihli ve 05-49/702-190 sayili Nevsehir Neveksan Ekmek karari; 29.09.2005 tarihli ve
05-63/902-244 sayili Mugla Fethiye Selena Gida karari; 15.11.2007 tarihli ve 07-
86/1085-421 sayili Ankara Halk Ekmek karari; 01.10.2009 tarihli ve 09-43/1100-280
sayili Istanbul Halk Ekmek karari-11; 21.10.2009 tarihli ve 09-48/1193-301 sayili Hilal
Ekmek Fabrikasi karari; 31.03.2010 tarihli ve 10-27/395-148 sayili BES Ekmek Firini
karar1; 08.04.2010 tarihli ve 10-29/430-159 sayili Kayseri Firincilar: karari; 24.11.2011
tarihli ve 11-59/1518-543 sayili SABADAD Ekmek karari.

% Bkz. 12.12.2002 tarihli ve 02-77/895-368 sayili Tiirkiye Firmcilar Federasyonu
karar1; 06.12.2007 tarihli ve 07-89/1148-444 sayili Ankara Ticaret Odasi ve Ankara
Firmcilar Odasi karart; 01.07.2009 tarihli ve 09-31/672-157 sayili Samsun Firincilar
Esnaf ve Sanatkir Odasi karar1; 26.01.2012 tarihli ve 12-03/101-37 sayili Beylikdiizii
Firincilar Odas1 karari; 02.08.2007 tarihli ve 07-63/765-273 sayili Denizli Firincilar
Odas: karari; 04.06.2013 tarihli ve 13-33/445-196 sayili Kayseri Ticaret Odasi ve
Kayseri Firmcilar ve Uncular Odasi karari; 20.05.2014 tarihli ve 14-18/338-148 sayili
Erzincan Firineilar Odasi karari.
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Kurul’un sektorle ilgili gegmis kararlarinda, ekmek iireticilerine
yonelik basin agiklamasinda rekabet ihlali olabilecek davraniglarin hemen
hemen hepsine rastlanildigin1 gérmek miimkiindiir. Bu kararlarda biiltende

bahsedilen; “ekmek fiyatlarimin belirlenmesinde diger firinlarla anlagsma
yapllma51”27, “sat1s noktas1 ve miisterilerin 6nceden paylasllma51”28, “satis
noktalarina birakilan kar marjinin ortaklasa belirlenmesi yoluna
gidilmesi”?, “satis noktalarma yeniden satis fiyatinin altina inilmemesi
»30  «ayrimeihik yapilarak bazi miisterilere
gegici veya siirekli olarak mal vermenin reddedilmesi”®, “bazi ekmek
iireticilerinin piyasa disina ¢ikarilmasini saglamak iizere birlikte hareket

edilmesi”®?, “rekabete aykir1 anlasmalarin uygulanmasim kolaylastirmak

konusunda baski yapilmasi

ve denetlemek lizere gergek ya da tiizel kisilerle sozlesmeler yapilmasi,
havuz olusturulmasi ve senet verilmesi”® ve “bagli bulunan meslek
odalarmin hazirladigi azami satis fiyat1 iceren tarifelerin, sabit fiyat

2712.06.2003 tarihli ve 03-42/465-204 sayili Antalya Firmncilar karart; 30.12.2008 tarihli
ve 08-76/1227-465 sayili izmir Bergama Firincilan karari; 13.04.2009 tarihli ve 09-
14/304-75 sayili Corum Firincilar karari; 25.02.2010 tarihli ve 10-19/240-94 sayili
Kiitahya Firincilan karari-l; 12.05.2010 tarihli ve 10-36/573-203 sayili Rize Cayeli
Firmcilar karari; 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1180-421 sayili Zonguldak Gokgebey
Firmcilar: karari; 31.03.2013 tarihli ve 13-08/89-50 sayili Manisa Alasehir Firincilari
karar1.

%8 15,07.2004 tarihli ve 04-47/621-154 sayili izmir Firmncilar karari; 23.02.2011 tarihli
ve 11-10/188-63 sayili Sakarya Firincilar: karari; 07.04.2011 tarihli ve 11-22/387-121
sayili Samsun Firmcilar karari; 21.04.2011 tarihli ve 11-25/485-149 sayili Konya
Seydisehir Firmcilar karari-l; 16.05.2012 tarihli ve 12-26/764-217 sayih Konya
Seydisehir Firincilar karari-11.

% 04.06.2013 tarihli ve 13-33/446-197 sayih Tekirdag Sarkéy Firmailar: karar.

% 20.01.2009 tarihli ve 09-03/49-18 sayih Ankara Sincan Yenimahalle Etimesgut
Firmcilar karar; 26.01.2012 tarihli ve 12-03/101-37 sayili Beylikdiizii Firincilar
Odas: karart.

31 29.08.2000 tarihli ve 00-32/338-192 sayili Ankara Kegioren Yenimahalle Firmcilari
karari; 21.10.2009 tarihli ve 09-48/1193-301 sayili Hilal Ekmek Fabrikasi karart.

%2.06.08.2009 tarihli ve 09-35/892-215 sayili Manisa Alasehir Derekéy Firmncilar karart;
25.11.2010 tarihli ve 10-73/1508-576 sayili Bolu Firmcilar karari; 02.03.2012 tarihli
ve 12-09/288-89 sayili Manisa Turgutlu Firincilar1 karari; 24.01.2013 tarihli ve 13-
07/77-46 sayili Kiitahya Firincilar karari-11.

% 25.02.2010 tarihli ve 10-19/240-94 sayili Kiitahya Firmeilar1 karari-1; 02.03.2012
tarihli ve 12-09/289-90 sayili Aydin Firincilari karari.
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seklinde uygulanmasi konusunda diger firincilar ile ortaklagsa hareket
edilmesi”® iddialar1 incelenmistir.

Kararlarin biitiinii incelendiginde Kurul’un sektordeki benzer
rekabet ihlallerine yonelik tutarlt bir i¢tihadi bulunmadig1 goriilmektedir.
Bu kararlarda birbirinden farkli sonuglara ulasilmis olup, kimi kararlarda
rekabet ihlaline yol acacak herhangi bir bulguya rastlanilmamisken, kimi
kararlarda da “ilgili tesebbiislerin ekonomik anlamda kiiciik olmasi”,
“ilgili tegebbiislerin ¢ok kiiciik bir pazar payina sahip olmalari”,
“pivasamin  kiiciikliigii”, “anlagmamin heniiz uygulanmamis olmasi”,
“sozlesmenin imzalandig tarihten bu yana uzun bir siirenin ge¢cmemis
", “uygulamanin heniiz birkag¢ ayla simirli olmasi1”, “anlasmanin

>

olmast’
pazarda herhangi bir etki dogurmamis olmasi”, “anlasmanin pazarda ¢ok
stmrlt diizeyde etki dogurmus olmasi”, “pazardaki rekabet¢i yapida kisitl
bir zararin ortaya ¢tkmasimin muhtemel olmasi”, “pazardaki rekabetin
ortadan kalkmigs olmamas1”, “tesebbiislerin faaliyetlerinden sonug
*ve “sektorde yapisal sorunlarin  bulunmast”  Qibi
gerekgelerle sorusturma agilmasi yoluna gidilmemistir®.

alamamalart’

Ekmek sektoriine iliskin kararlarinda Kurul, cezalandirma yoluna
da pek basvurmamis, genelde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca ilgili tesebbiislere ve/veya bagli bulunduklari esnaf veya
ticaret odalarina goriis gonderme yoluna gitmistir. Hatta bu duruma yakin
tarihli bir kararda da dikkat cekilmis ve bu kararda, Kurul’un ekmek
sektoriine yonelik gecmis kararlari incelendiginde 6zellikle 2005 yilindan
sonra benzer nitelikli dosyalarda Kurul’un sorusturma agmak yerine
taraflara goriis yazis1 génderilmesini tercih ettigi ifade edilmistir®. Ceza
verme yerine goriis gonderme egilimi, Kurul’un ceza veren bir kamu

%4 21.10.2009 tarihli ve 09-48/1192-300 sayili Elazig Firmeilari karari; 04.11.2010 tarihli
ve 10-69/1459-558 sayili Sakarya Karasu Firincilan1 karari. Bazi durumlarda bu
davranigin bizzat ilgili meslek odasi ya da tesebbiis birligi tarafindan gergeklestirildigi de
goriilmektedir. Bkz. 01.07.2009 tarihli ve 09-31/672-157 sayili Samsun Firmcilar
Esnaf ve Sanatkir Odas1 karari; 13.06.2013 tarihli ve 13-36/469-205 sayil istanbul
Ekmek Ureticileri Dernegi karar:.

% Ayrica bkz. “3.3. Rekabet Savunuculugunda Yeni Bir Arag Olarak Basi Biiltenleri”.

% 31.03.2013 tarihli ve 13-08/89-50 sayili Manisa Alasehir Firmcilari karari.
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kurulusu olmay1 amaglamamasiyla agiklanabilir. Sektorle ilgili 70’e yakin
karar arasindan Kurul, yayimlannmig sadece 6 kararinda idari para cezasi
vermistir’’.
3. REKABET KULTURU OLUSTURMA VE GELIiSTIRME
NOKTASINDA REKABET SAVUNUCULUGU
3.1. Tiirkiye’de Rekabet Algis1i ve Rekabet Kiiltiiriiniin
Eksikligi
Giliniimiizde bir rekabet hukuku mevzuatinin olusturulmasinda en
onemli zorluklardan birisi, bir rekabet kiiltiiri (competition culture)
olusturmaktir®®. Herhangi bir rekabet yasasi bir anda yasalastirilabilir,
ancak toplumda belli bir rekabet kiiltiiriiniin olusturulmasi yillar1 bulabilir,
hatta hi¢bir zaman gergeklesmeyebilir. Bir toplumda rekabet kiiltiiriiniin
diizeyi hakkinda, ilk olarak o toplumun rekabet mevzuatinin nasil ve
hangi gerekgeler sonucu yasalastigia bakilarak fikir sahibi olunabilir®.
Eger bir toplum rekabetin korunmasina iligkin bir yasaya, serbest piyasa
tecriibesi veya ekonomik kalkinmanin gerektirmesi gibi kendi i¢
dinamikleri nedeniyle ihtiya¢ duymus ise o toplumda rekabet kiiltiiriiniin
yiiksek oldugu diisiiniilebilir®®. Ornegin Giiney Kore 1960’11 yillarda
yakaladig1r ekonomik biiylimenin yerini, sermayenin birka¢ konglomera
sirketin elinde toplanmaya baglanmasiyla 1970°li yillarda yasadigi

7 27.10.1999 tarihli ve 99-49/536-337 sayili istanbul Firmeilar karari; 26.05.2006
tarinli ve 06-36/461-123 sayili Gaziantep Firincillar Odas1 ve Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu karari; 20.01.2009 tarihli ve 09-03/49-18 sayili Ankara
Sincan Yenimahalle Etimesgut Firincilart karari; 16.02.2011 tarihli ve 11-09/173-59
sayili Kiitahya Hizmet Ekmek karar1; 22.01.2014 tarihli ve 14-04/80-33 sayili Aydin
Didim Firmncilarn Kkarari; 16.04.2014 tarihli ve 14-15/287-120 sayili Aksaray
Firmcilar karart.

% Gerber D, Global Competition: Law, Markets and Globalization, Oxford University
Press, 1ngiltere, 2010, s.124.

% Rekabet kiiltiiriiniin diisiik ya da yiiksek olmasi noktasinda rol oynayan nedenlerin
Ozetlendigi ampirik bir calisma i¢in bkz. ICN, Advocacy and Competition Policy, Report
prepared by Advocacy Working Group, ICN’s Conference, Napoli, italya, 2002, s.80.

0 Kiiresel olgekte rekabet hukukunun yayginlagmasmin temel nedeninin, devletlerin
ekonomiyi dogrudan kontrol etme politikalarinin yerini serbest piyasaya karsi artan
giiven duygusuna birakmalar1 oldugu ileri siiriilmektedir. Palim M, The Worlwide
Growth of Competition Law: An Emprical Analysis, Antitrust Bulletin, 1998:43(1),
s.111-112.
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ekonomik durgunluga birakmas: sonucu, kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan bir nedenle 1980 yilinda bir rekabet yasasi ¢ikarmistir®’,
Buna karsin, uluslararasi organizasyonlarin bir parcast olmak veya
uluslararast yardim ya da kredi temin etmek gibi dig dinamikler sonucu
rekabet yasasina ihtiya¢ duyulmus ise o toplumda rekabet kiiltiirliniin
diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir. Ornegin Endonezyanin rekabet
yasasini ¢ikarmasinin temel sebebi Uluslararasi Para Fonu’nun One
sirdiigli kosullar1 yerine getirmek, Vietnam’in ise Diinya Ticaret
Orgiitii’ne verdigi taahhiitlerin geregini yapmaktir®.

Tirkiye’de rekabetin Korunmasina iligkin yasal bir diizenleme
yapilmasina yonelik ¢alismalar nispeten uzun bir gegmise sahiptir. 1971,
1975, 1980, 1981, 1983 ve 1984 yillarinda ticari faaliyetlerin
diizenlenmesi, ticarette diiriistliigiin ve tiiketicilerin korunmasi
baglaminda hazirlanan ¢esitli yasa tasarilarinda rekabete iligkin hiikiimler
yer alsa da*, rekabete iliskin ilk bagimsiz yasa tasarisi 1984 yilinda
hazirlanmis ancak 1987 yilinda kadiik olmustur®. 1991 yilinda tekrar
hazirlanan ve onceki tasarilardan farkli olan 4054 sayili Kanun’un tasarisi,
1994 yilinda Meclise sevk edilerek ii¢ saat gibi kisa bir siire igerisinde
kabul edilmistir. Onceki yillardaki yasa tasarilarinin degil de, 1994 yilinda
kabul edilen yasa tasarisinin yasalagsmasinin nedeninin, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne (AB) katilim siirecinde verdigi taahhiitler ve {iyeligin
bir kosulu olarak AB miiktesebatiyla (acquis communautaire) uygun bir
ulusal rekabet mevzuatmn olusturulmasi oldugu iddia edilmektedir®.

4l petersen N, Antitrust Law and the Promotion of Democracy and Economic Growth,
Journal of Competition Law and Economics, 2013:9(3), s.600.

2 gydin U, Between Domestic Factors and the EU: Explaining the Emergence of the
Turkish Competition Regime, Antitrust Bulletin, 2012:57(2), s.311.

43 Ad1 gegen yasa tasarilariimn bir incelemesi igin bkz. Badur E, Tiirk Rekabet Hukukunda
Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar, Rekabet Kurumu Yayinlar: Lisansiistii Tez Serisi No:
6, Ankara, 2001, 5.29-38.

44 Rekabet Kurumu, 5. Faaliyet Raporu, Ankara, 2003, s.7.

4 Anik G, Competition Rules of Turkey, European Competition Law Review, 1997:18(5),
$.317; Oz G, Competition Law and Practice in Turkey, European Competition Law
Review, 1999:20(3), s.149; Kulaksizoglu T, Competition Policy in Turkey, MPRA Paper
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Diger taraftan, AB’nin de kendi rekabet politikasint AB’ye aday {ilkelere
ve gelismekte olan diger iilkelere ihrag etme noktasinda “hegemonik
egilimleri”nin oldugu bilinmektedir®.

Tiirkiye 24 Ocak kararlari ile disa kapali devletgi politikalardan
vazgecerek 1980 yilindan itibaren bir serbest piyasa modeli benimsemeye
baslamisg, ancak serbest piyasa diizenindeki genel ekonomi politikalarinin
“olmazsa olmaz1” (conditio sine qua non) olan rekabetin korunmasina
yonelik bir yasa ancak Aralik 1994°te kabul edilebilmistir’’. Neredeyse 15
yil boyunca rekabet mevzuatt bulunmadan fiilen bir serbest piyasa
ekonomisi modeline islerlik kazandirmaya c¢alisan Tﬁrkiye’de48, rekabet
yasasinin i¢ dinamikler sonucu olusan bir ihtiyagtan mu kaynakladig
yoksa AB’ye iiye olmanin bir kosulu olarak dis dinamiklerin bir liriinii mii
oldugunun tespiti Onemlidir. Zira AB’ye katilim siireci olmasaydi
Tiirkiye’de bir rekabet yasasinin ne zaman kabul edilecegi ya da kabul
dahi edilip edilmeyecegi tartismaya agiktir. 4054 sayili Kanun’un
yiriirlige girmesi noktasinda AB’ye katilim siirecinin, toplumdaki rekabet
kiiltiiriniin verdigi bir duyarlilifa veya istege kiyasla daha biiyiik bir rol

No: 179, 2004, <http://mpra.ub.uni-muenchen.de/179/> Erigim Tarihi: 20.09.2014, s.38;
Aydn, $.327.

*® Doleys T J, Promoting Competition Policy Abroad: European Union Efforts in the
Developing World, Antitrust Bulletin, 2012:57(2), s.364. Son 30 yilda bir rekabet
mevzuat1 ylrlirlige koyan 80’den fazla iilkenin AB rekabet hukuku sistemini model
olarak benimsedigi ileri siriilmiistir. Kovacic W E, Competition Policy in the European
Union and the United States: Convergence or Divergence?, Bates White Fifth Annual
Antitrust Conference, Washington DC, ABD, 2008,
<http://www.ftc.gov/speeches/kovacic/080602bateswhite.pdf> Erigim Tarihi:
20.09.2014, s.3-4.

4" Bu siire igerisinde tekellesme ve kartellesmeyi onleyecek bir rekabet mevzuatinin
yokluguna ogretide hakli olarak dikkat c¢ekilmistir. Bkz. Tan T, Ekonomik Kamu
Hukuku, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1984, s.123.

8 Rekabet yasasmimn yiiriirliige girmesindeki bu gecikmenin, yasanin esasina iliskin bir
tartigma yerine; ya hiikiimetlerin Omiirlerinin yasay1 ¢ikarmaya yetecek kadar uzun
olamamasi ya da yasa taslaklarin artik dncelikli mesele olmaktan g¢ikarilmasi gibi salt
siyasi gerekgelerden kaynaklandigi iddia edilmistir. Oz G, Tiirkiye’de Rekabet
Politikasinin Hukuki ve Kurumsal Yonleri ve Yatirimlar: Etkisi, Tiirkiye’de Rekabetgilik
ve Diizenleme: Tiirkiye’de Rekabetgilik, Yatirim iklimi ve Rekabet Politikasinin Rolii,
TEPAYV, Ankara, 2007, s.60.
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oynadi ileri siiriilebilir®®. Hatta Tiirkiye’de “rekabet” sozciigiiniin AB ile
Giimriik Birligi’ne girdikten sonra kesfedildigi dahi ileri siiriilmiistiir™.
Bir toplumda rekabet kiiltiiriiniin diizeyi, o toplumda rekabet
kavramina bakis agisiyla da yakindan ilgilidir. Rekabet kiiltiirliniin yiiksek
oldugu toplumlarda rekabet, istenilen ve yiiceltilen bir deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Rekabetin ekonomideki Onemini kavrayan bu
toplumlar icin rekabet; diisiik fiyat, yiiksek kalite, daha fazla g¢esit ve
teknolojik gelismeyi tetikleyen bir siirectir. Buna karsin, rekabet
kiiltliriniin diisik oldugu toplumlarda rekabet; (6zellikle rekabetin gelir
dagilimi noktasinda “olumsuz” sonuglara yol agacagina iliskin kuskunun
bir sonucu olarak) arzu edilmeyen, hatta “ayip” bir davranig tiirii olarak
algilanabilmektedir. 4054 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi’ne gore, bu
durum Tiirkiye’de tesebbiisler arasinda bir “rekabet ruhu”nun eksikligi ile
aciklanabilir ** .Yine bu toplumlarda rekabet ve rakip kavramlari ile
husumet ve hasim kavramlari es anlamli olarak kullanilabilmektedir®.
Husumet, genel egitim ve kiiltiir diizeyinin sinirlt oldugu ortamlarda daha
kolay gelisirken; rekabet, daha gelismis bir egitim ve kiiltir diizeyini
varsayar™. Kurul’'un ekmek sektoriine iliskin birkag kararinda ekmegi
daha disiikk bir fiyatla satan rekabetgi tesebbiislere, diger tesebbiisler
tarafindan baski yapildigi, bu baglamda darp, tehdit, mala zarar verme

49 Bkz. a.g.e.,, S.61-62 (‘Ortaklik Anlasmasi’nin ve Ozellikle Rekabet Kanunu’nun
yiirlirlige konulmasinin zamanlamasinda rolii olan 1/95 sayili Karar’in etkisi gz oniinde
bulunduruldugunda, mevzuatin yiiriirliige konulmasi siirecinde kamu bilinci ve kamu
oyu desteginin son derece sinirlt oldugunu sdylenebilir. Bu husus, bir dlgiide iilkemizde
rekabet kiiltiiriiniin eksikligi ile de iligkilendirilebilir.”) (vurgu eklenmistir).

%0 Kumcu E, Rekabet Uzerine Denemeler, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008,
s.105.

51 4054 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi’nde “rekabet ruhu” teriminin ne anlama
geldigine iligkin bir tanim yapilmamis olsa da, rekabet ruhundan yoksun kisilerin
piyasadaki faaliyetlerinde basarisiz olma riskini genellikle dnceden belirleyememeleri
sonucu beklentilerinin diginda sartlar ile karsilagtiklart durumlarda ticari hayatta
kalabilmek igin hukuk dis1 yollara (rekabeti kisitlama yoluna) basvurmayi tek kurtulus
yolu olarak goérdiiklerine vurgu yapilmaktadir.

52 Tiirkkan E, Nasil Bir Rekabet Vizyonu?, Cilt 1, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara,
2009, s.292.

% a.g.e., 5.293.
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gibi hukuk dis1 hasmane davranmiglar igerisine girildigi ayrintis1 ortaya
cikmaktadir™.

Rekabetin istenilmemesi noktasinda hasmane davranislarin yaninda
bazi durumlarda da tam tersine rakiplerle anlagsmaya yonelik girisimler,
“aklin yolunun bir oldugu” (great minds think alike) diisiincesine dayali
uzlagma egilimli davranislar goriilmektedir. Serbest piyasa ekonomisi siki
calisma ve basariy1 tesvik eder; bunun nedeni serbest piyasalarin rekabet
sirecinde  kazananlar1  odiillendirmesinden  ¢ok,  kaybedenleri
cezalandirmasidir™. Ekmek iireticilerinin rekabet siirecinde “kaybeden”
olmak istememeleri sonucu aralarinda fiyat rekabetini 6nleyecek bicimde
esnaf veya ticaret odalarmim belirledigi “maksimum (azami) fiyat”°,
sabit fiyatmug gibi algilamak ve uygulamak konusunda anlagmalari bu
baglamda aralarinda yasanacak rekabetten korunmalarini saglayacaktir.
Ilgili fiyat tarifesindeki fiyat, piyasanin rekabetci bir yapisi olmasi halinde
maksimum fiyat olabilecekken, ekmek fiireticileri arasindaki anlagsma
sonucu her tesebbiis i¢in gecerli tek fiyat haline getirilmistir. Lonca
sisteminde ¢ok yaygin olan rakipler arasi dayanigsma, sosyo-kiiltiirel
acidan ustiin bir davranis bi¢imi olarak goriinse de, aslinda taraflart
tembellige itmekte ve gelismenin dniinii tikamaktadir®.

% 08.01.2009 tarihli ve 09-01/5-5 sayili Balikesir Firmcilar: karari; 20.01.2009 tarihli ve
09-03/49-18 sayili Ankara Sincan Yenimahalle Etimesgut Firincilar1 karari;
24.11.2011 tarihli ve 11-59/1518-543 sayili SABADAD Ekmek karart.

%5 Wheelan C, Naked Economics: Undressing the Dismal Science, W.W. Norton &
Company, ABD, 2003, s.36.

% Tiirkiye’de ekmek fiyatlarimin diizenlenmesi ilk olarak belediyelerin yetkileri arasinda
bulunmaktaydi. Bugiin yiiriirlikte bulunmayan 03.04.1930 tarihli ve 1580 sayili
Belediyeler Kanunu’nun 15. maddesinin 43. bendine gore “...ekmege ...dogrudan
dogruya... toptan ve perakende azami satig fiyatlari... tesbit etmek ve icabinda... bu
maddeleri satin almak, stok etmek veya belirli bir kar haddi dahilinde satin aldirmak,
sattirmak...” belediyelerin gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir. Giintimiizde ise ekmek
fiyatlari, ekmek iireticilerinin esnaf ya da tacir olmasina bagli olarak 5362 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu’nun 62. maddesi veya 5174 sayili Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 12. maddesi ve bu
maddeye dayanarak ¢ikarilan Tacir ve Sanayiciler Tarafindan Uretilen Mal ve
Hizmetlerin Azami Fiyat Tarifelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yo6netmelik uyarinca,
“maksimum satig fiyat1” usulil ile belirlenmektedir.

S Tiirkkan, Nasil Bir Rekabet Vizyonu?, s.273.
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Rekabet kavrami hakkinda toplumdaki algi diizeyi, Tiirkiye’de
haksiz rekabet kavrammin 6n plana c¢ikmasina neden olmaktadir *8.
Toplumun bir kesimi tarafindan rekabet etme olgusu, ironik bir bigimde
“haks1z rekabet” (unfair competition) olarak algilanabilmektedir®®. Ekmek
sektoriine iliskin Kurul kararlarindan gorildiga tzere, 6zellikle
maksimum fiyatlar1 iceren bir fiyat tarifesinin bulundugu durumlarda, s6z
konusu tarifeye uymayip daha diisiikk fiyatlarla mal ve hizmet satan
tesebbiislerin durumu, diger tesebbiisler nezdinde “haksiz rekabet” olarak
degerlendirilmektedir®®. Halbuki diisik fiyatla mal ve hizmet satmak
rekabetten beklenen belki de en 6nemli fayda olup, rekabetin maliyet
etkinligine yol a¢masimin bir sonucudur. Rekabeti “haksiz” olarak
nitelendirmenin temelinde, tiiketici talebinin fiyatlarini diistiren tesebbiise
kayacak olmasiyla beraber fiyati yiiksek kalan tesebbiisin kendi
maliyetlerini gézden gecirmek zorunda kalmasmin yaratacagi “zorlu
stire¢” bulunmaktadir. Yiiksek fiyatli tesebbiise gore rekabet “haksiz”dur,
zira diigiik fiyath tegebbiis fiyatini diisiirmeseydi her iki tesebbiis de ayni

% Kurum’a yapilan basvurularin 6nemli bir kisminin, 4054 sayili Kanun’un kapsami
disinda olan unsurlara iligkin olmasi sonucu Kurul, Haziran 2012’de kapsam dis1
basvurulara iliskin internet sitesinde ilk kez bir duyuruda bulunma ihtiyact hissetmistir.
Bu noktada, ilgili duyurunun biiyiik bir kismmin “haksiz rekabet” iddialarma ayrildig
dikkat cekmektedir. Bkz. “Rekabet Kurumu Sikayetlerden Sikayetgi”,
<http://www.rekabethukuku.info/2012/06/rekabet-kurumu-sikayetlerden-sikayetci.html>
Erigim Tarihi: 20.09.2014.

% Esasen “rekabet” ve “haksiz rekabet” kavramlari birbirinden gok farkli uygulama
alanlarin1 kapsamaktadir. Haksiz rekabet, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenledigi iizere,
aldatict hareket veya iyiniyet kurallarina aykir1 yollarla ekonomik rekabetin her tiirli
kotiiye kullanilmasimidir. Haksiz rekabet, rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasina karsi
esnaf, tacir vb. kisilerin ¢ikarlarin1 korumak igin var olan kurallardir. Buna karsin
rekabet yasalari ile korunan ise kisiler ya da tesebbiisler olmayip, dogrudan rekabet
diizeninin kendisidir. Kurum’un gorev alanina haksiz rekabete iligskin iddialar degil,
rekabet ortamini saglamaya ve rekabet kiiltiirii olusturmaya yonelik faaliyetler
girmektedir. Bkz. Cantiirk 1, Rekabet Ortami ve Rekabet Kiiltiiri Nasil Saglanir?,
Rekabet Haber Biilteni, Say1 10, 2005, <www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi10.doc>
Erisim Tarihi: 20.09.2014, s.4.

8 Tiirkiye’de ozellikle serbest mesleklerde, cikarilan fiyat tarifelerine uymayarak fiyat
rekabeti yapmanin cogunlukla “ahlak dig1” bir davranig olarak degerlendirildigi
bilinmektedir. Ancak bu diisiince Ogretide elestirilmektedir. Ozden M, Profesyonel
Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 60, Ankara, 2004, s.19.
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fiyattan satacak, boylece kimse kimseyi “rahatsiz etmeden” faaliyetlerine
devam edecekti. Ayrica fiyati aralarinda “garanti altina alan” tesebbiisler;
irtin kalitesini ve ¢esidini gelistirmek veya iiretim ya da dagitimda
iyilestirmeler yapmak gibi rekabetin diger gereklerinden de bdylece
“kurtulacaklardr”.

Haksiz rekabet iddialarmin, ekmek sektoriine iliskin Kurum’a
yapilan kapsam dis1 bagvurular ve siiriicii kurslar1 sektoriine iliskin ge¢mis
tarihli  Kurul kararlar1 incelendiginde, hem bagvurularda hem de
savunmalarda kullanildigi goriilmektedir. Bir ilgede ekmek fiyatlarini
aralarinda sabitleyen firinlarin, anlasmanin tarafi olamayan bir firinin
diisiikk bir fiyatla rekabet etmeye baglamasi iizerine “haksiz rekabet”
yaparak “fiyat istikrarin1” bozdugu gerekgesiyle ceza almasi i¢in Kurum’a
basvurduklar goriilmistiir . Diger taraftan, Kurul’'un Sivas Siiriicii
Kurslar1 kararindan goriilebilecegi iizere, Sivas Ozel Siiriicii Kurslari
Dernegi Disiplin ve Ceza Yonergesi’nin daha 1. maddesinde s6z konusu
Yonerge’nin amacinin Sivas’taki siirlicii kurslarinin “haklarini korumak,
haksiz rekabeti onlemek, esit kosullarda ¢aligma hayatini diizenlemek”
oldugu belirtilmektedir. S6z konusu Dernegin karar defterinde, “fiyat
istikrarimi bozarak haksiz gelir elde eden siiriicii kurslarimin tespit
edilerek disiplin kuruluna sevki ve gerekli cezalarin verilmesine” karar
verildigine iligkin ibarelere rastlamlmstir®®. Bu kararda Kurul énemli bir
tespitte bulunarak, “[s]erbest piyasa ekonomisinde kaynaklarin etkin

81 Bu rnek Kurul eski iiyelerinden biri olan Mehmet Akif Ersin’in, Kurum’un 11. Kurulug
Yildénimii Sempozyumu swrasinda, “Tiirkive’de Rekabetin  Kurumsallasmast ve
Kurumsallagma  Siirecinde Rekabet Kurumu’nun Rolii” adli panelde yaptigi
konusmasindan alinmistir. Sempozyum metni i¢in bkz.
<http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Etkinlik+Kitab%c4%b1/etkin
likkitap21.pdf> Erisim Tarihi: 20.09.2014, s.113-114.

62 22.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 sayili Sivas Siiriicii Kurslari karari. Sorusturmaya
taraf bir siiriici kursu, diisiik fiyat sunan diger siirlicii kurslarmin egitim kalitesinin
yetersiz oldugu, yeterli sayida ve nitelikte kisi ¢alistirmadigi, bu nedenle fiyatlarinin
diigiik oldugu gibi iddialarda bulunmug ancak Kurul isabetli bir bi¢imde, siiriici
kurslarinin mevzuatta belirtilen standartlarda egitim vermemelerinin, bu nedenle haksiz
rekabete neden olduklari iddialarinin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan degerlendirilmesi
gerektigini ve 4054 sayili Kanun’un kapsaminda olmadigini ifade etmistir.
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tahsisini temin etmede en onemli gosterge olan ve rekabet mevzuatimin da
asil korumak istedigi unsurlarin basinda gelen ‘fiyat mekanizmasi’[nim],
Sivas ilinde faaliyet gosteren siiriicii kurslari tarafindan islevsiz hale
getiril[digini]” vurgulamigtir.

Fiyat mekanizmasimin ekmek sektoriinde de islevsiz hale
getirildigini agikca dile getirmeyen Kurul, ekmek sektdriine iligskin basin
biilteninde bu durumla ilgili olarak yalnizca “oda karar1” denilmesi
suretiyle veya “ortak menfaat” gibi gerekgelerle rekabet ihlali sonucunu
doguracak uygulamalara girisilmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugunu ifade etmistir. Esasen ekmek gibi serbest piyasaya kolayca
birakilabilecek bir pazarda; dogal tekel, digsalliklar, bilgi asimetrisi gibi
kamunun miidahalesini (regiilasyon) gerektirebilecek bir piyasa
aksakliginin da bulunmamasi dikkate alindiginda, fiyatlarin hala devlet
kontrolinde olmasi bash basina sorgulanmasi gereken bir durumdur®.
Tesebbiis birliklerinin fiyat tespitini yasaklayan 4054 sayili Kanun
hiikiimlerine ragmen esnaf veya ticaret odalari tarafindan fiyat tarifeleri
hazirlama uygulamalarinin hala devam ettirilmesinin makul bir izahinin
olamayacagi iddia edilmistir®. Kurul, ekmek sektdriine iliskin basmn
biilteninden 10 yil 6nce dahi esnaf ve ticaret odalarinin faaliyetlerinin
rekabet hukuku acisindan ele alinmasi gerektigini ifade etmistir®.

88 Kurul, icinde ekmek sektdriine iliskin tespitlerinin de yer aldigi 31.03.2013 tarihli ve 13-
08/89-50 sayili Manisa Alasehir Firincilar1 kararinda; ekmegin Tiirkiye’de tiiketiciler
tarafindan en temel gida maddesi olarak kabul edildigini, ekmege olan talebin fiyat
esnekliginin ¢ok diisiik oldugunu ve ekmegin adeta tiiketiciler goziinde “olmazsa olmaz”
bir {iriin 6zelligi tagidigini ifade etmistir. Yabanci literatiirde de ekmek fiyatlarinin regiile
edilmesine 6zellikle gelismekte olan iilkelerde rastlandig ifade edilmektedir. Dabbah’a
gore ekmek, siit gibi bazi temel gida maddeleri agisindan fiyat regiilasyonu, agligin
hiikiim siirdiigii baz1 gelismekte olan iilkelerde gerekli goriilebilmektedir. S6z konusu
iilkelerde bu tarz {irlinlerin fiyatinin serbest piyasa kosullarina birakilmasinin, fiyatlarin
diismesi yerine yiikselmesine yol agabilecegi, boylece tiiketici refahini arttirmasi yerine
somiiriiye yol agabilecegi iddia edilmigtir. Dabbah, s.309.

8 Topcuoglu M, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslari ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Yaynlari Lisansiistii Tez Serisi No: 7, Ankara, 2001, s.219.

8 Rekabet Kurumu, 5. Faaliyet Raporu, s.16.
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Fiyat noktasinda tesebbiislerin ¢ekinceleri ve hakli ¢ikma cabalari
kabul edilse bile, fiyat dis1 unsurlarda goriilen rekabete aykir1 uygulamalar
icin haklt bir sebep bulmak son derece giictiir; Siiriicii kurslarinin
maksimum kursiyer sayilarini sinirlamalar1 veya ekmek iireticilerinin son
satis noktalara birakilacak kar marjin1 belirlemeleri her haliikarda 4054
sayili Kanun’a aykiri olacaktir. Piyasada fiyatlar hala bir sekilde devlet
tarafindan regiile ediliyor olsa bile, en azindan fiyat dis1 unsurlarla
yaratilabilecek rekabetin tesebbiisler tarafindan c¢ikarlarina uygun bir
sekilde “regiile edilemeyecegi’nin bilinci olusturulmalidir. Uluslararasi
kuruluslar Tiirkiye’de Kurum’un, 4054 sayili Kanun’un ve bir rekabet
politikasinin varligir hakkinda bilgi sahibi olma oraninin bilyiik firmalar
arasinda yiiksek iken, kiiciik ve orta olgekli tesebbiisler arasinda 6nemli
Sl¢iide diisiik ve toplumun genelinde ise “vasat” oldugunu ifade etmistir®.
Kurum’un 17 yila yakin tecriibesi 1s18inda dikkat ¢eken bir husus da,
inceleme ve sorusturmalarin onemli bir boliimiinde ilgili tesebbiislerin
rekabet kurallarmi ihlal ettiklerinin farkinda dahi olmamalaridir © .
Rekabet yasalarinda agik¢a rekabet ihlali olarak nitelendirilen
davranislarin is diinyas: tarafindan yaygin bir bicimde uygulanmasi, is

 OECD, Peer Review of Turkey’s Competition Law and Policy, Global Forum on
Competition, Session 1V, DAF/COMP/GF(2005)4/REV1, 2005, s.41. Kurul’un kendi
hazirladign “Rekabet Hukuku ve KOBI’ler” baslikli 2014 Rekabet Raporu’nun anket
caligmasinda, rekabet olgusunun ilk anda nasil bir kavrami ¢agristirdigt sorusuna kiigiik
ve orta boy isletmelerin (KOBI) %87’si “olumlu”, %10’u “olumsuz” seklinde cevap
vermis olsa da, Rekabet Kanunu hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklart sorusuna %55’
“biraz”, %26’s1 “hayir”, %19’u “evet” cevabi verirken, Kurum’un faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olup olmadiklari sorusuna ise %50’si “biraz”, %34’l “hayir”, %16’s1 “evet”
cevabini vermiglerdir. Rekabet Kurumu, 2014 Rekabet Raporu: Rekabet Hukuku ve
KOBI’ler, Ankara, 2014, 5.70-74. Bu sonuglara gére KOBI’ler agisindan OECD’nin
2005 yilinda tespit ettigi “diisiik” rekabet kiiltiirii diizeyinin, 2014 yilinda da yine
nispeten diisiik olmaya devam ettigi bu kez Kurum’un hazirladigi bir raporda
goriilmektedir.

57 Rekabet Kurumu, 2014 Rekabet Raporu: Rekabet Hukuku ve KOBI’ler, s.51. ‘Rekabet
Kurumu’nun bugiine kadarki inceleme ve sorusturmalarindan, KOBI’lerin rekabet
mevzuat ve uygulamalart hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi; taraflarin farkli
gerekeelerle uygulamaya koydugu eylemlerin rekabet ihlalleri ile sonuglanmasinin
biiyiik 6l¢iide bu bilgi eksikligine dayandig1 anlagilmaktadir.” a.g.e., s.42.
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diinyasina yonelik “rekabet savunuculugu” faaliyetini gerekli ve yararh
bir faaliyet haline getirmektedir®.

3.2. Rekabet Savunuculugu ve Kurum’un Rekabet
Savunuculugu Faaliyetleri®
Rekabet hukuku, rekabeti korumaya yonelik hukuk kurallarini
icerir, ancak rekabetin korunmasi veya rekabet¢i bir diizenin
olusturulmasi sonucunu doguran tek aracin rekabet hukuku oldugunu
diistinmek dogru olmayacaktir. Etkin bir rekabet politikasi, rekabet
hukuku kurallarinin uygulanmasindan daha genis bir durumu ifade
etmekte olup, rekabet hukukunun ulastig1 noktalardan daha genis bir alana
ulasabilmektedir. Bu baglamda rekabet savunuculugu (competition
advocacy), rekabet politikas1 araglarindan biri olarak rekabet otoriteleri
tarafindan kendisine sik¢a bagvurulan bir faaliyettir. Rekabet
savunuculugu, rekabet otoritesinin zorlayici olmayan mekanizmalari
kullanarak rekabet politikalarinin amaglari, araglart ve rekabetin sagladigi
yararlar konusunda toplumun bilinglendirilmesine yonelik faaliyetleri
icerir ©. Rekabet otoritelerinin herhangi bir rekabet ihlali s6z konusu
olmadan harekete geg¢mesini saglayan rekabet savunuculugu, diinyada
oldugu kadar Tiirkiye’de de giderek dnemli bir konu haline gelmistir’".

88 Tiirkkan, Nasil Bir Rekabet Vizyonu?, s.334.

% Bu boliimde sadece Kurum’un gerceklestirdigi rekabet savunuculugu faaliyetleri
incelenmektedir. Esasen rekabet savunuculugu, Kurum’a 0Ozgiilenmis bir faaliyet
olmayip gerek diger kamu kuruluslari, gerekse 6zel sektor temsilcileri tarafindan da
zaman zaman gerceklestirilmektedir. Ornegin Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
biinyesindeki Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Midiirliigii, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi gibi kuruluslar da
zaman zaman yaptiklar1 toplantilar, hazirladiklart raporlar ve agiklamalariyla bir gesit
rekabet savunuculugu yapmaktadirlar. Ayrica 2004 yilinda kurulan Rekabet Dernegi’nin
en temel amaglarindan biri de rekabet savunuculugu yapmak, ve rekabet konusunda
sistematik ve siirekli bir bigimde aragtirma yapan ve egitim veren bir ‘“Rekabet
Enstitiisii”niin kurulmasi igin ¢aba sarf etmektir. Bkz. Tiirkkan E, Rekabet Savunuculugu
ve Rekabet Enstitiisi Ihtiyaci, Rekabet Haber Biilteni, Sayr 10, 2005,
<www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi10.doc> Erisim Tarihi: 20.09.2014, s.2.

0 Rekabet Kurumu, Rekabet El Kitab1, Ankara, 2010, s.50.

™ Oz, Tiirkiye’de Rekabet Politikasinin Hukuki ve Kurumsal Yénleri ve Yatirimlari Etkisi,
s.58.
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Rekabet savunuculugu konusunda akla ilk gelen durumun, piyasaya
gereksiz yere yapilan ve/veya zarari olan kamu miidahalelerini minimize
etmek oldugu sdylenebilir’®. Kurum’un ¢ikardigi bir yayinda Kurum eski
Bagskan1 Mustafa Parlak rekabet savunuculugunun, devletin tesebbiis
sayllmayan birimlerinin tasarruflarina yonelik rekabetci gorlis ve Onerileri
ortaya koymak bi¢iminde “6zetlencbilecegini” belirterek, bir bakima
Kurul’un rekabet savunuculugu ile hedefledigi temel amaci ima etmistir”.
Rekabet savunuculugu, siiphesiz sadece kamu tesebbiisleri ve kamu
kuruluslariin eylem ve/veya islemlerine yonelik bir faaliyet olmasa da,
en olumlu sonuglart yine bu baglamda vermistir. Kurul’un, kamu
kuruluslart tarafindan hazirlanan bazi diizenleyici islemlerin rekabeti
bozucu etkiler dogurabilecek nitelikleri olmasi nedeniyle ilgili kamu
kurulusuna goriis bildirmesiyle birlikte s6z konusu diizenleyici islemlerin
degistirildigi goriilmektedir’. Kurul’un rekabet savunuculugu faaliyetleri
suretiyle kamu kuruluslari nezdinde elde ettigi basarili sonuglar arasinda
BELKO’ya verilen tekel hakkinin kaldiriimasi™ ve havayolu tasimacilig:
piyasasinda serbestlestirmenin Gniiniin agilmasi1’® gosterilebilir.

2 Rekabet savunuculugu, dar anlamda ele alindiginda, rekabet otoritelerinin diger kamu
kuruluglarmi, yapacaklari diizenlemelerin ve alacaklari kararlarin rekabet ortaminin
korunmasi ve gelismesine katkida bulunacak bigimde olusmasini saglama cabalarini
ifade eder. Tiirkkan, Nasil Bir Rekabet Vizyonu?, s.333.

78 Rekabet Kurumu, 5. Faaliyet Raporu, (Giris Notu).

"™ Ozkan A F, Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu
Kuruluglarinin Rekabeti Bozucu Davraniglari, Rekabet Dergisi, 2009:10(3), 5.192.

" Her ne kadar dosya kapsaminda rekabet savunuculugu faaliyetine ek olarak ayni
zamanda rekabet hukuku kurallart uygulanmis olsa da, Ankara Belediyesi tarafindan bir
idari iglemle BELKO’ya verilen komiir ithalati ve satigina yonelik tekel hakki, Kurul’un
cesitli kamu kuruluslarmna ilettigi goriis sonucu Ankara Valiligi il Hifzissthha Kurulu
tarafindan 6 ay i¢inde kaldirilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu, 3.
Faaliyet Raporu, Ankara, 2001, s.45.

" Sivil Havacilik Genel Miidiirligi’ne gonderdigi goriis yazisiyla Kurul, i¢ hatlarda
agirlikl olarak Tiirk Hava Yollari’nin (THY) ugus yapmasini ve THY nin ugusunun
bulunmadigi giin ve saatlerde 6zel hava yolu isletmecilerine kisitli bir ugus imkani
ongoren diizenlemelerin kaldirilip, havayolu tasimaciligi piyasasinin serbestlestirilmesi
stirecinde etkili olmustur. Bkz. Ekdi B, Rekabet oldu da ne oldu?, Rekabet Yazilari,
2011, <http://ww.rekabet.gov.tr/tr-TR/Rekabet-Yazisi/Rekabet-oldu-da-ne-oldu>
Erisim Tarihi: 20.09.2014.
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Esasen rekabet savunuculugu sayesinde rekabet otoriteleri piyasaya
giris engellerinin ortadan kaldirilmasi hususunda kamu kuruluslarini
tesvik edebilir, piyasalarda deregiilasyonu hizlandirabilir, serbest ticaretin
yayginlagsmasin1 saglayabilir, yatinm kararlarina sekil verebilir veya
tesebbiislerin rekabet giicliniin arttirllmasina katkida bulunabilir. Rekabet
savunuculugunun, regiilasyona tabi iken serbestlestirilmeye baslanilan
sektorlerdeki yerlesik tesebbiislerin veya diger ¢ikar gruplarmin cesitli
kamu kuruluslar1 nezdinde gercgeklestirmeye calisabilecekleri “rant-
kollayict davraniglarinin™  (rent-seeking behaviour) onlenmesine de
yardimer olacagi ileri siiriilmektedir””. Rekabet savunuculugunun bir
ornegi olan tim bu faaliyetlerin temel hedefi, piyasalarda siirdiiriilebilir
bir rekabet ortaminin hayata gegirilmesidir. Rekabet savunuculugunu
gerekli kilan nedenler arasinda; kamu kuruluslarinin diizenlemelerinde ve
kaynak tahsisinde rekabetle bagdasmayan amaglarin izlenilebilmesi,
rekabet kavraminin ve rekabet¢i piyasa olgusunun dogru olarak
algilanamamasi1 sonucu rekabetci piyasaya giivenilememesi, is diinyasinda
rekabetin yanlis anlagilmasi nedeniyle rekabet ihlallerinin yaygin olarak
goriilmesi gibi nedenler gosterilebilir’®. Rekabet savunuculugu 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde rekabet hukuku ve politikasinin etkinligi
bakimimdan 6nemli bir rol Gistlenmektedir”.

Rekabet politikalarmin etkili bir bicimde hayata gegirilmesi igin
rekabet otoriteleri rekabet savunuculugu yetkisi ile donatilmalidirlar. 4054
say1l1 Kanun’un 27. maddesinin (g) bendi uyarinca Kurul, rekabet hukuku
ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan
veya Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin talebi iizerine goriis bildirmek;

" Fels A ve Ng W, Paths to Competition Advocacy, Ezrachi A. (der.), Research Handbook
on International Competition Law, Edward Elgar Publishing, 2012 iginde s.188.

™ Tiirkkan, Nasil Bir Rekabet Vizyonu?, s.334.

™ The World Bank ve OECD, A Framework for the Design and Implementation of
Competition Law and Policy, Report No: 18594, ABD, 1998, s.94. Dabbah rekabet
savunuculugunun, gelismekte olan iilkelerde yogunlasma orani ¢ok yiiksek olan bazi
piyasalari, bu piyasalara dogrudan bir miidahale olmaksizin, daha fazla rekabet¢i bir
yaptya kavusturacak kosullarin olugmasina yardimer olabilecegini ileri siirmektedir.
Dabbabh, s.67.
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ayn1 Kanunun 30. maddesinin (f) bendi uyarinca da rekabet politikasi ile
ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat hakkinda goriis bildirmek
konusunda yetkilendirilmistir. Bu yetkiyi kullanmak suretiyle Kurul,
gerekli ve Onemli sayilan yerlerde rekabet savunuculugu yapma
hususunda gekingen olmamustir®™. Tam tersine, rekabet savunuculuguna
Kurul’un biyiik bir 6nem atfettigi bilinmektedir. Kurul rekabet
savunuculugu gorevi gercevesinde bir yandan ilgili kamu kuruluslarina
gorlisler gondererek yapilan diizenlemelerde ve uygulamalarda
piyasalardaki rekabetin kisitlanmasinin Oniine gegmeye c¢alisirken, diger
yandan da is diinyas1 ve toplumda rekabet olgusuna iligkin bilinci ve ilgiyi
arttirmayr amacglayan sempozyum, seminer, calistay vb. etkinlikler
diizenlemekte ve bu alandaki girisimlere destek vermektedir.

Bu dogrultuda Kurul; yasa, tiiziik, yonetmelik, teblig gibi yasal
veya idari diizenleme taslaklarina ve Ozellestirme uygulamalarina iliskin
sayisiz gorls bildirmistir. Kurul’'un kisa kararlar1 ve gerekgeli kararlari,
hatta Kurul kararlarma karst itiraz mercii olan Ankara Idare
Mahkemelerinin ve Kurul kararlarini temyiz mercii olan Damistay’in
kararlar da, Kurum’un internet sitesinde yayimlanmaktadir®'. S6z konusu
internet sitesinin daha anasayfasinda dikkat ¢ekici bir bigimde “rekabet
savunuculugu” linki yer almaktadir. Kurum; rekabet hukuku ve politikasi
alaninda yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerini, Kurum personelinin
uzmanlik tezlerini ve 6zgiin eserleri basip ilgi duyan herkese iicretsiz
dagitmakta, ayrica “Rekabet Dergisi”, “Rekabet Biilteni” ve “Rekabet
Yazilar” (eski adiyla “Rekabet Giinliigii”) gibi periyodik yayinlar da
¢ikartmaktadir. Bunlara ek olarak Kurum, segtigi bazi sektorler hakkinda

8 Khemani R, Genel Bakig ve Tavsiyeler, Tirkiye’de Rekabetcilik ve Diizenleme:
Tiirkiye’de Rekabetcilik, Yatirim klimi ve Rekabet Politikasinin Rolii, TEPAV, Ankara,
2007, s.29.

8 Kurul kararlarinin yayimlanmasinin asil nedeni Kurum’un seffafiginin arttirilmasi olsa
da, rekabet otoritelerinin verdigi kararlarin 6zetlerini yayimlamasinin toplumda rekabet
ve rekabet politikasina iligkin bilgi diizeyini arttiracagi da ifade edilmektedir. Dabbah,
s.69. Gergekten de temyiz mahkemesi kararlarinin mahkemelerin kendi siteleri yerine
Kurum’un = sitesinde yayimlanmasi, s6z konusu kararlarin takip edilmesini
kolaylastirmakla birlikte aym1 zamanda rekabet hukukunun gelisimine katkida
bulunmakta ve bilinilirligini arttirmaktadir.
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kapsamli  raporlar hazirlamakta, diizenledigi  konferanslari  ve
gerceklestirdigi etkinlikleri etkinlik kitaplar1 halinde yayimlamaktadir.
Ayrica Kurum “Rekabet El Kitabr”, “KOBI ler icin Rekabet Hukuku” ve
“Tiiketiciler i¢in Rekabet Hukuku” gibi pratik kitapgiklar hazirlamak
suretiyle rekabet hukuku ve wuygulamalari hakkinda ilgilileri
bilgilendirmektedir®. Son olarak Kurum, her yil kaleme aldig1 “Rekabet
Mektuplarr” adi altinda rekabet savunuculugunda yeni bir arag¢ iiretmis,
hatta 2010 Rekabet Mektubu’nu bu baglamda rekabet savunuculugu
konusuna ayirmustir.

2008 yilinda Kurum’un 11. Kurulus Yildéniimii Sempozyumu
sirasinda, “Tiirkiye'de Rekabetin Kurumsallasmast ve Kurumsallasma
Siirecinde Rekabet Kurumu’nun Rolii” adl bir panel gergeklestirilmistir %.
2010 yilinda Istanbul’da Kurum ile Iktisadi Arastirmalar Vakfi ortaklasa
“Tiirkiye 'de Rekabet Savunuculugunun Kurumsallastirilmasi
Sempozyumu’nu diizenlemislerdir . Mayis 2013’te V1. Astana Ekonomik
Forumu’nda Kurum Baskani Prof. Dr. Nurettin Kaldirimc1 “Tiirk Rekabet
Kurumu 'nun Rekabet Savunuculugu Deneyimi” basliklt bir konusma
yapmis ve Kurum’un bugiine kadar kullandigi savunuculuk araglarini
anlatarak, bu araglarin Tiirkiye’de rekabet kiiltiirliniin yerlesmesinde
oynadigi role deginmistir. Baskan konusmasinda kendi tecriibesine
dayanarak rekabet mevzuatinin yeni olusturuldugu iilkelerdeki rekabet
otoritelerinin karsilastiklari en oOnemli zorlugun toplumdaki, kamu
kuruluslar1 arasindaki ve is diinyasindaki rekabet kiiltiirii eksikligi

8 Ornegin “KOBI’ler igin Rekabet Hukuku” adli kitapgigin giris notunda, séz konusu
kitapgik ile Tirkiye’de “rekabet kiiltiiriiniin yayginlasmasina bir nebze olsun katki”
saglanmasinin umut edildigi agik¢a ifade edilmistir. Bkz.
<http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2fDocuments%2fG%C3%BCncel%2fDi
ger%2fkobi+el+kitab%C4%B1-2+1+2014.pdf> Erisim Tarihi: 20.09.2014.

8 Kurum’un 11. Kurulus Yildoniimii, “Makro Ekonomik Hedeflere Ulagmada Rekabet
Politikas1 ve Uygulamalarinin Rolii” baslikli sempozyum metni i¢in bkz.
<http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Etkinlik+Kitab%c4%h1/etkin
likkitap21.pdf> Erigim Tarihi: 20.09.2014.

8 Sempozyum metni i¢in bkz.
<http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Etkinlik+Kitab%c4%h1/etkin
likkitap27.pdf> Erigim Tarihi: 20.09.2014.
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oldugunu, bu noktada rekabet savunuculugunun diizgiin kullanildig
takdirde faydali bir ara¢ olarak one ¢iktigimi ve Kurum’un Tiirkiye’de
rekabet kiiltiiriiniin kurumsallastirilmasi noktasinda 6zellikle son 5 yilda
biiyiik adimlar attigmi ifade etmistir®™. Benzer sekilde Kurum Baskani
2014 Mesaji’'nda rekabet savunuculugunun, Kurum’un gorev ve
sorumluluk alan1 olarak kurumsal misyonunun en Onemli pargasi
oldugunu hatirlatmis ve rekabet savunuculugu faaliyetlerinin pratikteki
etkilerinin arastirilmasi konusunda Kurum’un eksikliklerinin bulundugu
yoniinde bir de dzelestiri yapmustr *.

Rekabet savunuculugunun uygulamada oneminin git gide arttig
goriilmektedir. Bu noktada 4054 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina
dair yasa tasarisinda rekabet savunuculugu konusunda Onemli
diizenlemeler getirilmektedir. Tasar1 ile rekabet savunuculugu faaliyeti
acik bir bicimde yasa kapsamima almmaktadir . Bu noktada halihazirda
4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin (g) ve 30. maddesinin (f) bendleri
uyarinca gerceklestirilen rekabet savunuculugu faaliyeti ayr1 bir maddede
yasal zemine kavusturulmaktadir. Ayrica Kurum’a yeni bir yetki olarak,

% Bagkanin konusmasmin metni icin bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Baskanin-
Konusmasi/V1-Astana-Ekonomi-Forumu-Kazakistan> Erisim Tarihi: 20.09.2014.

% Bkz. “Bagkanin 2014 Mesaji”,
<http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Baskanin-2014-Mesaji>  Erisim  Tarihi:
20.09.2014.

87 S5z konusu yasa tasarisinin “Rekabet Savunuculugu” bashkli 8. maddesi soyledir:

“Kurum, iilke ¢apinda rekabet ortaminin tesisi ve gelistirilmesi, rekabet hukuku ve
politikasimin etkinliginin saglanmast amaclariyla diger kurum ve kuruluslaria isbirligi
yapar, kamuoyunun aydinlatilmasi ve rekabet bilincinin arttirilmast ig¢in rekabet
savunuculugu faaliyetlerinde bulunur.

Kurum ayrica, mal ve hizmet piyasalarinda 4 iincti, 6 nci ve 7 nci maddelerde yasaklanan
eylem ve islemlerle benzer etkiye sahip sonuclar dogurabilecek idari islem ve
diizenlemeler hakkinda ilgili kurum ve kuruluslara gériis gonderebilir, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin bu nitelikteki idari islem ve diizenlemelerinin iptali
icin Kurul karari ile yargi yoluna bagvurabilir.

Rekabet savunuculugu cercevesinde; mal ve hizmet piyasalarinda rekabet¢i bir ortam
olusturulmasi ve gelistirilmesi amaciyla, ilgili kurum ve kuruluglar arasinda igbirligi ve
koordinasyonu saglamak, ortak politika énerilerinde bulunmak ve rekabet¢i ortami
etkileyebilecek konulara iliskin goriis bildirmek iizere Rekabet Istisare Konseyi kurulur.
Konseyin sekreterya hizmetleri Kurum tarafindan yiiriitiiliir. Konseyin olusumu, gorev ve
vetkileri ile calisma usul ve esaslari Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”
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rekabeti bozucu diizenleyici veya bireysel idari islemlere karsi idari
yargida iptal davasi agma yetkisi (subjektif ehliyet) taninmus olacaktir %.
Buna ek olarak, tasarida “Rekabet Istisare Konseyi” adli bir platformun
kurulmasi da o6ngoriilmektedir. Kurulacak Konseyin gorevleri arasinda
kamu kuruluglar1 ve sivil kuruluglar arasinda koordinasyon ve isbirliginin
saglanmasi ve piyasalardaki rekabet diizeni ve rekabet¢i ortami
etkileyebilecek konulara iliskin (baglayici olmayan)® goriis bildirilmesi
bulunmaktadir. S6z konusu tasarinin yasalasmasi halinde Kurum’un
rekabet savunuculugu faaliyetlerinde elinin iyice giiclenecegi ve
Tiirkiye’de rekabet olgusunun yerlesik hale gelmesi bakimindan daha
aktif bir rol oynayacag diisiiniilmektedir. Cikarilacak bir yonetmelik ile
gorev ve yetkileri belirlenecek “Rekabet Istisare Konseyi” sayesinde de
ozellikle kamu tesebbiisleri ve kamu kuruluslarmin rekabeti bozucu eylem
ve islemlerine kars1 daha etkin bir miidahale sergilene bilinecektir.

Tirkiye gibi gelismekte olan, gorece serbest piyasa ekonomisi
deneyimi bulunan ancak rekabet kiiltiiriiniin toplumda yeterince kendine
yer bulamadig iilkelerde rekabet savunuculugu faaliyetinin, toplumun her
kesiminde yerlesik bir rekabet hukuku kiiltiirii olusturmaya yonelik
girisimlere Onciiliik ettigi, etmesi gerektigi goriilmektedir. Nasil ki
toplumun fikri haklarin korunmasinin saglayacagi yararlar konusunda
bilinglendirilmesi korsanlik olgusu ile miicadelede etkin bir yontem ise,
rekabetin korunmasinin saglayacagi yararlar konusunda da toplumun
bilinglendirilmesi 6nem tasimaktadir. Rekabet politikasinin bagariya
ulagsmasinda rekabetin sagladigi yararlarin toplum tarafindan bilinmesinin
onemi biiyiiktiir *°. Aymi sekilde bir rekabet otoritesinin saglam temeller

8 Bkz. Ozkan, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu
Kuruluslarinin Rekabeti Bozucu Davranislari, s.192-195.

8 Rekabet savunuculugu faaliyetleri kapsanunda ¢ogu zaman rekabet otoritelerine tanman
goriis bildirme yetkisinin muhataplar1 iizerinde baglayici olmasi durumunda rekabet
savunuculugunun etkisinin pratikte daha belirleyici bir konuma gelecegi aciksa da,
bunun ¢ogu zaman “gergekei bir durum olmadigr” ileri siirilmiistiir. Fels ve Ng, 5.191.

% Rekabet Kurumu, Rekabet El Kitab1, s.50. Bu baglamda, Kurum’un, toplumun degisik
kesimlerinde rekabet hukuku ve politikasinin tanitilmast i¢in ¢aligmalarint siirdiirmesi,
ve Ozellikle Kurul tarafindan alinan kararlarin piyasalardaki ve tiiketiciler {izerindeki
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tizerinde kendinden bekleneni verebilmesi icin de iilkede rekabet
kiiltiiriiniin yayginlasmasi bir énkosuldur . Bu gorevin ve sorumlulugun
bilincinde olarak Kurul, iilkede rekabet Kkiiltiiriiniin olusturulmas: ve
gelistirilmesi icin gerekli abay1 gosterecegini ifade etmistir *. Motorlu
tasitlar siiriicii kurslar1 ve ekmek iireticilerine yonelik hazirlanan basin
biiltenleri Kurul’'un bu yonde yiirittiigii faaliyetlere birer 06rnek
olusturdugu ileri stiriilebilir.

3.3. Rekabet Savunuculugunda Yeni Bir Ara¢ Olarak Basin
Biiltenleri

Kurul, motorlu tasitlar stiriici kurslar1 sektorii ile ilk kez
uygulamaya basladig1r ve ekmek sektorii ile kapsamini genislettigi basin
biiltenleri sayesinde, kendisine yapilan bagvuru ve sikayetler ile ge¢mis
kararlarindan yola ¢ikarak ilgili sektorlerde yaygin olarak goriilen ve 4054
sayili Kanun nezdinde rekabet ihlaline yol agabilecek birtakim davraniglar
hakkinda ilgili sektorlerde faaliyet gdsteren tesebbiisleri uyarmistir®.
Basin biiltenleri ile proaktif bir yaklasim benimseyen Kurul, ilgili
sektorlerde sikca goriilen bazi davraniglarin rekabet ihlallerine yol
acacagini bu tiirden davraniglar somut olayda heniiz daha 6niine gelmeden
ilgili sektorlerde faaliyet gdsteren tesebbiislere Onceden duyurmustur.
Baska bir deyisle, Kurul reaktif bir yaklagim sergilememis ve hangi tiirden
davraniglarin 4054 sayili Kanun uyarinca yasaklandigini herhangi bir
somut olaydan bagimsiz bir bigimde agiklama yoluna gitmistir. Kurul’un

etkileri konusunda kamuoyunu bilgilendirmesi gerektigi iddia edilmistir. DPT, Rekabet
Hukuku ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Dokuzuncu Kalkinma Plani
2007-2013, Ankara, 2007, s.45.

1 Kumeu, 5.145.

%2 Bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Rekabet-Kulturu>  Erisim Tarihi:
20.09.2014. Kurum’un 11. Kurulus Y1ldonimii Sempozyumu’nun agilis konugmasinda
Kurum Bagkani Prof. Dr. Nurettin Kaldirimci, oniimiizdeki donemde reaktif olarak
nitelendirilebilecek bir yaklagim yerine, rekabet problemlerinin tespit edildigi sektdrlerin
ekonomik aragtirma ve yontemlerle izlenerek bu alanlara miidahale edilen proaktif bir
yaklasim hedeflediklerini dile getirmistir. Bkz.
<http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Etkinlik+Kitab%c4%b1/etkin
likkitap21.pdf> Erigim Tarihi: 20.09.2014.

% Nitekim ekmek iireticilerine iliskin basm biilteninin basligi da bunu dogrulayacak bir
bigimde “Ekmek Ureticilerine Rekabet Uyaris1” olarak secilmistir.
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ilgili sektorlerde sikga goriilen rekabet ihlaline yol acabilecek davranislar
tesebbiisler ve kamuoyuyla paylasarak, gelecekte meydana gelebilecek
benzer ihlallerin 6nlenmesi konusunda bir adim attig1 aciktir. Boylece
basin biiltenlerinin 6nleyici bir amag tagidigi anlasilmaktadir.

Rekabet ihlalile yol agabilecek davranislarin 6nlenmesine ek olarak,
basin biiltenlerinin 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde bir sekilde islem
yapil(@)mayan ve/veya ceza veril(e)meyen durumlarin da ortadan
kaldirilmasina yardimci olabilecegi diistiniilebilir. Her ne kadar 4054
sayill Kanun’un 4. maddesinde, rekabetin 6nemli O6l¢iide etkilenmesi
sartina yonelik bir diizenleme (de minimis) bulunmasa da; “herhangi bir
etkinin dogmamis olmasi”, “uygulamanin kisa bir siire devam etmis
olmas1”, “rekabetin ortadan kalkmamis olmas1” gibi yukarida belirtilen
cesitli gerekgelerle Kurul’un, genellikle faaliyet alanlari sinirli bir cografi
pazar1 kapsayan kiicilk ve orta Olgekli tesebbiislerin gerceklestirdigi
etkileri sinirhi olan davranislar bakimindan 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikrasina dayanarak fiilen sorusturma agma yoluna
gitmedigi bilinmektedir®. flgili Kanun uyarinca islem yapil(a)mayan,
bagka bir deyisle rekabet kurallarinin uygulan(a)madigi, bu gibi
durumlarin basin biilteni yayimlamak suretiyle rekabet savunuculugu ile

% Diger taraftan, yukarida adi gecen 4054 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina dair yasa
tasarisinin 1. maddesinde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine asagidaki fikranin
eklenecegi ifade edilerek de minimis kuralinin hayata gecirilmeye calisildig
gorilmektedir: “Kurul, pazar payr ve ciro gibi élgiitleri onceden belirlemek kaydiyla
bazi anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu
yapmayabilir. Bu fikramn uygunlanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan
¢tkarilan teblig ile belirlenir.”

% Bu durumun tartisildig: giizel bir drnek karar igin bkz. 30.12.2008 tarihli ve 08-76/1227-
465 sayili izmir Bergama Firincilar1 karari. Bu kararda Kurul tesebbiisler arasinda
gerceklestirilen ve rekabetin kisitlanmasi amacini tagiyan bir anlasmanin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in anlagmanin piyasada bir
etki dogurmus olmasinin gerekli olmadigini, bu baglamda hi¢ uygulamaya konulmamig
dahi olsa rekabeti kisitlama amaci tagiyan anlagsmalarin da yasaklandigini kabul etmesine
ragmen tartigmali bir bicimde, dosya konusu anlagmanin uygulamaya baslandig: tarih ve
ilgili cografi pazarin biiyiikliigl dikkate alindiginda uygulama etki dogurmus olsa bile bu
etkinin ¢ok sinirli diizeyde gerceklestigini ifade ederek sorusturma agma yoluna
gitmemis ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrast uyarinca taraflara goriis
gonderilmesinin uygun ve yeterli olacagina karar vermistir.
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ortadan kaldirilmas1 miimkiin hale gelebilecektir. Boylece kiiciik ve orta
Olcekli siirticii kurslart veya ekmek iireticilerinin gerceklestirdikleri ve
sinirlt etki doguran davraniglarin ex ante Onlenmesi suretiyle rekabet
ortaminin gelistirilmesine katkida bulunulabilecektir.

Basin biiltenlerinde, 4054 sayili Kanun nezdinde rekabet ihlaline
yol agabilecek davraniglar gerceklestirmeleri halinde tesebbiislerin bir
onceki mali yildaki cirolarmin yiizde 10’una; bu tesebbiislerin
yoneticilerinin veya c¢alisanlarinin ise bazi hallerde tesebbiislere verilecek
cezanin yiizde 5’ine kadar idari para cezalar ile cezalandirilabilecekleri
vurgulanmaktadir. Gerek tesebbiislerin, gerekse tesebbiislerin yoneticileri
ve calisanlarinin karsilasabilecegi cezalarin belirtilmesi, basin biiltenleri
ile ayrica caydirict bir amacin da izlenmeye c¢alisildigin1 gostermektedir.
Boylece tesebbiisler 4054 sayili Kanun uyarinca karsilacagl yaptirimlar
hakkinda bilgi sahibi edilmektedirler. Bu durum, hangi davraniglarin
rekabet karsiti oldugu ya da bir rekabet ihlali ile karsilasildiginda
tesebbiislerin veya toplumun diger kesimlerinin neler yapabilecegine
iliskin bir “kamu spotu” hazirlamaya benzetilebilir. Ayrica basin
biiltenlerinde Kurul’un uyarici bir dil kullandig1 dikkat c¢ekmektedir.
Ornegin motorlu tasitlar siiriicii kurslar1 basin biilteninde Kurul, ilgili
sektorde gerekli denetimleri arttiracagini agik¢a dile getirmistir. Basin
biiltenleri araciligiyla Kurul ilgili sektorlerde faaliyet gdsteren
tesebbiislere adeta son bir ¢agrida bulunarak 4054 sayili Kanun’a aykirn
davraniglarimi  derhal sona erdirmeleri konusunda bu tesebbiisleri
uyarmaktadir.

Son olarak basin biiltenine konu olan bir sektorde, ilgili basin
biilteni sonrasi Kurul’un benimseyecegi politika tercihine ydnelik
cikarimlar yapilabilir. Yukarida incelendigi iizere Kurul’un basin
biiltenleri oncesinde ilgili sektorlerde esnek bir politika benimsedigi, ilgili
sektorlere iligkin olarak ¢ok fazla ihlal karar1 ve/veya idari para cezasi
vermedigi goriilmektedir. Bu durum rekabet kiiltiiriiniin kurumsallagmasi
stirecinde Kurul’un ex post bir denetim yapma yaklasimi yerine, ihlalin
olusmasini bastan onleyecek ex ante faaliyetlere agirlik verme vizyonuna
dayandirilabilir. Ancak Kurul siiriicii kurslarina hitaben yayimladigi basin
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biilteninde, gerekli denetimleri arttiracagini ifade ederek bu sektdrde
bundan sonra daha kati bir yaklasim sergileyecegini ima etmistir. Bu
baglamda Kurul’'un basin biiltenleriyle ilgili sektorlerde olusturmaya
calistig1 rekabet kiiltiiriinliin kurumsallastirilmast siirecinde artik ihlalin
varligr halinde idari para cezasi verme yetkisine daha sik bagvuracagi
tahmin edilmektedir. Nitekim basin biiltenleri sonrast motorlu tasitlar
stiriicti kurslar1 ve ekmek sektorlerinde daha fazla sorusturmaya acilmaya
baslandigi, bu sektorlerde verilen kararlarda ihlal tespitlerinin yapilmaya
ve daha sik idari para cezalarimn verilmeye baslandigi goriilmektedir *.
Dolayisiyla basin biiltenleri ile ilgili sektorlerde yeni bir doénemin
basladigi iddia edilebilir.

% Bkz. 15.05.2013 tarihli ve 13-28/387-175 sayili Samsun Siiriicii Kurslar1 karary;
13.06.2013 tarihli ve 13-36/482-212 sayili Nevsehir Siiriicii Kurslarn karari;
18.06.2013 tarihli ve 13-38/489-213 sayili Fethiye Siiriicii Kurslar1 karari; 13.08.2013
tarihli ve 13-47/662-283 sayili Bartin Siiriicii Kurslari karari; 22.01.2014 tarihli ve 14-
04/80-33 sayili Aydin Didim Firmecilan karari; 12.02.2014 tarihli ve 14-06/127-56
sayili Aksaray Siiriiciit Kurslar1 karari; 16.04.2014 tarihli ve 14-15/287-120 sayih
Aksaray Firmeilan karari; 08.05.2014 tarihli ve 14-17/330-142 sayili Kirikkale
Siiriicii Kurslar karari; 20.08.2014 tarihli ve 14-20/610-264 sayili Kahramanmaras
Siiriicii Kurslar karari.
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SONUC

Kurul motorlu tasitlar siirlicli kurslar1 ve ekmek sektoriine yonelik
basin biiltenlerinde, kendisine yapilan ihbar ve sikayetlerden de yola
cikarak ilgili pazarlarda sikga rastlanan bazi davranmislarin 4054 sayili
Kanun uyarinca yasaklanmis oldugunu belirtmis ve bu davraniglar
sektorde faaliyet gdsteren tesebbiislere proaktif bir bigimde ilan etmistir.
Tiirkiye’de rekabet Kkiiltiirlinliin yeterince yiikksek olmadigi gbz Oniine
almdiginda bu basin biiltenleri, kurulusundan bu yana rekabet
savunuculuguna biiyiikk 6nem veren Kurum’un rekabet savunuculugu
faaliyetleri kapsaminda toplumun her kesiminde yerlesik bir rekabet
kiiltiirii olusturma ¢abalarina birer 6rnek olusturmaktadir. S6z konusu
basin biiltenlerini rekabet savunuculugu noktasinda one ¢ikaran 6zellik ise
Kurul’un ilgili sektorlerde yaygin olarak goriilen bazi davraniglarin
rekabet ihlali olusturabilecegi hususunu internet sitesinde duyurmak ve
ilgili kamu kuruluslarina mektup géndermek suretiyle is diinyasinda daha
genis kitlelere ulasmayi hedeflemesi ve rekabet savunuculugunu
muhataplariyla dogrudan iligkiler c¢ergevesinde yapma seviyesine
yiikseltmesidir. Bu durum Kurul’un rekabet savunuculugu faaliyetleri
kapsaminda Tiirkiye’de yerlesik bir rekabet kiiltiiri olusturma yolunda
citay1 yiikselttiginin bir igareti olarak algilanabilir. Bu basin biiltenlerinde
aciklanan hususlarin tesebbiisler lizerinde, sayet var ise, rekabete olan
olumsuz bakis agisinin degigsmesi acisindan egitici bir rolii oldugu
yadsinamaz. Onleyici ve caydirict amaglar tastyan basin biiltenlerinin
Tiirkiye’de rekabetin kurumsallagsmasi noktasinda olumlu etkilerinin
olacagr ve ilgili sektorlerdeki tesebbiislerin bundan sonra basin
biiltenlerinde belirtilen ihlalleri bir “piyasa kurali” haline getirmek yerine
rekabeti bir “davramis kodu” olarak i¢sellestirecekleri umut edilmektedir.
Bu noktada Kurul’un zaman igerisinde belki diger sektorler igin de benzer
basin biiltenleri hazirlama yoluna gitmesi beklenebilir.
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