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OZET

Temel hak ve oOzgiirlikler, ge¢misten giiniimiize kadar siirekli
gelisme gostermis ve bunlar1 kazanmak hi¢ de kolay olmamustir. Onceleri
sadece yasam hakkimin korunabilirligi sorgulanirken, hukuk gelistikce
temel hak ve ozgilirliiklerin uygulama alan1 da genislemistir. Bunun bir
sonucu olarak da, bir kisinin istemedigi bir iste, ayrilmasi halinde ceza
tehdidi ile kargi karsiya kalarak zorla calistirilmasinin temel hak ve
ozgiirliiklerle bagdagsmayacagi anlagilmigtir. Sonrasinda, hem uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde hem de Anayasamizda bu konuda
diizenlemelere gidilmistir. Ancak {ilkemizde devletin en 6nemli giivenlik
giicii olan Tiirk Silahli Kuvvetleri bilinyesinde gorev alan subay ve
astsubaylar i¢in Ongoriilen zorunlu ve alternatifsiz 10 yillik g¢aligma
siresinin, bu meslege baslayan ancak cesitli nedenlerden dolayr daha
sonra meslege devam etmek istemeyen personel i¢in zorla galistirma
yasagl kapsaminda degerlendirip degerlendirilemeyecegi iistiinde ayrica
diisiiniilmesi gereken bir konudur. Arastirmalarimiza gore, gerek Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, gerekse Anayasa Mahkemesi &niine konunun
bu boyutu ile ilgili bir dosya gelmemistir. Ancak bu yargi yerlerinin zorla
calistirma yasagina iliskin diger ictihatlar1 gbz o6niinde bulundurularak, bu
calismada, Zorla Calistirma Yasagi, subay ve astsubaylar agisindan ele
almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zorla Calistirma Yasagi, Angarya, Anayasa,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Tiirk Silahli Kuvvetleri.

! ingnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.
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The Relationship Between Compulsory Service in Personel Code of
Turkish Armed Forces and Prohibition of Forced to Run

ABSTRACT

Fundamental rights and freedoms, have been developing
continuously since past to present and it has not easy to obtain these.
While formerly, only protectionability of right of life has discussed, with
the developing of law, application area of fundamental righst and
freedoms have become more expanded as well. As a result, it has
understood that forced to run anybody in a jop he / she does not like by
threat of punishment is incompatible with the fundamental rights and
freedoms. Than, there have been some arregements about this subjeckts
both international legal documents and our constitution. However, it must
olso be considered whether the 10 years mandatory study time which is
obligatory and non — alternatively and predicted for officers and NCOs’
can be evaluated in prohibition of forced to run or not for the personal in
Turkish Army Forces who started this job and don’t want to keep on this
career becouse of any of the reason. Acording to our researchs, there are
any fail especialy about this subject both The European Court Of Human
Rigths and Turkish Constitution Court. But, with considering the case
law, which have connected to decision by these courts, in this study,
prohibition of forced to run will be handled from the point of view the
officers and petty officers.

Key Words: Prohibition of Forced To Run, Dogs, Constitution,
The European Convantion Of Human Rights, The European Court Of
Human Rigths, Turkish Armed Forces.

GIRiS

Zorla galistirma yasagi, ilk kez tam anlamiyla 29 Nolu ILO
Sozlesmesi ile hayatimiza girmis, burada zorla ¢alistirma yasaginin tanimi
yapilmakla kalmamis; ayn1 zamanda istisnalar1 da siralanmak sureti ile bu
istisnalar diginda kalan hallerin, zorla c¢alistirma oldugu boylece tespit
edilmistir. Bu sozlesmede zorla calistirmanin temelde dis bir faktdrden
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kaynaklanmasi gerektigi ve ceza tehdidinin etkisiyle kisinin istemedigi bir
iste caligmasi oldugu ifade edilmistir. Devlete getirilen bu yasak, daha
sonra da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4. maddesinde ve nihayet
1982 Anayasasinin 18. maddesinde yer almistir.

926 Sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 112.
maddesinde de subay ve astsubaylarin, bu riitbeye naspedildikleri tarihten
itibaren 10 yil gegmedikce istifa edemeyecekleri ve kanunda belirtilen
istisnai haller harig; her ne sekilde olursa olsun bu siire i¢inde Tiirk Silahli
Kuvvetleri ile ilisigi kesilenlerin, d6grencilik donemi de dahil, kendisine
yapilan harcamalar ve eksik kalan yilin bedelinin toplam hesabina gore
belli bir miktar paray1 6demeleri zorunlulugu getirilmistir.

Iste, acaba Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne kendi iradesi ile girmis,
subay veya astsubay naspedilmis bir kisinin, belli bir siire gegtikten sonra
bu meslegin kendine uygun olmadigina karar vermesi halinde, kendisine
yapilan masraflarla beraber ek diger harcamalar1 geri 6demeyi goze alsa
dahi; kanunda goriilen mecburi hizmet siiresi doluncaya dek istifa etme
hakkinin bulunmamasi, bu kisinin zorla ¢alistirilmast anlamina
gelebilecek midir? Bu problematiki inceleyen ¢alismamiz, iki boliimden
olusacaktir.

[lk bolimde zorla calistirma yasagr kavranminin ne oldugu
aciklanacak, kendisiyle yakin anlamda kullanilan ancak bazi ince
farkliliklar tasidigr diger kavramlardan hangi yonleri ile farkli oldugu
mahkeme kararlar1 ve mevzuat yorumlartyla agiklanmaya gayret edilecek;
nihayet kronolojik bir sistematik takip edilerek, zorla ¢alistirma yasaginin
tarihi olarak hangi asamalardan gecerek bu gilinkii halini aldig
incelenecektir.

Calismamizin  ikinci bolimiinde ise; ilk kisimda ortaya
koydugumuz yasaga iliskin kosullarin, Tirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu m. 112 bakimindan gegerli olup olmadig arastirilacaktir.
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I.  “ZORLA CALISTIRMA YASAGI” KAVRAMI, BENZER
KAVRAMLARDAN FARKLARI VE TARIHCESI
A) ZORLA CALISTIRMA YASAGI KAVRAMI
Zorla calistirma yasagi, gerek Anayasanzda, gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nde ( AIHS ) yer almasina ragmen, her iki belgede de
bu kavramin tanimina yer verilmemis, bu konudaki tek tanimlama, baska
bir uluslararasi belgenin, Uluslararas1 Calisma Orgiitii ( ILO )*tarafindan
kabul edilen 29 No’lu s6zlesmenin 2. maddesinde “Herhangi bir kisinin
ceza tehdidi altinda ve bu kiginin tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim
is veya hizmetler *seklinde yapilmustir. Buradaki “ve” ibaresi dolayisiyla;
bir ¢aligtirma fiilinin zorla ¢alistirma kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin; hem calistirilan kisinin bu igi birakmasi halinde bir ceza tehdidiyle
karsi karsiya kalmasi, hem de kisinin bu isi isteyerek yapmamasi
sartlarinin her ikisinin de bir arada bulunmasi gerekmektedir.

ILO Sozlesmelerinin 2. maddesinde “Zorla Caligtirma Yasagi”
sadece tanimlanmakla kalmamis, ayn1 zamanda her iki sarti saglamakla
beraber hangi hallerin bu yasak kapsaminda sayilamayacagi da ifade
edilmistir. Buna gore;

o Mecburi askerlik hizmeti hakkindaki kanunlar geregince
mecbur tutulan ve sadece askeri bir mahiyet tagiyan islere
hasredilen bir ¢alisma veya hizmet;

o Bizzat kendi  kendini  ydneten  bir  memleketin
vatandaslarimin olagan kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin bir
pargasini teskil eden bir ig veya hizmet,

o Caliyma veya hizmetin bir kamu makaminin nezaret ve
kontrolii altinda icra edilmesi ve soz konusu ferdin ozel

[N

Tiirkgeye “Uluslararas1 Calisma Orgiitii” olarak ¢evrilen bu kurulusun orijinal adi
“InternationalLabourOrganization” seklinde olup gerek iilkemizde gerekse diinyada bu
kurulusun kisaltmasi1 ILO olarak kabul edilmekte, uluslararasi bir kurulus olan bu
orgiitiin tiye devletlerle yaptigi sozlesmelere ise “ILO Sozlesmeleri” denmektedir.
Calismamizda da, orijinal adina sadik kalinarak; ilgili béliimlerde bu sézlesmelerden
bahsedilirken, ILO S6zlesmeleri deyimi kullanilacaktir.

% Bu tanim igin bkz.
http:/Aww.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_29.htm, E.T. 30.01.2014.
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kisilerin, sirketlerin veya Ozel-tiizel kisilerin hizmetine
birakilmamasi veya verilmemesi sartiyla, bir mahkemenin
verdigi mahkumiyet kararuvmun sonucu olarak yapmaya
mecbur edildigi bir is veya hizmet;

o  Olaganiistii hallerde, yani harp, felaketler veya yangin, su
baskini, aclik, yer sarsintilari, salgin hastaliklar ve siddetli
hayvan salginlari, hayvanlarin ve mahsule zarar veren
bocek veya parazitlerin hastalik yaymalari durumunda ve
genel olarak halkin biitiiniin veya bir kismimin normal
yasama sartlarint veya hayatint tehlikeye koyan tehlikeli
veya zarar verici her tiirlii sartlarda yapilmast mecburi bir
is veya hizmet;

o Kiiciik ¢apli toplumsal hizmetler, yani toplum fertleri
tarafindan dogrudan dogruya toplum menfaatine yapilan
isler,

zorla caligtirma yasag1 kapsaminda degerlendirilemez. Dolayisiyla
29 No’lu ILO Soézlesmesi ile getirilen bu istisnalar sonucunda, istteki
tanima uysa bile bu istisnai hallerden birine giren uygulamalar, zorla
calistirma yasagi kapsamu i¢inde degerlendirilemez.

Gerek “zorla ¢alistirma yasagi” kavraminin tanimini, gerekse hangi
hallerin bu tanim kapsami disinda kaldiginmi ifade eden bu diizenleme;
kendinden sonra gelen diizenlemelere de 1s1k tutmustur. Zira, burada
simirlart gizilen tanimdan yola ¢ikilarak diizenlenen Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi ( AIHS ) ve T.C. Anayasasi da her ne kadar zorla calistirma
yasaginin ne olduguna yer vermese de, her iki belgede de nelerin zorla
calistirma yasag seklinde degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Ancak
bu istisnalarin kapsami, her iki belgede de farkl sekillerde diizenlenmistir.
Buna gore AIHS m.4’te zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alisma yasagi
sayilmayan haller dort grup igerisinde siralanmistir. Buna gore;
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e 5. maddeye uygun olarak tutulu bulunan® kisilerden, tutulu
bulundugu veya sartl tahliyeden yararlandigi siire icinde
olagan olarak yapmasi istenen is,

o Askeri nitelikli hizmet veya vicdani reddi segenler igin
baskaca bir hizmet,

o Toplumun hayat veya refahinit tehdit eden kriz veya afet
hallerinde gerekli gériilen her hizmet ve

o Olagan yurttaghk yiikiimliiliikleri,

AIHS m. 4 kapsaminda zorla calistirma yasagl kapsaminda
degerlendirilemeyecektir’,

Nihayet, Anayasamizin 18. maddesinde de “Zorla Calistirma

Yasag1” diizenlenmis, burada da yasagin kapsami belirlenirken, istisnalara
yer verilmistir. Buna gore,

o Hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri i¢indeki calistirmalar,

o Olaganiistii hallerde vatandagslardan istenecek hizmetler ve

o Ulke ihtiyaclarimn zorunlu kildigi alanlarda éngériilen
vatandaslik ddevi niteligindeki beden ve fikir calismalart,

Anayasamiza  gore  “zorla  c¢alistirma  yasag1’”  olarak
degerlendirilemeyecektir®.

* Bu madde kapsamunda, “tutulu bulunmak” deyiminden; bir koruma tedbiri olan
tutukluluk anlasilabilecegi gibi, mahkimiyet sonrasi tutulma, bir kii¢iiglin veya bulasici
hastalig1 olanlarin tutulmasinin da anlasilabilecegi ifade edilmektedir. ifadenin yorumu
i¢in bkz. DOGAN, ilyas / OZDEMIR, Omca, “Kélelik ve Kulluk Yasag1”, fnsan Haklar
Hukuku Ders Kitabt, Astana Yayinlari, Ankara, 2013, s. 400.

*DOGAN / OZDEMIR, s. 399.

® Zorla Calistirma Yasagi, 1961 Anayasasi’nda 42. maddede “Sosyal haklar ve Odevler”
boliimiinde “Calisma Hakki ve Odevi” bashg altinda yer almis, yani 1982
Anayasasindaki gibi ayr1 bir madde i¢inde diizenlenmemistir. Yine, 1982 Anayasasinda
18. maddede istisnalar, yani hangi durumlarin, zorla calistirma yasagi kapsaminda
sayilmayacagi tahdidi olarak ifade edilmekle beraber, 1961 Anayasasinda ise “memleket
ihtiyaclarinin zorunlu kildig: alanlarda, vatandaslik &devi niteliginde olan beden veya
fikir caligmalarmin sekil ve sartlari demokratik esaslara uygun olarak kanunla
diizenlenir.” ifadesine yer verilmistir. Konuyla ilgili karsilastirmali bilgi igin bkz.
KUZU, Burhan, 1982 Anayasasimin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, [stanbul,
1990, s. 252 — 253.
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Bu ii¢ belgede getirilen istisnalar1 inceledigimizde, hepsinin de
aynt durumlart zorla c¢alistirma yasagi kapsami disinda tuttugu
goriilmektedir. Bu kuruma iliskin tanimlamanin da sadece 29 No’ lu ILO
Sozlesmesi’nde yer aldigi goz Oniinde bulundurulacak olursa; “Zorla
Calistirma” kavrami; “Uluslararast sozlesmelerdeki ve Anayasamizdaki
bazi istisnalar sakl kalmak kosuluyla bir kisinin, ¢calismak istemedigi bir
isi birakmast halinde ceza tehdidi altinda bulunmasi nedeniyle ¢alismaya
devam etmek zorunda birakilmasi” seklinde tanimlanabilir.

B) ZORLA CALISTIRMA YASAGI KAVRAMININ
BENZER KAVRAMLARDAN FARKLARI
1. Genel Olarak
Zorla galistirma yasag1 kavraminin ne oldugu, bir {ist baslikta ifade
edilmeye calisilmistir. Ancak gerek AIHS, gerekse Anayasamizda zorla
calistirma yasagr baska kavramlarla beraber kullanilmakta, bu da
uygulamada karigikliklara neden olup, bu kavramlarin zorla calistirma
yasagindan farkinin ne oldugunun ortaya g¢ikartilmasini zorunlu hale
getirmektedir.

Gergekten de zorla calistirma yasagi kurumuna AIHS m.4’te yer
verilmis ve madde baslig “Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi” seklinde
diizenlenmistir. Ancak madde metni igerisinde ayrica “kulluk yasagi”
kavramindan da bahsedilmistir. Dolayisiyla oncelikle “kulluk yasagi” ve
“kolelik yasag1” ayriminin ne oldugunu, daha sonra bu kavramlarin, hangi
unsurlar bakimindan “zorla g¢aligtirma yasag1” kavramindan ayristigini
tespit etmek gerekmektedir.

Yine, sozlesmede ikinci fikrada “kimse zorla ¢alistirllamaz veya
zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.” ifadesine yer verilmekte, bu climlenin
lafzindan aradaki veya baglaci dolayisiyla zorla calistirma ve zorunlu
calisma  kavramlarmin, birbirinden ayr1  kavramlar  oldugunu
disiindirmektedir. Dolayisiyla bu kavramlar arasindaki farklarin da
ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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Benzer sekilde, Anayasamizda da bu kavram; 18. maddede, “zorla
calistirma yasagr” bashigl ile ele alinmis ise de, madde metni i¢inde bu
kurumdan bagka “angarya” yasagindan da bahsedilmektedir. Dolayisiyla
zorla caligtirma yasaginin ne oldugunu anlamak i¢in, angaryanin da ne
oldugunun oncelikle belirtilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Gerek kulluk ve kolelik yasagi, gerekse angarya yasagi kavramlari;
zorla calistirma yasagindan farkli olarak, herhangi bir mevzuatta tanimi
yapilmamis kavramlardir. Dolayisiyla bu kavramlarin birbirleri ile
aralarindaki farklar ile her birinin zorla ¢alistirma yasagindan
farkliliklarinin ~ anlagilabilmesi, ancak ilgili mahkeme igtihatlarinin
incelenmesi ile miimkiin olacaktir.

2. “Kaolelik Yasag1” ve “Kulluk Yasag1” Kavramlari
(a) Kolelik ve Kulluk Yasagimn Maddede Diizenlenis
Bicimi
Calismamzin &nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi, AIHS m.4,
dort farkli yasagi icermektedir. Bunlar; madde baslhiginda yer almayan
“kulluk yasag1” ile madde basliginda yer verilen “kolelik yasagi” ve
“zorla c¢alistirma yasag” dir. Ancak, birbirinden ayr1 kavramlar
olmalarina ragmen, kdlelik yasagr ve kulluk yasagr hangi hal ve sartta
olursa olsun yasaklanmig iken, zorla calistirma yasagina bazi istisnalar
getirilmistir. Dolayisiyla, zorla ¢alistirma yasagindan farkli olarak; kulluk
ve kolelik yasagi kisilerde mutlak bir nitelik tasimakta olup, s6zlesmenin
15. Maddesindeki hallerde dahi dokunulamayacak haklardandir’.
(b) Kolelik Yasag
Calismamizda daha once de belirtildigi iizere, Kolelik Yasagi,
AIHS. m.4’te, “Zorla Calistirma Yasag1” ile aym bashikta diizenlenmistir.
Maddenin diizenlemesine bakildiginda, zorla ¢alistirma yasaginin, ikinci
ve sonraki fikralarda diizenlendigi; ilk fikrada da “Hi¢ kimse kdle veya
kul durumunda tutulamaz” denerek bu iki ifadeye yer verildigi
goriilmektedir. Ancak yine daha Once belirtildigi {izere, bu kavramlarin

" ANAYURT, Omer, Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2004, s. 100.
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tanimlamalarina yonelik herhangi bir ifadeye ise rastlanilmamaktadir.
Ancak, kolelik ile ilgili tanim; s6zlesmenin diizenlenmesinden ¢ok daha
onceki bir tarihte, 1927 yilinda yiiriirliige giren Kolelik Sézlesmesi’nde
yapllmls8 ve kolelik kavrami bu sézlesmenin 2. maddesinde; “Bir kisi
tizerinde, kisinin durumu veya sartlari nedeniyle, bir baska kisinin,
miilkiyet hakkinin verdigi haklarin tamamini veya bir kismini uygulamasi”
seklinde tanimlanmistir®.

Bunun disinda, doktrinde koleligin ozellikleri su  sekilde
belirlenmistir:

o “Kole, baska bir insan tarafindan kontrol edilmektedir.

o Sahip, kdlenin is giiciine el koymaktadr.

o Koélenin faaliyetleri, siddet kullammi veya tehdidi ile
kontrol edilmektedir.”*

Bu o6zelliklerinden yola ¢ikarak, kolelik; “siddet kullanimi veya bu
vondeki bir tehdit ile, bir kisinin is giiciine el konarak;, bu kisinin
faaliyetlerinin baska bir kigi tarafindan kontrol edilmesi” seklinde
tanimlanabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ( AIHM ) de, her ne kadar
sozlesmede 4. maddede koleligin tanimi1 yapilmamis olsa da, kararlarinda
bu tanimdan yola ¢ikarak, kolelik ile ilgili kriterleri simdilik sadece bir
adet somut dava iizerinden gelistirmistir.

Mahkemenin 2005 yilinda verdigi Siliadin / Fransa'' kararinda,
basvurucu 15,5 yasindayken Fransa’ya gegici siireligine gelen ancak daha

® Bu Sozlesme, 11. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler sistemine

uyumlu hale getirilmek tizere, 1953 yilinda, “Kdlelik S6zlesmesini Degistiren

Protokol” ile son halini almistir. Bilgi icin bkz. SAHIN, Sultan / POLAT, Oguz,

“Insan Ticareti ve Fuhusun Uluslararas1 Diizenlemeler Cercevesinde

Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 5, S. 16, s. 58.

*DOGAN / OZDEMIR, s. 393, 394.

Yibid., s. 395.

1 AIHM Karar, BN. 73316/01, KT. 26.07.2005. Kararin tam metni igin bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/, ET. 31.03.2014.
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sonradan oturma izni bitmesine ragmen geri gonderilmeyen bir kiz
cocugudur. Bagvurucu, gd¢cmen statiisiine sokulmak icin gerekli islemlerin
yapilmast karsiliginda siirekli olarak ve {icretsiz bir sekilde calisir hale
gelmis, pasaportu da kendisinden alinmig, daha sonra yaninda kaldigi
kisinin yakin bir arkadasi olan bagka bir sahsa gecici siireligine
gonderilmis, nihayet; bagvurucu, burada da siirekli hizmet¢i olarak
kalmaya baslamistir. Daha sonra basvurucunun olay1 yakin bir komsusuna
anlatmasi sonucunda konu ilgili makamlara aksettirilmis, basvurucunun
yanlarinda fiili olarak c¢alistiklar1 kisiler hakkinda kamu davasi agilmis, bu
kisilere verilen cezalar paraya c¢evrilmis, ayrica acilan tazminat
davasindan da belli bir miktar para almis, ancak bagvurucu, kendisinin ev
ici kolesi olarak ¢aligtirilmasina yeterince etkin engel olunmadigi iddiasi
ile Fransa aleyhine AIHM. ne basvuruda bulunmustur. Mahkeme, her ne
kadar bagvurucunun 6zel durumundan haksiz yere faydalanilmak suretiyle
4. maddenin ihlal edildigine karar verse de, Ozellikle basvurucunun
yaninda kaldig1 kisilerin, onun {izerinde bir miilkiyet hakki kurduklarina

dair _delillerin _var olmamasindan dolayi, iddialarin tek basma

bagvurucunun kole olarak calistirildigi anlamina gelmedigine kanaat
getirmistir. Ancak mahkeme, bu kararda hangi fiillerin kolelik
kapsaminda sayilacagi konusunda yeterince ayrintili bir degerlendirmede
bulunmamigtir.  Sadece, bu karardan yola ¢ikarak su soylenebilir:
Mahkemenin bir fiili koélelik yasagini ihlal eden bir davranig olarak
gorebilmesi icin en 6nemli kriter, kisi {istiinde miilkiyet hakkinin igerdigi
yetkilerin tamaminin veya bir kismimin kullanilip kullanilmadigi, bagka
bir deyisle, kisinin bir mal haline indirgenip indirgenmediginin tespitidir.
(c) Kulluk Yasagi

Hem zorla ¢aligtirma yasagindan hem de kolelik yasagindan farkli
olarak, kulluk yasagi, herhangi bir sdzlesmede veya bagka bir mevzuat
igerisinde tanimlanmamig bir kavramdir. Dolayisiyla bu kavramin ne
anlama geldigi, ancak AIHM. nin kararlarindan anlagilabilecektir. Bu
bahisle, kulluk yasagimin tartisildigi mahkeme kararlar1 kronolojik olarak
incelenmis ve su tespitlerde bulunulmustur:
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Mahkemenin, kulluk yasaginin kriterlerini belirledigi ilk karar 1982
yilinda vermis olugu VAN DROOGENBROECK / BELCIKA
kararidir™.Sug islemeyi aliskanlik haline getirmis olan basvurucu, kamu
gbzetiminde tutuldugundan dolayi, idarenin kaprislerine tabi kaldigini;
bunun da “kulluk” olarak degerlendirilmesi gerektigini, dolayisiyla da
sozlesmeye aykir1 oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, kisinin bu iddiasin
reddederken, ancak ozgiirliigiin ¢ok agwr bir suretle ihlal edilmesi halinde
bunun kulluk olarak kabul edilebilecegini, olayda da bdyle bir durumun
s0z konusu olmadigini ifade etmistir. Dolayistyla mahkemenin kulluk ile
ilgili vermis oldugu ilk kararda degerlendirme kriteri, 6zgiirliigiin agir
ihlali olarak belirlenmistir.

Mahkeme kulluk yasagini daha sonra, kolelik konusuna deginirken
inceledigimiz Siliadin / Fransa kararinda daha ayrintili olarak ele almus,
burada kulluk kavramimin tanimini ve o6zelliklerini ilk kez derinlemesine
irdelemistir. Mahkemeye gore kulluk, bir kimsenin baskasina hizmet
sunma yiikiimliliigii olarak degerlendirilir ve kolelik ile baglantilidir.
Mahkeme degerlendirmesine gore, kullugu kolelikten ayiran unsurlar,
kullukta; ancak kisinin bu hizmeti iradesi ile yapmamasi, buna mecbur
hissetmesi ve bu mecburiyetin sona erecegine dair herhangi bir umudun
olmamasi, nihayet bu mecburiyet ve umutsuziuk hissinin uzun bir siireden
beridir devam ediyor olmasi sartlarini tagimasidir.

Dolayisiyla kanimizca; gerek kolelik, gerek kullukta; karsidakine
hizmet etme yiikiimliliigiiniin hizmet edende bulunmasi durumu soz
konusu iken, aradaki fark hizmet edeni bu yiikiimliiliikk diisiincesine iten
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Kolelikte bu hizmet yiikiimliiligi bir
siddet veya siddet tehdidinden kaynaklaniyorken, kullukta kigiyi hizmet
yiikiimliisii olduguna inandiran neden, siddet degil umutsuzluktur ve uzun
zamandan beridir var olan bu umutsuzluk, c¢ozilecek gibi de

12 AIHM Karar,, BN. 7906/77, KT. 24.06.1982. Kararin tam metni icin bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=53, ET. 31.03.2014.
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goriinmediginden kisi mecburen kendini var olan durumda hizmet etmeye
yiikiimlii hissetmektedir.

Mahkeme kararlarina bakarak bu sekilde ayrima tabi tutabildigimiz
kulluk — kolelik ayrimi, doktrinde farkli sekilde; muamelenin kiside
yarattigt etki degil de, kisinin hukuki niteligine gore de
degerlendirilmistir. Buna gore kolelikte, birey her tiirlii haktan yoksun bir
bicimde “mal” veya “meta” olarak goriiliip, esya gibi alinip satilirken,
kulluk, bireyin bir bor¢ karsiliginda ya da toprak miilkiyetine bagh olarak,
siiresiz ve kendisinin son veremeyecegi bir bag altinda hizmet vermesi
olarak tanimlanmaktadir™®,

Birbiri ile ¢ok yakin anlamlara gelen bu ii¢ kavramdan ikisinin
arasindaki fark da bdylece agiklanmaya calisilmistir. Zorla galistirma
yasaginin kulluk veya kolelikten farki ise, kisinin kendinin zorla ¢aligmasi
gerektigine yonelik olarak ortaya ¢ikan diislincesinin, uzun zamandir
ortada olan umutsuzluktan ziyade parasal veya hiirriyeti baglayici ceza
gibi, fiziksel siddetten farkli bir yaptinmla karst karsiya kalma
tehdidinden kaynaklanmasidir.

3. Zorunlu Calisma Yasag Kavrami
AIHS. m.4’te ikinci fikrada diizenlenen normda, “Hi¢ kimse zorla

B

calistirilamaz veya zorunlu calismaya tabi tutulamaz.” ifadesine yer
verilmistir. Ciimlenin lafzindan yola c¢iktigimizda, “zorunlu g¢aligma”
kavraminin, madde basliginda gegen zorla calistirma yasagindan farkli bir
anlama geldigini diislindiirmektedir. Her ne kadar, aynm1 maddenin 3.
fikrasinda istisnalar sayilirken “Asagidaki haller “zorla ¢aligtirma veya
zorunlu c¢alismadan sayilmazlar” denmek suretiyle bu kavramlarin
birbirinden ¢ok da derin boyutta anlamsal farkliliklarinin olmadigi ve

fakat ince bir niiansin bulundugu anlagilmaktadir.

Mahkemenin de paralel bir diislinceye sahip oldugu, verdigi
kararlar ile sabittir. Nitekim ATHM. nin 1983 yilinda vermis oldugu Van
Der Mussele / Belgika kararinda bu iki kavramin ayni anlami ihtiva

¥ GOZUBUYUK, A. Seref / GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 215.
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etmedigi aciklanmus, zorla calistirma ile, bir kimsenin ceza tehdidi altinda
yvapilmasi istenen ve kisinin, kendi iradesine ragmen yerine getirdigi,
baska bir deyigle kendi iradesiyle yapmadigi ¢calismanin kastedildigi ifade
edilmistir . Ancak mahkeme, Iversen / Norve¢ kararinda zorunlu
calistirma hususunu degerlendirmis, bir ¢alismanin “zorunlu g¢aligma”
olarak degerlendirilebilmesi icin, bu isin kisinin kendi iradesine ragmen
gordiiriilmesinin yaninda; adaletsiz yahut ¢ok zahmetli, gereksiz sekilde
agir veya onur kiric1 olmas gerektigine karar vermistir'.

Dolayisiyla mahkemenin yorumundan da yola ¢ikildiginda,
belirtildigi lizere arada ¢ok ciddi bir ayrimin olmadigini ancak zorunlu
calismanin cezai tehdit yaninda kiside ek kiilfetler meydana getirecek
derecede agir bazi sartlar1 da iceren bir kavram oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

Ancak mahkemenin Oniimiizdeki donemlerde verecegi kararlarda
bu ayrima daha fazla dikkat ¢ekilmesi ve teorik olarak birbiri ile aym
fikrada kullanilarak “veya” baglaci ile ayr1 anlamlar ifade ettigi belirtilen
bu iki kavramin arasindaki farklar1 ortaya koymasi beklenmektedir.

4. “Angarya Yasa@” Kavrami
(8) Genel Olarak
Yukarida da belirtildigi iizere, zorla ¢alistirma yasagi, AIHS’ nde
kolelik kavrami ile beraber kullanilmig, maddenin i¢ metninde de ayrica
kulluk yasagindan bahsedilmistir. AIHS ile Anayasamizin birbirlerine
uyumlagtirilmasi gayesi ile zorla ¢aligtirma yasagi, 1982 Anayasasinin 18.
maddesinde “Angarya Yasag” ile birlikte yer almis'® ancak madde
metninde “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.” denmek

14 AIHM Karari, BN. 8919 / 80, KT. 23.11.1983. Kararin tam metni igin bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=74, ET. 08.04.2014.

15 Kararin orijinal veya g¢evri metnine tiim taramalara ragmen ulasilamamis olup, bu
kararla ilgili bilgilendirme igin bkz. GOZUBUYUK / GOLCUKLU, AIHS ve
Uygulamasu, s. 217.

'® Angarya yasagi, 1961 Anayasasinda 42. maddede Angarya yasagina yer

verilmis ancak burada bir tanima yer verilmemekle beraber, zorla caligtirma

yasagi da bu metinde yer almamugtir.
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suretiyle sadece zorla calistirmanin ve angaryanin yasak oldugu
hiikiimlerine yer verilmis, angarya yasagimnin tanimina ayrica bir yer
verilmeyerek AIHS’ ndeki diizenlemeye paralel olarak, sadece hangi
hallerin zorla calistirma yasagi kapsaminda degerlendirilemeyeceginin
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Dolayisiyla “Angarya Yasag1” kavraminin
ne oldugunun anlasilmasi ve bu kavramin zorla ¢alistirma yasagindan
farkinin ortaya konmasi, kavramsal kargasanin ortadan kaldirilmasin

saglayacaktir.

(b) Angarya Yasagimin Anlamu ve Zorla Cahistirma
Yasagindan Farki

Daha 6nceden belirtildigi {izere, Angarya yasagi, AIHS kapsaminda

yer almis bir kavram olmadigindan ve sadece Anayasamizda

diizenlendiginden, nihayet Anayasamizda bunun ne anlama geldigine dair

herhangi bir tanim da s6z konusu olmadigindan, angarya yasagi

kavramimin  mabhiyetini ve zorla c¢alistirma yasagindan farkini

ogrenebilecegimiz kaynaklar, Anayasa Mahkemesi kararlari, doktrinde bu
konudaki yapilan ¢calismalar ve tabii ki, Anayasanin gerekgesidir.

Gergekten de Anayasa metninde angarya yasaginin ne oldugu
konusunda bir tanimlamaya yer verilmemis olsa da, Anayasanin 18.
maddesinin gerekcesinde, angaryanin tanimi su sozlerle yapilmistir:
“Angarya, kisinin; emeginin karsihigini almadan zorla ¢calistiridmasidir.”™
Ancak, bu tanimlama, nedense madde metninin kendisine yansimamustir.

Gerekgede de ifade edildigi lizere, angarya kavrami da aslinda bir
nevi zorla ¢alistirmadir ancak kavramsal olarak zorla galistirmadan farki,
iradeye bagli olmayan bu g¢aligma sonucunda emeginin karsiligini dahi
icret olarak alamamaktir. Bagka bir deyisle, her iki kavram da kisinin
kendi rizasi ve istegi olmadan caligmaya mecbur kilinmasi anlami
tasimakla beraber, zorla ¢alistirmada bir ticret ddenmesi sdz konusu iken,

" OZER, Attila, Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, Lazer
Ofset, Ankara, 1996, s. 92.
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angarya durumunda emek karsiliksiz kalir'®. Anayasanin 18. maddesinde
zorla calistirma yasagina baz istisnalar getirilmesine, bagka bir ifade ile
bazi hallerin zorla ¢aligtirma olarak kabul edilmemesine karsin, angarya
yasagina iligkin hicbir istisnaya yer verilmemesinin nedeninin de, karsilig
verilmeden bir kiilfete tabi tutulmanin, Anayasa koyucu tarafindan kesin
bir sekilde yasaklanmasi oldugu ifade edilmistir™®.

Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi doneminde Oniine gelen
bir davada, bu kavramsal ayrima dikkat ¢ekmis ve o donem 42. maddede
diizenlenen “Angarya Yasaktir” seklindeki kesin hiikiimden hemen sonra,
zaruri durumlarda memleket ihtiyaglarimin zorunlu kildigi alanlarda
vatandaslik odevi niteligi alan beden ve fikir calismalarimin sekil ve
sartlarimin, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenleneceginin
belirtilmesini zorla ¢alistirma yasagi ile angaryanin ayni anlamlara
gelmeyecegi goriisiinii destekledigini savunmustur®.

Yine Anayasa Mahkemesi, ayn1 donemde yiiriirliikkte bulunan 1475
Sayili Is Kanunu’nun 38. maddesinde is¢iye fazladan calistign dénemde
ilk bir saatin {icretinin verilmeyecegi hiikmiinii angarya kabul ederek bu
yasa maddesinin Anayasaya aykir1 oldugundan bahisle IPTALINE karar
vermistir’’. Kanimizca, bu kararda Anayasa Mahkemesi, bir saat i¢in dahi
olsa ig¢iye emeginin karsiliginin verilmemesini hukuka aykiri bularak,
Anayasada angaryanin hangi hal ve sart altinda olursa olsun kesinlikle
yasak oldugu ve fakat zorla calistirmanin belli durumlarda Anayasaya
aykirt olmayacagi noktasindaki tavrini kesin bir sekilde ortaya koydugunu
gostermektedir.

18 TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yaymlari, 2013, s. 167. Aym yondeki goriis icin bkz. DEMIR, Fevzi,
Anayasa Hukuku, Izmir, 2012, s. 367.

Yibid., s. 168, 169.

2 ANAYASA MAHKEMESI, E. 1963 / 358, K. 1964 / 17, KT. 06.03.1964. Kararin tam
metni igin bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/53447¢92-17eb-
4e18-9ebd-ed453fa08d20?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 04.04.2014.

2L ANAYASA MAHKEMESI, E. 1963 / 172, K. 1963 / 224, KT. 21.10.1963. Kararin tam
metni igin bkz. http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c81¢3917-694e-
4f31-9968-b4c637705c26%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 04.04.2014.
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1982 Anayasasi doneminde, angarya yasagr “Zorla Calistirma
Yasag1” baglikli 18. maddenin i¢inde yer almis, yapilan arastirmalara
gbre, bu Anayasa doneminde angarya yasaginin tanimina, Anayasa
Mahkemesi’nin sadece 2013 yilinda verdigi bir kararda® yer verilmistir.
Bir soyut norm denetimi olarak mahkemenin inceledigi bu davada
Anayasa Mahkemesi, angaryayi, “bir maldan ya da bir kisinin

calismasindan karsiliksiz yararlanma” seklinde tanimlanmustir.

12.09.2010 tarihinde gerceklestirilen referandum sonrasinda
Anayasamizin Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
148. maddesinde ¢esitli degisikliklere gidilmis, bu kapsamda maddeye
eklenen fikra ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki
getirilmistir ® . Iste bu diizenlemeden sonra Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvurunun 6nii a¢ilmig mahkeme de 2013 yilinda 6niine gelen
bir davada®, 1982 Anayasas1 doneminde “Angarya Yasag1” konusunu ilk
kez bir bireysel bagvuru yoluyla masaya yatirmistir.

Davaya konu olayda, Avukat olan basvurucu, Yildiz Teknik
Universitesi Biitge Dairesinin 2003 yili hesabinin yargilanmasi sirasinda
Sayistay 5. Dairesince 25.12.2007 tarihinde yapilan yargilamada 1021
sayill ilamla bagvurucunun miivekkili O. S. hakkinda sebep olunan kamu
zararinin kendisine odettirilmesi (tazmin edilmesi) karar1 verilmesi sonrasi
kanun yollarina bagvurmus ve nihayet yapilan yargilama sonunda Sayistay
Temyiz Kurulu, 5. dairenin aldig1 ilk kararin hukuka aykir1 olduguna karar
vermis; ancak bozma kararinda herhangi bir vekdlet {icretine
hiikkmetmemistir. Basvurucu da, hiikmiiniin bozularak miivekkili lehine
karar verilmesine ragmen kendisi lehine vekdlet iicreti odenmesine karar

2 ANAYASA MAHKEMESI, E. 2011 / 150, K. 2013 / 30, KT. 14.02.2013. Kararin tam
metni i¢in bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eb9ea62a-3e48-
4c9f-8738-95ef53e3daf5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 14.12.2014.

2 AY. m. 148/3: “(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence altina
alinmig temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.”

* ANAYASA MAHKEMESI, 2. BOLUM, BN. 2012 / 615, KT. 21.11.2013. Kararin tam
metni i¢in bkz. http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/baceaf71-
fdee-4482-9da6-13018a0c13f6?wordsOnly=False, ET. 16.12.2014.
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verilmemesi nedeniyle Anayasa'da yer alan Angarya yasagmin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur.
Mahkeme, yaptig1 degerlendirmede fiilin Angarya i¢inde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine iliskin degerlendirmede bulunurken, iistte anilan
2011 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda yaptig1 tanima atifta bulunmusg
ve bir fiilin Angarya yasagi kapsaminda degerlendirilebilmesi ig¢in, bir
maldan ya da bir kisinin ¢aligmasindan karsiliksiz yararlanma olmasinin
zorunlu oldugunu ve yapilan g¢alisgma vekalet sozlesmesi geregi ifa
edildiginden zorla calistirma yasagi yoOniinden bir miidahalenin
bulunmadigi acik oldugundan bu durumun Angarya kapsaminda
sayllamayacagina karar vermistir.

Her iki kararda da somut olayin Angarya yasagi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilmis ise de, 1982 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesi’nin gerek somut / soyut norm denetimi
yoluyla gerekse bireysel basvuru yoluyla Oniine gelen davalarda,
Anayasamizin 18. maddesinde i¢ i¢e yer alan bu iki kavramin birbirinden
farki ile ilgili acik bir tartismaya yer verdigi bir karara rastlanilamamustir.

Ancak 1961 Anayasast1 doneminde verilen bu kararlar, bu
kavramlar arasindaki temel farklilik ve zorla galistirma yasagina gore
angaryanin her hal ve sart altinda hukuka aykir1 olacaga iliskin ilkeyi
kanimizca yeteri kadar ortaya koymaktadir.

Tim bu aciklamalardan sonra, zorla ¢alistirma yasaginin; kulluk
yasagl, kolelik yasagi ve angarya yasagi ile baglantili oldugu ve yakin
anlamlar tagidigi sdylense bile, bu kavramlardan farkli oldugu, kendine
0zgii 6zellikler tasidigi, kulluk ve kolelik yasagi gibi ¢alisma zorunlulugu
diisiincesinin bagkasindan degil de bizzat kendisinden kaynaklanmasi ve
fiziksel siddet disinda - Ornegin hiirriyeti baglayici ceza gibi - bir
yaptirima tabi tutulma korkusuyla ¢alisma zorunlulugundan kaynaklandigi
sOylenebilir. Yine angaryadan farkli olarak zorunlu galistirma yasaginda
kisi emeginin karsiligini alsa bile, psikolojik nedenler dolayisiyla bunun
devamlilig: kisiye eza vermekte ve bazi durumlarda bu yasaga istisnalar
getirilebilmektedir.
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Zorla c¢alistirma yasagi, bu agiklamalar gercevesinde kavramsal
temellere oturtulmaya calisilmistir. Ancak zorla calistirma yasaginin tam
olarak anlasilabilmesi icin, tarihsel siire¢te de ne asamalardan gectigini
kronolojik olarak incelemenin, ¢aligmamizin verimliligi agisindan daha da
faydali olacag1 kanaatindeyiz.

C) ZORLA CALISTIRMA YASAGININ TARIHCESI

Zorla calistirma yasaginin bilinen insan haklar1 belgeleri iginde ilk
zikredilisi,1215 yilinda imzalanan kisi hiirriyetinin sinirlarin1 genisleten
ilk adim olarak kabul edilen® Magna Carta Libertatum®®’ a rastlamaktadir.
Her ne kadar bu bildirinin, Ingiliz soylular ile ingiliz Krallig1 arasinda,
kralin yetkilerini sinirlandirmak ve soylularin haklarini korumak amacryla
imzalanan bir sozlesme oldugu sdylenmekte? ise de, sozlesmenin 16.
maddesinde yer alan “Hi¢ kimse, asilzadelerin iicreti icin ya da diger
herhangi bir kiralik arazi i¢in gerekli olandan daha fazla hizmet vermeye
zorlanamaz.”®® ifadesi, zorla galistirma yasagmm temellerinin kanimzca
bu tarihte atildigin1 gostermektedir.

Sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan aydinlanma akimi ve buna baglh
olarak gelisen Ronesans ve reform hareketlerinin ortaya ¢ikardigi
ozgiirliik akimi®, Avrupa’dan Amerika kitasma sigramustir. Dolayistyla
gerek 1776 yilinda imzalanan Virginia insan Haklar1 Bildirisi®*, gerekse
bu bildiri temelinde ortaya ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri ( ABD )

* KALABALIK, Halil, fnsan Haklari Hukuku, Seckin Yayincilik, 2013, s.51.

ZGMagna Carta Ozgiirliik Bildirisi olarak Tiirkge’ mize ¢evrilmis olup tiim insan haklari
kitaplarinda bu ¢eviri kullanilmaktadir.

2" GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2006, s. 8; CAGAN, Nami,
“Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 13. Makalenin tamami igin bkz.
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1980-37-01-04/AUHF-1980-37-01-
04-Cagan.pdf, ET. 04.04.2014

% Bu hiikiim ve Magna Carta Ozgiirlik Bildirisi’ nde yer alan diger normlar igin bkz.
http://tr.wikisource.org/wiki/Magna_Carta_Libertatum, ET. 04.04.2014.

2 By siireci, diistiniirler ile sistematik olarak incelemek igin bkz. MUMCU, Ahmet, Insan
Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yayinlari, Ankara, 1992, s. 43 — 50.

% Bildiri maddelerinin Tirkgeye ¢evrilmis halleri ve daha fazla bilgi igin bkz.
http://www.dusuncetarihi.com/makale/virginia-insan-haklari-bildirisi-1776, ET.
05.04.2014.
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Anayasas1 * insan hak ve ozgiirliikleri konusunda biiyilk gelismeler
saglamis ise de bu iki temel insan haklar belgesinde zorla g¢alistirma
yasagina iligskin herhangi bir ibareye rastlanmamustir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin yazili bir Anayasa ile pozitif hukuka
girmesi, tarihi siiregte, Anayasa yapim siirecinde yukarida da bahsedildigi
iizere en basindan itibaren fikirsel etkiye sahip olan Fransa’da halk
ayaklanmasia neden olmus ve bu halk ayaklanmasi Fransiz Ihtilali ile
sonu¢lanmigtir. Bu ihtilal ile beraber, ABD. Anayasasi ile temelleri atilan
insan haklar1 ve Ozgiirliikleri artitk Avrupa’da da biiyiik harflerle
konusulmaya baglanmis ve kapsamunin genisletilmesi saglanmugstir .
Yapilan ihtilal sonucunda Fransa’da 27 Agustos 1789 tarihinde, “Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” ad1 verilen ve o ana kadar insan
haklar ile ilgili savunulan fikirlerin kapsamini1 daha da genisleten ve daha
sonraki yiizyillarda c¢ikarilacak temel insan haklar1 belgelerine esin
kaynag1 olan belge imzalanmistir®,

Bu bildiride de, dogrudan dogruya zorla c¢alistirma yasagindan
bahsedilmemis ise de, bildiride yer alan iki maddenin, konumuz agisindan
tarihi slirece kaynaklik ettigi diisiniilmektedir. Buna gore, bildirinin 2.
maddesinde “Her bir politik birlesmenin amaci,; dogal ve dokunulamaz
insan haklarim  korumaktir. Bunlar, ozgiirliik hakki, miilkiyet hakk,
giivenlik hakki ve baskiya karsi direnme hakkidir.” ifadesine yer verilerek,
Ozgiirliik ve baskiya karsi direnme hakki; dokunulmaz birer temel hak
olarak ifade edilmistir. Bildirinin 5. maddesinde ise, “Yasalarin
yvasaklamadigi hicbir sey engellenemez ve kimse yasanin emretmedigi bir
seyi yapmaya da zorlanamaz.” ifadelerine yer verilmistir®. Bu iki hiikiim

%1 ABD Anayasas1 hakkinda genel bilgi ve Anayasanin maddelerinin Tiirkgeye ¢evrilmis
hali i¢in bkz. http:/photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf,
ET. 05.04.2014.

MUMCU, s. 67.

3B
ibid., s. 67.

% Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde bulunan bu hiikiimler ve diger hiikiimler
igin bkz.
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birlikte degerlendirildiginde, bir yasa hilkkmii olmaksizin bir kisinin zorla
calistirilmasi halinde; bu tavir bir baski niteliginde olacagindan ve kisinin
calismama Ozgirliigiine yasal nedenler olmaksizin miidahalede
bulunuldugundan, o kisinin ¢alismaya zorlanamayacagi ve zorlandigi
takdirde de direnmeye hakki oldugu hususunun ilk kez Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi ile dolayli da olsa giivenceye kavusturuldugu
sOylenebilir.

XX. yy. donemini inceledigimizde ise, hem insan haklarinin ve
Ozgiirliiklerinin hem de uluslararasi hukuk kavramlarinin kanimizca
anlamsizlastigl bir donem karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, bu dénemde, biri
liberalizmin getirdigi sanayilesmenin ve emperyalizmin etkisi ile biri de
ozgiirliikleri tekrar kazanmak gayesi ile olmak {izere iki ¢ok uluslu savas
yasanmigtir.

Ozellikle de bu iki savas arasinda ortaya ¢ikan ve insan haklari
kavramini tamamen rafa kaldiran fasizm® ve komiinizm® rejimleri ve
sonrasinda patlak veren II. Diinya savasi sirasinda insan haklarinin sadece
bir kavramdan ibaret oldugunu animsatan uygulamalar, savaglardan

http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1_Bildiri
si, ET. 05.04.2014.

® Dar ve genis anlamda olmak {izere iki anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda fasizm;
bireysel, siyasal ve sosyal Ozgiirliikleri ve insan haklarini, devlet adina yurttaglardan
esirgeyen, genelde asir1 milliyet¢i ¢izgiye dayanarak demokrasiyi inkar eden bir rejim
olup Almanya’da Hitler tarafindan uygulanarak en kanli tarihini gegirmistir. Genis
anlamdaki fagizm ise, insan haklarin1 ve 6zgiirlikklerini inkar eden totaliter sistemlere
verilen genel bir addir. Bu ayrimin ayrintilart ve fagizm rejiminin insan haklar
bakimindan ortaya ¢ikardig sakincalarla ilgili 6rnek ve elestiriler icin bkz. MUMCU, s.
91, 92. Fagizmin ilk ve en belirgin sekilde uygulandig1 talya’da, kisinin devlet yararina
islem yapan bir ara¢ olarak belirlenmesi, boyle bir diizen iginde kisi hak ve
Ozgiirliiklerinden s6z etmenin ne denli gli¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bilgi i¢in
bkz. AKIN, Ilhan F.,Temel Hak ve Ozgiirliikler, Istanbul Universitesi Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1968, s.9.

% Demokratik sosyalizm rejimlerinin tiimiinii reddeden sosyalist rejimlere verilen genel
isim olarak tanimlanmaktadir. Stalin tarafindan Sovyetler Birligi’nde bir dénem
uygulanan bu sistem bir dikta yonetimi seklinde uygulanmistir. Ancak ucuz isgiiciine
dayanan bu sistem, pratik hayatta insan haklariyla bagdagmayan sekillerde hala diinyanin
bazi bolgelerinde ( Cin ve Kiiba ) uygulanmaya devam etmektedir. Bu rejimin genel
sistematigi ve elestirisi i¢in bkz. MUMCU, s. 93.
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yorulmus ve usanmig uluslararasi camiada yeni ve beyaz bir sayfa agma
istegi uyandirmis, kanimizca insan haklariin tarihi, bu sifir noktasindan
sonra ani bir sigrama yasamistir.

Bu sigramadaki en biiyilkk pay sahiplerinden biri hi¢ siiphesiz
Birlesmis Milletler ve bu kurumun en énemli eseri olan Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’dir. Ancak calismamizin esasli konusunu olusturan
zorla calistirma yasaginin uluslararasi belgelerdeki en 6nemli gelisim, bu
yasagin tamimimin yapilip simirlanmin - ¢izildigi 29 Nolu ILO
So6zlesmesi’nin imzalanmasi ile yasanm1$t1r37.

Bu sézlesme konumuz ag¢isindan en 6nemli sicrama olarak kabul
edilebilirse de, hi¢ siliphesiz; yukarida da bahsedildigi tizere, zorla
calistirma yasagini da kapsayacak sekilde insan haklarinin korunmasi ve
tiim uluslar tarafindan giivenceye kavusmasindaki en 6nemli aktor, savas
siirerken kurulus hazirliklarina baglanan orgiit, Birlesmis Milletler
Orgiitii’diir. II. Diinya Savasi’nin, Avrupa’da sona erdigi tarih olan 8
Mayis 1945°ten ¢ok kisa bir siire sonra 25 Haziran 1945 tarihinde resmen
bir antlasma ile kurulmustur®®. Bu kurulus antlasmasinin baslangicinda
amaglar arasinda sayilan barisa yonelik climleler, diinya barisinin ve insan
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1 noktasindaki politikalarin bundan sonra
yeni bir evreye girdigini gostermektedir®®. Gergekten de XX. yy hukuk
diizenine baktigimizda, basta anayasalar olmak iizere, insan haklarinin

%7 Ancak iiziilerek sdylemek gerekir ki, 6 Haziran 1930 tarihinde ILO Tarafindan kabul
edilen bu sozlesmenin Tiirkiye’de uygulanabilir oldugu tarih 23 Haziran 1998’dir. Bu
s6zlesmenin gevirisi konusundaki elestiriler i¢in bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih,
Ulusaliistii Insan Haklarr Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt — 1, Legal Yayincilik,
[stanbul, 2012, s. 846. O tarihli Resmi Gazete sayisi ig¢in bkz.
http://Awww.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23
381.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23381.pdf, ET. 07.04.2014.

¥MUMCU, s. 98.

% Bu antlagmanin baslangi¢ hiikiimlerinde, “Biz Birlesmis Milletler Halklari, ... Temel
insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerlerine, erkeklerle kadmnlarin ve biiyiik
uluslarla kiiciik uluslarmm hak esitligine olan inancimizi yinelemeye, ... daha genig
anlamda toplumsal ilerlemeyi... saglamaya, ... kararli olarak... Birlesmis Milletler
adwyla bir érgiit kurduk” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler ve kurulus antlasmasina
iliskin genel degerlendirmeler i¢in bkz. ibid., s. 99.
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pozitif hukukun konusu haline getirilmesi egilimi yayginlasmis ve temel
haklar sistematik bir bigimde diizenlenmeye baslamugtir®.

Ancak bu kurulus ilkeleri sadece hayal asamasinda kalan ilkeler
olmakla kalmamis, gercekten sonraki faaliyetleri, 6zelde de bu konuda
bilinyesindeki iilkelerin ortak iradesi ile olusan antlagmalar sayesinde,
Birlesmis Milletler, ( BM. ) insan haklarinin gelismesinde kanimizca en
onemli kurulus olmustur.

Bu antlagmalar arasinda birisi var ki, konumuz bakimindan en fazla
tistlinde durulmasi gereken antlagsma niteligindedir: 10 Aralik 1948
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen, “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi.” Bu aslinda, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’nin tamamlayicis1 seklinde yorumlanmis®, yani temelde esas
itibariyle o bildiride tanman haklar ile benzer sekilde diizenlenmis
olmakla beraber, bu haklar1 daha da gelistirmis ve Ozelde de insan
haklarinin modern evrensel hukuk boyutuna taginmasiin en 6nemli yap1
taglarindan birisi olmustur.

Zorla caligtirma yasaginm ana ilkeleri, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'nde ( IHEB ) ilk kez kendine yer bulmustur. Bu bildirinin 23.
maddesinde zorla ¢alistirma yasagi agik bir sekilde zikredilmese de, 1.
fikrada yer alan; “Herkesin calisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve
elverigli kosullarda ¢alisma ve issizlige karsi korunma hakki vardir.”
hiikmii*’;bu yasagm ilk kez - hem de evrensel olarak kabul edilen - bir
uluslararasi belgede yer aldigin1 gostermektedir. Zira, kanimizca insanin
isini serbestce se¢cme ve adaletli ve elverisli kosullarda c¢alisma hakki,
adaletli olmayan ve elverissiz kosullarin yasandigi bir calisma ortamindan
serbestge ¢ekilebilme, baska bir deyisle bu sartlardaki bir iste ¢aligmama
hakkini da beraberinde getirmektedir.

““KALABALIK, s. 66.

““‘MUMCU, s. 100.

# Bu hikim ve IHEB ile ilgili tarihsel ve igeriksel bilgilendirme igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, ET. 07.04.2014.
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Bu biiyiikk sigramadan sonra, insan haklar1 konusu evrensel
diizlemde oldukga yiiksek sesle tartisilmaya baglanmis, kanimizca bu
siirecin de etkisi ile 1957 yilinda ILO; 105 Nolu Zorla Calistirmanin
Kaldirilmasi s6zlesmesini kabul etmistir. Buna gore her iiye devletin 1930
tarihli ve 29 Nolu ILO Soézlesmesi hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile
IHEB’nde yer alan ilkelere aykiri olan tiim zorla ¢alistirma hiikiimlerini
yurtrliikten kaldirdiktan sonra, insanlart cezalandirma muhalefeti
susturma ve sair siyasal veya irksal nedenlerle kimsenin zorla ¢alistirmaya
tabi tutulamayacagi ilkesi kabul edilerek yasagin kapsami ve simirlari
biraz daha genisletilmis, zorla galistirma yasagina karsi kisiler daha fazla
giivenceye kavusmustur®,

XX. yiizyilda kabul edilen bu antlasmalarn — IHEB de dahil —
hepsinin temel sikintisi, antlasmaya taraf {ilkelerin herhangi bir sekilde bu
antlasmanin ana ilkelerine aykir1 hareket etmeleri halinde herhangi bir
miieyyide ile kars1 karsiya kalmamalaridir. Yani taraf devletler insan hak
ve Ozgiirliklere iligkin bu antlagmalardaki maddelere uymay1 taahhiit
etmis iseler de, bu sozleri yerine getirip getirmemek deyim yerindeyse
onlarin insafina kalmustir.

Iste insan haklar1 konusunda uluslararasi bir organizasyon olan
Birlesmis Milletler, bu konudaki en biiyilk adimi atmis ise de, bu hak ve
Ozgiirliiklerin diistinsel diizeyde dogdugu yer olarak kabul edilen ve 6nce
Ortagagdaki bahsettigimiz o karanlik donemde sonrasinda da ozellikle II.

43105 Nolu ILO Sézlesmesi’nin 1. maddesinde bu haller su sekilde ifade edilmistir:
“Milletlerarast Calisma Teskilatinin bu Sozlesmeyi onayan her iiyesi, cebri veya mecburi
calistirmayr menetmeyi ve,

Siyasi bir cebir veya egitim tedbiri olarak veya muayyen siyasi fikirlere sahip olan veya bu
fikirleri beyan eden sahislara veya kurulu siyasi, iktisadi veya igtimai nizama karst
ideolojik bakimdan muhalefetlerini izhar eden kimselere bir ceza olarak,

Iktisadi gelisme gayesiyle el emegini seferber etme ve el emeginden faydalanma metodu
olarak,

Calisma disiplini olarak,

Greviere istirak etmis olmay: tecziye tedbiri olarak,

Irki, ictimai, milli veya dini bir tefrik vasitasi olarak,

Hicbir sekilde cebri veya mecburi ¢calistirmaya basvurmamay: taahhiit eder.”
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Diinya savasi sirasinda bu haklarin ¢ok¢a kez ayaklar altina alindigi
Avrupa kitasinda da, ayni acilarin tekrar yasanmamasi icin adimlar
atilmis, ilkin iilkeler arasi kalici barisi garanti altina almak i¢in Avrupa
Komiir ve Celik Teskilatt ( AKCT ) Antlagmasi imzalanmis ve Avrupa’da
ekonomik birligin temelleri boylece atilmig, sonra da, Avrupa Konseyi
kurulmustur. Avrupa Konseyi’nin kurulus amaci, tiye iilkelerin barisi,
gercek demokrasiyi, bireysel ve siyasal hak ve oOzgiirliikleri kendi
aralarinda korumak ve gelistirmek icin siirekli is birligi yapmak seklinde
aciklanmustir®. Iste her bir kurucu tiyesi ayn1 zamanda BM. iiyesi olan bu
kurulus, BM. sistemindeki karar alma mekanizmalarinda meydana gelen
sorunlardan dolayi, bu orgiite alternatif olarak kurulmus ve daha da genis
kapsamli bir yapiya kavusmustur®. Konseyin temel haklar1 koruma
noktasindaki temel felsefesine uygun olarak gerceklestirdigi en 6nemli
sozlesme de tiim diinyada Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ( AIHS )
olarak bilinen ve bu adla anilan Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasia Dair Avrupa Sézlesmesi’dir®. Bu sézlesmenin en énemli
ozelligi, BM. biinyesinde ¢ikartilan IHEB dahil tiim sozlesmelerdeki
yaptirim eksigini ortadan kaldirmasidir. S6zlesmenin 19. maddesinde, bu
sozlesmeye ve ek protokollere taraf devletlerce kabul edilen taahhiitlere
uyup uymadiklarii denetlemek igin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (
AIHM ) kurulmas: kararlastirilmis®, aym sozlesmenin 41. maddesinde
mahkemenin; sdzlesmeye taraf devletin, s6zlesme ile korunan temel insan
hak ve Ozgiirliiklerini ihlal ettigi sonucuna varilirsa taraf devleti,
hakkaniyete uygun bir tazminat ddemeye mahkim edecegi belirtilerek
yaptiim  ongoriilmiis * , nihayet sozlesmenin 46. maddesi ile de

“MUMCU, s. 106.

“ibid., s. 106, 107.

% Calismamizda da doktrin ve uygulamaya paralel olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ( ATHS ) ifadesi kullanilacaktir.

7 S¢zlesmenin 19. madde metni su sekildedir: “Isbu Sozlesmeye ve Protokollerine Yiiksek
Taraf Devletlerce kabul edilen taahhiitlere uyulmasim saglamak amaciyla, asagida
"Mahkeme" olarak amilacak bu Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kurulur. Mahkeme
daimi olarak gérev yapar.”

8 Sozlesmenin bu maddesinde, “Mahkeme isbu Sizlesme veya Protokollerin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Taraf Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
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mahkemenin kararlarinin baglayiciligi konusunda 6zel hiikiim konmus ve
devletlerin, mahkemenin nihai kararlarina  uyacaklari  hususu
diizenlenmistir®.

Bu {ii¢ fikra birlikte degerlendirildiginde, Avrupa Konseyi’ne iiye
olan ve bu sozlesmeye taraf olan devletlerin, sozlesme ile bagli olacaklari
anlagilmaktadir. Bu da sozlesmeye taraf devletlerce, mahkeme sayesinde
insan hak ve Ozgirliklerinin giivence altina alindigimi  bize
gostermektedir.

Ic hukuk bakimindan; devletin insan haklarini ¢ignemesinden
dolay1 “davali” olarak yargi Oniine ¢ikartilmasi, idari yargmin temel
felsefesi olup hukukun {istiinliigli ilkesinin egemen oldugu demokratik
iilkelerde dogal bir durum olmakla beraber, insan haklarmin
cignenmesinden dolay1 devletin uluslararasi yargi Oniine ¢ikarilmasi ve
uluslararasi adaletin ulusal adalete benzetilmesi hususu ancak AIHS ile
miimkiin olabilmistir®. Bu nedenle, AIHS ile getirilen bireysel basvuru
hakki, so6zlesmenin belkemigi olarak nitelendirilmis ve diger sdzlesmelere
gore ATHS nin 6nemi burada karsimiza ¢ikmustir™,

AIHS’ nde 4. maddede, ilk kez baglayici olan bir sdzlesmede
“Zorla Calistirma Yasagi”ndan bahsedilmistir. Madde hiikmiinde, bu
kavramin tanimlanmasindan kac¢inilmis ise de yasaga belli istisnalar
getirilmek sureti ile, bu istisnalar disinda kalan hallerin zorla ¢aligtirma
yasag1 kapsaminda degerlendirilecegi diistiniilmektedir.

telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette zarar
goren tarafin tatminine hiikmedecegi” hiikkiim altina alinmistir.

49 Sozlesmenin 46. maddesi bu hususu iki fikra halinde diizenlemistir. Birinci fikrada,
“Yiiksek Taraf Devletler, taraf olduklar: davalarda Mahkemenin nihai kararlarina
uymayi taahhiit ederler.” denirken, s6zlesmeye taraf iilkenin, mahkemenin verdigi karari
uyguladiginin saglamasinin yapilmasi, bdylecekontrol mekanizmasinin
saglamlastirilmasi i¢in, ikinci fikrada su hiikiimlere yer verilmistir: “Mahkemenin nihai
karari, kararin uygulanmasimi denetleyecek olan Bakanlar Komitesine génderilir.”

%0 GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara, 2011, s. 313.

1 GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, s. 314.
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Ancak ILO Sézlesmesi ve AIHS hiikiimlerine paralel olarak, 1966
yilinda kabul edilip, 1976 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 8/3. maddesi hiikkmiinde, her iki
sOzlesmeye paralel olarak, zorla c¢aligirma yasagimin ‘“neleri
kapsamadig1”; baska bir deyisle zorla calistirma yasagl iginde
sayllamayacak haller diizenlenerek BM kapsaminda da zorla ¢alistirma
yasagina karst koruma saglanmistir.

Kanimizca, bu diizenleme ile beraber, artik giiniimiizde zorla
calistirma yasaginin 29 ve 105 nolu ILO Sézlesmeleri, IHEB ve AIHS ile
koruma altina alindig1 ve bdylece hem bu sozlesmelere taraf olan tiim
devletlerde ileri siiriilebilen hem de uyulmadigi takdirde devletler igin
yaptirim Ongdren uluslararasi bir ilke oldugu soylenebilir.

Il. TUORK  SILAHLI  KUVVETLERi  PERSONEL
KANUNU’NDA SUBAY VE ASTSUBAYLAR IiCIN
ONGORULEN MECBURI HIZMET SURESININ
ZORLA CALISTIRMA YASAGI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILIP DEGERLENDIRILEMEYECEGI
SORUNU

A) TURK SILAHLI KUVVETLERI  PERSONEL
KANUNU’NDAKI DUZENLEME

Calismamiza konu diizenleme 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri

Personel Kanunu’nun 112. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, Tiirk
Silahli Kuvvetleri ( TSK ) biinyesinde ¢alisan muvazzaf® subay ve
astsubaylarin, subay ve astsubay naspedildikleri ( resmi olarak goéreve
bagladiklar1 ) tarihten itibaren fiilen 10 yil hizmet etmedikce istifa
edebilmeleri miimkiin degildir. Baska bir deyisle, burada 6ngoriilen 10
yillik siire, mecburi hizmet siiresidir. Tirk Silahli Kuvvetlerindeki

52 Muvazzaf, sézciik anlamn olarak genel itibariyle “bir gorev veya hizmetle yiikiimhi olan
kimse” anlaminda kullanilirken, askerlikle ilgili kullanim olarak da, “Silahli kuvvetlerde
gorev basinda olan subay ve astsubaylar ile askerlik hizmetini yapan erler” i ifade
etmektedir. Kelimenin anlami icin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53440c
159a70d4.71430452, ET. 08.04.2014.
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gorevlerine astsubay olarak baslayip daha sonra subay sifatini haiz olan
kisiler i¢inse bu 10 yillik mecburi hizmet siirelerinin baglangi¢ tarihi,
astsubay cavusluga naspedildikleri tarihtir*,

Hemen belirtmek gerekir ki, subay ve astsubaylarin mecburi
hizmeti i¢in 6ngoriilen bu siire, 2012 yilinda yapilan degisiklikten 6nce 15
yil idi**,

Ancak kendilerinin istifa etmeleri miimkiin olmasa bile, subay ve
astsubaylar, bazi hallerde, 10 yillik siire dolmasa dahi istifa etmis
sayilirlar. Bu haller,

e “Yabanci uyruklu kisilerle evlenenlerden, bu evlilikleri
yonetmelikte belirtilen esaslar dahilinde Genelkurmay
Baskanliginca uygun goriilmemesi,

e (esitli nedenlerle Tiirk vatandashiginin kaybedilmesi veya
Tiirk vatandashigindan ¢ikarilmasi.” olarak sayilmistir.

Dolayisiyla bu hilkme gore, yabanci uyruklu kisilerle evlenip bu
evlilikleri Genelkurmay Baskanlhigi’nca uygun gorilmeyen ve cesitli
nedenlerle vatandasliktan ¢ikanlar ile kendisine “vatandasliktan ¢ikarma”
islemi uygulanan subay ve astsubaylar bu goreve naspedildikten itibaren
10 y1illik zaman dilimi dolmadan istifa edememekle beraber, kanun hitkmii
geregince istifa etmis sayilirlar.

Kanunun 112. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda subay ve
astsubaylar; tazminat sorumlulugu bakimindan, ikili bir ayrima tabi
tutularak diizenlenmistir.

% UZ, Abdullah / AYDIN, Feridun / DEMIRCIOGLU, Mustafa / BABACAN, Hiiseyin
Giingdr, Mecburi Hizmet Yiikiimliliigii ve Egitim — Ogretim Giderlerinden Kaynaklanan
Tazminat Davalari, Adalet Basimevi, Ankara, 2010, s. 198 -199.

503.06.2012 tarih ve 28312 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 6318
Sayili “Askerlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” un
47. maddesi ile degistirilmistir. Belirtilen tarihli resmi gazete icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2
012/06/20120603.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120603.
htm, ET. 08.04.2014.
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Soyle ki 4. fikradaki diizenlemeye gore, mecburi hizmet siiresinden
once subay ve astsubayliktan istifa etmis sayilanlardan yabanci
memleketlere Ogrenim, staj, kurs, ihtisas veya gorgii ve bilgilerini
artirmak amaciyla gitmis olanlar, orada bulunduklan siire igerisinde
aldiklar1 aylik ve Devletce yapilan masraflarin dort kati tutarindaki bir
miktarda sorumludurlar ve bu masraflar hesaplanarak, yapilan masraflarin
dort kati, kendilerinden tazminat olarak alinir. Baska bir deyisle, subay ve
astsubay iken TSK ile ilisigi kesilip; tazminat sorumlulugu olarak da
kendine yapilan masraflarin 4 kati kadart ile sorumlu tutulmanin iki sarti
vardir:

e 112. maddenin 2. fikrasinda belirtilen “istifa etmis sayilma”
sartlarindan birini saglamis olmak ve
e  (esitli nedenlerle yurt disina gorevlendirilmis olma.

112. maddenin 5. fikrasinda ise, tazminat sorumlularinin kapsami
genigletilmis ama miktar1 azaltilmistir. Soyle ki, 5. fikrada su ifadelere yer
verilmistir: “Durumlart yukaridaki fikralara wuyanlar ile Tiirk Silahl
Kuvvetleri'nden her ne sekilde olursa olsun mecburi hizmet
yiikiimliiliigiinii tamamlamadan ayrilan veya iligigi kesilen subay ve
astsubaylar (Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde gorev yapamaz seklinde saglik
raporu alanlar ile vazife malulii olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri'nden
ayrilanlar harig), her yil kuvvet komutanliklar, Jandarma Genel
Komutanhgi ve Sahil Giivenlik Komutanligi tarafindan belirlenen, askeri
ogrenci, subay ve astsubay naspedildikten sonra kendilerine yapilan
o0grenim, egitim ve yetistirme masraflarim, yiikiimliiliik siirelerinin eksik
kalan kismi ile orantili olarak kanuni faizi ile birlikte tazminat olarak
oderler.”

Bu uzun fikra; kanimizca dzetle su sekilde yorumlanmalidir: Ister 3.
fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan sartlar tasidiklar gerekgesiyle istifa
etmis sayilanlar; isterse de baskaca herhangi bir sebeple mecburi hizmet
stiresi iginde TSK ile ilisigi kesilenler, kural olarak; her yil bagh
bulundugu ilgili komutanliklarca belirlenen ve askeri 6grencilik + subay
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veya astsubay naspedildikten sonra kendilerine yapilan egitim — 6gretim
ve yetistirme masraflarindan miitesekkil miktari, ylikiimliiliik siirelerinin
eksik kalan kisimlarinin da orana katilmasi ve subay veya astsubay
naspedildikleri tarihten itibaren gegen siirenin faizi ile beraber
hesaplanacak toplam miktardan sorumludurlar. Bu hesaplamanin ne
sekilde yapilacagi da 17.12.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Tiirk Silahli Kuvvetleri Personelinin Ogrenim Egitim ve
Yetistirme Masraflarimn Tespitine Dair Yonetmelik’ > in 5. maddesi
hiikmiinde®® ayrintili olarak ve kalemler halinde diizenlenmistir.

5 Belirtilen tarihli Resmi Gazete’ye ulasmak igin bkz.

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler

/2005/12/20051217.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/12/200512

17.htm, ET. 09.04.2014.

%®Madde 5 - Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gérev yapamaz seklinde saghk raporu alanlar ile
vazife malulii olarak ayrilanlar hari¢ olmak iizere her ne sekilde olursa olsun mecburi
hizmet yiikiimliliginii tamamlamadan ayrilan veya ilisigi kesilen subay ve astsubaylar
ile ilgili maliyet hesabinda;

a) Ogrencilik donemine ait 3 Eylil 1985 tarihli ve 18857 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Asker Okullara Alman Ogrenciler ile Silahli Kuvvetler Hesabina Fakiilte ve
Yiiksek Okullarda Okuyan Ogrenciler I¢cin Yiiklenme Senedi Diizenlenmesine ve Bu
Okullardan Cesitli Sebeplerle Ayrilacak Ogrencilere veya Kefillerine Odettirilecek
Tazminata Dair Yonetmelik hiikkiimleri uygulanarak yapilacak hesaplamada; yiyecek,
giyim-kusam, 6grenci hargliklari, kitap-kirtasiye, vize-diploma-sinav ve benzeri harglar,
Ogretim ve egitimin gerektirdigi ulasim giderleri, ilag-tedavi giderleri, barmndirma, askeri
liseler hazirlik siniflar1 yabanci dil egitimleri, atig, personel ve amortisman giderleri ile
gbrmiis oldugu kurs masraflari,

b) Kurs merkezlerinde; subay, astsubay olarak egitim ve yetistirme masraflarinin
tespitinde; egitim-6gretim gorevlilerinin kurs siiresiyle orantili maaslari, ek ders
ticretleri, yolluk ve yevmiyeler, kirtasiye giderleri, (egitim yardimc1 malzemeleri/askeri
ogrenciler igin) egitim ve yetistirmenin gerektirdigi tasima ve ulagim giderleri, ilag ve
tedavi, 6grenim ve egitim ve dgretimin diger egitim kurumlarina 6denen masraflart ve
amortismanlar,

¢) Yurt digma 6grenim, staj, kurs, ileri ihtisas veya bilgi ve gorgiilerini artirmak
maksadryla gitmis olanlardan, durumlart 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun 112 nci maddesinin doérdiincii fikrasina uyanlara, orada bulunduklart siire
icerisinde 6denen aylik ve devletge yapilan masraflarin dort kati tutarindaki tazminat,
d) Yabanci memleketlere 6grenim, staj, kurs ihtisas veya gérgii ve bilgilerini artirmak
maksadiyla gitmis olanlara, buralarda gecirdikleri siirelerde Devletce bu maksatla
yapilan aylik ddemelerden; yurt i¢ci maasindan eksik 6denen % 40 oranindaki kisma
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Burada sorumluluga tabi olma noktasinda bazi kisilere istisnalar
getirilmistir. Buna gore; Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde gorev yapamaz
seklinde saglik raporu alanlar ile vazife malulii olarak Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nden ayrilanlar, bu kuralin diginda tutulmustur. Kanimizcea,
yillarca Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne hizmet etmis kisilerden, elde olmayan
sebeplerle arttk hizmet edemeyecek durumda olanlar veya vazife
sebebiyle malul hale gelenlerin, bu durumda olmayanlarla aymn
sorumluluga tabi tutulmamasi ve bu kisilere digerlerine gore pozitif
ayrimcilik yapilmasi, hem etik hem de evrensel hukuk normlarina
uygundur.

112 / 5. maddede gecen “Her ne sekilde olursa olsun” ibaresi; istifa
etmis sayilma digindaki, 10 yillik mecburi hizmet siiresinin dolmasindan
once TSK ile ilisigin kesilmesi hallerinin de, tazminat sorumlulugunu
dogurmasi olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla, bir disiplin yaptirimi
olarak “Tiirk Silahli Kuvvetlerinden Ayirma” cezasi sonucunda 10 yillik
mecburi hizmet siiresi dolmadan TSK ile ilisigi kesilenlerin de tazminat
yikimliligi oldugu kabul edilmelidir. Tirk Silahli Kuvvetlerinden
Ayirma Cezasi, 6413 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu m.
20’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore; asiri bor¢lanmak ve borglarini

odevememek, ahlaki zayiflik, hizmete engel davranislarda bulunmak, gizli

bilgileri aciklamak, ideolojik veva sivasi amach faalivetlere karismak
uzun sureli firar etmek, disiplinsizligi aliskanlik haline getirmek, iffetsiz
bir kimse ile evlenmek veya bdyle bir kimse ile yasamak ve nihayet gayri
tabii mukarenette bulunmak * fiillerinden birini islemek, Tirk Silahli
Kuvvetleri’nden ayirmay1 gerektirmektedir.

tekabiil eden tutar indirildikten sonra bulunan 6deme miktari ile kitap, kirtasiye ve
harcirah giderleri
dikkate alinir.

*" Dogal olmayan cinsel iliski seklinde tanimlanmistir. Konuya iliskin rnek bir davada,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin ( AYIM ) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Astsubay
Cavus olarak gorev yapan davaciin hakkinda davaya konu islem Oncesinde askeri
savcilik tarafindan “gayri tabi mukarenette bulunmak” suclamasi ile sorusturma
baslatildig1, ancak bu konu hakkinda daha sonra takipsizlik karari verildigini, davacinin
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Gortildiigii gibi, bu fiillerden birini isledigi tespit edilen subay veya
astsubayin, 10 yillik mecburi hizmet siiresi dolmadan da TSK ile iligigi
kesilmekte, dolayisiyla bu sekilde TSK ile ilisigin kesilmesi, tazminat
yiikiimliiligiinii dogurmaktadir.

Dolayisiyla mecburi hizmet siiresi heniiz dolmamis bir subay veya
astsubay, TSK’den ayrilmak istiyorsa, tazminat yiikiimliiligiinii de géze
alarak; ya yabanci uyruklu biriyle evlenmek suretiyle bunun Genel
Kurmay Bagkanligi’nca uygun bulunmamasini beklemek zorundadir ya da
yukarida bahsi gecgen fiillerden birini isleyip disiplinsizlik sonucunda TSK
ile ilisigini kestirmelidir. Baska bir ifade ile, bir sekilde TSK’de subay
veya astsubay olarak goreve baslayan ancak daha sonra gelisen hayat
kosullart ile, bu meslegin, kedisine uygun olmadigini diisiinen ve 10 yillik
bir siireyi bu isi yaparak gecirmek istemeyen bir kisi, para 6demeyi dahi
goze alsa, TSK ile ilisigini kestirecek bir disiplinsizlik fiili islemeden
kendi iradesi ile mecburi hizmet siiresini bitirmeden istifa edebilme
sansini haiz degildir®.

yaptig1 faaliyetin jigololuk ( yasli - veya degil - kadinlarla para karsilig1 birlikte olmak )
oldugu bu nedenle o donemde yiiriirliikte bulunan mevzuat geregince ahlak disi
davraniglar dolayisiyla TSK’nden ayirma cezasi verildigi anlagilmis s6z konusu davada
iki kavram arasindaki iliskiler irdelenmistir. AYIM 1. DAIRE, E. 2002 / 1838, K. 2003 /
1144, KT. 23.09.2003. Kararin orijinal tam metni icin bkz.
http://Aww.msb.gov.tr/ayim/Ayim_Karar_detay.asp?IDNO=3559&¢ctg=0000020000020
00001, ET. 09.04.2014.

% Kanun degisikliginden 6nce bu siirenin 15 yil oldugu dénemde, 2002 yilinda AYIM’ de
goriilen bir davada, TSK’nde Kara Kuvvetleri Komutanlig: blinyesinde tegmen olarak
giren ve 8 yili askin siiredir memur olan, baska bir ifade ile heniiz zorunlu hizmet
stiresini tamamlamamis bulunan davacinn istifasinin 112. madde uyarinca reddedilmesi
islemine kars1 agilan iptal davasinda bu istifanin kabul edilmemesinin idarenin takdir
yetkisinde oldugunu, dogasi geregi silahli kuvvetlerde personel istihdaminin da bu
personelin istifasinin da ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ve bu zorunlu
siirenin zorla calistirma yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegini beyan eden ve
kammizca son derece devletgi bir bakis acisiyla uyusmazhigs degerlendiren AYIM,
davay1 reddetmistir. E. 2002 / 291, K. 2002 / 252, KT. 03.10.2002. Kararin tam metni
icin bkz
http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=3332&ctg=0000020000180
00006, ET. 15.04.2014. AYIM, aym devlet¢i bakisina uzunca bir siire devam etmis,
zorunlu hizmet kurali ile ilgili olarak en son 2007 yilinda bir dava AYIM &niine gelmis
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Ancak kanunun lafzina bakildiginda, bu fiilleri isleyenlerin mutlak
suretle TSK’den ayirma cezasi ile cezalandirmay: gerektiren bir amir
hiikkmiin s6z konusu olmadigi goriilecektir. Nitekim uygulamada son
yillarda, ayirma cezasini dngdren fiillerin ¢ogu denenmis ve fakat bunun
kendi ilisiklerini kestirmek ve bdylece zorunlu hizmet siirecini sona
erdirmek isteyen subay ve astsubaylarca kasten yapildigini fark eden TSK,
disiplin cezas1 vermeyerek ilisiklerinin kesilmesinin Oniinii kapatmaya
caligmustir.

B) TUORK SILAHLI KUVVETLERI  PERSONEL
KANUNUNDAKI DUZENLEMENIN ZORLA
CALISTIRMA YASAGI iLE iLiSKiSi

1. Genel Olarak

Calismamizin basinda, zorla calistirma yasaginin 6zellikleri ve
diger kavramlardan farki ortaya konmaya galigilmig, sonrasinda da 926
sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Disiplin Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde mevzuatin zorunlu
hizmet ve uygulanmasi noktasinda neler 6ngordiigii incelenmistir.

Bir  calisttrmanin  zorla ¢alisirma  yasagi  kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin gereken sartlar1 toparlayacak olursak, birkag
madde halinde bu sartlar1 su sekilde siralayabiliriz:

e Her seyden oOnce, bir isin yapilmast noktasindaki
zorunlulugun kisinin kendisinden degil dis bir faktérden
kaynaklanmas1 gerekmektedir.

e Ikinci olarak, bu calistirma fiili {icretsiz olarak degil, belli
bir iicret karsiliginda yapilmalidir.

ancak bu dava da dahil gelen davalarin hepsinde “6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik” iddialar
da dahil yapilan her yénlii itirazi reddetmistir. Bir baska ornek igin bkz. AYIM 3.
DAIRE, E. 2005 / 655, K. 2006 / 189, KT. 26.01.2006. Bu karar ve mecburi hizmet
yiikiimliiliigiine iliskin olarak verilmis diger kararlar icin bkz.
http://mww.msh.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar.asp?ctg=000002000018000006&Dir=ASC
&Count=0&0rder=DERGI_IDNO, ET. 15.04.2014.
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e Kiginin ustiinde calistirma baskisi hissetmesi
gerekmektedir. Baska bir deyisle bu isi istemeyerek
yapmalidir.

e ILO Sozlesmesi, AIHS ve Anayasamizda ortak olarak
belirtilen istisnalardan olmamalidir.

e Kisi, bir ceza tehdidinden dolayr kendini galismak zorunda
hissetmelidir.

Bu sartlarin hepsi, kanimizca bir ¢alismanin “zorla ¢alistirma”
sayilabilmesi i¢in bir zincirin olmazsa olmaz halkalar gibidir. Baska bir
deyisle, bu sartlardan herhangi birinin bulunmadigi bir ¢alistirma
yiikiimliiligi, “zorla ¢alistirma” kavrami iginde degerlendirilemez.

Iste, konumuz agisindan bu sartlar incelendiginde, yukarida ayrimtili
olarak deginildigi iizere, mevzuattan kaynaklanan belli bir mecburi hizmet
yiikiimliiliigiiniin oldugu, bu siire¢ icinde istifa etme hakkinin olmadigi,
dolayisiyla bunun bir zorunluluk olusturdugu; bu siireg iginde
calismalarinin karsiligi olarak kendisine belli bir miktar iicret 6dendigi
dolayisiyla ilk iki sartin saglandigir goriilmektedir. Konumuz zaten bir
sekilde subay veya astsubay olarak naspedildikten sonra farkli bir takim
sebeplerden 6tiirli on yillik siirenin sonuna kadar bu isi yapmak istemeyen
kisilerin ¢aligma ylikiimliiliigii oldugu igin, “kisinin bu isi istemeyerek
yapmas1” sartinin da gergeklestigi agiktir.

TSK Personel Kanunu’nda belirtilen 10 yillik mecburi hizmet
siresinin ~ zorla calistrma  yasagi  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tespiti i¢in, belirleyici olan husus, son iki sartin
saglanip saglanmadigidir.

Bilindigi iizere, gerek ILO Sozlesmelerinde, gerekse AIHS’ nde
“Askeri nitelikli hizmer veya vicdani reddi segenler icin baskaca bir
hizmet,” zorla galistirma yasaginin istisnalar1 arasinda yer alnustir. Iste ilk
olarak subay ve astsubaylar ig¢in Ongorilen mecburi hizmet
yikiimliilligiiniin askeri nitelikli bir hizmet olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu irdelenecektir.
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Son olarak, sartlar arasinda dngoriilen ceza tehdidi kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi irdelenecek; kanunda 6ngoriilen yaptirimlarin ceza
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilacaktir. Bu noktada
Askeri Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikler ve bu degisikliklere iliskin
olarak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karar incelenerck nihai
duruma iliskin karsilastirmali bir degerlendirme yapilacaktir.

2. TSK Personel Kanunu’ndaki Diizenlemenin, Zorla
Cahstirma Yasagimn Istisnalar1 Kapsaminda incelemesi

TSK Personel Kanunu’ndaki diizenlemenin zorla ¢alistirma yasagi
kapsaminda kabul edilip edilemeyecegi noktasinda en belirleyici faktor,
hi¢ siiphesiz yiliksek mahkeme kararlaridir. Ancak, 4. maddenin ihlal
edildigi iddiastyla AIHM &niine gelen davalar arasinda, bu ¢alismanin
yapildigi tarihe kadar, askeri hizmet niteliginde bir basvuru
gelmediginden, mahkemenin hangi tiir askeri isleri zorla galigtirma
yasaginin istisnasindan sayacagi veya hangilerini askeri bir is olmasina
ragmen zorla ¢alistirma niteliginde kabul edebilecegi konusunda herhangi
bir fikir yiiriitmek pek de miimkiin gériinmemektedir.

Ancak, bizzat zorla calistirma yasagi kapsaminda olmasa dahi,
mahkemenin asker kisilerin ¢esitli bagvurularina iliskin vermis oldugu
kararlar; bu konuda bir bagvuru geldiginde ATHM’ nin nasil bir bakis agis1
ile konuya yaklasacagina dair ipuglar1 vermektedir.

Mahkeme, 1976 tarihli Engel ve Digerleri / HOLLANDA
kararinda®, sozlesmenin 1. ve 14. maddelerinde, s6zlesmeci devletlerin
egemenlik yetkisi i¢cinde bulunan herkesin, “ayrimciliga tabi tutulmadan”
sozlesmenin 1. bolimiinde yer alan haklardan yararlanabilecegini
belirtmistir. Bunun yaninda mahkeme, sozlesmenin 4/3 — (b) hiikkmiinde
yer alan diizenlemenin, sozlesmede yer alan maddelerin askerleri de
kapsayacagimi teyit ettigini belirtmis ve sozlesmede asker kisilerin de
haklarmin korundugunu ifade etmistir. Bu ifadenin hemen ardindan
mahkeme, sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda,

9 ATHM Karari, BN. 5100 / 71, KT. 08.06.1976. Kararn, Tiirkgeye ¢evrilmis tam metni
i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=23, ET. 11.04.2014.
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askeri yasamin Ozelliklerinin ve silahli kuvvetler mensuplari iizerindeki
etkilerinin 6zellikle dikkate alimmasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, bu igtihadin1 daha sonra yapilan birka¢ bagvuruda da
uygulamis ve bu bagvurular1 kabul etmekle birlikte, 6zellikle s6z konusu
fiillerin sozlesme hiikiimlerini ihlal edip etmedigi noktasinda karar
verirken, diger kisilere oranla askerlerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast
noktasinda deyim yerindeyse biraz “eli siki” davranmistir. Baska bir
deyisle, askeri hizmetlere iliskin bir ihlal bagvurusu geldiginde,
Mahkemenin, askeri yasamin 6zelliklerini asker kisilerin menfaatlerinden
daha 6nde tuttugu soylenebilir.

Ornegin 1997 yilinda verdigi bir karara® konu olayda, Tiirk Hava
Kuvvetlerinde Askeri Hakim olarak gorev yapan bagvurucunun yasadisi
koktenci faaliyetlerde bulundugunun goézlemlenmesi {izerine, askeri
disiplini ihlal ettigi ve kiigiik diisiiriicii hareketlerde bulundugu
gerekcesiyle zorunlu emeklilik karart vermistir. Mahkeme, bu davada;
istte bahsedildigi gibi, asker kisilerin hak ve menfaatlerini koruma
noktasinda eli siki tavrina Ornek gosterilebilecek nitelikte bir karar
vererek, “devietlerin, ordulart i¢in su veya bu sekilde davranmay
gerektiren, ozellikle askeri hizmetin gereklerini yansitan kurulu bir diizene
karsi  bir davramisi  yasaklayan disiplin  niteliginde diizenlemeler
vapabilecegini” ifade etmis ve “basvurucunun askerlik meslegini segerken
sivillere uygulanmast miimkiin olmayan, ama Silahli Kuvvetler iiyelerinin
hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanma ihtimaline niteligi geregi yer veren
askeri disiplin sistemini kendi iradesiyle kabul ettigini” sdylemistir.

Ancak aym1 yil verilen baskaca bir kararda®, mahkeme bu tavrmin
mutlak ve degismez olmadigini gdstermek istercesine, bu kez de asker
kisilerin hak ve ozgiirliiklerini koruma egilimine girmistir. Karara konu
olayda, bu kez bagvurucu, zorunlu askerlik hizmetini yapan, astegmen

80 ATHM Karar1, BN. 20704 / 92, KT. 01.07.1997. Kararin Tirkgeye cevrilmis tam metni
i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=662, ET. 11.04.2014.

81 AIHM Karar1, BN. 24348 / 94, KT. 25.11.1997. Kararin Tirkgeye cevrilmis tam metni
icin bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=720, ET. 11.04.2014.
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riitbesinde bir yedek subaydir ve askerlik esnasinda ordu igindeki
uygunsuzluklardan rahatsiz olup, sonunda da hakkinda firari sayilma
islemi gerceklesince bir elestiri mektubu kaleme almis ve bu mektubu bir
taksi soforii vasitasiyla birlik komutanina géndermistir. Birlik komutant,
mektubun ig¢indeki ifadeleri hakaret addedip basvurucu hakkinda ceza
davast agmig, bagvurucu da bu muamelenin ifade Ozgiirliiglinii ihlal
ettigini ifade ederek olayr AIHM &niine getirmistir. Mahkeme burada
verdigi kararda s6z konusu mektubun, Yunan ordusu i¢in bazi sert ve
kizgin ifadeleri oldugunu kabul etmekle beraber, s6z konusu ifadeleri,
“askeri yagama ve bir kurum olarak orduya yonelik genel ve uzunca bir
elestirel sdylev” olarak nitelemis ve mektubun ¢ogaltilmadigini, genis bir
kitleye dagitilmadigini1 ve sadece birlik komutanina iletildigini, mektubun
igeriginde de bir kurumu veya kisiyi asagilama niteliginin bulunmadigini
ifade ederek, boyle bir durumda agilan ceza davasinin ve bunun
sonucunda alinan mahkiimiyet kararinin demokratik bir toplumda kabul
edilemez boyutta olduguna karar vererek asker kisilerin de sdzlesmede
giivence altina alinan haklardan yararlanmas1 gerektigi yoniinde bir karar
vermistir.

Tiim bu kararlardan da anlasilacag: iizere, AIHM asker kisilerin
sozlesmedeki haklardan yararlanabilecegi ve fakat askeriyenin disiplin ve
diizeni gerekgesiyle, s6zlesmede korunan hak ve 6zgiirliikkler noktasinda
askeri hizmette gorev alanlara, sivillere kiyasla daha dar bir 6zgiirliik alani
konabilecegi goriisiindedir. Ancak nihayetinde, alan1 dar da olsa asker
kisilerin de 6zgirliiklere iliskin giivenceden yararlanmalart mutlaktir.

Bu degerlendirmeler ve yorumlar 1s18inda, Tiirkiye’de uygulanan
Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanunu’nda 6ngoriilen 10 yillik zorunlu
hizmet yasaginin, “askeri hizmet” olarak sézlesmede korunan haklarin
istisnas1 olarak kabul edilme ihtimali tarafimizca pek miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii askeri disiplin iginde belli bir hizmet
zorunlulugu Ongodriilmiis olsa dahi, bu zorunlulugun 10 yil gibi, insan
omriiniin ¢ok ciddi bir kisminda uygulanacak olmasi, asker kisiler icin
getirilen sinirlanabilirlik serbestisini de agmaktadir.
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10 yillik mecburi hizmet siiresinin ATHS’ ye aykir1 olup olmadig
noktasinda sozlesmenin 4/3 — (b) hitkkmii kanimizca tek basina bir anlam
ifade etmeyip, bu hikkmiin; sézlesmenin 1. maddesi®, 14. maddesi®, 17.
maddesi® ve nihayet 18. maddesi® ile beraber degerlendirilmesi daha
isabetli olacaktir.

Her ne kadar s6zlesmenin 4/3 — (b) hiikkmiinde “Askeri mahiyette
her hizmet” ibaresine yer verilerek subaylik ve astsubaylik ile ilgili
diizenlemelerin de bu istisnaya sokuldugu diisiiniilse de, s6zlesmenin 1.
maddesinde bulunan “sozlesmeci devietlerin yetki alanlarinda bulunan
‘herkesin’ zorla ¢alistirma yasagimin da diizenlendigi sozlesmenin ilk
boliimiindeki tiim hak ve ozgiirliiklerden yararlanacagr” hikmii ve bu
noktada hicbir ayrim gozetilemeyecegini diizenleyen 14. maddedeki “
herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetmeden...”
ibaresi; kanimizca bazi kosullarda askeri mahiyette bir hizmette bulunan
kisilerin de zorla calistirma yasaginin ihlal edildigi iddias1 ile mahkemeye
basvurabileceklerini gostermektedir.

Bu bazi kosullarin ne oldugu da sdzlesmenin 17. ve 18.
maddelerinde ifade edilmektedir.

“Zorla calistirma yasag1” devlete bir yasak koymak suretiyle,
vatandasa da dolayli olarak; devletin bu yasagi ihlal etmesi halinde ona
kars1 ileri stirebilecegi bir hak vermektedir. Ancak 3. madde ile getirilen
istisnalar, bu alanlarda devlete “yasagi delme” hakkini1 vermektedir. Bagka

82AHS m.1: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu
s6zlesmenin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglar.

S3AIHS m. 14: Bu sbzlesmede taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma; cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere, herhangi baska bir duruma dayali
hicbir aynimcilik gdzetmeden saglanmalidir.

S AIHS m. 17: Bu sozlesmedeki hicbir hiikiim; bir devlete, topluluga veya kisiye
Soézlesme’de taninan hak ve Ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin sozlesmede
ongoriilmiis olandan daha genis Ol¢lide smnirlandirilmalarini amaglayan bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakk: verdigi biciminde yorumlanamaz.

5 AIHS m. 18: Anilan hak ve ozgiirliiklere, bu sézlesme hiikiimleri ile izin verilen
kisitlamalar, 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.
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bir ifade ile devletin 4. maddenin 3. fikrasinda 6ngoriilen durumlarda
kisileri calismaya zorlama hakki oldugu kabul edilmelidir. Ancak;
sozlesmenin, “Haklar1 Kotilye Kullanma Yasagi” baslikli 17. maddesinde
devletlerin de kendisine verilmis bir hakki kétiiye kullanamayacagi acik
bir sekilde ifade edilmistir. Askeri hizmet niteliginde oldugundan babhisle
subay ve astsubaylarin 10 yi1l gibi uzun bir siire istifa dahi edemeden
zorunlu hizmete tabi tutulmalari kanimizca devlete verilen zorla
calistirabilme hakkinin kétiiye kullanilmasidir.

Yine devlete ilke olarak yiiklenen zorla calistirma yasagi, aym
zamanda kisilerin de “zorla ¢alistirlmama” hakkini olusturmakta, su
halde yasaga getirilen istisnalar; kisilere verilen “zorla c¢alistirilmama”
hakkmin kisitlanmas1 anlamina gelmektedir. Iste sozlesmenin 18.
maddesinde, bu kisitlamanin amag¢ disinda kullanilamayacagini kurala
baglamaktadir. Askeri hizmette bulunan kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin
sivil kisilere oranla daha az gozetilmesi, askeri disiplinin saglanmasi
amaciyla ortiigmekte ise de, bu durum 10 yillik bir siire i¢in kiginin
iradesinin bloke edilmesi halinde mahkemeye basvurulamayacagi
anlamina gelmez ¢iinkil boyle bir hal, yukarida bahsettigimiz iizere, “zorla
caligtirilmama” hakkina yonelik kisitlamanin, 6zgiilendigi amacin diginda
kullanilmasi sonucunu dogurur.

Tim bu maddeler beraber degerlendirildiginde, TSK Personel
Kanunu’nda subay ve astsubaylar igin 6ngoriilen 10 yillik zorunlu hizmet
kuralinin m.4/3 — ( b ) kapsaminda olmadig1 kanaatine ulasilmistir.

Ayrica her ne kadar Anayasamizin zorla calistirma yasagini
diizenleyen 18. maddesi hiikmiinde “zorla calistirma” sayilamayacak
istisnalar arasinda “Askerlik Hizmetleri” geg¢miyor ise de, madde
metninde gegen “ihtivaclarimin zorunlu kildigi alanlarda ongériilen
vatandaghk odevi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalar:”, deyiminin
subay ve astsubaylar1 da kapsadigi dislinlilmektedir. Zira 1982
Anayasasinin gerekcesinde 72. madde kapsami disinda kalan hizmetlerin
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burada sayilan istisnalar arasina girdigi ifade edilmistir®™. Anayasanin 72.
maddesinde askerligin sadece, her Tiirk gen¢ erkek birey icin zorunlu
tutulan vatan hizmeti noktasinda ele alindigina gore®, bunun disinda
kalan ve askerligi bir meslek olarak yapan kisilerin yaptig1 isler de, bu
gerekeeye gore, zorla calistirma yasaginin istisnalari arasinda kabul
edilmektedir®.

Dolayisiyla, diizenlemenin zorla calistirma yasagr kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in su ana kadar tiim sartlar saglanmistir. Ancak
tiim sartlar bir zincirin halkasi misali birbirine bagli oldugundan son
olarak TSK Personel kanunundaki diizenlemenin, “ceza tehdidi” igerip
icermedigi incelenecektir.

3. Ceza Tehdidi Kavrami ve Zorunlu Hizmet Siiresi Oncesi
TSK’dan Ayrilmada Ongériillen Yaptinmlarin “Ceza
Tehdidi” icerip icermedigi Sorunu

() Ceza Tehdidi Kavrami

Calismamizda daha oOnce de belirtildigi tizere, bir c¢aligma
yikiimliligiiniin “zorla c¢alistirma” olarak nitelendirilebilmesi i¢in
gereken sartlardan biri de o yiikimliiliiglin bir ceza tehdidi altinda
yapilmasi, baska bir deyisle, bu calismadan vazgecilmesi halinde bir
yaptinmla kargilagma ihtimalinin, onu goniilsiiz olarak siirdiirdiigii
calismay1 sona erdirmekten men etmesidir.

Peki, bu “ceza tehdidi” deyimini, sadece “hiirriyeti baglayici

ceza”® olarak mu diisinmek gerekir? Yapilan arastirmalar neticesinde

®OZER, s. 94.

” MADDE 72- Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve odevidir. Bu hizmetin Silahl
Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis
sayilacagi kanunla diizenlenir.

68 Aksi yondeki goriis icin bkz. KARAN, Ulas, “Koélelik, Kulluk, Zorla Calistirma ve
Zorunlu Calisma Yasagr”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ed.
INCEOGLU, Sibel, Beta Basim, Istanbul, 2013, s. 171.

% Doktinde, “hiirriyeti baglayici ceza” ifadesi yerine, bununla ayni anlama gelmesine
ragmen daha genel bir deyim olarak “hapis cezas1” kavrami kullamlmigtir. Bkz. OZBEK,
Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / BACAKSIZ, Pmnar / DOGAN, Koray / TEPE,
flker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 541; OZTURK, Bahri /
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda ceza tehdidi kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi noktasinda verilmis herhangi bir karara rastlanmamis
olmakla beraber, AITHM’ nin vermis oldugu kararlar bu noktada daha
aydmlatic1 6zellikler tasimaktadir.

AIHM, oniine gelen 1980 tarihli DEWEER / BELCIKA
kararinda®, ceza tiirleri bakimindan sadece hiirriyeti baglayici cezayi
saymay1p; para cezasinin ve mallar iizerinde hak kaybinin éngériilmesinin
de birer ceza tehdidi olarak kabul edilebilecegini degerlendirmistir. Bu
karar her ne kadar dogrudan dogruya zorla calistirma yasag: ile ilgili
olmasa da, mahkemenin hiirriyeti baglayici ceza ( hapis cezast )
haricindeki yaptirim tehditlerini de “ceza tehdidi” olarak gordiigiinii
ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Ancak konumuzla dogrudan baglantili olmasi baglaninda, AIHM
tarafindan bu konuda verilen en agiklayici karar, ¢alismamizda daha 6nce
de yer verdigimiz, VAN DER MUSSLE / BELCIKA kararidir .
Mahkeme bu kararda stajyer avukat olarak gorev yapan ama aym
zamanda Belgika i¢ hukuk kurallari geregi belli sayida davaya girme
ylkiimliligii olan basvurucunun savunma yapmaktan c¢ekinmesi
sonucunda Ongoriilen yaptinm ihtimallerinin ~ “stajyer listesinden

silinmek” ve “avukatlik levhasina yazilma basvurusunun reddi” oldugunu
tespit ettikten sonra bu ihtimallerin birer cezai tehdit kabul
edilemeyecegini belirtmis ise de, bu tespiti sadece somut olay iizerinde

yapmistir. Zira kararin ayrintilarinda da belirtildigi iizere stajyer bu
yaptinmlardan biri ile karsilagsa bile, hukukguluk sifatin1 kullanmaya
devam edebilecektir. Iste mahkeme somut olayda, sz konusu
yaptirimlarin basgvurucu agisindan, “herhangi bir sifatin kullanilmamasi1”

ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2014,
s. 410. Yine doktrinde hapis cezalarinin, 6zgiirliigii ( hiirriyeti ) baglayict ceza oldugu
yoniindeki beyan i¢in bkz. OZBEK, Veli Ozer, Infaz Hukuku, Ankara, 2013, s. 93.

" ATHM Karar, BN. 6903 / 75, KT. 27.02.1980. Kararin Tiirkgeye ¢evrilmis tam metni
icin bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3, ET. 12.04.2014.

™ Bkz. Agk, Paragraf: 19, 35.
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sonucunu dogurmamast dolayisiyla somut olay1 goz 6niinde bulundurarak
bunun cezai bir tehdit olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir.

Bu karardan da anlagilmaktadir ki, cezai tehdit sadece hiirriyeti
baglayici ceza ( hapis ) olarak algilanmamali, ancak bunun disindaki ayni
nitelikteki meslegi devam ettirememesi ve benzeri agirliktaki durumlar da
ceza tehdidi olarak kabul edilebilmektedir.

Dolayisiyla, calisilan meslekten ayrilma durumunda hiirriyeti
baglayici cezalar digindaki yaptirim ihtimallerinin ceza tehdidi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, somut olayin oOzelliklerine ve
olaydaki yaptirmmin kisideki etkisine gore degisiklik gosterebilirken;
yaptinm ihtimalinin hapis gibi hiirriyeti baglayici bir ceza olma
ihtimalinin ceza tehdidi olarak kabul edilecegi ve zorla ¢alistirma yasagi
kapsaminda degerlendirilecegi hususunda kanimizca bir siiphe s6z konusu
degildir.

(b) Uzun Siireli Firar Fiili’nde Ongoériillen Cezamin “Ceza
Tehdidi” Kapsaminda Degerlendirilip
Degerlendirilemeyecegi Sorunu

Ustteki agiklamalar sonrasinda, TSK Personel Kanunu’nda disiplin

yaptirimi olarak “Tiirk Silahli Kuvvetlerinden Cikarma Cezasi” halleri
arasinda sayilan, ayni zamanda Askeri Ceza Kanunu’nda da su¢ olarak
nitelendirilen ve yapilmas: halinde hapis cezasi Ongoren, nihayet
uygulamada mecburi hizmet siiresinden once ilisik kestirmek igin en ¢ok
basvurulan “uzun siireli firar” fiili bakimindan bir inceleme yapmak
gerekliligi hasil olmaktadir.

Askeri Ceza Kanunu’nun 66. maddesi “Firar ve Cezas1” bagligi ile

su sekilde diizenlenmektedir:

1) Asagida yazili askeri sahislar bir yildan iic yvila kadar
hapsolunur™:

2 Kanunda bu acik¢a diizenlenmemis ise de, uygulamada 1. fikra ile 2. fikra farkli
sekillerde nitelendirilmektedir. Buna gore, ilk fikra “firar sugu” diye nitelendirilirken;
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(a)Kit'asindan veya gorevi icabi bulunmak zorunda oldugu
yerden izinsiz olarak alti giinden fazla uzaklasanlar,

(b) Kit'asindan veya gorevini yapmakta oldugu yerden izin,
istirahat veya hava degisimi alarak ayrilanlardan, donmeye
mecbur bulunduklar: giinden itibaren alti giin igerisinde
oziirsiiz olarak gelmeyenler,

2) Asagida yazili hallerde hapis cezast iki yildan asagi olamaz.

(a) Su¢lu, silah, miihimmat ve bunlarin teghizat veya nakil
vasitalarindan ve hayvanlardan birini veya ordu hizmetine
tahsis edilen herhangi bir seyi beraberinde gotiirmiis ise;

(b) Su¢lu hizmet yaparken kagmus ise;

(¢) Suglu miikerrir ise;

3) Seferberlikte bu maddede yazili mehiller yartya indirilir.’

>

Kanun hiikmiinden de anlasildigi tizere, tek basina firar fiili igin ( 1.
veya 2. fikradaki hallerin gerceklesmesi ) 1 — 3 yillik bir hapis cezasi
Ongormiis; 2. fikrada da nitelikli haller sayilarak bu hallerin islenmesi
halinde cezanin alt limitinin en az 2 yi1l olacagi emredici bir hiikiimle ifade
edilmistir. Hatta 3. fikrada, seferberlik halinde durumun olaganiistiiliigii
de goz oOniinde bulundurularak firar su¢unun islenebilmesi i¢in kanunda
Ongoriilen siirelerin yarist yeterli olacagi hilkkmiine yer verilmigtir. Daha
acik bir ifadeyle, olagan donemde bir asker kisi, kit’asindan 6 giinden
fazla uzaklasmadan firar cezasi islenemeyecekken, olaganiistii
donemlerde 3 gilinden fazla uzaklasmis olmasi, firar sugunun islenmis
olmasi bakimindan yeterli olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun ( TCK ) cezanin belirlenmesinden sonra yer
verdigi ve nihai cezay: belirleyecek olan “Takdiri Indirim Nedenleri”
baglikli 62. maddesi uyarinca, verilecek cezanin 1/6 oraninda
indirilebilecegi ifade edilmektedir”®. Su halde de anlasiimaktadir ki,

ikinci fikra izin aldig1 bir durumda kit’asina veya goérev yaptigi baskaca bir yere geri
donmemeden bahsettiginden “izin tecaviizii” olarak adlandirilmaktadir.

Madde 62 - (1) Fail yararma cezay: hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine,
yirmibes y1l hapis cezas1 verilir. Diger cezalarin altida birine kadar indirilir.
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agirlastirict nedenler olmadigi takdirde suc¢ sonucunda ¢ok az bir ceza
ongoriilmektedir.

Bunun yaninda, TCK m. 51 ve Ceza Muhakemeleri Kanunu (
CMK ) m. 231" maddeleri uyarinca, iki yilin altindaki hapis cezalarinda,
daha 6nceden herhangi bir sugtan hiikiim giymemis olan ve daha sonra da
suca karigmayacagi yoniinde kanaat uyandiran kisiler hakkinda cezanin
ertelenmesine veya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Yine, TCK m. 49°da bir yi1l ve altindaki siireli hapis cezalarinin
kisa siireli hapis cezalar1 oldugu 6ngoriilmiis, m.50°de ise, kisa siireli
hapis cezalarmin adli para cezasi veya alternatif yaptirimlara

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi
hususlar g6z oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.

“TCK.Madde 51:(1) Isledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina
mahkiim edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist smiri, fiili isledigi sirada
onsekiz yasint doldurmamig veya altmigbes yasini bitirmis olan kigiler bakimindan ii¢
yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi igin kiginin;

a) Daha Once kasitli bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis
olmasi,

b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi, gerekir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak geg¢irildigi takdirde, ceza
infaz edilmis sayilir.

® CMK. Madde 231:

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki y11* veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasi ise; mahkemece, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha dnce kasitl bir sugtan mahk{im olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugmadaki tutum ve davranislart g6z
oniinde bulundurularak yeniden sug iglemeyecegi hususunda kanaate vartlmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigt zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.
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cevrilebilecegi hiikmiine yer verilmistir’®. Her {i¢ maddede hakime bu
konuda takdir yetkisi birakilmis ise de, bu sadece askeri nitelikli bir sug
oldugundan diger sartlar da saglandig takdirde firar sugundan ceza almig
kisiler, hiirriyeti baglayic1 ceza ¢ekmeden bu cezanin sonuglarindan
kurtulabilecek, hatta bu sugu hig islememis dahi sayilabilecektir.

Tiim bu maddeler bir arada degerlendirildiginde; acaba, TSK
bilinyesinde daha fazla gérev yapmak istemeyen ve 10 yillik zorunlu
hizmetini tamamlamadan ilisigini kestirmek istese ve bunun i¢in de firar
yolunu segse, bunun karsiliginda kendisi i¢in Askeri Ceza Kanununda
ongoriilen ceza, bir cezai tehdit niteliginde degerlendirilebilecek midir?

Bu sorunun yaniti, 2012 ve 2013 yillarinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan Askeri Ceza Kanunu’ndaki bazi hiikiimlerin iptaline iliskin
verilen karardan oOnceki ve sonraki siiregte ciddi farkliliklar arz
etmektedir.

Askeri Ceza Kanunu’nda firar sugu igin Ongoériilen asinda ceza
stireleri kural olarak 1-3 yil arasinda degisiyor iken ve Ceza Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bahsi gecen maddeleri iki yilin altindaki
hapis cezalarinda cezanin ertelenmesi veya hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi yollarim1 agmisken, Askeri Ceza
Kanunu’nda bu genel prensiplerin tam aksine diizenlemeler mevcut idi.

®Madde 50 - (1) Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere
gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,
¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barmma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve
6zen yikimliligiine aykirt davranilarak sug¢ islenmis olmasi durumunda; mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin
geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniilli olmak
kosuluyla kamuya yararli bir iste calistirilmaya, ¢evrilebilir.
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Buna gore, Askeri Ceza Kanunu’'nun 47. maddesi ile kanuna
eklenen Ek — 8 ve EK - 10 numarali maddeler, tiim bu diizenlemelerin
Oniinii kapamaktaydi. Buna gore kanunun 47. maddesinin ( A ) bendinde
“Askeri mahkemelerden Askeri Ceza Kanununun Uciincii Babinn
Dordiincii Faslhinda yazili su¢lardan’ dolay: verilen cezalar tecil edilemez
ve para cezasina veya tedbirlerden birine de ¢evrilemez. Ayni Kanunun
Uciincii Babimin Ugiincii Fasly ile’® 84 iincii maddesi hari¢ olmak iizere 5
inci faslinda ve 130 uncu maddesi hari¢ olmak iizere sekizinci fasillarinda
vazili suglardan dolayi verilen cezalar tecil edilemez.”

Bu hiikiimle birlikte, Askeri Ceza Kanununun 3. Babimin 3. fash
icinde yer alan firar sugunun islenmesi halinde, bu suctan alinacak
cezalarda cezanin ertelenmesi yoluna basvurulamayacagi yoniinde bir
hiikiim getirilmistir.

Yine kanunun Ek — 8 Nolu maddesinde; 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanununun genel hiikiimlerinin bu kanun kapsaminda da uygulanacag
ifade edildikten sonra; “sirf askeri suglar ile, kanunun bu kanunun 3.
Babimin 4. fashnda yazili suglar hakkinda kisa siireli hapis cezasina

secenek yvaptirimlar ile dn 6deme hiikiimleri uygulanmaz.” hiikkmiine yer

verilmistir.

Son olarak Askeri Ceza Kanununa eklenen EK — 10 Nolu maddenin
2. fikras1 geregince; “Bu Kanunda yazili suglarla ilgili olarak 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin
bes ild ondordiincii fikralart uygulanmaz.” kural ile, firar sucu da dabhil,
askeri ceza kanunundaki hicbir su¢ i¢in, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilememesi kuralina yer verilmistir.

Bu dénemde uygulamadaki neredeyse tiim davalarda Firar Cezasini
isleyen kisilere ceza asagi hadden 1 yil olarak verilmis ve takdiri indirim
nedenleri de uygulanarak ceza 10 aya diisiiriilmiis, Ceza ve Gilivenlik

" Bunlar; 79. maddede yer alan “Kendini Askerlige Yaramayacak Hale Getirme”, 80.
maddede yer alan “Baskasini Askerlige Yaramayacak Hale Getirme” ve nihayet, 81.
maddede yer alan “Askerlikten kurtulmak i¢in Hile Yapmak” suclaridir.

" Bu fasilda da, firar cezasinin da dahil oldugu 16 sug bulunmaktadir.
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Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun ( CGIK ) m.107 / 2 hiikiimleri
geregince cezasmin 2 / 3’liikk bir kismini gektikten sonra ( ki bu donem
toplamda 6 ay 20 giinliik bir zamana tekabiil etmektedir.) cezanin infazi
stiresince gosterdikleri iyi halleri goéz oniinde bulundurularak kosullu
salivermeden yararlanmislardir.

Baska bir anlatimla, bu kanun hiikiimlerinin yiriirlikte bulundugu
déonemde, TCK ve CMK.'nun genel mantigr olan agir hapis cezasi
almamis kisilerin hiirriyeti baglayici ceza ile karsi karsiya kalmamasi
prensibinin aksine, TSK ile baglarin1 koparmak isteyen ve Tiirk Silahh
Kuvvetlerinden Cikarma Cezasi’n1 gerektiren firar fiilini gerceklestirerek
mecburi hizmet siiresini doldurmadan, ordudan atilmak isteyen bir kisinin,
ceza kanunundaki tiim Ozgirliikk¢li hiikiimlerin 6nii kapanarak, ne
pahasina olursa olsun hapis cezasini ¢ekmesi s6z konusu olmustur. Bunu
goze alamayan kisiler ise sonradan kendilerine uygun olmadigim
diisiindiikleri ve c¢aligmak istemedikleri bir meslekte 10 yil siire ile
caligmak zorunda birakilmigtir ki; agiklanan hiikiimler uyarinca TSK ile
ilisigini bu siireden Once kesmek isteyen bir kisi, ceza tehdidi altinda
calismak zorunda birakildigindan burada zorla calistirma yasaginin cezai
tehdit sartimin  saglandigi  noktasinda kanmimzca  slipheye yer
bulunmamaktadir.

Ancak, 2012 yilinda Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi
yoluyla 6niine gelen davalarda Askeri Ceza Kanununu bu maddelerden
arindirmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinda 6niine gelen
ve ayni yil karara bagladigi davada’®, Mahkeme, “Ceza hukukunun,
toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili
bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alanminda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza
siyaseti ile ilgilidir. Yasa koyucu ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde
yetkisini kullamirken kuskusuz, Anayasa'va ve ceza hukukunun temel

 ANAYASA MAHKEMESI KARARI, E. 2012 / 9, K. 2012 / 103, KT. 21.11.2012.
Kararin tam metnine ulagmak igin bkz.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/695cca4f-e1f0-4¢c13-9eec-
5c2a92eb0927?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 13.04.2014.
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ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacag,
bunlara uygulanacak yaptirmmn tiirii ve 6lg¢iisii, cezayr agirlagtirict veya
hafifletici tutum ve davranislarin neler olacagi, hangi cezalarin segenek
yaptirimlara ¢evrilebilecegi veya ertelenebilecegi ve hangi suglarin
hiikmiin  agiklanmaswun geri bwrakilmast  kapsaminda kalacagr gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisinin kullaniimasinda
sucun askeri su¢ olup olmamasimin da dikkate alinacagi aciktir.” diyerek
bu konuda diizenleme yapma yetkisinin kanun koyucuda oldugunu
belirtmis ise de, Olgiliiliik ilkesi geregince; cezanin ertelenememesi
ongoren Askeri Ceza Kanunu’nun 47 / (A) bendinin ilgili hiikmiinii, kisa
siireli  hapis cezalarimin para cezasi veya alternatif cezalara
cevrilememesini iceren Ek — 8 Nolu maddeyi ve nihayet ayn1 gerekgelerle
hikkmiin  agiklanmasinin ~ geri ~ birakilmasinin ~ bu  suglarda
uygulanamayacagina dair Askeri Ceza Kanunu’nun Ek — 10 Nolu
maddesini IPTAL ederek, firar sugunda hapis cezasmnin tek yaptirrm olma
zorunlulugunu ortadan kaldirmustir™.

Ancak, iptal karar1 ile beraber Askeri Ceza Kanununda da
uygulanabilir hale gelen bu maddeler, 1afzi yoruma tabi tutuldugunda hala
firar cezast icin ceza tehdidinden tamamen arindigt anlam
¢tkmamaktadir. Zira bu maddelerin her birinde hakime takdir yetkisi
verilmistir ve dolayisiyla bu tiir kisa siireli hapis cezasini gerektiren “tam
askeri su¢” niteligindeki suglar konusunda da hakim, alternatif tedbirlerin
uygulanmasina yer olmadigina dair karar vererek cezanin infazina da
karar verebilir.

Dolayisiyla Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, kanunda 06ngoriilen
siireden Once ¢ikarilma sebepleri iginde olup da aym zamanda Askeri

®Ancak, Anayasa Mahkemesi, 2013 yilinda verdigi bir kararda, ‘silahinda dikkatsizlik ve
tedbirsizlik sonucu yaralanmaya sebebiyet vermek sugunu isledigi iddiasi ile agilan
davada, anilan sug tiiriiniin ilk kararda gerekceleri belirtilerek iptaline karar verilen
maddelerin iptal gerekgelerini igerdigini tespit ederek, ilging bir karara imza atip ayni
maddelerin ayni gerekgelerle ikinci kez iptaline karar vermistir. ( Bkz. ANAYASA
MAHKEMESI KARARI, E. 2012 / 80, K. 2013 / 16, KT. 17.1.2013. )
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Ceza Kanunu kapsaminda su¢ olarak addedilen ve karsiliginda ceza
ongoren faaliyetlerde bulunup da mecburi hizmet siiresi dolmadan
kurumdan ayrilmak isteyen astsubay ve subaylar, calismak istememeleri
durumlarda hiirriyeti baglayici ceza ile de karsi karsiya kalmaktadirlar

Her ne kadar 6zellikle Askeri Ceza Kanununda yer alan bazi suglar
bakimindan hapis cezasi zorunlu olmaktan ¢ikarilmis olsa da, agiklanan
gerekeelerle bu durum tam askeri sug isleyen kisilerin hiirriyeti baglayici
ceza tehdidinden tamamen kurtuldugu anlamina gemlememektedir.

SONUC

Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu m. 112°de, 2012 yilina
kadar 15 yil olarak dngdriilen, ancak daha sonra yapilan yasa degisikligi
ile 10 y1l olarak belirlenen siire i¢inde, bu kurum biinyesinde subay ve
astsubay olarak istihdam edilenlerin, subay veya astsubay olarak
naspedildikleri tarihten baglayarak istifa etmelerinin s6z konusu
Olamayacagi normu yer almaktadir. Baska bir deyisle, subay veya
astsubay olarak naspedilen bir kisi, daha sonradan bu meslegin kendisine
uygun olmadigini diisiinmesi veya farkli hayatsal gerekcelerle askerlik
meslegini siirdiirmek istememesi halinde kendi istegi ile istifa edebilme
hakkindan men edilmistir.

Aynit maddenin 5. fikrasinda ise, kanunda Ongoriilen istisnai (
raporu alanlarin durumlart gibi )

b

vazife malulleri ve “gdrev yapamaz’
haller disinda her ne sekilde olursa olsun mecburi hizmet siiresi dolmadan
ayrilan veya ilisigi kesilenlerin ciddi bir miktar tazminat 6deyecekleri
belirtilmigtir.

Caligmamizda da iste bu kanun hiikiimlerinden yola ¢ikilarak, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’'nden 10 yil gibi kanimizca uzun bir siire istifa
edemeyen ve ancak disiplin islemleri sonucunda TSK’ dan ¢ikarmalarina
hikkmedilerek karsiliginda yiiklii tazminat 6deme ve hatta bazi hallerde
hapis cezas1 tehdidi ile karsi karsiya kalan subay veya astsubaylarin bu
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donemde zorla calistirma yasagi ile karsi karsiya kalip kalmadiklari
tartisilmistir. Bu kapsamda ¢alismamiz iki boliimden olusmustur.

[lk boliimde “zorla ¢ahistirma yasagl” kavrami ayrintilari ile
incelenmeye calisilmis bu kapsamda ilk olarak kavramsal olarak bu
ilkenin ne anlama geldigi, kendisine kaynaklik eden uluslararas
sozlesmelerdeki tanim ve unsurlar da dikkate alinarak acgiklanmus,
sonrasinda gerek uluslar arasi sézlesmelerde gerekse Anayasamizda bu
kavramla birlikte kullanilan diger kavramlarin “zorla ¢aligtirma
yasagindan farklar1” irdelenmis nihayet; zorla calistirma yasaginin
giinimiize kadar gecirdigi asamalar tarihi siirece bagli kalinarak
agiklanmustir.

“Zorla calisirma yasag1l” kavrami ilk bdlimde bdoylece
acgiklandiktan sonra, ikinci boliimde Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunundaki bahsi gegcen diizenlemenin sartlari ayrintili  olarak
incelenmis ve bu maddeye bagli olarak ortaya cikabilecek ihtimallerin,
istifa alternatifsiz 10 yillik mecburi hizmet siiresini, zorla g¢aligtirma
yasagma aykir1 hale getirip getirmeyecegi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari 1s181inda incelenmistir.

Calismamizda incelenen kararlar ve sozlesme hiikiimlerinin bir
arada degerlendirilmesi neticesinde, zorla calistirma yasaginin 5 temel
unsurdan olustugu ve bu unsurlarin hepsinin birden varligi halinde fiilin
“zorla calistirma” olarak nitelendirilebilecegi degerlendirilmistir. Buna
gore kisi belli bir iicret karsiliginda bir is yapmali, bu isi istemeden (
zorunlu ) yapmali, bu zorunluluk kisinin kendi i¢ diinyasindan ¢ok disg
faktorlerin onda yarattigi baskindan kaynaklanmali, kisinin calistigi is
ILO Sozlesmeleri, AIHS ve Anayasamizda belirtilen ve zorla calistirma
olarak degerlendirilemeyecek istisnalardan olmamali ve nihayet bu
zorunluluk bir ceza tehdidinden kaynaklanmalidir.

Ozellikle de ceza tehdidi noktasinda, TSK’nden ilisigin kesilmesini
gerektiren bazi hallerin ( firar ve izin tecaviizii suglar ) Askeri Ceza
Kanununda su¢ olarak yer aldigin1 ve bunlar igin — Anayasa
mahkemesinin kararlart sonrasinda yapilan iyilestirmelere ragmen - hapis
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cezas1 ongoriildiigii goz oniine alindiginda, kisinin ceza tehdidi dolayisiyla
bu fiilleri islemeyerek zorunlu olarak mecburi hizmet siiresinin bitimine
kadar calismaya devam ettigi, bunun da zorla calistirma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine ulasilmistir.

Kanimizca, “ceza tehdidi” sadece hiirriyeti baglayici cezalara maruz
kalma ihtimali olarak algilanmamalidir. Calismamiz i¢inde degindigimiz
AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere, parasal yaptirimlar da “ceza”
kavranu icinde degerlendirilebilmelidir. Ozellikle iilkemizde kisi basina
diisen milli gelir, astsubay ve subaylarin maaglari, Tirk Silahli
Kuvvetleri’nden ¢ikartildiktan sonra belli bir siire issiz kalma ihtimali gibi
faktorler goz oniinde bulunduruldugunda, ayrilmakla belli bir siire issizlik
riski ile kargi karsiya kalacak bir kisiye, bir de egitim doneminden
baglayarak yapilan tiim masraflarin tiim kalemleri ve faizi yiikletilme
ihtimali karsisinda, bu parayr 6demeyi goze alamayan bir subay veya
astsubay istemeyerek bu siirenin dolmasina kadar ¢aligmaya devam eder
ki, bu faktorler goz oniinde bulundurularak istenen para kanimizca “ceza”
olarak algilanabilir niteliktedir.

Calismamizin sonunda, TSK Personel Kanununun 112. maddede
diizenlenen 1. ve 5. fikra hiikiimlerinin Anayasamizin 18. maddesinde
diizenlenen zorla ¢alistirma yasagina aykiri oldugu kanaatine varilmstir.
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