DILENCILIK SUCU

Yrd. Doc. Dr. Fatih BIRTEK"

“Bu zanaat bunun iizerine kurulmustur. Iste, kim olursa olsun iste!
Nerede olursan ol iste!...Kovul iste! Sévsiinler, dévsiinler yine istel”*

Ozet

Dilencilik giinliik yasamda sik karsilasilan bir sosyal sorundur.
Modern toplumlarda dahi, yaygin bir bigimde goriilmektedir. Giiniimiizde
dilencilik, bireysel ahlaki kotiilitk olmaktan ¢ikip, kadim bir meslek haline
gelmistir.

Dilenciligin, ekonomik, sosyal, kiiltirel pek ¢ok sebebi
bulunmaktadir. Bu sebepler ortadan kaldirilmaksizin dilencilikle
miicadele edilebilmesi miimkiin degildir. Tirk Hukuku’nda dilencilik
eylemi ile hukuki alanda miicadele amaciyla iki farkli diizenleme
getirilmistir. Bunlardan ilki, dilencilik kabahati; ikincisi ise dilencilik
sugu.

Dilencilik sucu ile, dilencilik kabahatini ayiran husus, dilencilik
kabahatinde bireysel dilenme s6z konusu iken; dilencilik sugunda, bir
cocuk veya engellinin dilencilikte arag olarak kullanilmasidir.

Calismamizda, ilk olarak dilenciligin sosyal, kiiltiiler ve ekonomik
sebepleri ortaya konulacak, daha sonra Tiirk Ceza Kanunu’nun 229.
maddesinde diizenlenen dilencilik sugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Dilencilik sugu, dilenmek, kabahat, bagis,
yardim, yoksulluk.
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Y «..0, yiiriirken aglayarak sizlarayak el acip dileniyordu. Bir seyine dikkat ettim.
Herkesten para istiyordu, hatta iistiibast ywtik pirtik dilenciden farki olmayanlardan bile
para istiyordu. Yolun yarisinda dayanamadim sordum. O basimi salladi: - Bu “zanaat”
bunun iizerine kurulmustur. Iste, kim olursa olsun iste! Nerede olursan ol iste! Kovul, yine
iste” Sovsiinler, dévsiinler yine iste! Béylece “zanaatin” “elifini” dgrenmis oldum.”
Celebi, Mevliit, Bir Dilencinin Anilari, Bir Kent Sorunu: Dilencilik Sempozyumu
(Sorunlar ve Céziim Yollarr) TebliglerKitabi, Istanbul 2008, s. 161
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THE CRIME OF VAGRANCY

Abstract

Begging is a common social problem in daily life. Even in modern
societies, it is ubiquitous. In modern times, it has became an ancient
profession from being an immoral act.

Begging has several reasons, including economic, social, and
cultural. It will not be possible to fight with begging without dealing with
these factors. Two different legislations are implemented in the Turkish
Law to tackle begging. Firstly, begging as a minor offence. Secondly,
begging as a criminal offence.

Individiual begging is a minor offence in terms of Turkish Minor
Offences Act (Article 33). The crime of vagrancy is regulated within the
Turkish Penal Code (Article 229).

Both acts are distinguished in terms of begging style. Begging as a
minor offence, regulates individual begging. On the other hand, the crime
of vagrancy regulates begging via children or disabled people.

In our study, We will explain the cultural, social and economic
reasons of begging and its impact on society. Hereafter, we will scrutinize
to the elements of the crime of vagrancy within the article 229 of Turkish
Penal Code.

Keywords: The crime of vagrancy, begging, minor offence,
donation, monetary grand, poverty.

GIRIS

Dilenmek, “...toplumda yasamni siirdiirebilmek igin sahip olmasi
gereken ekonomik imkdnlara sahip olamadig icin veya aslinda yoksul
olmadigi halde kendisini yoksul gostererek ihtiyag hissettiklerini elde
etmek icin ya da dilenmeyi bir hayat tarzi olarak benimsedigi icin,
ekonomik imkdm olanlardan soz, yazi veya davranmislarla para veya esya
istemek” olarak tanimlanmaktadir®.

2 Vatandas, Celalettin, Dilenciler ve Dilencilik (Sosyolojik Bir Arastirma), Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.4, S. 1, Y. 2002, s. 170,171. Tiirk Dil
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Dilencilik, insanlik tarihiyle yasit bir “meslek” olup; yer ve zaman
farki gbézetmeksizin hemen her toplumda goriilen ve dogrudan insanlarin
“merhamet” ve vicdan duygularimi istismar ederek menfaat elde etmeyi
temel ilke olarak benimseyen bir davramstir®.

Dilenciligin arka planinda, muhta¢ insanlarin  toplumsal
dayanmigmayla ihtiyac¢larimin giderilmesi gibi makul bir gerek¢e bulunsa
da; dilenenlerin biiyiik ¢gogunlugu i¢in dilenmek, muhta¢ olmak ile bunu
meslek haline getirip kolay yoldan hayat1 devam ettirmek arasinda ince bir
cizgiyi ifade eder hale gelmistir4.

Dilencilik, kiltiirdeki “iyinin ve iyiligin kotiiye kullanumi” olarak
kendini gosteren ve gelenekte zuhur eden bir “ur’dur’. Bu y&niiyle
dilencilik “ahlaki bir kétiligii” de ifade etmektedir®. Karsisindaki insanin
merhamet damarin1 ortaya ¢ikarma, merhamet ve digergamlik hislerini
somiirmeyi amag¢ edinen, bunun i¢in kendi ¢ocugunu ve —gercekse-
bedensel engellerini/sakatliklarini dahi ara¢ olarak kullanmayr “mesru”
gorebilen, bu yoniiyle insan onurunu hige sayan bu “meslek”; miicadele
edilmesi gereken toplumsal bir sorun ve “utang”’ haline gelmistir.

Dilencilikle miicadelenin dini, sosyolojik, kiiltiirel ve egitim olmak
tizere gesitli boyutlara olmakla birlikte, hukuki alanda da bu “vakia/olgu”

Kurumu’na gore dilenci, “Gegimini dilenerek saglayan kimse”, “Israrla ve arsizca bir seyi
isteyen kimse”; dilencilik ise, “sadaka istemek”, “Kendisini acindirarak bir kimseden bir
sey istemek” olarak tanimlanmaktadir. Agtklama icin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts

* Celebi, s. 159.

4 Celebi, s. 159; Tuna, Korkut/ Parin, Suvat, Kent Yasami ve Dilencilik: Istanbul
Dilencileri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Bir Kent Sorunu: Dilencilik Sempozyumu
(Sorunlar ve Coziim Yollar1) Tebligler Kitabs, Istanbul 2008, s. 157.

5 Koktiirk, Milay, Bir Biling Durumu Olarak Dilencilik, Bir Kent Sorunu: Dilencilik
Sempozyumu (Sorunlar ve Coziim Yollari) Tebligler Kitabi, Istanbul 2008, s. 409.

® Walsh’a gore dilencilik, aylaklik tiiriinden bir su¢ olmakla birlikte, ahlaki bir bozulma
olup, cogu ciddi sug tipiyle de iliskili bir eylemdir. Ayrintili agiklama igin bkz. Walsh,
Tamara, “Waltzing Matilda One Hundred Years Later: Interactions Between Homeless
Persons and the Criminal Justice System in Queensland' (2003) 25 Sydney Law Review p.
76 vd.

” Munzer, Stephan R., “Beggars of God”, The Christian Ideal of Mendicancy, Journal of
Religious Ethics, Vol. 27, Iss. 2, Y. 1999, p. 305.
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ile miicadele edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Kabahatler
Kanunu’nun 32. maddesinde “dilenme” eylemi kabahat olarak
diizenlenmis ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 229. maddesinde de “dilendirme”
olarak tanimlayabilecegimiz eylem, su¢ olarak kabul edilmistir.

Calismamizda, ilk olarak dilencilik sugunun mesruiyet temelini
olusturmasi hasebiyle, toplumsal bir vakia ve kadim bir meslek olarak
dilenciligin tarihi gelisimi, sebepleri, dilencilerin kullandig1 araglar ve
dilenciligin toplum agisindan olusturdugu tehlike ortaya konulacak daha
sonra, TCK m. 229 hiikmiinde diizenlenen dilencilik sugu, TCK’nin
benimsedigi sug teorisi esas alinarak unsurlari itibariyle incelenecektir.

1. TOPLUMSAL BiR VAKIA OLARAK “DILENCILIK”

Dilencilik, toplumun kendi dinamikleri sonucunda ortaya ¢ikmis
psiko-sosyal bir vakiadir. Insanlarin zor durumda olan kimseleri,
icerisinde  bulunduklart miigkiil durumdan kurtarmak adina ve
yardimseverlik ve digergamlik hislerinin baskin gelmesiyle “iyilik
merkezli” bir eylem olarak ortaya ¢ikmis iken; zamanla muhataplar
(dilenciler) agisindan “iyiligin somiiriilmesi” emeline dayanan kadim bir
“meslek” halini almistir®.

Dilenciligin bu kadar kadim bir meslek haline gelmesi, bu olgunun
giindelik yasamin dogal bir parcasiymis gibi, toplumun igine bizzat —
dilenciler tarafindan- insa edilmis olmasindan ileri gelmektedir®.

Dilenci, “iimit eden bir bilin¢le” hareket ettiginden, “iimit
bittiginde, dilenme de bitecektir™*°. Bu yoniiyle dilenme yalin bir “isteme”

8 Munzer’a gore dilencilik, vicdana ve hislere hitap eden bir “hayat tarzdir. Munzer, p.
305.

® Parillo, Vincent N./ Stimson, John/ Sitmson, Ardyth, Contemporary Social Problems,
Second Ed. New York 1989, p. 10.

10 K oktiirk, s. 404. Dilencilik mesleginin kaynagi ve bu meslegi siirdiiriilebilir kilan en
o6nemli etkenin toplumsal dinamikler oldugunu agiklayan en giizel 6rnek 1928 yilinda bir
dilenci ile yapilan gazete miilakatinda su sekilde ortaya konulmustur: “12 yasindayken
babam olmiistii, annem de hastalikliydi. Mektebe gidemedim, zaten tembeldim, ¢alismak
istemiyordum. Konu komsu halimize acidilar, beni bir demircinin yamina ¢irak koydular. Is
zordu, koca korigii kériiklemekten géz agmaya vakit bulamiyordum. Aldigim giindelik,
yasuma gore fena degildi ama durmadan dinlenmeden calismak goziimii yildumisti. Annem
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eyleminden ibaret olmayip; “él¢iisiizce ve hak etmedigini talep etmeye”
dayanan bir “bilin¢” durumudur'’. Kentlerde olusan biiyiik kalabaliklar,
dilenenlerin timidini hep canli tutmaktadir.

Heterojen ve pasif bir yapiya sahip olan kent yasaminin iliski
diizeyi disiik, gevsek ve zayif bir temas alani olusturmasi ve sosyal
yakinligi kaybettirmesi sonucunda, dilenciler/dilencilik kentin gevsek
iligki ag1 igerisinde yer bulmakta ve bireylerin davranislari sonucunda
siirdliriilebilir bir pozisyon kazandiktan sonra, kent aktorlerinin
davranislart imkan tamdigi olgiide yasamlarmi devamli kilmaktadir™,
Nitekim dilencilerin “mekdn” olarak kentlerin kalabalik noktalarini (tren
istasyonlari, otogarlar, sokaklar, alt ve {ist gecitler), 6zellikle cami 6nlerini
secmesi ve dini bayramlarda daha siklikla ortalikta goriiniir olmasi bu

devamlilig canli kilmaktadir.

Kent yasaminin kalabaliklig1 ve kentte yasayan kalabaligin —dogal
olarak- homojen bireysel davranig tarzina sahip olmamasi, dilenciligi
stirdiiriilebilir kilmaktadir. Bu kapsamda dilenci, toplumun merhamet
duygusuna hitap edecek farkli davramis tarzlar1 da gelistirebilmektedir.
Resat Nuri’nin deyimiyle, “Dilencilikle merhamet basta geliyor. Sanatin

de oliince isi giicii biraktim. Cebimdeki para ile iki ii¢ giin yasadim. Dérdiincii giin
acliktan kivraniyordum. Eski ustamin yanina gittim, baska ¢irak aldigi i¢in beni kovdu.
Nereye gittimse hep “calis” dediler.

Yine bir aksam is aramaktan doniiyordum, yorgunluktan kaldirima ¢ékmiisiim.
Boynu biikiik oturuyordum. Birden bire oniime bir gurus diistiigiinii gérdiim... Basimi
kaldirdim, parayr atan adam sakin sakin gidiyordu. Bu havadan gelen gurus beni bu yola
sevk etmisti. Oyle ya, sessiz sedasiz otururken para gelirse, el acmak biraz da aglar gibi
yalvaracak olursan, guruglar yagmur gibi yagacakt. Yiiriimeden, yorulmadan para
kazanmak az keyif mi? Aruk ben, tam igsimi bulmustum.” “Bir Dilencinin Hatiralar”,
Arkadas. No: 14, 26 Eyliil 1928. Miilakat ve tespitler i¢in bkz. Celebi, s. 160.
1 K sktiirk, s. 399.
12 Tyna/Parin, s. 147. Nitekim yapilan bir aragtirmada, dilencilere yardim etmenin
nedenleri arastirildiginda, sevap oldugu igin yardim edenlerin %39 ile ilk siray1 aldigi,
kazadan/beladan korunma gayesinin %12 ile ikinci siray1r ve dini bir ay/glin olmasi ise
%]11 ile tiglincii siray1 aldig ortaya ¢ikmustir. Arastirmanin sonuglart i¢in bkz. Vatandas,
Celalettin, Toplumsal Bir Deger Olarak “Yardimlasma” ve “Dilenciler”, Afyon Kocatepe
Universitesi SBE Dergisi, C.5, S. 1, Y. 2005, s. 157 vd.
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biitiin inceligi, o (iyilik) damarini yakalayp derin derin sizlatmakta

yatmaktadir™,

Bu nedenledir ki, iyilik damarimi yakalayip derin derin sizlatmak
icin, ¢cogu zaman dilencilikte kadinlar “anne” roliinii; erkekler “yaslilik”
olgusunu 6n plana ¢ikarmakta, “cocuk” figiirii ise, dilencilige 6nemli bir
boyut getirmekte, avantaj saglamakta® ve “dilenme iimidini” canl
tutmaktadir.

Dilencilik bazen, salt dilenme olarak karsimiza ¢ikarken bazen de,
bir kadin, ¢ocuk ya da engellinin (ya da engelli zannedilen bir kimsenin)
kagit mendil ya da cicek satma goriintiisii altinda “gizli ya da dolaylr” bir
tarzda karsimiza ¢ikmaktadir. Ortiilii dilenme olarak tanimlanan dolayli
dilenme, yardimsever kimse bakimindan “bu kisi ¢alisiyor, bu dilenci
degil” algis1 olusturup, sunulan hizmet bedelinin {istiinde bir miktarin elde
edilmesiyle sonuglanmaktadir™*.

Hig siiphesiz dilenmenin bu kadar yaygin, olagan ve siradan kabul
edilmesi, toplumsal psikoloji a¢isindan da irdelenmesi gereckmektedir.
Nitekim ¢ogu popiiler hale gelen, bilgi, sarki s6yleme, oyunculuk ya da
dans yarigmalarinda dahi, yarigmacilarin programin sonuna kadar devam
edip, hak ettiklerini alip gitmek yerine sunuculara “yalvaru” hale
gelmesi;  bu tirden yarismalarda, bilgi ve yetenegin degil, acikli
hikdyelerin ve acindirma yeteneginin 6n plana ¢ikarilmasinin toplumsal

18 Giintekin, Resat Nuri, Miskinler Tekkesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, t.y., s. 73.

14 Nitekim Istanbul’da yakalanan dilencilerden kadin olanlarin % 47’si; erkek
dilencilerin ise, % 8’inin ¢ocukla dilenirken yakalandigi ortaya ¢ikmustir. Agiklama igin
bkz. Tuna/Parin, s. 152, 153.

15 vatandas’a gbre, bu tiirden dilenme “bir hizmet karsiliginda para isteyerek veya verileni
reddetmeyerek”, “ortiilii dilenme”dir. Vatandas, Dilenciler ve Dilencilik, s. 175.

18 Dilencilik tiirleri su sekilde tasnif edilmektedir: Dini sebeplerle dilenenler, dini kétiiye
kullananlar, go¢ebe dilenciler, fiziksel engeli olmayan dilenciler, bedensel engeli
nedeniyle ¢alisamadig1 i¢in dilenenler, engelliler, cocuk dilenciler, meslekten dilenciler,
yar1 zamanli dilenciler. Simiflandirma i¢in bkz. Wassan, Aijaz/Khuro, Ali Sajjad, Beggary
in District Sanghar: A Sociological Analysis of Sahahdadpur, Tandoadam anda Sinjhoro
Subdivisions, New Horiznos, V.5, N.2, Y. 2011, s. 29 vd.
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bir  “dilencilik psikolojisi” olusturdugu da hakli olarak dile
getirilmektedir®.

2. DILENCILIGIN SEBEPLERI

Toplumsal bir sorun olan dilenciligin pek ¢ok sebebi bulunsa da
temel sebepler olarak, yoksulluk, issizlik ve marjinallesme
gosterilmektedir',

Biiyiik yerlesim yerlerinde, kent yasami icerisinde olusan hiyerarsik
iliskiler sebebiyle, onceden gelenlerin sonrakilere devrettigi “nébetlese
yoksulluk” olgusunu ortaya ¢ikarmustir™. Bu olgu igerisinde, dilenciligi bir
meslek olarak degil de, dilenmek istemedikleri halde, ¢ok yoksul ve
caresiz olduklar1 i¢in dilenmek zorunda kalanlar “yoksullar” sinifina dahil
edilmelidir®.

Ote yandan, biiyiik yerlesim yerlerinde (kent yasaminda) bedeni
caligmayla arzu edilen (asgari) yasam standardina ulasilmasinin miimkiin
goriilmemesi ve mesru zeminde is bulma imk&ninin darligi ve nihayet is
ve calisma kosullarinin agirhigi, dilenciligi rastgele bir olgu olmaktan
cikarip bilingli bir tercih ve hatta bazen diisiik gelirli kimseler igin “ek
gelir kapist” haline getirmektedir. Bu grupta yer alanlar, “goniillii
dilenci”® olarak adlandirilabilir. Sézii edilen toplumsal ve bireysel
sebeplerle birlikte, ekonomik getirisinin yiiksekliginin (ve buna mukabil

1 Yilmaz, Elif, Gizli Dilenciler: Istanbul’da Sokakta Calistirilan Cocuklar, Bir Kent
Sorunu: Dilencilik Sempozyumu (Sorunlar ve Coziim Yollarr) Tebligler Kitabi, Istanbul
2008, s. 201. Coskun/Erkilet’e gore, modern toplumlarda ortaya ¢ikan sorunlu alanlarda
biri de internette artan dilencilik olgusudur. E-dilencilik, ¢esitli kumar ve poker sitelerinde,
chat odalarinda oyuna devam edebilmek igin ve kazaninca 6denmek iizere para talep etmek
seklinde ifade edilmektedir. Coskun, Ismail/ Erkilet, Alev, Istanbul Halkinin Dilencilik
Olgusuna Bakis Agisi, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Yay. N. 2020-15, Istanbul 2010, s.
26.

18 Ozer, Yunus Emre/Y ontar, ibrahim Giiray, Dilencilik Olgusu, Kent Giivenligi Iliskisi ve
Izmir Biiyiikkent Biitiiniinde Dilencilikle Miicadele, Bir Kent Sorunu: Dilencilik
Sempozyumu (Sorunlar ve Coziim Yollari) Tebligler Kitabi, Istanbul 2008, s. 249.

® Yilmaz s. 195.

20 Vatandas, Dilenciler ve Dilencilik, s. 182. Dilenciligin siniflandirilmas: icin bkz. Ozer,
Yunus Emre/ Yontar, ibrahim Giiray, Kent Giivenligini Tehdit Eden Bir Unsur Olarak
Dilencilik, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Kis 2013, C. 12, S. 43, s. 241 vd.

21 Munzer, p. 306.
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emek sarf edilmemesinin) de tesvik edici etkisiyle bireyler dilencilige
yonelebilmekte ve dilenciligi kolay para kazanma yolu olarak
gorebilmektedir®. Bu tiirden dilenciler igin dilenmek, olaganiistii giizel bir
yasam bigimidir®.

Bir alan aragtirmasinda ortaya konuldugu ftizere, yoksulluk
nedeniyle dilencilik yapanlar, dilenciligi hirsizlik ya da sair malvarligina
kars1 suglara nazaran bir tercih ve ehveni ser olarak goriir iken; dilencilik
yapanlarin % 70-80’lere varan bir kisminin dilenciligi “meslek” olarak
se¢mekte ve “maagssiz memurluk” olarak gormektedir®.

So6zii edilen aciklamalardan ve bu alanda yapilan sosyolojik
caligmalardan hareketle, gliniimiizde yaygin olarak goriilen dilenciligin
cok biiyiik bir kisminin yoksulluk kaynakli olmayip; dilenciligin meslek
olarak kabul edilmesiyle ilgili oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.

Dilenciligin bir diger temel sebebi de, marjinallesmedir. Ozellikle,
toplumun disina itilen ve herhangi bir katmanda ekonomik olarak yer
edinemeyen ve psiko-sosyal nedenlerle kendilerini yasama tutunamayacak
derecede giigsiiz goren kimseler” dilenciligi yasama tutunma noktasi
olarak gormektedir. Evlilik diginda ¢ocugu olanlar (bu nedenle sosyal

2 Vatandas, Dilenciler ve Dilencilik, s. 172. Imam-1 Gazali’ye atfen, dilencilik, hirsizlik
ve yol kesme eylemlerinin ortak noktasinin, emek sarf etmeksizin mal edinmek
maksadiyla insanlarin malina saldirmak oldugunu belirtilmektedir. Nakledildigine gore,
Gazali’nin tespiti kapsaminda, bu ii¢ eylemi ayiran sey ‘“cesaret’tir. Dilencinin higbir
cesareti yoktur. Hirsiz ise, bazi tehlikeleri olmak ve onlar1t gbéze almakla birlikte
insanlardan gizlice asirmaya galisir ki, onda biraz cesaret vardir. Yol kesiciye gelince, o en
caseretlisidir ve agikca insanlarin karsisina dikilerek gerektiginde gii¢ kullanarak insanlarin
parasin1 ve malin1 gasp eder. Referans icin bkz. Yeniceri, Celal, islam Ogretisinde Calisip
Kazanma/Kesb ilkesi ve Emeksiz Kazang Pesine Diisme Olarak Dilencilik ve Benzerlerine
Bakis, Bir Kent Sorunu: Dilencilik Sempozyumu (Sorunlar ve Céziim Yollar1) Tebligler
Kitab, Istanbul 2008, s. 283, dn. 66.

2 Munzer, p. 323.

2 Vatandas, Dilenciler ve Dilencilik, s. 179. Sézii edilen arastirmada ortaya konulan su
vakia ise, dilenciligin meslek olarak ittihat edildiginin en a¢ik kamitidir. “....K lilar
(dilencileriyle iin salmis bir kdy) arasinda, yurt disinda, ozellikle de Almanya’da
¢alisanlar var. Bunlardan bir¢ogu izinlerinde Tiirkiye'ye geldiklerinde de —eski giinleri
yéd etmek i¢in- dilenmeye gidiyorlar”.

% Ozer/Yontar, Dilencilik Olgusu, s. 247.
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yardimlarla ~ hayatim  idame  ettirmek  durumunda  olanlar),
kimsesizler/sokak ¢ocuklari, evsizler, alkol bagimlilar1 ve sokak suclular
bu grup icerisinde degerlendirilebilir®®.

Dilenciligin merhamet ve acima duygularina hitap ettigi ve
dilencilerin de bu hislere hitap etmek i¢in her tiirden somiirii aracina
(hastalik, bendensel engeller, ¢cocuklar, aclik, maneviyet vs.) bagvurdugu;
dilencilere yardim eden pek ¢ok kimsenin de “sevap kazanmak” veya
“belayr def’etmek” ya da “isteyeni geri ¢evirmemek” ig¢in bu yardimi
yaptig1®’ nazara alindiginda dilencilik ile maneviyat ya da “din” iliskisinin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kur’an’da “Insan i¢in kendi ¢alisigindan baskast yoktur®® ayetiyle

(Necm 53/39) mii’'minler kesb’e (maddi ya da manevi bir emek ile elde
edilen kazanca) yonlendirilirken; Allah’in Elgisi de, “Insan icin kendi
calistigindan baskast yoktur” diyerek (Buhari, Buyu 15), insanlarin bizzat
kendi caligmalarinin karsiligi olarak kazandiklarini
harcamasinin/yemesinin daha hayirli oldugu beyan etmistir®. Kur’an ve
hadisler, insana ¢aligmay1 emretmis ve iki giiniin esit (miisavi) olmasini
zarar/hiisran olarak kabul etmistir. Caligmamak ya da tembellikten
kaynaklanan fakirligi meziyet kabul etmek Islam’in izzetine ters diiser™.

Dilenciligin haysiyet kiriciligi ve gergek ihtiyaglarini sunamayan
insanlarin durumu Kur’an’da (Bakara, 2/73) su sekilde anlatilmaktadir:
“Zekdt ve sadakalar kendilerini Allah yoluna adamuig yoksullar icindir ki,
onlar yiiziinde (kazang igin) dolasmaya giic yetiremezler. Bilmeyenler
iffetlerinden dolayr onlart varlikli  samr. Sen (Resuliim), onlart

% Marjinallesme hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. Aytag, Omer/Akdemir, ilhan Oguz,
“Tiirkiye’de Yeni Kentli Yoksulluk Sorunu”, Yoksulluk (2. Cilt), Istanbul 2003, s. 53 vd.
% Buyruk¢u, Ramazan, Dilenciligin Yaygimlasmast ve Onlenmesinde Dini Anlayislarim ve
Diyanet Isleri Baskanligi’nin Rolii, Bir Kent Sorunu: Dilencilik Sempozyumu (Sorunlar ve
Coziim Yollar1) Tebligler Kitabi, Istanbul 2008, s. 287; Ozer/Yontar, Dilencilik Olgusu, s.
249.

%8 Necm, 53/39

2 Yenigeri, s. 261.

%0 Cakan, I. Liitfi, Diinya Hayatina Karg1 Miislimanlarin Tutumlari, Diyanet Dergisi, C.
16, S. 1, YI. 1975, s. 10.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:2 Yil 2014 129



Yrd. Dog. Dr. Fatih BIRTEK

simalarindan tanwrsin;  ¢iinkii onlar yiizsiizliik edip insanlardan bir sey
istemezler. Yaptiginiz her hayri Allah muhakkak bilir.”**

Gergekten mahrum kalan kimselerin asli ihtiyaglarini zekat™® veya
goniilli kurum ve kuruluglardan yahut uygun goriilen kisilerden (her
oniine gelenden degil) talep etmesi dilencilik olarak nitelendirilemez™.

3. DILENCILIGIN TOPLUM YASAMINA ETKISi

Dilenciligin meslek edinilmesinin 6nemli bireysel ve toplumsal
etkileri s6z konusudur. Oncelikle belirtmek gerekir Ki, dilenciligi meslek
edinen kimseler “insan onuru” denilen olguyu kéreltmektedir®. Bunlar
icin tek onemli sey, muhatabindan maddi bir seyler “koparmak” oldugu
icin, muhatabinin merhamet damarina dokunmak ig¢in her tiirden yontemi
kullanmaktan ve hatta kendi ¢ocuklarini istismar etmekten geri
durmazlar®.

Dilenciligi meslek edinen kimse, dilenme eylemini bizzat kendisi
yapabilecegi gibi; kendi g¢ocugunun fitraten sefkate muhtag¢ olusunu,

3! Nitekim Duha Suresi’nde (Duha, 93/8,9) yer alan “Oyleyse yetimi sakin ezme, isteyeni
azarlama” ayeti, zor durumda olanlara yardim edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayet-i
Kerime, dilenciligi meslek edinen kimselerden bahsetmemektedir. Agiklama igin bkz.
Sancakli, Saffet, Dilencilikle Miicadelede Basarili Olmak I¢in Dini Referanslar
Kullanmanin/Dinin Motivasyonundan Yararlanmanin Onemi, Bir Kent Sorunu: Dilencilik
Sempozyumu (Sorunlar ve Coziim Yollarr) Tebligler Kitabi, Istanbul 2008, s. 314.

% Dilenci ise, zekat degil, sadaka dilenmekte ve her 6niine gelenden istemektedir.
Aciklama i¢in bkz. Yenigeri, s. 272.

* Yenigeri, s. 272. Nitekim Allah’in Elgisi, “Dilenmek yiiz karasidir, kisi dilenmek
suretiyle kendi yiiziinii lekeler, sadece deviet baskanindan hakkini istemesi ya da zaruret
sebebiyle dilenmesi boyle degildir” (Tirmizi, Zekat 38; Nesai, Zekat, 93); “Kim yaninda
yetecek mali oldugu halde dilenirse kendisini atese gotiirecek seyi ¢ogaltmis olur” (Ebu
Davut, Zekat, 24) buyurmustur. Hanefi mezhebine gore, cesedini Ortecek elbise ile o
gliniin azigma (yiyecegine) malik olan kimsenin dilenmesinin helal olmadigi ve
dilenmenin (bir baskasindan istemenin) hangi durumlarda caiz oldugu ve usulii hususunda
bkz. Miras, Kamil, Sahih-i Buhari Mahtasar1 Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayimlari, Ankara 1973, 5. Cilt, s. 91 vd.; Sancakls, s. 318 ve dn. 99.

# Karacoskun, Mustafa Dogan, Bir Istismar Yolu Olarak Dilencilik —Sivas Ornegi-, Bir
Kent Sorunu: Dilencilik Sempozyumu (Sorunlar ve Coziim Yollar1) Tebligler Kitabi,
Istanbul 2008, s. 216; Gedik, Omer, Dilenciligin Tiirk Pozitif Hukukundaki Yeri, Bir Kent
Sorunu: Dilencilik Sempozyumu (Sorunlar ve Céziim Yollar1) Tebligler Kitab1, Istanbul
2008, s. 568

% Karacoskun, s. 216.
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esinin veya kizinin “anne” roliinii ve hatta yasi ilerlemis yakinlarinin
(anne-baba vs.) acizligini kullanmak suretiyle “dolayli” yoldan da
yapabilmektedir. Nitekim biiyiiksehirlerde vaki olan dilencilik g¢etelerinin
sayisinin ¢oklugu bunun en 6nemli delilidir. Toplumda dilencilikle ilgili
rahatsizlik doguran temel sebepler, dilencilerin goriindiikleri gibi
olmamalari, insanlarin duygularin1 sémiirmeleri ve organize bir sekilde
faaliyet gostermeleri olarak gosterilmekte®® ve bu sorun ile miicadele
edilmedigi takdirde onarilamayacak sosyal tahribatin gerceklesebilecegi
ifade edilmektedir®’.

Cocuklarin “selpaga gitmek™ ad1 altinda “sézde” ¢alistirildigl ve bu
sirada insanlarin merhamet duygularini istismar etmek suretiyle ¢ogu
zaman sattiklar1 (ve hatta insanlarin sadece paray1 vermek suretiyle satilan
seyi almamasi nedeniyle “satmadiklar’”) kagit mendil ya da c¢icegin
bedelinin ¢ok iistiinde bir bedel talep etmeleri/almalari, cocuklarin aileleri
tarafindan dilencilik yaptirilarak somiiriilmelerine/istismarina  zemin
hazirlamaktadir®.

Dilenci kendisi koleligin bir ¢esidini sergileyen “ozgiir (sahte) bir
kole” oldugu gibi®®; bir baskasim dilencilige sevk eden kimse de,
sorumlulugu altindaki (bakmakla yiikiimlii oldugu) esini, ¢ocugunu ya da
anne babasini gergek bir koleye doniistiiren “zorba”dur.

Kanaatimizce, bir kimsenin bireysel olarak dilenmesi “ahlaki
kotiiliik” olarak goriilebilir iken®; bir baskasimin dilencilikte arag olarak
kullanilmas1 ya da bir baskasinin dilencilige zorlanmasi “gizli bir
somiiriifistismar ya da bir tiir kolelestirme” olarak kabul edilebilir.

% Ozer/Yontar, Dilencilik, s. 243.

37 Walsh, Tamara, Defending Begging Offenders, QUT Law & Justice Journal, V. 4, N. 1,
Y.2004, p.. 58.

% Cocuklar dilenciligine siiriikleyen sebepler ve dilencilik suretiyle cocuk sdmiiriisii
hakkinda sosyolojik bir arastirma i¢in bkz. Yilmaz, s. 194 vd.

% Koktiirk, s. 402.

0 Nitekim Yargitay, haciz islemi swrasinda haciz memurlarina karsi sarfedilen
“Dilenciler...” ifadesini, seref ve saygmlig1 zedelediginden bahisle, hakaret niteliginde
gormiistiir. (Yargitay 4. HD, 03.07.2002 tarih, E. 2002/4163 ve K. 2002/8410)
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Dilencilik baslangigta yoksulluk iizerine bir “kuiltiir” olarak
degerlendirilirken®; giiniimiiz toplumlarida kamu diizenini tehdit eden
ve ¢ogu ciddi sucun islenmesine zemin hazirlayan toplumsal bir vakia
haline gelmistir.

Cikar amagh sug orgiitleri dilenciligi bir ¢ikar kapisi olarak
gormekte ve dilencilikte ara¢ olarak kullanilan ¢ocuklar/kadinlar,
ekonomik somiirii (zorla c¢alistirma)®, insan ticareti®, organ ve doku
ticareti, cinsel koétiiye kullamim®, fuhus, uyusturucu madde ticareti gibi
eylemlere karsi korumasiz (suistimale acik) birakilmaktadir.

4. DILENCILIK SUCU (TCK m. 229)

Toplumsal bir vakia haline gelen dilenciligin bireysel, psikolojik ve
toplumsal yoniinii agikladiktan sonra, pozitif hukukun dilencilige iliskin
hiikiimlerini inceleyerek kanun koyucunun bu konuya bakiginin da ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, ilk olarak dilencilik eylemine iligkin tanim
tartismalarina degindikten sonra, mevzuatin farkli yerlerinde bulunan ve
dilencilik eylemine iliskin olan hiikiimleri ele aldiktan sonra, dilencilik
sucunu unsurlari itibariyle inceleyecegiz.

I. Dilenciligin Tanim ve Dilencilige iliskin Diizenlemeler
Dilencilik eylemine iliskin olarak hukukumuzda c¢ogu kanunda
hiikiim bulunmakla birlikte, dilenciligin tanim1 konusunda tam ve agik bir
hiikiim bulunmadig dile getirilmistir®. Oysa halen yiiriirlikte bulunan

# Ozer/Yontar, Dilencilik Olgusu, s. 256.

2 Aydin, Hakan/ Giindiiz, Veysel, Cocuk Giivenliginin Saglanmasinda Yerel Y®netimlerin
Rolii: “Tas Atan Cocuklar” Sorunu, Tiirk Idare Dergisi, S. 468, Eyliil 2010, s. 23: Gog
Vakfi, Internet Medyas: Cocuk Hak ihlali izleme Raporu 2012, Tiirkiye 2012; Cocuklar
Sadece Hak Ihlallerinden Pay Ald, s. 97, 99; Ozer/Yontar, Dilencilik, s.. 244 vd; Tutkun,
Omer F./ Kog, Mustafa, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Tiirkiye’de Cocuk
Haklarina Yonelik Caligma ve Yasal Diizenlemeler, Ege Egitim Dergisi, C. 3, S. 2,
Y.2003, s. 19.

® Arslan, Cetin, Insan Ticareti Sugu (TCK md. 201/b), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 4, Y. 2004, s. 20

* Yalgin, Nur, Tiirkiye’de Cocuk Istismari ve Coziim Onerileri, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Projesi, Istanbul 2011, s. 95.

% Gedik, s. 565.
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1897 tarihli Tese’iilin Men’ine Dair Nizamname’nin 9. maddesinde,
dilenciligin (teseiiliin) tanimlandigini gérmekteyiz46.

Nizamname’de yer alan tanima gore dilenci, “ise ve giice muktedir
oldugu halde” bir baskasindan maddi talepte bulunan kimsedir. Ise ve
giice muktedir olamayan bir kimsenin bir bagkasindan maddi bir talepte
bulunma eylemi, sozii edilen Nizamname kapsaminda dilencilik olarak
kabul edilemeyecektir.

Dilencilik eylemine iligkin yasal diizenlemeler incelendiginde
bunlarm iki gruba ayrildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bunlar, maddi
yaptirim 6ngoren yasal diizenlemeler ve herhangi bir maddi yaptirim
ongérmeyen diizenlemelerdir.

Kabahatler Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ilk grupta yer alan ve
dilencilik eylemine maddi yaptiim Ongdren kanunlar igerisinde yer
almaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesi dilencilik eylemini
(bireysel/dogrudan dilencilik) kabahat olarak diizenlemistir*’.

Maddi yaptirim 6ngéren ikinci diizenleme ise, dilencilik sugunu
diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 229. maddesidir®.

46 Yine, dilenciligi bir kabahat (clinha) olarak tanimlayan miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 544. maddesinde de, tipki Tese’iilin Men’ine Dair Nizamname’de oldugu
gibi, dilenciligin “Calismaya muktedir oldugu halde dilencilik” etmek olarak
tanimlandigin1 gérmekteyiz.
*’ Dilencilik
Madde 33 - (1) Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica,
dilencilikten elde edilen gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.
(2) Bu kabahat dolayistyla idari para cezasina ve elkoymaya kolluk veya belediye zabita
gorevlileri, miilkiyetin kamuya gegirilmesine miilki amir veya belediye enciimeni karar
verir.
“ Dilencilik
Madde 229- (1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugun tigiincli derece dahil kan veya kaym hisimlart ya da es tarafindan
islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Bu sugun orgiit faaliyeti ¢ergevesinde iglenmis olmasi halinde, verilecek ceza
bir kat artirtlir.
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Kanun koyucunun “dilencilik” eylemini kabahat olarak
diizenlerken; “cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare
edemeyecek durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak
kullanma” eylemini su¢ olarak kabul etmesinin sebeplerine deginmek
gerekmektedir.

Bilindigi tizere, yasamanin genelligi ilkesi uyarinca bir eylemin sug
olarak diizenlenip diizenlenmeyecegi konusundaki takdir, yasama
organindadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 27.03.2014 tarih, E.
2013/128 ve K. 2014/66 sayili kararinda da belirtildigi tizere®: «...Hukuk
devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin
kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'min konuya iliskin
kurallart basta olmak iizere, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri
ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alimarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda kimlerin hangi eylemlerinin su¢ sayilacagi, bunun
hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir
yetkisine sahiptir...”.

Kanun koyucunun “bireysel (dogrudan) dilenme” eylemi yoniinden,
yukarida zikrolunan Anayasa Mahkemesi’nin kararinda yer alan, “iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinmeleri gz oniine alinarak saptanacak ceza siyaseti” Kriterlerini
esas alip almadiginin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle hiikiimlerin konulug
amacini (ratio legis) ortaya ¢ikarmamiz gerekmektedir. Bu kapsamda, ilk

#912/9/2014 tarih ve 29117 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

% Anayasa Mahkemesi’nin, 9.4.2014 tarih, E. 2014/38 ve K. 2014/80 sayili kararina gore
de: “Kanun koyucunun, Anayasa’min ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagh kalmak
kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci ve sug ve sucglularin ozelliklerini de gozeterek,
hangi eylemlerin sug¢ sayilacagini, bunlara verilecek cezamn tiiriinii, miktarini, artirim
ve indirim nedenlerini, bunlarin oranlari ile sugun takibine iliskin yontemleri belirleme
konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetki kullanilirken sug ile ceza arasindaki
adil dengenin korunmasi ve oéngoriilen cezanmin, cezalandirmada giidiilen amact
gerceklestirmeye elverisli olmast Qibi hususlarin dikkate alinmasi zorunludur.”
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olarak sozii edilen hiikiimlerin ihdas edilis gayelerini ortaya koyabilmek
icin bu kanun hiikiimlerinin gerekgelerini incelemek gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu’nun
genel gerekgesinde®: “Haksizltk olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat
olarak tammlanmasinda, izlenen sug¢ politikast etkili olmaktadir. Ancak,
bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tamimlanmasinda, bunun esasen
haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu goz oniinde bulundurulmalidir.
Esas itibariyla haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykiri olmayan bir fiil
hi¢bir surette su¢ veya kabahat olarak tammlanamaz. Haksizliklar
arasinda bu yénde bir tasnif yapiimast durumunda; bu tasnifte, hukuka
aykirt olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmalidir.” denilerek,
Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen eylemlerin, haksizlik igeriklerinin,
suglara nazaran daha hafif oldugu vurgulanmstir.

Tasarmin dilencilik kabahatine iliskin madde gerekgesinde ise,
“Cocuklarin, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimselerin dilencilikte ara¢ olarak kullanmiimas fiili,
ceza hukuku bakimindan suc olarak diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’na
gore, ayrica bu sug, bir orgiit faaliyeti cercevesinde de iglenebilir ve bu
durumda hapis cezasi bir kat artirilir.

Burada ise, ¢ocuklarin, fiziksel veya zihinsel engellilerin
dilencilikte ara¢ olarak kullanilmas: soz konusu olmaywp, bizatihi
dilencilik fiili kabahat olarak cezalandiriimaktadir. Boylece, baskalarinin
merhamet ve acima duygularimin istismart engellenmek istenmektedir”
denilmektedir.

“Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte arag¢ olarak kullanma” eylemini
su¢ olarak diizenleyen (dilencilik sugu) TCK m. 229 hiikmiiniin
gerekgesinde ise: “Cocuklari, fiziksel veya zihinsel engellileri dilencilikte
ara¢ olarak kullanmak suretiyle baskalarimin digerkdmhik ve acima

51 Kabahatler Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm Erisim Tarihi: 01.12.2014
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duygulari istismar edilmekte ve haksiz kazanclar elde edilebilmektedir.
Bu durumun kisilerdeki kimsesizlere, yoksullara yardim etme yéniindeki
hasletlerin zayiflamasina yol actigr, bilinen bir gercektir. Bu
diigiincelerle, ¢ocuklarin, fiziksel veya zihinsel engellilerin dilencilikte
arac olarak kullamilmasi, suc¢ olarak tanmimlanmustir "denilmektedir.

Her iki kanun hiikmii ve sozii edilen hiikiimlere iliskin madde
gerekceleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kanun koyucunun
bireysel (dogrudan) dilenciligi ahlaki kétiiliik ve haksizlik icerigini az
kabul ederek kabahat olarak diizenledigi; fiziksel ve zihinsel engellilerin
vs. kimselerin dilencilikte arag olarak kullanilmasi eylemini ise, toplum
acisindan dnemli gorerek sug¢ niteliginde bir haksizlik olarak kabul ettigi
goriilmektedir.

Kanaatimizce de, -yukarida gerekgeleriyle birlikte agikladigimiz
tizere- bir kimsenin bireysel olarak dilenmesi “ahlaki kétiliik” oldugu
halde; bir baskasini dilencilikte ara¢ olarak kullanmasi ya da bir
baskasinin dilencilige zorlamas1 “gizli bir somiirii/istismar ya da bir tiir
kolelestirme”dir. Sug sayilan bir eylem olarak dilencilik, insanlik
onurunun hige sayilmasmma ve toplumun acima, merhamet ve
yardimseverlik duygularinin istismarina yol agmasi nedeniyle “toplumsal
bir sorun” ve bir “utan¢’tir.

Bu degerlendirmelerden hareketle, kanun koyucunun her iki
eylemin haksizlik icerigini derecelendirmek suretiyle; bir bagkasi
dilencilikte ara¢ olarak kullanma fiilini su¢ olarak kabul etmesinde
“lilkenin sosyal, kiiltiirel yapist ve etik degerlerini” gbz Oniine aldigi
gorlilmektedir.

Kabahatler Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan bu iki
hiikim disinda, dilencilige iligkin hiikiimler ihtiva eden diger bir kanun
ise, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’dur. Bu Kanun’un m.3/b-4
hiikmii, ana veya babasi tarafindan ihmal edilip, dilincilige siiriiklenen
gocugu “korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk” olarak kabul etmekte ve 633
sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin m. 2/1,g (m. 8/1,¢) hikmii
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kapsaminda bu ¢ocuklarin korunmasina iligkin tedbirleri almak gorevini
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na vermektedir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte
bulunan 13 Saban 1897 tarihli “Tese iliin Men’ine Dair Nizamname”nin
(Dilenciligin Yasaklanmasina Dair Tiiziik)** 9. maddesine gore,

“Ise ve giice muktedir oldugu halde tese il edenler zabitaca derdest
edilerek bunlardan Istanbullu olanlar veya tasrali olup da Istanbul’da
tavattun etmis bulunanlar zabitaca kefalete rapt ile saliverilecekler ve
tasra ahalisinden bulunanlar dahi mahalleri devairi belediyesince isgal
olunmak iizere memleketlerine iade olunacaklardir. Miikerrirlerden
Istanbullu  bulunanlar tasraya teb’it edileceklerdir. Isldhhane ve
sanayihanesi bulunan mahallerden gelen eshas dariildczeye konulmayp
mahalli mezkiirde barmdwrilacaklardir.”

Anilan hiikiim kapsaminda, Istanbullu ya da Istanbul’da yerlesik
olup da dilenenler kefaletle serbest birakilir iken; tasrali olanlar
memleketlerine  gonderilmektedir. Ancak, Istanbullularn  ya da
Istanbul’da yerlesik olanlarin dilencilikte tekerriir etmesi halinde tasraya
gonderilmesi hitkme baglanmistir®®. Ancak, 1982 Anayasasti’nin 13, 23 ve
38. maddeleri nazara alindiginda, Nizamname’de belirtilen yaptirimlarin
giiniimiizde uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir™.

1/7/1931 tarihli Belediye Mezarliklar Nizamnamesi’nin 17.
maddesinde de, “Sarhoglarin, dilencilerin, ayak saticilarimin, yaminda

2 TBMM’nin 8/6/1933 tarih ve 772 sayih Kararinda, bu Nizamname hiikiimlerinin
dariilacezesi tesis edilmis veya edilecek belediyelerde uygulanacag belirtilmistir.

58 (akiroglu, Bayram Ali, Belediyeler ve Tiirkiye’de Dilenciligin Boyutlar, Bir Kent
Sorunu: Dilencilik Sempozyumu (Sorunlar ve Céziim Yollar1) Tebligler Kitab1, Istanbul
2008, s. 51, 52.

5 Nizamname’de gegen “memlekete gonderme” yaptirimi, “siirgiin” ve “nefy” cezalarina
benzemektedir. Hukuk tarihimizde yer alan siirgiin cezasi, Miilga 13/07/1965 tarih ve 647
sayili Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun’un Gegici 2. maddesiyle kaldirilmistir. Esasinda
siirglin cezasinin, yaptirim anlayist bakimindan denetimli serbestlik uygulamalarina
benzemekle birlikte, gercek anlamda bir gorevlinin gozetimi veya denetimini
icermediginden modern denetimli serbestlik diizenlemesi niteliginde olmadig1 yoniinde
bkz. Yavuz, Hakan A, Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Tarihsel
Gelisim Siirece, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, y. 2012, s. 100, s. 324
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velisi bulunmayan ¢ocuklarin, beraberinde kopek ve sair hayvanat
getirenlerin” mezarliklara girmesi yasaklanmustir.

Calismamizin bu boliimiinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 229.
maddesinde diizenlenen dilencilik sugunu, Tirk Ceza Kanunu’'nun
benimsedigi su¢ teorisi kapsaminda inceleyecegiz. Bu kapsamda yeri
geldigince Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesi ve sair mevzuat
kapsaminda yer alan hiikiimlere de atifta bulunacagiz.

1. Korunan Hukuki Deger
Dilencilik sugu, TCK’nin 6zel hiikiimleri igeren ikinci kitabinda,
topluma kars1 suglar baslikli ii¢iincii kisimda ve genel ahlaka karsi suglari
kapsayan yedinci boliim icerisinde diizenlenmistir.

TCK m. 229 hiikkmiine gore:

“(1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare
edemeyecek durumda bulunan kimseleri dilencilikte arag¢ olarak kullanan
kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(2) Bu sugun iictincii derece dahil kan veya kayin hisimlart ya da
es tarafindan iglenmesi halinde verilecek ceza yart oraminda artirilir.

(3) Bu sugun orgiit faaliyeti cercevesinde iglenmis olmast halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir.”

TCK’de, ikinci kitap icerisinde yer alan o6zel hiikiimlerin (sug
tiplerinin) korunan hukuki degere gore tasnif edildigi nazara alindiginda®,
su¢ tipinin diizenlendigi kisim ve bdliimlerin (hatta kisim ve boliim
basliklarmin) 6nemli bir yorum araci oldugu kabul edilmektedir®.
TCK’de yer alan boliim ve kisim bagliklari, bu ayrimlar altinda yer alan
sug tiplerinin diizenlenis gayesinin (amagsal-gai yorum/ ratio legis) ve

% Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003,
s. 509; Toroslu, Nevzat, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 (No.273), Seving Matbaas1, Ankara 1970, s. 85 vd.
% Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 1,
Yeniden Gozden Gegirilmis Onikinci Baski, Istanbul 1997, s. 189; Artuk, M. Emin/
Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara
2014, s.117; Toroslu, s. 204 vd.
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kanunun sistematiginin (sistematik yorum) ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli
bir islev gérmektedir®’.

Korunan hukuki deger, ilgili sug tipinin “cekirdegi” olup™®; her sug,
bireye veya topluma ait belirli bir varlik ya da menfaati ihlal ettigi i¢in;
her su¢ yoniinden kendisine mahsus 6zel bir ya da birden fazla hukuki
konu (hukuki deger) bulunmaktadir®.

Dilencilik sugunun diizenlendigi yer ve madde gerekcesi nazara
alindiginda dilencilik sugu ile korunan hukuki degerin, “genel ahlak”
oldugu sdylenebilir. Bu sug tipi ile toplumun manevi duygularinin
sOmiiriilmesine engel olma amag¢lanmaktadir.

Ancak, gerek madde metni ve gerekse madde gerekgesini bir biitiin
olarak degerlendirdigimizde, bu sug tipi ile korunan hukuki degerin karma
oldugu; “genel ahlak” ile birlikte, ¢ocuk ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayan kimselerin somiiriilmesine engel olma gayesiyle
insan onurunun da korundugu goriilmektedir.

Nitekim Tirkiye’nin de taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin, 32. maddesiyle, Sozlesme’ye taraf
devletlere, “Cocugun ekonomik sémiiriiye karsi korunma ve ahlaksal ya
da toplumsal gelismesine zararli olabilecek sekilde calistirilmasina karsi
korunma hakkini” kabul etme ve bu haklarin etkin bir bi¢imde
uygulanabilmesi i¢in ceza veya baska uygun yaptirimlar ihdas etme
yiikiimliiligi  getirilmistir (m. 32/1, 2-¢)®. TCK m. 229 hiikmii,
Sozlesme’den kaynaklanan bu ylikiimliiliiglin bir sonucudur.

> Toroslu, s. 215.

%8 Jescheck, Hans- Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, (Cev. Feridun Yenisey),
Istanbul 2007, s. 30

5 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara 2014, s. 157, 158;
Toroslu, s. 221, 288, 289.

80 Sozlesme metni igin bkz. http:/Awww.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-
160.pdf Erisim Tarihi. 10.12.2014. Sézlesme’nin onaylanmasi, 9.12.1994 tarih ve 4058
sayili Kanun ile uygun bulunmustur. Sézlesme, bakanlar Kurulu’nun 23.12.21994 tarih ve
94/6423 sayili Karari ile onaylanmistir. Sozlesme metni, 27 Ocak 1995 tarih ve 22184
sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bkz. Ozgeng, s. 55
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I1l. Sucun Maddi Unsurlar
A. Fail
Dilencilik sugu, bir kimsenin; yasinin kiiciikliigii ya da bedeni, ruhi
veya fiziki bir engeli sebebiyle kendisini idare edemeyecek durumda
bulunan bir kimseyi bir bagkasindan herhangi bir maddi karsilik istemeye
zorlamasidir.

Bu bakimdan, dilencilik su¢ herkes tarafindan islenebilen bir sug
tipidir. Ancak, TCK m. 229/2 hiikkmiine gore, dilencilik sugunun tgilincii
derece dahil kan veya kaym hisimlar1 ya da es tarafindan islenmesi
halinde verilecek cezanin artirilmasi gerekmektedir. Bu ydniiyle,
dilencilik sugu goriiniiste (gercek olmayan) 6zgii suglar igerisinde yer
almaktadir®™. Dilencilik sugu, herkes tarafindan islenebilir olmakla
birlikte, kanunda smirli bir bi¢cimde sayilan yakinlar tarafindan
islendiginde daha agir cezalandirilmaktadir.

Kanun koyucu, aile bireylerinin; aile hukukundan (evlilikten veya
kan ya da kayin hasimligindan) kaynaklanan manevi yakinlik veya
niifuzunun kullanilmas: suretiyle dilencilik sugunun iglenmesini cezayi
agirlastiran nitelikli bir hal olarak dngérmiistiir.

Yukarida, dilencilik sucunda g¢ogunlukla ¢ocuklarin ara¢ olarak
kullanildig1 zikrolunmustu. Bu noktada, sucun failinin ¢ocuk olup
olamayacag1 sorunu ortaya cikabilir. Dilencilik sugu agisindan, sugun
islenmesinde ¢ogunlukla ¢ocugun ara¢ olarak kullanilmasi, ¢ocugun bu
sucun faili olamayacagi anlamima gelmemektedir. Kanun hiikmiine
bakildiginda sugun failinin gocuk olabilmesi de miimkiindiir. Kald: ki, bu
su¢ tipi cogunlukla annenin kendi ¢ocugunu (istisnaen baba) veya biiyiik
kardesin, kiigiik kardesinin bedeni ve fiziksel acizligini arag olarak
kullanmak suretiyle islenmektedir.

Dilencilik sugu agisindan 6nemli olan, insanlarin merhamet ve
acima duygularma hitap edecek sekilde, bir cocugu veya bedensel engeli

81 Failin sifati, sugun unsuru ise gergek 6zgii sug; cezayr agirlastiran bir nitelikli hal ise,
“gercek olmayan 6zgii su¢” s6z konusudur. Aciklama i¢in bkz. Heinrich, Bernd, Ceza
Hukuku Genel Kisim, (Editor, Yener Unver), Ankara 2014, s. 97, 98.
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bulunan veya kendini idare edemeyecek bir kimsenin ara¢ olarak
kullanilmasidir. Bu eylem, bir ¢ocuk tarafindan gergeklestirilmis olsa da,
suc teskil edecektir. Cocuklarin bu sugun faili olamayacagini 6ne siirmek,
fail lehine kiyas anlamina gelir ki bu yorum TCK m. 2/1 hiikmiine
aykirilik teskil eder®,

Nitekim Yargitay da, cocuk yastaki failin, 2 yasindaki kiigiik
kardesini kucagina alarak karayolundan ge¢cmekte olan araglarin arasinda
dolagmak suretiyle arag siirliciilerinden dilenme bigiminde gergeklesen
eylemi bakimindan dilencilik su¢unun unsurlarimin olustuguna kanaat
getirmistir®.

B. Magdur

Dilencilik eylemi ile toplumun digerkdmlik ve acima duygulari
istismar edilmekte, haksiz kazang saglanmakta ve nihayet dilencilik
eyleminin yayginlagmasi ile toplumun kimsesizlere, yoksullara yardim
etme yoniindeki hasletleri zayiflamaktadir. Dilencilik sugu ile zor
durumda kalan caresiz bir kimseye yardim etmek bicimindeki “genel

82 Nitekim Ceza Genel Kurulu’nun, kasten 6ldiirme sucunun bir ¢ocuk tarafindan bir baska
¢ocuga karsi islenmesini diizenleyen TCK m. 82/1,e hiikmiine iligkin olarak verdigi bir
kararda da, isabetli olarak su sonuca ulasilmustir: “Kanun koyucunun kasten 6ldiirme
sugunun ¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi islenmesini nitelikli biri hal olarak diizenlerken "¢ocuk" sozciigiinii
gereksiz olarak kullandigi diigiiniilemeyeceginden... Maddedeki "¢ocuk" sozciigii ile
magdurun ya da maktuliin beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
olup olmadigina bakilmaksizin yasi nedeniyle bir nitelikli hal ongoriildiigiinden, sanigin
onsekiz yasmi doldurmamig olmasinin veya fizik yapisi itibariyla maktulden daha giigsiiz
durumda bulunmasiin bu nitelikli halin uygulanp uygulanmamasi noktasinda bir énemi
bulunmayacaktir. Samigin da ¢ocuk olmast Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. maddesi
kapsaminda ve iginde bulundugu yas grubuna gore ayrica bir indirim nedeni olacaktir.
Diger bir anlatimla, sanik ile magdurun durumlart ayri ayri degerlendirilecek, sanigin
cocuk olmast durumunda 31. maddedeki indirim hiikmii uygulanacak, magdurun ya da
maktuliin ¢ocuk olmasi halinde de eylemi gergeklestirenin yasina bakilmaksizin ayni
kanunun 82. maddesinin 1. fikrasiun ( e ) bendindeki nitelikli hal uygulanacaktir. Ikisinin
de c¢ocuk olmasi durumunda ise, sanik hakkinda TCK'nun 82/1-e maddesi uyarinca
belirlenen temel ceza iizerinden aym Kanunun 31. maddesi uyarinca yas kiigiikligii
indirimi yapuacaktir.” Yargitay CGK, 15.1.2013 tarih, E. 2012/1-1285 ve K. 2013/3.

8 Yargitay 14. CD.’nin, 10.07.2014 tarih, E. 2012/5603 ve K. 2014/9420 sayili karar.
(Karar yaymlanmamustir)
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ahlak” kuralinin somiiriilmesi ve istismar edilmesinin Oniine gegilmek
istenmistir.

Bu yoéniiyle, “zor durumda olan kisilere yardim etme” bigimindeki
ahlaki kaidenin (genel ahlakin- hukuki degerin) ihlal edilmesi halinde
toplum (herkes) magdur olmaktadir.

Dilencilik sugunda, dilenen kimseye aciyarak menfaat temin eden
kisiler, sugtan zarar géren konumundadir. Sugtan zarar géren kisi, gercek
kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecektir. Ornegin; yardim alma
sartlarii tagimadig halde, bir dernek ya da vakiftan yardim talep etmek
icin ¢ocuk ya da bedenen veya ruhen kendini idare edemeyecek bir
kimseyi dilencilikte ara¢ olarak kullanma eyleminde, dernek veya vakif
tiizel kisiligi sugtan zarar géren konumundadir.

Ancak, kamu tiizel Kkisilerinin zararina dilencilik su¢unun
islenemeyecegini ya da diger bir deyisle, kamu tiizel kisilerinin dilencilik
sucU bakimindan sugtan zarar goren olamayacagini diisiinmekteyiz.
Cinkii bir kamu tiizel kisisinden (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’ndan ya da devlet tiizel kisiligini temsilen Valiliklerden), maddi
durumunu veya muhtacligini belgelemeksizin yardim talebinde
bulunabilmek (dilenmek) miimkiin degildir. Bu kurumlardan yardim
talebi icin aranan belgelerin sahte olarak diizenlenmesi halinde ise,
asagida ictima bahsinde ele alinacag iizere dilencilik degil, kamu kurumu
aleyhine islenmis dolandiricilik ve resmi ya da 6zel belgede sahtecilik
suclar1 s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, bir kamu tiizel kisisinden ya da
devletten® bir cocuk veya bedenen veya ruhen kendini idare edemeyecek
bir kisiyi arag olarak kullanarak, dilenmek gayesiyle yardim talep edilmesi
halinde elverissiz tesebbiis (islenemez su¢) s6z konusu olacak ve fail
cezalandirilamayacaktir®.

% Ancak tiizel kisiligin organlar ya da kamu gorevlilerinden dilenilmesi halinde eylem
dilencilik sugunu olusturur.

8 Kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinde, ilgili mevzuat kapsaminda yardim talep etme
eyleminin hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi kapsaminda oldugu asagida
hukuka uygunluk sebepleri baglig1 altinda ele alinacaktir.
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C. Fiil/ Netice

TCK m. 229 hiikmiinde dilencilik sucunun fiil/hareket unsuru,
“Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte arac¢ olarak kullanma” olarak
belirlenmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore de, “...Dilencilik
sucunda da ¢ocugun ya da beden ve ruh bakumindan kendisini
savunamayacak  kisinin  kullanilmasi” sugun maddi  unsurunu
olusturmaktadir®®.

Bu nedenle, ¢ocuk ya da beden veya ruh bakimindan kendini idare
edemeyecek durumda olan bir kimsenin —ara¢ olarak kullanilmaksizin-
kendisinin dilenmesi dilencilik kabahatine viicut verecektir.

Ancak bu kimseler —ara¢ olarak kullanilmis ise- eylem dilencilik
sugunu olusturmaktadir. Kanunda gegen ara¢ olarak kullanma
deyiminden, sugun konusunu olusturan kimselerin, muhatabin (menfaat
talep edilen kisi) algilayabilecegi bir sekilde beraberinde (yaninda, elinden
tutarak veya sirtinda vs.) ya da muhatabin gorebilecegi bir yerde
bulundurmak anlasilmalidir.

Maddede gecen “ara¢ olarak kullanma” ifadesi, dolayh failligi
diizenleyen TCK m. 37/2 hiikmiiyle ayn1 anlama gelmemektedir. TCK m.
37/2 hikmii baglaminda dolayli faillikte tipik hareketin, ara¢ olarak
kullanilan ya da diger bir deyisle iradesine hakim olunmak suretiyle tipik
hareketi yapmaya yonlendirilen kisi tarafindan yapilmasi zorunludur®’.

Dilencilik su¢u bakimindan ise, “dilenme” eyleminin arag olarak
kullanilan ¢ocuk ya da bedenen veya ruhen kendisini idare edemeyecek
kisi tarafindan yapilmasi zorunlu degildir. Fail, dilenme eylemini
beraberinde bulunan ve ara¢ olarak kullandig kisiye yaptirabilecegi gibi;
kendisi de yapabilecektir. Ornegin; fail A, yaninda bulunan ¢ocugunu ya
da koluna girdigi engelli bir yakinimi dilendirebilecegi gibi; ¢ocugunu

66 15.1.2013 tarih, E. 2012/1-1285 ve K. 2013/3.

67 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2014, s. 484;
Uziilmez, ilhan, Dolayh Faillik, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,
Y. 2006, s. 85 vd; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 605.
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kucaginda tutmak, yere yatirmak veya sirtina almak suretiyle muhatabin
(dilenilen kisinin) algisint yonlendirmek suretiyle kendisi dilenme
eylemini gergeklestirebilecektir.

Dilencilik su¢u bakimindan 6nemli olan husus fiilen “dilenme”
eyleminin kimin tarafindan icra edildigi degil; dilenme eylemi sirasinda
bir ¢ocuk veya bedenen ya da ruhen kendisini idare edemeyecek bir
kisinin muhatabin algilayabilecegi (acima hislerine hitap edecek sekilde)
bir yerde bulundurulup bulundurulmadigidir.

TCK m. 229 bakimindan arag olarak kullanma; ¢ocuk veya bedenen
veya ruhen kendisini idare edemeyecek bir kisinin bu durumunu
kullanarak ya da bu durumundan yararlanarak dilenme anlamina
gelmektedir. Bu yoniiyle TCK m. 229 hiikmiinde yer alan “ara¢ olarak
kullanma”, TCK m. 37/2’den farkli bir anlam tagimaktadir.

Dilencilik sugunun olusabilmesi i¢in, bir cocuk veya bedenen ya da
ruhen kendisini idare edemeyecek bir kisinin, dilenen kimsenin
beraberinde veya yakin bir mesafede bulundurulmasi yeterli olmayip, bu
kimselerin sugta arag olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Dilenen kimse, g¢ocugunu veya yasli ya da engelli yakinim
birakacak bir yer olmadigi i¢in beraberinde getirmis ve fakat ¢ocugunu
arag olarak kullanmamigsa eylem TCK m. 229 kapsaminda degildir.

Nitekim Yargitay da, “Dilencilik su¢unda magdurenin adi
gegen ile dilencilik yaptig1 sirada yakalanmasi ve saniklardan adi gegenin
0z kizina bakamadigy icin diger samiga kizim teslim ettigini asamalarda
beyan ettiginin anlasiimast karsisinda, 8 yasi icinde bulunan magdurenin
durusmada dinlendikten ve babast olan samgin ekonomik ve sosyal
durumuna dair zabita ve muhtarlik arastirmasi yapudiktan sonra tiim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna goére karar verilmesi’
gerektigine karar verimistir®.

TCK m. 229 hiikmii kapsaminda ara¢ olarak kullanmadan stz
edebilmek i¢in, dilenme eylemi sirasinda bu kimselerin karsisindakinin

% Yargitay 14. CD. 17.2.2014 tarih, E. 2014/851 ve K. 2014/1728
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acima, merhamet ve digerkdmlik duygularini harekete gegirecek sekilde
fiilen teshir edilmesi®® veya sozlii olarak beraberinde veya yakin bir yerde
bulundurdugu ¢ocuktan bahsedilmesi gerekmektedir’®. Ornegin; cocugun
tas iistiine konulmasi, kis giinii hafif giysiler giydirilmesi ya da yaz giinii
kalin giysiler giydirilmesi, cocugun eline ekmek tutusturulmasi, orta yerde
birakilmasi, ¢ocuk teshir edilmesi bile yaninda bulundurdugu ¢ogugun ag
oldugundan ya da hastaligindan s6z ederek dilenmesi ya da yaninda
bulundurdugu kisinin engelli/yarali uzvunun teshir edilmesi veya
hastaligindan bahsedilmesi halinde, ara¢ olarak kullanma eyleminin
gerceklesmis olacaktir.

3

Yargitay da: “...Olusa uygun kabule gore, magdurenin annesi
miisteki Filiz'in fabrikada c¢aligmasi nedeniyle 2 yasindaki kizi Didem'i
santk Aysegiil'e ilgilenmesi i¢in biraktigi, samgin da kendisine emanet
edilen magdureyi kucagina alarak karayolundan gecmekte olan araclarin

arasinda  dolasmak ve  magdurenin  vasmmin  kiicikliigtinden,

muhtachigindan _ faydalanarak _toplumun _ yardimseverlik _ve _acima
duygularni istismar etmek suretiyle onu arac olarak kullanarak dilencilik

yaptigi” kanaatine ulagmistir’".

Arag olarak kullanma eylemini, ara¢ olarak kullanilan kisilerin
mutlaka failin yaninda (ona bitisik) bulunmasi gerektigi seklinde
anlamamak gerekir. Calismamizin basinda “dolayli dilencilik” olarak
vasiflandirdigimiz hallerde; calisiyor siisii verilerek selpak, ¢igek satma
perdesi altinda ¢ocuklarin dilencilikte ara¢ olarak kullanilmasi da failin
¢ocugu hakimiyeti altinda (yaninda veya yakin bir yerde bulunmak
suretiyle hakimiyeti altina alarak) tutarak bu tiirden bir davranisa
yonlendirmesi eylemi de TCK m. 229 kapsaminda dilencilik sugunu
olusturacaktir. Ancak failin (anne veya babanin ya da biyiik kardesin)

% Bu tiirden dilenme bakimindan, dilenen kisinin sézlii olarak bir talepte (menfaat talebi)
bulunmasina da gerek yoktur. Bu sekilde bir teshir, fiili bir dilenmedir.

™ Cocuk veya bedenen ya da ruhen kendisini idare edemeyecek kisi dilenen kisinin
beraberinde bulunmasa bile, muhatabin gérebilecegi ve algilayabilecegi bir mesafede ise
ve muhataba gosterilmek suretiyle dilenilmis ise, eylem dilencilik sugunu olusturacaktir.

™ Yargitay 14. CD.’nin, 10.07.2014 tarih, E. 2012/5603 ve K. 2014/9420

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:2 Yil 2014 145



Yrd. Dog. Dr. Fatih BIRTEK

hakimiyeti ya da bilgisi olmaksizin, ¢ocugun dolayli sekilde dilencilik
yapmasi dilencilik kabahatine viicut verecektir.

Failin, ¢ocuk veya bedenen ya da ruhen kendini idare edemeyecek
durumda olan bir kimseyi, ara¢ olarak kullanip kullanmadig1, sugun maddi
unsuru oldugundan, bu unsurun gergeklesip gergeklesmedigi her somut
olayda her tiirlii siipheden uzak bir bigimde ortaya konulmalidir.

Failin, ¢ocugu veya bedenen ya da ruhen kendisini savunamayan
bir kisiyi, ara¢ olarak kullanip kullanmadigi hususu, dilenme aninda
dilenen kisinin ve dilencilikte arag¢ olarak kullanilan kisilerin konumlari,
birbirlerine yakinliklari, dilenen kisi ile dilencilikte ara¢ olarak kullanilan
kisinin giysileri, sdylenen sozler, ara¢ olarak kullanilan kisinin (¢ocuk
veya engellinin) hangi konumda bulundugu ve sair hususlar bir biitiin
halinde degerlendirilerek ispat edilmelidir.

Nitekim Yargitay da, “Kayden bekdr sanigin evlilik disi dogan ve
niifusa kayitl olmayan olay tarihinde 9-10 yaslarinda oldugu tahmin
olunan kiigiik ile birlikte girdikleri bir evden hirsizlik yaptiklar: ve
merdivenlerden inerken tanik ile karsilasan samigin 'vardim edin' demesi
lizerine tamigin yardim amaci ile samiga para verdigi, tanmik kiigiigiin
anlatimlar: ve samik savunmasi ile birlikte dikkate alindiginda, sanigin
yamndaki kiiciige dilencilik yaptirdigi ve/veya bu yonde arac olarak
kullamldigr duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptanmadan yerinde
ve yeterli olmayan gerek¢eyle hiikiim kurulmasi’n1 bozma sebebi
yapm1$t1r72.

Dilenen kisinin, beraberinde veya muhataba gosterebilecegi bir
yerde bulundurmaksizin (arag¢ olarak kullanmaksizin), sadece sozlii olarak
cocugu ya da hastast oldugundan bahisle dilenmesi TCK m. 229
kapsaminda suga viicut vermez. Bu eylem, dilenme kabahatini olusturur.

Dilencilik sugu, sirf hareket sucu (sekli sug) olup, bu sug
bakimindan dilenme sonucunda muhataptan herhangi bir maddi menfaatin
almmis olmasi gerekmez. Arag olarak kullanilan kisiyle (¢cocuk, yash veya

72 Yargitay 6. CD., 19.3.2013 tarih, E. 2010/7644 ve K. 2013/5854.
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engelli) orta yerde dilenmek ya da kirmiz1 1s1ikta duran araglarin arasinda
dolagmak sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Menfaat elde edilip edilmemesi,
TCK m. 61 bakimindan temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Toplumsal bir vakia olarak dilencilik sugunu izah ettigimiz
bolimde dilenciligin ¢ogunlukla bir meslek olarak icra edildigini
belirtmistik. Ancak, dilenciligin toplumsal bir vakia olusu ve ¢ogunlukla
bir meslek olarak icra edilisi, dilencilik sugunun kesintisiz su¢ oldugunu
gostermez. Bir sucun kesintisiz su¢ olarak kabul edilebilmesi igin, bu
hususun mutlak surette tipiklikte (maddi unsurlar igerisinde) agikca
gosterilmesi gerekmektedir. TCK m. 229 hiikmiinde dilencilik sugunun
kesintisiz su¢ olduguna veya neticenin devam etmesi gerektigine (temadi
unsuruna) dair herhangi bir hiikiim/ifade bulunmamaktadir.

Dilencilik sugu, ani bir sugtur. Bir ¢ocuk ya da bedenen ya da ruhen
kendisini idare edemeyecek bir kimsenin ara¢ olarak kullanilmasiyla
birlikte su¢ tamamlanir ve ayni anda netice de sona erer.

Calismamizin baginda da belirttigimiz tizere, “yoksul ” bir kimsenin
“belli bir kisiden” veya “bu amagla kurulmus resmi kurumlardan veya
ozel hukuk tiizel kisilerinden (dernek, vakif vs.)” hangi sebeple olursa
olsun yardim talep etmesi dilencilik suguna viicut vermeyecektir. Bu
tiirden bir eylem, sosyolojik olarak dilencilik olarak kabul edilebilir ise
de; hukuki anlamda (normatif olarak) dilencilik olarak kabul edilemez.

Bu konu asagida, hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu
kaldiran ya da azaltan sebepler baglig1 altinda tartigilacaktir.

D. Sucun Konusu
1. Cocuk
Dilencilik sugunun konusu, ¢ocuk veya beden ya da ruhen kendini
idare edemeyecek durumda bulunan kisi /kisilerdir.
Kanunda gegen “cocuk” kavrami normatif bir kavram olup, TCK
m. 6/1,b hilkmiinde tanimlanmigtir. Bu tanimlamaya goére ¢ocuk, “Hentiz
onsekiz yasini doldurmamusg kigi’’yi ifade etmektedir.
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Cocuk Koruma Kanunu’nun m.3/1,a hiikkmiine gére gocuk, “Daha
erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasimi doldurmamus kisiyi” ifade
etmekte ve TCK m.6/1,b hitkkmiinden daha genis bir anlam tagimaktadir.

Her iki kanunda yer alan tamimlama birbirinden farkli olsa da,
¢ocuk kavrammin normatif bir kavram olmasi sebebiyle, sozii edilen
tanmimlar her kanunun kendi uygulamasi ile simirli tanimlardir. Nitekim
gerek TCK m. 6 ve gerekse Cocuk Koruma Kanunu’nu 3. maddesi “bu
kanunun uygulanmasinda” 1ifadesine yer vermektedir. Bu nedenle,
TCK’de yer alan hiikiimlerin uygulanmasi1 bakimindan cocuk, sucun
islendigi sirada “heniiz onsekiz yasint doldurmamus kisi” olarak kabul
edilmelidir.

TCK m. 229 hiikmiinde beden ya da ruhen kendini idare
edemeyecek durumda bulunan kisi ile birlikte “cocuk™tan acikca
zikredilmistir. Bu noktada, dilencilik sucunda ara¢ olarak kullanilan
cocugun bedenen veya ruhen kendisini idare edip edemeyeceginin
aragtirllmasina gerek bulunmaktadir. Onsekiz yasini tamamlamayan
herhangi bir ¢ocuk, bu sugta arag olarak kullanilabilecektir. Cocuk, failin
kendi ¢ocugu olabilecegi gibi, bir baskasinin ¢ocugu da olabilir. Ancak,
cocugun aileden (kan veya sihri hisimlar igerisinden) olmasi cezayi
agirlastiran bir nitelikli haldir (TCK m. 229/2).

Bu noktada, su sorun ortaya cikabilecektir. 15 veya 16 yasini
tamamlamis bir ¢cocugun dilencilikle ara¢ olarak kullanilmasi halinde,
muhatabin merhamet veya acima hissini tahrik etmesi miimkiin
olmadigindan sugun olugsmasinin miimkiin olup olmadig1 akla gelebilir.
Kanaatimizce de, giyim kusaminda degisiklik yapilmadikga, hastalik veya
sair bir bedensel engeli 6n plana ¢ikarilmadik¢a ya da gercekte hasta
olmadig1 halde hasta siisii verilmek suretiyle teshir edilmedikce, saglikli
ve fiziken yetiskin goriinen bir ¢ocugun, muhatabin acima ve merhamet
duygularmi tahrik ettiginden s6z edilemez. Kaldi ki, c¢alismamizin
baglangicinda belirtildigi tizere, profesyonel (meslekten) dilenciler
tarafindan, bu niteliklere sahip c¢ocuklarin da sugta ara¢ olarak
kullanilmas1 da olas1 degildir. Bu gruba giren g¢ocuklar, ¢ogunlukla
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dilencilikte ara¢ olarak kullanilmak yerine, dogrudan dilencilige
yonlendirilmektedir.

Dilencilikte yaygmn olarak, muhatabin acima ve merhamet
duygularina hitap etmek icin, kii¢iik ya da 15 yasini tamamladig:i halde
fiziki engeli bulunan ¢ocuklar anneleri/babalar1 veya kardesleri tarafindan
arag olarak kullanilmaktadir.

Kanun koyucu normatif olarak “cocuk”tan soz ettigi i¢in, herhangi
bir hastalig1 ya da fiziksel engeli bulunmasa da, sirf cocugun bu sugta arag
olarak kullanilmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Bu sugun faili, arag
olarak kullanilan ¢ocuktan daha kiigiik yasta bir cocuk dahi olabilecektir.
Ornegin, 13 yasindaki bir cocugun, zihinsel ya da fiziksel engelli olan
biiyilik bir kardesini (6rnegin 16 yasinda) arag¢ olarak kullanmasi halinde
de dilencilik sugu olusacaktir.

Miilga 765 sayili TCK’nin, dilencilik eylemini kabahat olarak
diizenleyen 545. Maddesinde, “15 yasindan asagi cocuklar: toplayp
dilencilik ettirir veya velayet ve vesayeti altinda bulunan yahut kendisinin
muhafazasi ve nezaretine tevdi olunan 15 yasindan agagi bir kiigiigiin
dilenmesine veya bir kimsenin o kiiciigii dilencilikte kullanmasina
miisaade etmek” eylemi yaptirima baglanmisti. S6zii edilen hiikkme gore,
15 yasin1 tamamlayan bir ¢ocugun dilencilikte arag olarak kullanilmasi
yaptirima baglanmamisti.

Yukarida agiklandig iizere, her ne kadar 15 yasini tamamlayan ve
herhangi bir fiziki engeli bulunmayan bir cocugun zaten dilencilikte arag
olarak kullanilmasi fail tarafindan —fiilen- miimkiin (elverisli) gériilmese
de, bazi durumlarda hasta siisii verilmek suretiyle (agzina maske takilarak
veya elinde gercek olmayan bir hastalik raporu verilerek) 15 yasini
tamamlamamis bir ¢ocugun da dilencilikte ara¢ olarak kullanilabilmesi
miimkiin olabilir. Bu nedenle, cocugun her tiirlii soémiirii ve istismara karsi
korunmasi bakimindan sugun konusunu “cocuk” olarak belirleyen TCK
m. 229 hikkmiiniin daha kapsayici ve yerinde bir diizenleme oldugu
kanaatindeyiz.
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2. Bedenen veya Ruhen Kendini idare Edemeyen Kisi
Beden ya da ruhen kendini idare edemeyecek durumda bulunan kisi
TCK m. 229 hiikmiinde agikca tanimlanmamistir. Madde gerekgesinde,
bedensel veya zihinsel engellilerin bu kapsama girdigi ifade olunmustur.

“Bedenen ya da ruhen kendini idare edemeyecek durumda
bulunma” hali TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda diizenlenen ¢ogu sug tipi
bakimindan “Bedenen ya da ruhen kendini savunamayacak durumda
bulunma” biciminde, cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olarak kabul
edilmigtir. Bunlar; kasten 6ldirme (TCK m. 82/1,e), kasten yaralama
(TCK m. 86/3,b), iskence (TCK m. 94/2,a), eziyet (TCK m. 96/2,a), cinsel
saldin (TCK m. 102/3,a), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m.
109/3,1), hirsizlik (TCK m. 142/2), yagma (TCK m. 149/1,e).

TCK m. 81/1,e hitkmiiniin gerek¢esinde, magdurun “Cocuk olmast
veya ileri yasi, hastaligi, maliilliigii veya ruhi veya fizik gii¢stizliigii nede-
niyle kendini korumaktan dciz bir kimseye kars fiilin islenmesi, gerek fail-

deki ahlaki kotiiliigiin mefruz coklugu gerek fiilin icrasindaki kolaylik
dolayisiyla” nitelikli hal sayildigi belirtilmistir. Cezay1 agirlastirici
nitelikli hale yer veren TCK m. 86, 94/2, 96 hiikiimlerinin gerekg¢esinde de
bu gerekceye atif yapilmustir.

TCK m. 142/2 hiikminiin gerekcesine gore: “Magdurun trafik
kazast gecirmis olmasi, akli veya bedensel bir hastalik veya sakatlikla
malul olmas:, malini koruyamayacak durumda olmasimin drneklerini
olusturmaktadir. Hatta bir yakininin 6liim haberini almis olmaktan dogan
biiyiik bir iiziintiiniin neden oldugu bir panik hdlinin de aym durumu
dogurmug bulunmasi” bedenen veya ruhen kendini savunamayacak
durumda bulunma anlamina gelecektir.

TCK m. 102, 109, 149 gerekgelerinde ise, herhangi bir agiklamaya
yer verilmemistir.

Her ne kadar terminoloji/formiilasyon farkliligi bulunsa da, 6zii
itibariyle “bedenen veya ruhen kendisini idare edememe” ifadesi ile,
“kendini savunamayacak durumda bulunma” ifadesi ayni anlama
gelmektedir. Dilencilik sugunda yer verilen ifade ile diger sug tiplerinde
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yer verilen ifade farkliliginin sebebi, s6zii edilen hususun diger sug tipleri
yoniinden magdurun sahsima iligkin cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal
olarak kabul edildigi halde; dilencilik sugu bakimindan su¢un maddi
konusu olmasidir.

Dilencilik sugu bakimindan ele aldigimizda; bedenen ve ruhen
kendini idare edemeyecek kimseden maksat, bedeni, zihni (ruhi) bir engeli
veya bir yaralanmasi sebebiyle kendi yasamini idare etmekten gecici veya
siirekli yoksun olan bir kimsenin ara¢ olarak kullanilmasi sug teskil
edecektir. Bu noktada, sozii edilen bedeni veya ruhi engel siirekli
olabilecegi gibi gecici de olabilir. Ornegin, akil hastas1 bir yakin (anne,
baba, kardes) sucta ara¢ olarak kullanilabilecegi gibi, ayagi veya kolu
aleili ya da trafik kazasi gecirmis bir kimse de sucta arag olarak
kullanilabilecektir.

Kisinin gercekte bedenen veya ruhen kendini idare edebilecek
durumda olmasina ragmen, hileli davranislarla akil hastas1 veya engelli
stisti verilmek suretiyle (hasta olmadigi halde maske takmasi veya sakat
olmadigi halde koltuk degnegi, sargi veya alg1 kullanilmasi vs.) dilencilik
sugunda ara¢ olarak kullanilmasi halinde eylem dilencilik sugu
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Kanun koyucu, “bedenen ya da
ruhen kendini idare edemeyecek durumda bulunma” ifadesi ile objektif
bir niteleme ve ger¢ek bir durumun varligindan séz etmektedir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, ara¢ olarak kullanilan
kisinin bedenen veya ruhen kendini idare edemeyecek haldeymis gibi
teshir edilmesi TCK m. 229 kapsaminda cezalandirilamayacaktir. Bu
tirden bir eylem hile ile muhatabindan menfaat temini anlamina
geleceginden, bu eylemin dolandiricilik su¢u kapsaminda tartisilmasi
gerekmektedir. Asagida igtima bahsinde bu tirden bir eylemin
dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacagi ayrintili bir bigimde
tartisilacaktir.
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IV. Manevi Unsur

Dilencilik sucu kasten islenebilen bir sug tipidir. Failin kast1 su¢un
maddi konusunu kapsamalidir. Fail, ¢ocuk veya beden ya da ruh
bakimindan kendini idare edemeyecek durumda oldugunu bildigi bir
kimseyi dilencilik sucunda ara¢ olarak kullanmalidir.

Failin kasti, dilencilik diginda bagka bir gayeye yonelmis ise
(6rnegin; fuhus yaptirma ya da zorla ¢alistirma gibi) bu durumda failin
kastina gore, fuhus (TCK m. 227/2,4), insan ticareti (TCK m. 80) ya da is
ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu (TCK m. 117/2) s6z konusu olacaktir’.

Teorik olarak, dilencilik sugunun olas1 kast ile de islenebilmesi
miimkiindiir. Ornegin; birakacak kimsesi bulunmamasi nedeniyle,
cocugunu veya yaslt ya da engelli bir yakinim1 —teshir etmeksizin- (fakat
beraberinde iken) dilenen bir kimsenin olasi kastindan soz edilebilir. Bu
durumdaki bir kimse beraberinde bulunan g¢ocugun ya da yash veya
engelli yakininin bagkalariin gorebilecegi bir tarzda (kendisine yakin bir
mesafede) durmasina miisaade etmis ise, olasi kast ile hareket etmis
sayilir.

Dolayli dilencilik olarak nitelendirdigimiz hal bakimindan ise,
failin ¢ocugunun veya esinin kagti mendil veya ¢igek satma adi altinda
dilendigini veya beraberinde ya da hakimiyeti altinda (kendisine yakin bir
yerde) bulunan esinin veya ¢ocugunun elde etttigi menfaatin sattig1 mal ile
orantisiz oldugunu bilmesine ragmen, onun bu eylemine —kendi
hakimiyeti altina veya yaninda iken- miisaade eden, agik ya da zimni bir
sekilde yonlendiren fail olasi kast ile dilencilik sugunu iglemis olacaktir.

V. Cezay1 Agirlastiran Nitelikli Haller

TCK m. 229 hiikmiinde dilencilik sug¢u bakimindan iki tiir cezay1
agirlagtiran nitelikli hal oOngorilmistiir. Bunlar, Sugun islenmesinde
ticlincii derece dahil kan veya kaym hisimlari ya da es tarafindan (TCK m.
229/2) ve sugun orgiit faaliyeti gergevesinde islenmesi (TCK m. 229/3).

™ Dilencilik sugunun benzer sug tiplerinden ayirt edilmesi, asagida igtima bashg altinda
ele aliacaktir.
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1. Sucun Ugiincii Derece Dahil Kan veya Kayin Hisimlar1 ya
da Es Tarafindan Islenmesi
Sucun islenmesinde, esin ya da ii¢lincii derece dahil kan veya kayin
hisimlarinin ara¢ olarak kullanilmasi, su¢un konusuna iligkin bir cezay1
agirlagtiran nitelikli haldir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin
kastinin bu nitelikli hali kapsamasi, failin ara¢ olarak kullandig1 kisinin bu
sifatin1 bilmesi gerekmektedir.

Ugiincii derece dahil kan ve kayin hisimlarmin ve esin tayini Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore yapilacaktir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
17. maddesine gore, “kan hisimligimin derecesi, hisimlari birbirine
baglayan dogum sayisiyla belli olur”. Bu hitkkme gore, anne-baba birinci
derece (altsoy-iistsoy hisimligi), kardes ikinci derece, amca, dayi, hala,
teyze, yegen ise lgiincii derece kan hisimligi igerisindedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 18. maddesine gore, “eslerden biri ile
diger esin kan hisimlari, aymi tiir ve dereceden kayin histmlari” olur. Bu
nedenle, bir esin kardesi diger esin ikinci dereceden, bir esin yegeni,
amcasi, halasi, dayisi, teyzesi ise Uglinclii dereceden kaym hisimlig
icerisindedir.

TCK m. 229/2 hitkmiinde yer verilen “es” ifadesinden anlagilmasi
gereken resmi nikdhli estir. Dini nikahli es, TCK’nin uygulanmasinda
“es” kavrami icerisinde miitalaa edilmemektedir’. Dolayisiyla, dini
nikdhli esin TCK m. 229/2 hiikmii kapsaminda degerlendirilebilmesi
miimkiin degildir.

Dilencilik sugunun konusunun, TCK m. 229/2 hitkmiinde sinirli bir
bigcimde sayilan hisimlar olmasi halinde ceza agirlastirilacaktir.

2. Sucun Orgiit Faaliyeti Cercevesinde islenmis Olmas
Dilencilik sugunun bir su¢ Orgitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi cezayr agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Kanun
hiikmiinde yer verilen “orgiit” ifadesinden, su¢ orgiitii anlagilmalidir. Bu

™ Yagar, Osman/Gékcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu- Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, C. Il, Ankara 2010, s. 2722.
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kapsamda, “drgiit” ya da “su¢ drgiitti” kavraminin tespiti TCK m.220
hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Kanunda su¢ olarak tanimlanan fiillerin islenmesi amaciyla
olusturulmus Orgiitlere; su¢ Orgiitii ad1 verilmektedir”. Kanun koyucu
dilencilik su¢u bakimindan bu sugun, oOrgiit faaliyeti kapsaminda daha
sistemli ve kolay islenmesi ve nihayet bu sucun Orgiite yarar saglanmasini
daha agir yaptirrma baglamistir’.

Ancak, bir su¢ Orgiitiiniin varligindan s6z edebilmek icin, en az ii¢
kisinin bulunmasi, bu kisiler arasinda hiyerarsik bir yapinin (emir komuta
zincirinin) bulunmasi, érgiitiin devamlilik (siireklilik) arzetmesi (islenmesi
diisiiniilen su¢ sayisinin ve magdurlarin tayin edilmemis olmasi) ve
nihayet Orgiitiin yapisinin, sahip bulnudugu iiye sayisi ile ara¢ ve gereg
bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi gerekmektedir’’.

TCK m. 229/3 hikmiinde so6zii edilen orgiit, dilencilik sugunu
islemek amaciyla kurulmus olabilecegi gibi (dilencilik sugunu islemek
amaciyla orgiit kurma), TCK veya 6zel ceza kanunlar1 ya da ceza igeren
kanunlarda yer alan bagka bir sugu islemek amaciyla da kurulmus bir
oOrgiit kapsaminda ara¢ sug olarak dilencilik sucu islenebilecektir.

TCK m. 229/3 ve 229/2 hiikiimlerinde yer alan cezay1 agirlastiran
nitelikli hallerin bir arada bulunmasi halinde, fail hakkinda her iki nitelikli
halin de uygulanabilmesi miimkiindiir.

VI. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Tipikligin hukuka aykiriligin karinesi olmasi ve bir eylemi hukuka
uygun hale getiren bir sebebin (hukuka uygunluk sebebi) bulunup
bulunmadigmin arastirilabilmesi igin, oncelikle tipikligin gerceklesmesi
gerekmektedir.

Dilencilik sugu agisindan tipik eylem, “cocukiart veya bedeni ya da
ruhi bakimdan kendini idare edemeyecek kimseleri dilencilikte arag

® Ozgeng, [zzet, Sug Orgﬁtleri, 5. Baski, Ankara 2012, s. 14; Ozek, Cetin, Organize Sug,
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, 5.195.

7 Yargitay CGK, 19.2.2013 tarih, E. 2012/6-1490 ve K. 2013/59

" Bkz. TCK m. 220 hiikmiiniin gerekgesi ve Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 14 vd.; Yargitay
CGK’in, 19.2.2013 tarih, E. 2012/6-1490 ve K. 2013/59 sayil1 karart.
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olarak kullanma” olduguna gore, bu tipik eylem bakimindan TCK’de
diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinden, kanun hiikkmiiniin yerine
getirilmesi ve mesru miidafaa halinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Dilencilik sugu acisindan, ara¢ olarak kullanilan kimselerin
rizasmin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi de
miimkiin degildir. Sug ile korunan hukuki deger topluma ait “genel ahlak”
ve bireylerin yardimseverlik duygusunun (ve arag¢ olarak kullanilan
kisilerin onurunun) sémiiriilmesine engel olma oldugu igin, ara¢ olarak
kullanilan kimselerin bu haklar {izerinde mutlak tasarruf hakki
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ara¢ olarak kullanilan kimselerin rizalari
eylemi hukuka uygun hale getirmez.

Ozel kanunlarda™ ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin diizenleyici
islemlerinde (dernek tliziigli, vakif senedi vs.) yer alan hiikiimler
kapsaminda yardim talebinde bulunan kimselerin eylemleri, dilencilik
olarak nitelendirilemez.

Bu tlirden yardim taleplerinde, TCK m. 229 hiikmiinde (tipiklikte)
yer verilen “ara¢ olarak kullanma” s6z konusu olmadigi igin, tipe
uygunluk (tipiklik) gerceklesmeyecektir. Resmi mercilerden yardim
talebinde bulunan kisi, bir gocugu veya yardima muhta¢ yakinini “ara¢
olarak kullanmamakta”, sadece bunlardan “bahisle” yardim talep
etmektedir. Bu nedenle, tipe uygun eylemin bulunmadigi bu hallerde,
eylemin hukuka uygunluk sebepleri icerisinde olup olmadigini tartigmaya
gerek yoktur.

VIl. Kusurlulugu Kaldiran/Azaltan Sebepler

Dilencilik sucu bakimindan kusurlulugu kaldiran sebeplerden
zorunluluk halinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Ornegin; hasta olan
¢ocugunu tedavi ettirebilmek igin ya da soguk kig giiniinde korunaksiz

78 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu’nun 2. maddesi, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkida Kanun Hukmiinde
Kararname’nin (633 sayilr) m. 2/1,g hikkmii ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu’nun
m. 3 vd. maddeleri, 2022 sayili 65 Yasini1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi ve Yardim Toplama
Kanunu’nun, 3. ve 6. maddeleri kapsamindaki yardim talepleri.
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(odun, kdmiir vs. yakacagi bulunmayan) bir evde ikamet eden ve a¢ olan
bir kimsenin agir ve muhakkak aglik ve donma tehlikesinden korunmak
icin ¢ocugunu veya bedenen veya ruhen kendisini idare edemeyen bir
kimseyi arag olarak kullanip dilenmesi halinde zorunluluk hali s6z konusu
olacaktir.

Her ne kadar, yardim kuruluslarina veya devlete basvurulabilecegi
gerekgesiyle aglik veya donma tehlikesinden bagka tirli kurtulma
olanaginin bulundugu akla gelebilir ise de, soguk bir giinde ve ag¢ bir
sekilde bulunan failin bu durumda s6zii edilen kurumlara miiracaat imkani
bulunmayacagindan (ya da miiracaat etse dahi bu kurumlar tarafindan
derhal yardim yapilma imkam bulunmadigindan) agir ve muhakkak bu
tehlikeden kurtulmak igin, dilencilik sugunun igslenmesi zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Dilencilik su¢u agisindan TCK m.28 hiikmiinde diizenlenen ve
kusurlulugu kaldiran bir hal olan “cebir ve siddet, korkutma ve tehdit”
miiessesinin de uygulanma ihtimali bulunmaktadir. Ornegin; anne veya
babanin cebir veya siddet kullanmak ya da korkutma ve tehdit ile, bir
cocugunu (biiyiik kardesi) kiiciik kardesini veya engelli bir yakinini arag
olarak kullanmak suretiyle dilenmeye zorlamasi halinde TCK m. 28
hilkmii uygulanabilecektir. Ancak bdyle bir durumda, cebir ve siddetin
veya korkutma ve tehdidin ne sekilde gerceklestiginin her tiirlii siipheden
uzak bir sekilde ve delillerle ortaya konulmasi gerekmektedir”.

VIIl. Sugun Ozel Goriiniis Bicimleri
A. Tesebbiis
Dilencilik sucu salt hareket sugudur (hareketi neticesine bitisik sug).
Salt hareket sucu oldugundan, -icra hareketleri boliinebilir olmadikga-
dilencilik suguna tesebbiis miimkiin degildir. Ancak, icra hareketleri
boliinebiliyorsa (6rnegin, failin ¢ocugunu teshir ettigi sirada ya da

79 Ornegin, failin yara bere icerisinde bulunmasi, anne/babasinm dilenmemesi halinde
kendisine zarar verecegi tehdidinde bulunmasi vs. hususlarinin maddi deliller ve tanik
beyanlari ile ortaya konulmus ise, bu sartlar altindaki bir ¢ocugun s6zii edilen cebir ya da
tehditten —dilencilik sugunu islemeksizin- kurtulabilme imkan1 bulunmamaktadir.
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beraberinde bulunan engelli ya da yasl bir kimseyi teshir etmek iizere
hazirladig1 ya da heniiz herhangi bir kimseden bir sey talep etmeksizin
dolastig1 sirada yakalanir ise), tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir.

Dilencilik sugu, cocuk veya bedenen ya da ruhen kendini idare
edemeyecek bir kisinin ara¢ olarak kullanilmasi aninda tamamlanir. Bu
nedenle, sugun tamamlanmasi i¢in muhataptan (dilenilen kimseden)
herhangi bir menfaat elde edilip edilmemesinin su¢un olusmasina bir
etkisi yoktur.

B. Istirak
Dilencilik sugu, istirak hiikiimleri yoniinden herhangi bir 6zellik
gostermez. Bu su¢ yoniinden, beraber isleme (miisterek faillik),
azmettirme ve yardim etme hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Dilencilik su¢unda, arag olarak kullanilan kisilerin sugun konusunu
olusturmasi sebebiyle bu kisiler ile fail arasindaki iligki istirak hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilemez.

C. ictima
1. Genel Olarak

Sucun maddi unsurlar1 bahsinde agiklandigi iizere, dilencilik sugu
kesintisiz bir su¢ olmadigi gibi, dilenciligin cezalandirilabilmesi igin
meslek edinilmesine de gerek yoktur. Failin, bir ¢ocugu veya bedenen ya
da ruhen kendini idare edemeyecek bir kimseyi bir kez dahi dilencilikte
arac olarak kullanmasi halinde eylem dilencilik sugunu olusturacaktir.

Failin karayolunda araglarin arasinda ya da sokakta dolasmak
suretiyle —ara vermeksizin- birden fazla kisiyi muhatap alarak dilenmesi
sirasinda, ¢ocugu veya bedenen veya ruhen kendini idare edemeyecek
durumda olan bir kisiyi ara¢ olarak kullanmasi durumunda, sugun
magduru kendisinde yardim talep edilen kimseler olmadigi i¢in, birden
fazla kimseden yardim talep edilmis olmasi tek basina eylemi zincirleme
sug haline getirmeyecektir.

Ayrica, sozii edilen eylem belli bir zaman dilimi icerisinde
kesintiye ugramaksizin siireklilik arz ederek gergeklestiginden dogal
olarak birden fazla olsa da, hukuken tek sayilmali ve fail —zincirleme sug
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hiikiimleri uygulanmaksizin- tek dilencilik sugundan cezalandirilmali
fakat bu husus cezanin belirlenmesinde ve bireysellestirilmesinde (TCK
m. 61/1,e) dikkate alinmalidir.

Nitekim Yargitay da, “araya zaman araligi girmedigi ve fiilin
kesintiye ugramadan devam ettigi” durumlarda, fiilin tek olarak kabul
edilmesi gerektigi ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi
gorilisiinii benimsemistir®.

Dilencilik eylemi kesintiye ugramis ise, ornegin, iki farkli giinde
dilencilik eylemi gergeklestirilmis ise, =zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanabilecektir. Dilencilik sugunun magduru belli bir kisi
olmadigindan (sugun magduru toplum oldugundan) bu su¢ yoniinden de
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir (TCK m.
43/1).

2. Dilencilik Sugunun Dilencilik Kabahatinden Ayirt Edilmesi

Cocuk, yash veya engelli birisinin ya da bir yetiskinin, ¢alismaya
muktedir oldugu halde, bir bagkasindan maddi bir talepte bulunmasi
dilencilik kabahatini olusturmaktadir (Kabahatler Kanunu m. 33).
Kabahatler Kanunu’nda yer alan dilencilik kabahatini bireysel/dogrudan
dilencilik olarak tanimlamak miimkiindjir.

TCK’nin 229. maddesinde diizenlenen dilencilik eylemi ise,
“cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanmak” suretiyle
dilencilik olup; su¢ sayilan dilencilikte bir baskasinin acziyetini veya
bedensel ya da ruhi engelinden yararlanma ya da onun bu durumunu
sOmiirii aract haline getirme s6z konusudur.

Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, TCK m. 229
kapsaminda bir ¢ocugu ya da bir engelliyi ara¢ olarak kullanan ve bu
eylem sirasinda da ¢ocuk veya engelliden s6z ederek dilenen kimsenin
eylemi hem dilencilik su¢unu hem de dilenme kabahatini olugturmaktadir.
Kabahatler Kanunu’nun m. 15/3 hiikmii uyarinca, bir fiil hem kabahat

8 Yargitay 13. CD, 12.2.2013 tarih, E. 2011/26314 ve K. 2013/2626
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hem de sug¢ olarak tamimlanmis ise, sadece suctan dolay1 yaptirim
uygulanabilecektir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacaktir.

3. Dilencilik Sucunun Koétii Muamele Sucundan Ayirt
Edilmesi
Dilencilik sugu kapsaminda failin; ¢ocugunu veya bedenen veya
ruhen kendini idare edemeyecek durumda olan esini arag olarak
kullanmasi halinde eylem hem dilencilik sugunu hem de TCK m. 232
hiikmiinde diizenlenen kotii muamele sugunu olusturacaktir.

Bu durumda, tek bir eylemle (veya hukuken tek kabul edilen eylem
ile) ayn1 anda birden fazla farkli sugun olustugundan, TCK m. 44 (fikri
ictima) hikkmii uyarinca, fail agir su¢ olan dilencilik sugundan
cezalandirilacaktir,

Ancak, failin ¢ocugunu veya bedenen veya ruhen kendini idare
edemeyecek durumda olan esini ara¢ olarak kullanmaksizin, onlari
dilencilige yonlendirmesi/zorlamasi® veya sokakta galismaya (selpak
veya c¢icek satmaya, ayakkabi boyama ya da tart1 igi yapmaya) zorlamasi
halinde, dilencilik sugu olusmayacaktir. Bu tiirden eylemler sadece kotii
muamele suguna viicut verecektir.

Nitekim Yargitay da, “cocuklarin saglik ve egitimleriyle
ilgilenmeyip, 1srarla ¢ocuklarimi gece ge¢ saatlere kadar sokakta
calistirma” eyleminin TCK m. 232 hiikmiinde diizenlenen kotii muamele
sugunu olusturduguna karar vermistir®™.

4. Dilencilik Sugunun Dolandiriciik Su¢undan Ayirt Edilmesi
Dilencilik sugunun olusabilmesi i¢in failin, ¢ocugu veya bedenen

veya ruhen kendini idare edemeyecek durumda olan bir kimseyi arag
olarak kullanmas1 gerekmektedir. Yukarida agiklandig: tizere, arag olarak

81 Bu eylem bakimindan kabahate azmettirme s6z konusu olsa da (Kabahatler Kanunu m.
14/1), eylem ayni zamanda koti muamele sugunu olusturdugundan, Kabahatler
Kanunu’nun m.15/3 hiikkmii uyarinca, sadece kotli muamele suguna iliskin yaptirim
uygulanabilecektir.

& Yargitay 4. CD. 14.5.2003 tarih, E. 2002/21425 ve K. 2003/3978.
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kullanilan kisinin ¢ocuk olmamasi ya da gergekte bedenen ya da ruhen
kendini idare edemeyecek bir kisi olmamasina ragmen hile ile bu sekilde
gosterilmesi halinde dilencilik sugundan sz edilemeyecektir.

Gergekte ¢ocuk olmadigr halde ¢ocuk kiyafeti giydirilen bir kisinin
ara¢ olarak kullanilmasi ya da gercekte bedenen ve ruhen kendini idare
edebilecek bir kimsenin felgliymis gibi yiiriiyerek veya sakat numarasi
yaparak bedenen ve ruhen kendini idare edemiyormus gibi gosterilmesi
halinde bu tiirden “hileli” davranislarla, muhatabin merhamet ve acima
duygularmi harekete gegirerek ondan menfaat temin edilmesi eylemi
dolandiricilik sugunun “hile” unsuru kapsaminda ele alinmalidir.

Dolandiriciik  sugunu diizenleyen TCK m. 157 hiikmiine
bakildiginda, “hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglama”
eyleminin sug olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Bu noktada kanun koyucunun hilenin basit ya da mevsuf (vasifl)
bir hile olmasin1 aramadig1 agiktir. Kanun koyucunun lafzina siki sikiya
bagli kalindiginda, yukarida yer verilen hileli dilenciligin dolandiricilik
sugunu olusturdugu rahatlikla sdylenebilecektir®.

Ancak Yargitay’in gliniimiizde gegerli olan istikrarl1 uygulamasina
gore, basit hile ya da soyut yalan dolandiricilik sugunun “hile” unsuru
kapsaminda degerlendirilemez®.

Yargitay’a gore dolandiricilik sugu bakimindan®: “Hile, maddi
olmayan yollarla karsisindakini aldatan, yanilgiya diistiren, diizen, dolap,

8 Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/ Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2013, s. 643. 644.

8 Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/ Tepe, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 686. Yargitay’m (gegmis uygulamasinda),
soyut yalanin da somut olaym 6zelliklerine gore, dolandiricilik suguna viicut verebilecegi
yoniindeki kararlar1 i¢in bkz. Tiimerkan, Somay, Dolandiricilik Sucu (Karsiliksiz Cek
Kesidesi Fiilleri), istanbul 1987, s. 39, 40, 41.

8 Yargitay CGK, 26.6.2012 tarih, E. 2011/15-420 ve K. 2012/249. Yargitay CGK’nin,
27.4.2004 tarih, E. 2004/6-85 ve K. 2004/104 sayili kararma gore de: “Hile, maddi
olmayan yollarla karsisindakini aldatan, yanilgiya diisiiren, diizen, dolap, oyun, entrika
vb. her tirlii eylemdir. Bu eylemler bir gosteris big¢iminde olabilecegi gibi, gizli
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oyun, entrika vb. her tiirlii eylemdir. Bu eylemler bir gosteris biciminde
olabilecegi gibi, gizli davramslar olarak da ortaya ¢ikabilir. Gosteriste,
fail sahip bulunmadigr olanaklara ve sifata sahip oldugunu bildirmekte,
gizli davranista ise kendi durum veya sifatini gizlemektedir. Ancak sadece
yalan soylemek, dolandwricilik sugunun hile unsurunun gercgeklesmesi
bakimindan yeterli degildir. Yasa koyucu yalam belirli bir takim sekiller
altinda yapildig1 ve kamu diizenini bozacak nitelikte bulundugu hallerde
cezalandirmaktadir. Béyle olunca hukuki islemlerde, sézlesmelerde bir

kisi miicerret yalan sovyleyerek digerini aldatmis bulunuyorsa bu basit

sekildeki aldatma, dolandiricilik sucunun olusumuna yetmez.

Yapilan yalan agiklamalarin dolandirnicilik su¢unun hileli davranis
unsurunu olusturabilmesi icin, bu agiklamalarin dogrulugunu kabul
ettirebilecek, boylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz birakabilecek
yogunluk ve giicte olmasi ve gerektiginde yalana bir takim dis
hareketlerin eklenmis bulunmast gerekir.

Dolandiricihik  sucunda hileli davramisin  ancak bu sekilde
gerceklesmis sayilacagini kabul eden bu goriise “sahneye koyma” (mise
en scéne) teorisi adi verilmektedir. O halde dolandwricilik sugunun
unsurunu olusturan hileli davrams su sekilde tanimlamak miimkiindiir.
Olaylara iligkin yalan aciklamalarin ve sarfedilen sozlerin dogrulugunu
kuvvetlendirecek ve boylece muhatabin inceleme egilimini
etkileyebilecek yogunluk ve giicte olmasi ve bu bakimdan gerektiginde
bir takim dis hareketler ekleyerek veya boylece var olan halden ve
kosullardan yararlanarak, almayacagi bir karart bir kimseye verdirtmek
suretiyle onu aldatmasi, bu suretle baskasimin zihin, fikir ve

davranmiglar olarak da ortaya ¢ikabilir. Gosteriste, fail sahip bulunmadigi olanaklara ve
sifata sahip oldugunu bildirmekte, gizli davramista ise kendi durum veya sifatin
gizlemektedir. Desise ise, maddi nitelikte fiil ve hareketlerle magduru hataya diisiirmede
kullanilan vasitadir. Ancak sadece valan sovlemek, dolandiricihik sucunun hile
unsurunun gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir. Yasamiz yalani, belirli bir takim
sekiller altinda yapudigi ve kamu diizenini bozacak nitelikte bulundugu hallerde
cezalandirmaktadir. Biyle olunca hukuki islemlerde, sozlesmelerde bir kisi miicerret
valan soyleyerek digerini aldatmis bulunuyorsa bu basit sekilde aldatma, ceza yaptirimini
gerektirmez.”
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eylemlerinde bir hata meydana getirmesidir. Bdylece dolandirilanin
iradesi fesada ugratilmakta, sakatlanmaktadwr.”

Dolandiricilik sugu bakimindan, hilenin muhatabin1 kandirmaya
elverisli olup olmadigi, her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmeli,
muhatabimi kandiracak boyuta, yogunluga ulasip ulasmadigi, magdurun
inceleme olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi magdurun durumu, failli
olan iliskisi ve hilenin mahiyetine gore belirlenmelidir®.

Ancak, bir toplulugun oniine gidip onlara hitap ederek, gercege
aykiri surette tanzim ettigi ya da baskasini aldatacak tarzda degistirdigi bir
hastalik raporunu gostererek cocugunun kanser oldugunu ve c¢oluk
cocuguna bakmasi ve tedavi olmasi i¢in kendisine para gerektigini
sOyleyerek menfaat temin eden kisinin eylemi dolandiricilik sugunu
olusturacak®” ve fail TCK m. 158 ve belgede sahtecilik suglarindan ayr
ayr1 cezalandirilacaktir (TCK m. 212 hiikkmii uyarinca).

Yukarida, devlet ya da kamu tiizel kisilerinin zararina dilencilik
sucunun islenemeyecegini belirtmistik. Ancak, bir kamu tiizel kisisinden
veya devletten yardim alabilmek i¢in, gergekte ihtiya¢ sahibi olmadigi
halde sahte belgelerle ihtiya¢ sahibi gibi gostererek yardim alma eylemi
nitelikli dolandiricilik (TCK m. 158/1,e) ve belgede sahtecilik (TCK m.
204 vd.) suglarini olusturacak ve fail her iki sugtan da cezalandirilacaktir.

5. Dilencilik Sucunun insan Ticareti Sucundan Ayirt
Edilmesi
TCK m. 80 hiikmiinde diizenlenen insan ticareti sucu, zorla
caligtirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya
da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir
veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler
iizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak
rizalarini elde etmek suretiyle kisileri {ilkeye sokma, iilke disina ¢ikarma,
tedarik etme, kacirma, bir yerden bagka bir yere gotiirme veya sevk etme
ya da barindirma big¢iminde islenebilen bir sug tipidir.

86 Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, 4. Cilt, Ankara 2014, s. 5077 vd.
8 Yagar/Gékean/Artug, 4. Cilt, s. 5092.
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Insan ticareti sucu, 6zel kast ile islenen bir sug tipi olup, kanunda
sayilan “Zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete
tabi kilmak ya da viicut organlarimin verilmesini saglamak™ amaglarinin
(saiklerinin) bulunmamasi halinde eylemin insan ticareti sugu olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.

Failin sozii edilen amaglar1 gerceklestirmesi halinde (magduru zorla
calistirmasi, fuhus yaptirmasi veya organlarin verilmesini saglamast)
ayrica bu suglardan dolay1 da cezalandirilmasi gerekmektedir®.

Ogretinin bir kismma goére, bir babanin ¢ocugunu dilencilik
yaptiran bir ¢eteye para karsiliginda temin etmesi halinde, insan ticareti
sucu ile birlikte dilencilik sugu da olugsmakta ve failin her iki sugtan da
sorumlu tutulmasi gerekmektedir®. Ancak, ¢ogunluktaki aksi goriise gore,
bu durumda sadece insan ticareti sugu olustugundan, fail sadece bu sugtan
cezalandirlmalidir®,

Kanaatimizce, dilencilik sugunun dolayli dilencilik seklinde, yani
calisma siisii verilerek failin hakimiyeti/denetimi altinda bir cocugun veya
bedenen ya da zihnen kendini idare edemeyen bir kimsenin sattig1 sey ya
da gordiigi hizmetin tstiinde bir talep etmesi seklinde islenen dilencilik
sucu, TCK m. 80 baglaminda “zorla ¢alistirma” anlamina gelir ve bu
durumda fail ara¢ olarak kullandig1 kisiyi kendisi temin etmis ise, hem
insan ticareti hem de dilencilik suglarindan ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Fail ya da bu maksatla kurulmus bir sug¢ Orgiitii tarafindan temin
edilen ¢ocuk ya da bedenen veya ruhen kendini idare edemeyecek
durumdaki bir kimsenin dilencilik su¢unda ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle dilencilik sugunun islenmesi halinde ise, bu tiirden bir eylem,
ara¢ olarak kullanilan kimselerin “esaret altina alinmasi” anlamina

8 (Yzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 93 vd.

8 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 97,98; Renk, Bersu/ Demir, Oguzhan Omer,
Insan Ticareti ve Yasal Diizenlemeler: Eski Sorunlar, Yeni Céziimler, Polis Bilimleri
Dergisi, C. 13, S. 1, Y. 2011, s. 61.

% K oca, Mahmut, insan Yagmast (Somiiriisii) Sugu (TCK m. 201/b), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, Yil. 2003, s. 154; Tezcan/Erdem/Onok, s. 117;
Yenidiinya, A. Caner, Insan Ticareti Sugu (TCK m. 80), Ankara 2007, s. 196.
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gelecektir. Bu durumda failin/faillerin hem insan ticareti hem de dilencilik
sucundan cezalandirilmasini gerektirir. Ayrica, bir Orgilitiin faaliyeti
kapsaminda islenmesi halinde her iki su¢ yoniinden de, sucun bir orgiit
faaliyeti kapsaminda islenmis olmasi sebebiyle cezay1 agirlastiran nitelikli
halin de uygulanmasi gerekmektedir.

IX. Yargilama ve Yaptirim
Dilencilik sucu, Asliye Ceza Mahkemesi’nin goérevine giren bir
suctur. Bu sugun sorusturulmasi ve kovusturmasi herhangi bir 6zellik arz
etmez.

Sugun temel halinin yaptirimi bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasidir. S6zii edilen hapis cezasi dikkate alindiginda, sugun temel haline
iligkin dava zamanagimu siiresi de sekiz yildir (TCK m. 66/1,¢).

Failin, dilencilik sugundan elde ettigi menfaat bakimindan TCK m.
55 hiikmii uyarinca, “suctan elde edilen menfaatin® miisaderesine
hiikmolunabilecektir. Ancak, TCK m. 55/1, son ciimle hiikmii uyarinca,
suctan elde edilen menfaat hakkinda “miisadere karart verilebilmesi icin
maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi” gerektiginden,
dilencilikten elde edilen kazancin miisadere edilebilmesi i¢in, sugtan zarar
gorene (dilenilen kimseye) iade edilememis olmasi gerekmektedir.

Dilencilik sugunda, bir ¢ocugun sugta ara¢ olarak kullanilmasi s6z
konusu oldugundan, dilencilik sucunda ara¢ olarak kullanilan ¢ocuk
hakkinda, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (m. 3/b-4) ve Cocuk
Koruma Kanunu (m. 3/l,a-1 ve m. 5) kapsaminda, koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin uygulanmasina da karar verilebilecektir.
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SONUC

Toplumsal bir vakia ve ciddi bir ahlaki sorun olan dilencilik sugu,
yaygin islenen, hemen hergilin herkesin karsilastigi bir su¢ olmasina
karsin, bu sucla etkin bir bicimde miicadele edilmemektedir. Sik
islenmesine ragmen, sucun uygulamasi yok denecek kadar azdir. Anilan
sebeplerle, dilencilik kadim bir meslek haline gelmistir.

Bireysel dilencilik ahlaki kotiilikk olmasi ve haksizlik igeriginin
azlig1 nedeniyle kabahat olarak yaptirima baglanmis iken; ¢ocuklarin
veya bedenen ya da ruhen Kkendini idare edemeyecek kimselerin
dilencilikte arag¢ olarak kullanilmasi dilencilik sugunu olusturmaktadir.

Bir kimsenin bireysel olarak dilenmesi “ahlaki kétiliik” oldugu
halde; bir bagkasin1 dilencilikte ara¢ olarak kullanmasi ya da bir
baskasinin dilencilige zorlamasi “gizli bir somiirii/istismar ya da bir tiir
kolelestirme” olup, toplumsal bir sorundur.

Kanun koyucunun her iki eylemin haksizlik igerigini
derecelendirmek suretiyle; bir baskasini dilencilikte arag olarak kullanma
fiilini su¢ olarak kabul etmesinde “iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi ve etik
degerlerini” goz oniine aldigi goriilmektedir.

Dilencilik sugunun olusabilmesi i¢in, kim olursa olsun bir ¢gocugun
veya bedenen ya da ruhen kendini savunamayacak durumda olan bedensel
ya da zihinsel engelli (ya da hasta veya yasli) bir kimsenin ara¢ olarak
kullanilmas1 gerekmektedir.

Dilencilik suguyla korunan hukuki deger hem genel ahlak hem de
¢ocuk ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayan
kimselerin sOmiiriilmesine engel olma gayesiyle insan onurunun
dokunulmazlhigidir.

Dilencilik sugu agisindan 6nemli olan, insanlarin merhamet ve
acima duygularina hitap edecek sekilde, bir cocugu veya bedensel engeli
bulunan veya kendini idare edemeyecek bir kimsenin arag¢ olarak
kullanilmasidir. Bu eylem, bir ¢ocuk tarafindan gerceklestirilmis olsa da,
sug teskil edecektir.
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Kanunda gegen arag olarak kullanma deyiminden, sugun konusunu
olusturan  kimselerin, muhatabin (menfaat talep edilen kisi)
algilayabilecegi bir sekilde beraberinde (yaninda, elinden tutarak veya
sirtinda vs.) ya da muhatabin gdrebilecegi bir yerde bulundurulmasi
anlagilmalidir.

TCK m. 229 kapsaminda, “dilenme” eyleminin arag¢ olarak
kullanilan ¢ocuk ya da bedenen veya ruhen kendisini idare edemeyecek
kisi tarafindan yapilmasit zorunlu degildir. Fail, dilenme eylemini
beraberinde bulunan ve ara¢ olarak kullandigi kisiye yaptirabilecegi gibi;
kendisi de yapabilecektir.

Dilencilik su¢u bakimindan 6nemli olan husus, fiilen “dilenme”
eyleminin kimin tarafindan icra edildigi degil; dilenme eylemi sirasinda
bir ¢ocuk veya bedenen ya da ruhen kendisini idare edemeyecek bir
kisinin muhatabin algilayabilecegi (acima hislerine hitap edecek sekilde)
bir yerde bulundurulmak suretiyle dilenilmesidir.

Ara¢ olarak kullanma eylemini, ara¢ olarak kullanilan kisilerin
mutlaka failin yaninda (ona bitisik) bulunmasi gerektigi seklinde
anlamamak gerekir.

Calistyor siisii verilerek selpak, ¢igek satma vs. perdesi altinda
cocuklarin dilencilikte ara¢ olarak kullanilmas1 da failin ¢ocugu
hakimiyeti altinda (yaninda veya yakin bir yerde bulunmak suretiyle
hakimiyeti altina alarak) tutarak bu tiirden bir davranisa yonlendirmesi
(dolayli dilencilik) eylemi de TCK m. 229 kapsaminda dilencilik sugunu
olusturur. Ancak failin (anne veya babanin ya da biiyiik kardesin)
hakimiyeti ya da bilgisi olmaksizin, ¢ocugun dolayli sekilde dilencilik
yapmasi, ¢ocuk acisindan (15 yasmi tamamlamis olmasi halinde)
dilencilik kabahatine viicut verecektir.

Failin, ¢cocugu veya bedenen ya da ruhen kendisini savunamayan
bir kisiyi, ara¢ olarak kullanip kullanmadigi hususu, dilenme aninda
dilenen kisinin ve dilencilikte ara¢ olarak kullanilan kisilerin konumlari,
birbirlerine yakinliklari, dilenen kisi ile dilencilikte ara¢ olarak kullanilan
kisinin giysileri, sdylenen sozler, ara¢ olarak kullanilan kisinin (6rnegin,
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¢ocugun) hangi konumda bulundugu ve sair hususlar bir biitiin halinde
degerlendirilerek ispat edilmelidir. Dilenen kimse, ¢ocugunu veya yasli ya
da engelli yakinini birakacak bir yer olmadigi igin beraberinde getirmis ve
fakat cocugunu ara¢ olarak kullanmamigsa eylem TCK m. 229
kapsaminda degildir.

Kisinin gergekte bedenen veya ruhen kendini idare edebilecek
durumda oldugu halde, akil hastas1 veya engelli siisii verilmek suretiyle bu
sekle sokulmasi ya da hasta olmadigi halde maske takilmasi veya sakat
olmadig halde koltuk degnegi, sargi veya al¢i kullanilmasi halinde eylem
dilencilik sucu kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Bir toplulugun oniine gidip onlara hitap ederek, gergege aykiri
surette tanzim ettigi ya da bagkasini aldatacak tarzda degistirdigi bir
hastalik raporunu gostererek c¢ocugunun kanser oldugunu ve c¢oluk
cocuguna bakmasi ve tedavi olmasi igin kendisine para gerektigini
sOyleyerek menfaat temin eden kisinin eylemi vasifli bir hile ve bir
sahneye koyma (mizansen) oldugu i¢in, bu halde dolandiricilik sugu
islenmis olur.

Ozel kanunlarda ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin diizenleyici
islemlerinde (dernek tiiziigii, vakif senedi vs.) yer alan hiikiimlerden
hareketle, yardim talebinde bulunan kimselerin eylemi, hakkin
kullanilmas1 hukuka uygun sebebi kapsaminda olacagindan dilencilik
olarak nitelendirilemez. Bu tiirden eylemler, tipik olsa da hukuka aykiri
degildir.
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