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Ozet

Masumiyet karinesi, 1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinin
dordiincti fikrasinda, “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse
suclu sayrlamaz” seklinde yer almistir. Vergi yikiimlisiiniin kisisel
bilgilerine iliskin mahremiyet alanina kanit elde etmek amaciyla
dokunmak isteyen vergi idaresine karsi yiikiimlilerin kullandiklari ilk
savunma aracl masumiyet karinesi olmaktadir. Bu noktada tartismal1 olan
konu, kisisel bilgilerin olusturdugu mahremiyet alaninin genisligi ve bu
alana girmenin sug isnadi teskil edip etmedigidir.

Adil bir yargilamadan bahsedebilmek i¢in masumiyet karinesinin
kapsaminin dogru bigimde tayin edilmesi gereklidir. “Zaman” bakimindan
bu kapsam, bir bagka deyisle masumiyet karinesinin baslangi¢ ve sona
ermesini ifade eder. “Ol¢ii” bakimindan masumiyet karinesinin kapsami
ise, karinenin baslangicinin bagli oldugu sug¢ isnadinin 6lgiisiinii ve sona
ermesine neden olan sugun ispatiin dlgiisiinii ifade eder. Ogreti ve
uygulamada buna iliskin olarak “emare” ve “makul siiphe” kavramlari
kullanilmaktadir. Bu kavramlardan hangisinin vergi suglar1 bakimindan
Olcii olarak alinmasi gerektigi ve vergi suclarinda masumiyet karinesinin
baslangici ve sona ermesi bu ¢alismada ele alinan konulardir.

Anahtar Kelimeler: Masumiyet karinesi, makul siiphe, adil
yargilama, delil, vergi suglari,
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PRESUMPTION OF INNOCENCE IN TAX OFFENCES

Abstract

The presumption of innocence is defined in the fourth paragraph of
Article 38 of the 1982 Constitution as "no one can be considered guilty
until proven guilty in a court”. Presumption of innocence is the first
defence mechanism against tax administration that interferes taxpayer’s
privacy of personal information in order to obtain evidence. Controversial
subject at this point is the width of the privacy field and whether this
interference means an accusation or not.

To speak of a fair trial, the extent of the presumption of innocence
should be defined properly. "Time" in this context refers to the beginning
and the end of the presumption of innocence. "Measure" in the scope of
the presumption of innocence both means that the measure of accusation
and crime. Doctrine and practice uses concepts such as "indication" and
"reasonable doubt”. Which of these terms should be taken as a measure
and the beginning and the end of the presumption of innocence in criminal
tax are the subjects dealt with in this study.

Keywords: Presumption of innocence, reasonable doubt, fair trial,
evidence, tax crimes

Giris

Masumiyet karinesi, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesinin 2. fikrasinda, “Masum Sayima” adi altinda, bir su¢ isnadi
kargisindaki bireyin temel haklarindan biri olarak diizenlenmistir.
Masumiyet karinesi, “sucun yasal yollarla ispatlanmasina” kadar
gegcerlidir. Sugun ispati, iilkenin maddi ve usul hukukuna uygun olmalidir.
Hukuka aykir1 kanitlarla sugun ispatlanmasi mesru degildir.

Masumiyet karinesi, 1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinin
dordiincii fikrasinda, “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse
su¢lu sayitlamaz” seklinde yer almistir. Anilan maddenin gerekcesine
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gore’, « samgin kesin mahkiimiyet hitkmiine kadar suc¢suz sayilmas
demek, kendisinin sug¢suzlugunu ispat miikellefiyetinde olmadigi; beyine
kiilfetinin iddiaciya ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinin sug
iddiasimi makul giipheye yer birakmayacak sekilde ispat etmesiyle
¢ctirtitiilmiis olacak ve bu halde de mahkeme mahkimiyet hiikmii verecek;
aksi takdirde beraat karart alacaktir”.

“Vicdani delil sistemi”, “siipheden sanik yararlani” ilkesi, “‘susma
hakki®” ve susma hakkinm kullanilmasmm sanik aleyhine delil veya
sugluluk karinesi olarak kullanilamamasi” ve “delil yasaklar1” ilkeleriyle
birlikte ele alinip uygulanmasi gereken bu ilke, adil yargilanma hakkina
hizmet eder ve sanik agisindan ispat yiikiinii reddeder®.

1. Mahremiyet Alaninin Kalkam Olarak Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesinin iki islevi vardir: ilki, masum olana en
yiiksek diizeyde hukuki koruma saglamak; ikincisi ise hukuk diizenini
korumaktir®. Vergi hukuku bakimindan korunacak birey, vergi yiikiimliisii
-ya da sorumlusu- olacaktir. Vergi yiikiimliistiniin kigisel bilgilerine iligkin
mahremiyet alanina kanit elde etmek amaciyla dokunmak isteyen vergi
idaresine kars1 yiikiimliilerin kullandiklari ilk savunma aract masumiyet
karinesi olmaktadir. Bu noktada tartismali olan konu, kisisel bilgilerin
olusturdugu mahremiyet alaninin genisligi ve bu alana girmenin sug isnadi
teskil edip etmedigidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 148’inci maddesine goére, kamu idare ve
kurumlari, yiikiimliiler ve yiikiimliilerle iglemde bulunan diger gercek ve
tiizel kisiler, Maliye Bakanligi’nin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin isteyecekleri bilgileri vermek zorundadirlar. Anilan Kanunun

Y Akad/Dingkol, 1982 Anayasasimin Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararlar1, Alkim Yaymevi, istanbul 1998, s. 173-174.

2 YALTI, B., Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Istanbul 2006, s. 141: “Susma hakki, kendi
aleyhine beyan ve delil veremeye zorlanmama hakkadir.”

® Sahinkaya, Y., insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda
Sugsuzluk Karinesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
[stanbul 2006, s. 21.

* Hamer, D., A Dynamic Reconstruction of the Presumption of Innocence, Oxford Journal
of Legal Studies, Vol. 31, No. 2, 2011, s. 420, dn. 21.
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256’nc1 maddesine gore ise, vergi yikiimlisii gercek ve tlizel kisiler,
korumak zorunda olduklari her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek
zorunda bulunduklar bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik
teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya
kayitlar1 okunabilir hale getirmek igin gerekli tim bilgi ve sifreleri
koruma siiresi igerisinde yetkili makam ve memurlarin veya yeminli mali
miisavirlerin talebi lizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar.
Bu 6deve aykirilik durumunda 6zel usulsiizlik cezasi, yiiksek oranlarda
para cezast uygulanmasi s6z konusudur (VUK miik. m. 355). Sunulmasi
zorunlu olan defter ve belgeler, Vergi Usul Kanunu uyarinca tutulmasi ve
diizenlenmesi zorunlu olan belgelerdir (VUK m.253).

Vergi Usul Kanunu’nun 359/a-2 maddesinde defter ve kayitlari
gizleme “vergi kacak¢iligi”nin bir sekli olarak sayilmis ve karsiliginda 18
ay ile 3 yil arasinda hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Maddede “gizleme”,
“varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme swrasinda vergi incelemesine vyetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir” seklinde tanimlanmugtir.
Diizenlemede yer alan yaptirimin, AY m. 38/5’te “hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gdsterilen yakinlarin suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil giostermeye zorlanamaz” seklinde ifade bulan “kendi aleyhine
delil vermeme hakki”m ° ihlal edip etmedigi sorusu bir Anayasa
Mahkemesi kararina konu olmustur. AYM ilgili kararinda, bu soruyu
soyle yamtlamustir ® :© “Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler
araciligiyla katilmak bireylere yiiklenen Anayasal bir ddevdir. Yasalar ile
yiikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan iigtincii kisilerin vergi ile
ilgili kayitlarimin denetlenmesi amacryla kimi defter, kayit ve belgeleri
tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna

% «“Kendi kendini su¢lamama hakki” olarak da ifade edilen bu hak, “bir ceza davasinda
iddia makamimin samiga karst iddiasimi, samigin arzusu hilafina baski veya eza
vontemleri ile elde edilen kamitlara bagvurmadan ispat etmesi geregine dayanir. Bu
anlamda bu hak Sézlesmenin (IHAS) 6/2 maddesinde yer alan masumiyet karinesi ile siki
stkiya baglantilhidir.” (Yaln, B., s. 141.)

® AYM, E. 2004/31, K. 2007/11, k.t. 31.1.2007, R.G. 18.5.2007-26526.
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uyulmamasimin  su¢ olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilme
birbirinden farkly durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve
ibraz etme zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gérevdir. Bu
gorevler yerine getirilmedigi takdirde su¢ olusmaktadir. Itiraz konusu
kural ile herkesin geliri oraminda vergiye katiliminin saglanmasit ve
Odenmesi gereken vergi miktarvun tespiti igin, Vergi Yasasi'nda
ongoriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz
edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin
besinci fikrasinda ongériilen, kendisini sug¢lama ve bu yolda delil

»

gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemez.’

Anayasa Mahkemesi, bu gorilisiine uygun olarak, Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (a) fikrasinin 2’nci bendinde, varlig
noter onayli kayitlarla sabit oldugu halde defter ve belgelerin inceleme
sirasinda inceleme elemanina ibraz edilmemesi eyleminin kagakgilik sugu
sayilarak, hapis cezas1 Ongoriilmiis olmasini, Anayasa’nin 38’inci
maddesine aykir1 gormemistir’.

Vergi Usul Kanunu’nun tartisgilan maddesinde vergi idaresi
yetkililerince bir aragtirma ve inceleme isleminin baslatilmasi {izerine,
vergi yiikiimliisiinden aragtirma ve incelemede ele alinmak iizere defter ve
diger kayitlarin istenmesine ragmen, bunlarin gizlenmesi eylemi
cezalandirilmaktadir. Bu noktada, “maddi ve sekli anlamda bir suc¢ isnadr”
dogup dogmadigr ya da zorlama olup olmadigi tartismalidir. Ciinkii
masumiyet karinesi ve susma hakkinin koruma alani sug¢ isnadi ile
baslamaktadir.

ATHM, isnat kavramini, “yetkili merciler tarafindan, kisinin bir sug
isledigi iddiasin1 igeren resmi bildirimin yapilmasi ya da boyle bir
iddianin belirtilerini gdsteren ve keza siiphelinin durumunu maddi olarak
etkileyen diger bazi eylemelerde bulunulmasi” seklinde agiklamistir®.
Mahkemeye gore “tutuklama, dava agilabilecegine iliskin resmi bildirim,

" AYM, E. 2002/55, K. 2003/8, 11.02.2003, R.G. 16.12.2003; E. 2004/31, K. 2007/11,
31.1.2007, R.G. 18.5.2007-26526.
® Deweer v. Belgium, para. 46; Oztiirk v. Germany, para. 55. (aktaran, YALTL s. 104).
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hazirlik sorusturmasi, tutuklanmamakla birlikte arastirmayi resmi olarak
ogrenme ve bundan maddi olarak etkilenmeye baglama ve banka
hesaplarinin dondurulmasi gibi eylemler kisinin bir isnat altinda oldugunu
ortaya koyar’.

Su¢ isnadimi tanimladiktan sonra VUK m. 359/a-2’de su¢ isnadi
bulunup bulunmadig: ile ilgili tartismaya geri donersek, bir gériise gore'®,
burada su¢ isnadi baglamamustir, dolayisiyla kendini suglayici belge
vermeme hakki ihlal edilmis sayilmaz™. Bununla birlikte, eger defter ve
kayitlar1 gizleme nedeniyle gorevlilerce sug isnadi niteliginde bir islem
yapilmissa, artik o andan itibaren, gizleme seklindeki vergi kagakeiligt
sucu bakimindan, susma hakki dogacaktir. Bir bagka deyisle, “ibraz
isteginin programlanmis vergi denetimleri ¢ergevesinde yapilmasi
durumunda sug isnadi yoktur. Buna karsilik yiikiimlii hakkinda vergi
kacwrdigr kuskusuyla sorusturmaya baglanmis olunmast halinde, yiikiimlii
su¢ isnadi altindadir; ibraz odevini susma hakkini kullanarak yerine

getirmeyen yiikiimliiye bu nedenle ceza verilemez**”.

Bir diger goriise gore ise'®, “susma hakkimin 6l¢iisii zorlamadir ve
kisinin kendini suclar mahiyette ifade, bilgi ve belge vermemesi halinde
uygulanan her tiirlii yaptirim, idari para cezasi veya hapis cezasi, zorlama
anlamina gelir ve susma hakkint (dolayisiyla da masumiyet karinesini)
ihlal eder. Vergi yiikiimliistiniin vergi idaresince istenen bilgi ve belgeleri
vermemesinin cezai bir fiil oldugu, bu fiilin para veya hapis cezasina

® Harris/O’Boyle/Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, London
1995, s. 171-172. (aktaran, Yalti, S. 104.)

10 Sahinkaya, Y., s. 141.

Y Basaran Yavaslar, F., “idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalar”, Vergi Diinyasi, S. 299,
Temmuz 2006, s. 129: “Kendini su¢lamama hakkinin ceza hukukundaki icerigiyle
vergisel yaptirimlar bakimindan da uygulama alami bulmasini kabul etmek, biiyiik
sorunlara yol acacaktir. Kendisinden istenen bilgi ve belgeleri kendini su¢lamama hakk:
temelinde vermekten kagmman ilgilive hichbir yaptirim uygulanmamasini kabul etmek,
defter tutma, belge diizenleme, alma-verme ve bunlari saklama ddevleri ile diger
bilgileri verme &devinin yerine getirilmesini yiikiimliiniin keyfine birakmak anlamina
gelecektir.”

12 Candan, T., Vergi Suglar1 ve Cezalari, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Giincellestirilmis 3.
Baski, 2010, s. 44.

B YALTI, B., s. 141, 142.
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baglandigr hukuk sistemleri susma hakkint ihlal eder; ¢linkii her iki ceza
tiirii de tehdit unsuru icerir.”

Konunun uygulama bakimindan dogurdugu sonuglardan biri de
Anayasa’nin 38’inci maddesinin altinci fikrasinda yer alan “kanuna aykirt
olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegidir.”
Daha agik bir anlatimla, masumiyet karinesini ihlal ederek elde edilen
kanitlar yargilamada kullanilamayacaklar ve gecerli delil olarak kabul
edilmeyeceklerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma gore de, yiikiimlii
veya ceza sorumlusu, bir vergi sucu isledigi siiphesi altinda oldugunda
susma hakkini kullanmay1 segebilir; bilgi, kayit, belge ve ifade vermeye
zorlanamaz. Bagska bir anlatimla, vergi yiikiimlisiiniin ya da ceza
sorumlusunun kendi aleyhine delil vermesini saglayacak sekilde yasal
zorlamaya basvurulamaz. Aksi durum, ispat yikiiniin tersine gevrilmesi
olur™.

AIHM, Allen Davas’’nda konuyu su sekilde ¢oziimlemistir ™ :
“Kendini suglamama hakki, aslen sanigin ceza davalarinda susma
istegine saygi ve ceza sorusturmalarinda zorla alinan bilginin
kullamilmast ile ilgilidir. Bu hak, kisilerin mali durumu veya girket
faaliyetleri hakkinda bilgi vermeye zorlayici yetkilerin kullanilmasin
kendiliginden yasaklamaz. Bu nedenle ... ceza uygulanacak olsa dahi bu,
6/1. madde ¢ercgevesinde ihtilaf yaratmaz. Verginin hesaplanabilmesi ve
tarhiyat yapilabilmesi icin gelir ve servet hakkinda bilgi verme
yiikiimliiliigii Sozlesmeci Devletlerin vergi sistemlerinin ortak noktasidwr
ve bu ara¢ olmadan sistemin etkin ¢alismasi zor olur ... (Yiikiimlii), devam
eden ya da baglamast muhtemel olan bir ceza davasinda kendini suglama
ihtimali olabilecek bilgiyi vermemekten ka¢inabilir, ancak kendini
suclamama imtiyazi hazine yetkililerinin incelemelerinden ka¢inma arzusu
ile yapilan eylemlere genel bir muafiyet verecek sekilde yorumlanamaz.”

1 SAHINKAYA, s. 142.
1% Allen v. United Kingdom, Admissiability Decision, Fourth Section, Application no.
76574/01, 10.9.2002. (aktaran, YALTI, B., s. 146, 147).

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:2 Yil 2014 201



Yrd. Dog. Dr. Eda OZDILER KUCUK

Oyle ise, diyebiliriz ki; masumiyet karinesi kisisel mahremiyet
alaninin kalkanidir; sugun degil...

2. Baslangic ve Bitis: Olciiler

Masumiyet karinesinin diizenlendigi 1982 Anayasasi’min 38’inci
maddesinin dérdiincii fikrasinin gerekgesine gore™, “Bu karine, iddiacinin
su¢ iddiastm makul giipheye yer birakmayacak sekilde ispat etmesiyle
clirtittilmiis olacaktir”. Makul sliphe ise, “delillerin etrafli bir surette

tetkikinden sonra maznunun sucluluguna engel teskil eden siiphedir™"’.

Ispat olgiisii kanitlama gereginin derecelendirilmesi anlamina
geldigine gore, masumiyet karinesinin ortadan kalkmasi bakimindan 6l¢ii,
“iddiacimin sug¢ iddiasimi makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispat
etmesi dir.

Konuyla ilgili 6zellik arz eden bir husus, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 2.12.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’la
degisik 116. maddesinde diizenlenen “arama” miiessesesi ile ilgilidir.
Buna gore, “Yakalanabilecegi veya suc delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya samigin iistii, esyasi,
konutu, is yeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” Maddede anilan
degisiklikten once, “makul siiphe” yerine “somut delillere dayali kuvvetli
delil” ifadesi yer aliyordu. Bu diizenleme ile aramaya 6zgii olarak ispat
Olciisii disiiriilmistiir; arama yapilabilmesi ve sug isnadinda bulunulmasi
kolaylasmistir. Degisikligin gerekcesi olarak arama miiessesesinin etkin
bir bicimde isletilememesi ve sucla miicadele gdsterilmistir.

Anayasa’da masumiyet karinesinin sona erdirilmesinde &l¢ti olarak
“makul siipheye yar birakmayacak sekilde ispat” aranirken, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda arama yapilabilmesi -ve dolayisiyla sug isnadi
ile masumiyet karinesinin baslamasi- bakimindan “kuvvetli siipheye dayall
somut delil” aranmast, birbiri ile ¢elismezdi; ispat 6l¢iisii “son”a iligkindir,

16 Akad/Dingkol, s. 173-174.

7 Ovacik, M., Ingilizce-Tiirkge Hukuk Sozliigii, 3. Baski, Sozkesen Matbaacilik, Ankara
2000, s. 269; Ozdiler Kiiciik, E., Vergi Hukukunda Karineler, Adalet Yaymevi, Ankara
2011, .34, dn. 117.
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ispat Olgiisii hdla “makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispat’tir.
Bununla birlikte, su¢ isnat edilebilmesi igin artik “somut delillere dayali
kuvvetli delil” degil “makul siiphe”nin yeterli olmasi, masumiyet
karinesini ihlal etmemistir; kapsamini daraltmigtir.

Vergi hukukunda arama ise ceza hukukundaki arama
hiikiimlerinden ayr1 olarak, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir. Vergi
suclar1 bakimindan arama, gizlenen bir kisi veya esyanin bulunup ortaya
cikarilmasi (arastirma) eylemi icerir. Ceza muhakemesinde ise suglunun
yakalanmasi veya sug¢ esyasina el konulmasi amaci vardir. Bundan baska,
vergi hukukunda aramada vergi kagaginin ortaya gikarilabilmesi igin
“defter ve belgelere” el konulmasi s6z konusudur; siiphelinin aranmasi ya
da defter ve belgeler disinda bir sug delili arama konusu edilememektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 142’nci maddesine gore, ihbar veya
yapilan incelemeler dolayisiyla bir yiikiimliiniin vergi kagirdigina isaret
eden “emareler” varsa arama yapilabilir. Emare, “Giinliik hayatta
dogrudan kullanilabilecek; siipheyi tamamen bertaraf etmese de, dile
gelmemesini gerektiren bir bilgi derecesinin elde edilmesine yetecek bir
vakiamin ya da bir vakia grubunun mevcudiyetinden hareketle kabul

edilen delil, baglamsal (tali, dolayl, ikinci derece) delildir."®”

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda arama ol¢tisti “makul siiphe” iken;
vergi suclart bakimindan arama yapilabilmesi i¢in “emare”nin varligi
yeterli goriilmiistiir. Bu siiphesiz, vergi su¢larinda aramanin amacinin ceza
hukuku anlamindaki diger suclardan farkli olmasindan kaynaklanir.
Ancak ceza hukuku anlamindaki diger suglar bakimindan arama igin
“makul giiphe- somut delile dayali kuvvetli siiphe” tartigmasi yiiriitiiliirken
vergi suglarinda arama bakimindan c¢ok daha diisiik bir o6l¢li olan
“emare”lerin varligimin yeterli gériilmesi dikkat ¢ekicidir.

%8 Hintze, R., Indizien in der Finanzrechtsprechung, Google Books, e.t., 30.03.2011, s.5:
“Der circumstantielle Beweis ist derjenige, der von dem Dasein einer Gruppe von
Tatsachen hergeleitet wird, welche unmittelbar auf eine Haupttatsache sich beziehend,
zu dem Schluss fiihren, dass diese Haupttatsache existirt hat.”
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Vergi suglar1 bakimindan ispat 6lgiisii ise makul siiphedir. Bir bagka
deyisle, masumiyet karinesinin sona ermesi bakimindan 6l¢i, “iddiacinin
su¢ iddiasini makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispat etmesi”dir.
Buna karsilik arama bakimindan vergi su¢larinda baglangi¢ 6l¢iisii, diger
bir ifadeyle sug isnadi igin “emareler’’in varlig1 yeterli sayilmaktadir. Bu
halde,

1. Vergi suglar1 bakimindan arama yapilmasi bakimindan aranan 6l¢i
diger ceza hukuku anlamindaki suglara oranla farklidir; ilkinde
“emarelerin” goriilmesi yeterliyken, ikincisinde “makul siiphe”
aranmaktadir. Arama usulleri ise Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Vergi Usul Kanunu’nda ayri bigimde diizenlenmistir.

2. Vergi suglarinda masumiyet karinesi sug¢ isnadi ile baglar. Sug
isnadi i¢in vergisel aramalarda ‘“emarenin” varligi yeterli
oldugundan burada masumiyet karinesi, diger ceza hukuku
anlamindaki suglara oranla daraltilmustir.

3. Vergi hukukunda aramada siipheli bakimindan masumiyet
karinesinin baglangic1 “emarelerin variigi”, sona ermesi ise “makul
stipheye yer birakmayacak sekilde ispat” Olglilerine baglanmustir.
Masumiyet karinesinin baglangi¢ ve bitis Olgiileri arasindaki bu
tutarsizlik, stipheli lehine diizeltilmelidir.

3. Gerekgesiz Kararlar Makul Siipheyi Ortadan Kaldirir Ma?

Kimi vergi yargist kararlarinda gerekgenin hi¢ ya da yetersiz
bicimde yer almasi, masumiyet karinesini ihlal eder mi? Gerekgenin
olmadigi bir kararda, vergi yargisinda gecerli olan resen arastirma
ilkesinin etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigi belirsizdir. Davaci ve
davali iddialarin1 ve delillerini sunmus, nihayet hiikiim verilmistir. Makul
siphe hangi gerek¢eye dayanarak ortadan kalkmistir? Uygulamada
rastlanilan “/ddia makamimin yukarida belirttigi nedenlerle...” ifadesi
yeterli bir gerek¢e midir?
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Bilindigi iizere, Anayasa’nin 141’inci maddesine gore, mahkeme
kararlar1 gerekceli olmalidir. Gerekge, mahkemenin verdigi kararda
dayandig fiili ve hukuki sebeplerin gosterilmesidir™.

Gerekgenin baglayiciligi ve idareye yol gosterici niteligi hakkinda
Danistay’in 1986 tarihli bir karari diigiindiiriiciidiir. Olayda bir naklen
atama islemi itic hakimli bir mahkemede oy ¢oklugu ile iptal edilir.
Uyelerden biri olay1 naklen atama olarak nitelendirip iptalini istemis,
diger tliye gegici gorevlendirme olarak nitelendirip iptalini istemis, baskan
ise naklen atama olarak nitelendirip davanin reddi yoniinde oy
kullanmistir. Danistay bu karar1 bozarken su gerekceyi ileri siirmiistiir:
“...maddi olaymn nitelendirilmesinde ve gerekcede birlik olmadigina gore,
yvalnizea hiikiim fikrasindaki birlesmeye bakilarak ortada teknik anlamda
bir yargi kararimin varligindan séz edilemez. Bu karart uygulamak ve
kararin gerekgesine gore yeni bir islem tesis etmek zorunda olan idare
yoniinden, hangi gerekceyle iptal edildigini ¢6zmek zordur. Oysa iptal
kararmmin agik ve anlasilir gerekceye dayanmasi, iptal nedenlerinin tek tek
kararda gésterilmesi ve karart idareyi duraksamaya sokmayacak ve

idareye yol gosterecek bir icerik tasimas: gerekir...”®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi adil yargilanma
hakkini diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasinda adil yargilanma
hakkinin sagladigi teminatlarin bir kismi agikc¢a belirtilmistir. Bunlar
davanin “kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” tarafindan
“makul bir siire icinde”, “aleni bir gekilde” goriilmesidir. Maddede
ayrica davanin “hakkaniyete uygun sekilde” goriilmesi de diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkina istinaden maddede acikc¢a belirtilmeyen ancak, adil yargilanma

19 Géziibiiyiik, A.P., Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Cilt 2, Istanbul 1995.

20 AKSOYLU, £, “idari Yargi Kararlarmin Gerekgelerinin Baglayiciligi”, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Dergisi, No: 21,
http:/Aww.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=70
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hakkimin zimni gerekleri oldugu kabul edilen unsurlar1 da tespit etmistir.
Bunlardan birisi de mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi kuralidir®.

Adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsurunu teskil eden “aleni
yarguanma hakki”, mahkemelerin kararlarina gerekge gostermesini
saglama amacini tastyan “aleni karar hakkini” da kapsar®.

Aleni karar hakkina ve hakkaniyete aykir1 bir bi¢imde verilmis olan
bir yargilamada, iddiacinin su¢ iddiasmin makul siipheye yer
birakmayacak sekilde ispat edilip edilmedigi belirsizdir; dolayisiyla
gerekgesiz olarak verilmis bir yargi kararinda masumiyet karinesinin
heniiz ¢iirtitiilmiis olup olmadig1 sorusu akla gelebilir.

Sonug¢

Masumiyet karinesinin “masum olana en yiiksek diizeyde hukuki
koruma saglamak” islevi ile “hukuk diizenini korumak® islevleri arasinda
birbirini tamamlayan bir denge vardir; biri olmadan digeri de wvar
olamayacaktir.

Vergi suclart bakimindan sugun isnat edilmesi, yargilama ve
hiikmiin verilmesi agamalarinda masumiyet karinesi yiikiimliiyli oldugu
kadar hukuk diizenini de korumaktadir. Bu, idari anlamda para cezasi
Ongoren vergi cezalarinda da, hiirriyeti baglayici ceza gerektiren vergi
cezalarinda da boyledir.

Masumiyet karinesini susma hakki, adil yargilanma hakki ve kendi
aleyhine delil vermeme hakki ile beraber diisiinmek gerekir. Bu haklar
adeta i¢ ige gegmiglerdir. Yiikiimlii masumiyet karinesini kendisine
yoneltilmis bir su¢ isnadi halinde 6zgiirliiglinii korumak i¢in kullanmak
hakkina sahiptir; idare de siiphe halinde sug¢ isnadimi yiikiimliiniin bu
hakkini ihlal etmeden ileri siirmek ile gorevlidir.

2L Gélciiklii/Géziibiiyiik, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, 4.Bas1, Ankara 2003, s.293.

22 Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakka, fletisim, 2000, s. 242.

 Hamer, D., s. 420, dn. 21.
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Adil bir yargilamadan bahsedebilmek i¢in masumiyet karinesinin
kapsaminin dogru bicimde tayin edilebilmesi gereklidir. “Zaman”
bakimindan bu kapsam, bir baska deyisle masumiyet karinesinin baslangi¢

ve sona ermesi, su sekilde formiile edilebilir: Masumiyet karinesi, “su¢
isnady” ile baslar, “gerekceli bir yarg: karari” ile sona erer.

“Olgii” bakimmdan masumiyet karinesinin kapsamu ise, karinenin
baslangicinin bagli oldugu sug¢ isnadinin 6l¢iisiinii ve sona ermesine neden
olan sugun ispatinin Olgisiinii ifade eder. Vergi hukukunda aramada
stipheli bakimindan masumiyet karinesinin baglangict “emarelerin
varligi”, sona ermesi ise “makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispat”
Olgiilerine baglanmistir. Masumiyet karinesinin baslangi¢ ve bitis dl¢iileri
arasindaki bu tutarsizlik, stipheli lehine ve masumiyet karinesinin en genis
olacagi bicimde diizeltilmelidir.
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