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OZET

Calismamizda, sugun ozel goriiniis sekillerinden olan tesebbiisiin,
hirsizlik sug tipinde nasil gergeklestigi Yargitay kararlart isiginda ele
alimmustir. Tesebbiis kurumunun sahip oldugu cesitli teorilerin ¢alisma
kapsami genisletilmeden kismen de olsa elestirel boyutta tartisilmaya
calisildigi calismamizda,; Yargitay ', failin hirsizlik konusu mal dizerinde
ne zaman egemenlik kurduguna olciit olarak “kesintisiz takip” ol¢iitiinii
belirlemis oldugu tespit edilmesinin yaminda Yargitay'in kendi iginde,
hirsizlik sucunda hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin birbirinden
ayrilmasi konusunda nasu! fikir ayriligina diistiigii tizerinde durulmugstur.

Anahtar Kelimeler : Tesebbiis, hirsizlik, ozel kast

ATTEMPT TO LARCENY IN THE LIGHT OF
YARGITAY DECIiSIONS

Abstract

This study looks at how attempt, as a manifestation of crime, occurs
in the crime of larceny in the light of Yargitay decisions. It aims to discuss
various theories on the concept of attempt in a partially critical manner
without further elaboration and focuses on the way Yargitay considers
“hot pursuit” a criterion for determining when the perpetrator takes
possession of stolen goods as well as the internal disagreement of
Yargitay on the separation of the preparation and the caption processes
within the crime of larceny.
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Giris

Bir kimsenin cezalandirilabilmesinin en 6énemli kosullarindan biri,
0 kimse tarafindan gergeklestirilen davranisin, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ozel Hiikiimler veya diger kanunlarda yer alan sug tiplerinden birisine
uygun olmasidir. Hirsizlik sugu da hem 765 sayili miilga TCK’da hem de
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda kendine yer bulan bir sugtur. Fakat
hukuk diizeninde kisinin sadece tipik neticeye yol agan suglardan degil,
ayni zamanda tipik neticenin tam olarak gerceklesmedigi, hukuka aykiri
davraniglara karst da hukuki yararlarinin  korunmast zorunlulugu
bulunmaktadir. Buna goére failin sokaktan bir kisinin clizdanini alirken
veya hirsizlik kastiyla girilen evde ev sahibinin uyanmasi sonucu bir sey
alamadan kagarken yakalanmasi1 durumunda sokaktan ge¢en adamin veya
ev sahibinin hukuki yararimin korunmasi gerekecek ve bu sebeple faile,
clizdan1 alamasa ya da evden bir sey c¢alamasa bile ceza verilmesi
gerekecektir. iste bu noktada, failin hirsizlik sugunu gerceklestirmek igin
hareket etmesine ragmen elinde olmayan nedenlerle bu amaca
varilamamast durumunu ifade eden “Tesebbiis” kurumu devreye girecek
ve failin, “alma” neticesine gore verilecek olan cezadan daha az bir ceza
verilmesini saglayacaktir. Ozellikle hirsizlik sugundaki bazi nitelikli
hallerin cezasinin neredeyse yagma sugunun cezasina esdeger konuma
getirildigi su giinlerde tesebbiis kurumunun 6nemi daha da artmaktadir.

Calismamizin ilk iki boliimiinde, “Tesebbiis” kavrami ve ¢alisma
konumuzun sug tipi olan hirsizlik sugu genel hatlariyla incelenecektir. Bu
incelemeden sonra hirsizlik suguna tesebbiisiin her bir sartt uygulamadan
orneklerle degerlendirilecektir. Bu boliimde, bir 6nceki boliimde tizerinde
durulmayan hirsizlik sug tipinin eylem ve manevi unsuru iizerinde
durulacak olmasmin yaninda, konunun daha net anlasilmasi amaciyla
hirsizlik sugunda hazirlik ile icra hareketlerinin ayrilmasina iligkin
teoriler, detayli bir sekilde incelenecektir. Tesebbiis kurumuna benzeyen
goniillii vazgegmenin hirsizlik suguna nasil yansidigi kisaca aciklandiktan
sonra hirsizlik suguna tesebbiisiin nasil cezalandirilmasi gerektigi tizerinde
durulacaktir.
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l. Genel Olarak “Tesebbiis” Kavram

Islenen her sucun bir olusum hikayesi bulunmaktadir. Ogretideki
bir goriis ', sugun olusumunu insanin dogumu, yasami Ve Oliimii
stireglerine benzetmekte ve insana 6zgii olan s6z konusu gelisimin, sugun
yapisinda icra hareketlerine baslama, devam etme ve tamamlama olarak
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu agidan sucu ele aldigimizda, sugun
cesitli asamalardan gegerek dis diinyaya yansidigini gorebiliriz. Ogretide?,
sugun ¢esitli asamalardan gectigi bu yola “su¢ yolu “ (iter criminis)
denilmektedir. Bazi yazarlar sug yolunun iki®, ii¢*, dort° ve hatta bes®
asamadan olustugunu belirtseler de, biz su¢ yolunu diisiince ve karar
asamasi, hazirbk ve icra asamasi ve tamamlanma asamas: iizerinden
degerlendirecegiz.

Sug islenmesi yolundaki ilk asama diisiince asamasidir. Sug isleme
diistincesi, su¢lunun zihninde olusarak bir siire sonra yerini su¢ isleme
kararina dontistirmektedir. Bu asamada ceza hukuku, heniiz ortada hukuki
bir varlik olmamas: sebebiyle miidahale edememektedir’. ikinci asama
olan hazirlik ve icra asamalari, tesebbiisiin ortaya ¢ikmasi i¢in oldukca

! Ipekcioglu, Pervin Aksoy; Tiirk Ceza Hukuku’nda Suca Tesebbiis, Ankara 2009, s.19.

2 Soyaslan, Dogan; Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, s.3; ipekcioglu, s.19; Oztiirk, Bahri;
Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri, 3. Baski, Ankara 1994, 5.129; Ozbek, Veli Ozer/
Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s.481; Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2014, s.460,461; Ozgenc, izzet; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, 9. Baski, Ankara 2013, s.454; Aydin, Devrim; “Suca Tesebbiis”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S.1, 5.87.

® Alacakaptan ve Birtek, su¢ yolunun icra ve tamamlanma asamalarindan olustugunu
savunmaktadir (Alacakaptan, Ugur; Sugun Unsurlari, Ankara 1975, s.63; Birtek, Fatih;
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 3. Baski, Ankara 2014, 5.256).

* Erem, Faruk/Damsman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin; Tirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 14. Baski, Ankara 1997, s.295; Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2014, s.442; Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2014, s.397.

5 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.481; Hakeri, s.460; Tan;
Mehmet, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, C.II, Ankara 2011, s.1341.

® Oztiirk, 5.129; Soyaslan, Tesebbiis, s.3.

"ipekcioglu, 5.20-21; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.481;
Hakeri, 5.461; Demirbas, 5.442.
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onemli bir asamadir. Ciinkii fail, islemeyi kastettigi bir sugun icrasina bu
asamada baslayacaktir®. Bir baska ifade ile diisiince ve karar alinmasiyla
sekle giren sug, icrai veya ihmali sekilde ortaya ¢ikan bir hareketle dis
diinyaya yansimasi sonucu tabiri caiz ise ete kemige biiriinecektir’. Fakat
failin islemek istedigi sugun tipikligi tam olarak, cesitli nedenlerden
dolay1 gergeklesemeyebilir. Iste boyle durumlarda sug, tamamlanmayip
tesebbiis asamasinda kalmig demektir'®. Sz konusu durumu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun tesebbiis kurumunu diizenleyen 35. maddeye bakarak da
anlamamiz miimkiindiir. Tirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinden
hareketle tesebbiisii fail, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamayip sugun yarida kalmasi seklinde tanimlamamiz
mimkiindiir * . fcra asamasmi, sucun tamamlanma asamasi takip
etmektedir. Sugun tamamlanmasi, sugun varligi igin gerekli tiim
unsurlarin olugmasiyla gergeklesirlz.

Suca tesebbiisiin ilk kez tanimlandigi ve giiniimiiz ceza normlarina
benzer sekilde uygulandig1 1532 tarihli Carla V. Temel Kanunu’ndan® bu
yana 6gretide, tamamlanmamis bir sugu cezalandirmaya gotiiren nedenin
ne oldugu konusunda bir fikir birligine varilamanustir. Bir grup yazar*

8 ipekeioglu, 5.21; Hakeri, 5.461; Demirbas, 5.442.

® Hakeri, s.461.

10 Sgziier, Adem; Suca Tesebbiis, Istanbul, 1994, s.45.

1 Ogretideki farkli tanimlar igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s.482; Centel, Nur/ Cakmut, Ozlem/Zafer, Hamide; Tiirk Ceza Hukuku’na
Giris, 8. Baski, Istanbul 2014, s.429; Oztiirk s.129; Hakeri, 5.395; Erem/Damsman
IArtuk, s.294; Ozgenc, s.454; Hafizogullar1, Zeki/ Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2012, s.329; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 3. Baski, istanbul 2013, 5.406; ipekcioglu, 5.26; Karaok,
Hasan; Tesebbiis, igtirak, Ictima ve Tekerriir Hiikiimleri ve Tatbikat;, Elazig 1952, s.8;
Hakeri, s.460; Demirbas, s.442; Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Yenidiinya,
Ahmet Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Ankara 2014, s.552; Soyaslan,
Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2012, 5.273.

12 ipekgioglu, 5.22.

13 Tegebbiisiin tarihsel gelisimi igin bkz. Hacihafizlioglu, Ali; Suga Tesebbiis, Ankara
2013, 5.13-57.

14 ipekcioglu, s.36; Hakeri, s.458.
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konuya sadece objektif ve siibjektif bakis acilarindan yaklasirken, diger
bir grup yazar™ objektif ve siibjektif goriislerin yaninda karma goriisleri
de ele almaktadir.

Siibjektif teoriyi savunan yazarlar'® siibjektif teoriyle birlikte suca
tesebbiisiin, failin sug¢ isleme kararmi disa yansitan bir belirti olmasi
nedeniyle cezalandirilmas1 gerektigini ve failin tehlikelilik durumunun
ortaya ¢iktigint ileri siirerken, objektif teoriyi savunan yazarlar*’ objektif
teorinin, somut olaya ve failin yetenekliligine gore soyut ve objektif bir
elveriglilik  degerlendirilmesi  yapilmast  gerektigini ve  sugun,
cezalandirilma alam smirlandirilmis olmasi sebebiyle cezada mutlak
indirim sisteminin benimsenmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Objektif
ve siibjektif teorileri bagdastiran karma teoride ise hazirlik hareketleri ile
icra hareketlerinin birbirinden ayrilmasinda objektif kritere istinlik
taninmaktadir ve siibjektif teorinin sugu cezalandirma alanini ¢ok
genisletmesi sebebiyle objektif teoriye agirlik vererek bu ayrimi ortadan
kaldirmaya ¢alismaktadir®., Karma teoriyi savunan yazarlarin gériislerinin

15 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, $.482-483;
Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.429-431; Soziier, $.122-139; Demirbas, s.444;
Koca/Uziilmez, 5.388.

®Erem/Damsman/Artuk, 5.294; Alman ceza dgretisinde ortaya ¢ikan siibjektif teorinin
kabulii , sugun tamamlanmay1p tesebbiis asamasinda kalmasi1 durumunda cezada mutlaka
indirim yerine takdire bagli bir indirim sisteminin benimsenmesi sonucunu
dogurmaktadir . Ornegin, Alman Ceza Kanunu’nda (Al. CK prg. 12/3) bu sisteme yer
verilerek, tesebbiisin tamamlanmis sugtan “daha hafif cezalandirilabilecegi”
belirtilmistir. (Heinrich, Bernd; Ceza Hukuku Genel Kisim, (Cev.Hakan Hakeri, Yener
Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman, Koray Dogan,
Ramazan Baris Atladi, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe), Ankara 2014, 5.420).

l7ig:el, Kayihan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 5. Baski, istanbul 2013, s.244; Zafer,
s.403; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.430; ipekcioglu, s.44; Italyan ve alman
hukukundaki yazarlarm kimler oldugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ipekgioglu, 5.39-
40.

18 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Genel, s.557; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Genel
Kisim, 19. Baski, Ankara 2013, s.279.
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esasini, failin iradesi olusturmakta; fakat bu esas, objektif teorilerle
tanimlanmaktadir™.

Kanimizca ileri siiriilen teorilerden karma teori diginda higbir teori,
tesebbiisiin cezalandirilma nedenini tek basma agiklamakta yeterli
degildir. Bu sebeple objektif ve siibjektif teorilerdeki kriterler birlikte
kullanilmalidir. Somut bir olayda sadece objektif veya sadece siibjektif
teoriyle yetinilmemesi gerekir. Hakim, somut olay:1 incelerken her iki
degerlendirmeyi de yaparak bir sonuca varmalidir. Kaldi ki, sadece
objektif veya siibjektif goriisler tizerinden somut olay1 degerlendirme,
hakimi yanlis sonuglara gétiirebilir. Ornegin, objektif bakimdan hirsizliga
elverisli 6zel yapim bir elektrikli tornaviday1 hayatta eline tornavida
almamug bir kisi eline alip da tornavidanin emniyet mandalinin oldugunu
ve bunun kapali oldugunu bilmemesine ragmen kapinmn kilidini agmaya
calisiyorsa elektrikli tornavida, hirsizlik sugu bakimindan elverissizdir.
Ornekten de anlasilacagi iizere objektif teori sucu cezalandirma
bakimindan yetersiz kalirken, siibjektif teori de cezalandirmanin sinirini
asan bir sekilde genisletmektedir. Iste bu nokta da karma teori (etki
teorisi) devreye girmekte ve siibjektif ve objektif kosulun olumlu
yonlerini birlestirmektedir. Buna gore failin iradesinin, hukuk diizenini
bozacak sekilde yansimasi kosulu siibjektif kosulken, saldiran failin
hareketi karsisinda dogrudan dogruya tehlike altinda bulunmasi objektif
kosuldur.

Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanmis olan tipik fiil islenmemis ise
failin cezalandirilmas: da miimkiin olmamaktadir®. Bagka bir ifade ile
kanunilik ilkesi geregince sug ipotezinde yer alan ve sugu ete kemige
biiriindiiren unsurlar olusmadigi siirece tesebbiis asamasinda kalan

1 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.483; Onder, Genel; Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, C.II-1ll, 2. Baski, Istanbul 1992, s.397; Hakeri, $.463;
Soziier, s.134; Artuk/Gikcen/Yenidiinya, Ceza Genel, s.557; Demirbas, s.444; Karma
teoriler kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar etki ve fail teorisi dir. Etki ve fail teorisi
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, 5.484; Onder, Genel, 5.396; Koca/Uziilmez, 5.390.

2 jpekgioglu, 5.36; Aydin, 5.88.
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herhangi bir sugu cezalandirmak miimkiin degildir. IPEKCIOGLU na
gore”! sugun kanuni zorunlu unsurlar1 olan hareket ve sonug kismindaki
eksiklik bizlere, su¢ ipotezinin tamamlanmadigini gosterir. Fakat Tirk
Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde diizenlenen tesebbiisle ilgili hiikiim,
su¢ ipotezine gore eksik kalan (heniiz su¢ yolu tamamlanamayan)
hareketleri de cezalandirma kapsamma almaktadir * Kismen
gergeklestirilmis ve maddi unsuru tamamlanamamus fiillerin  de
cezalandirilmasini saglayan tesebbiise iliskin hiikiimler, ceza normlarinin
uygulama alanim genisletmektedir®®. DONMEZER/ERMAN’a gore de
tesebbiisiin cezalandirilmasini 6ngoren hiikiimler olmasaydi su¢ islemeye
yonelmis ancak tamamlanmamus hareketler de cezalandirilmazdi®. Buna
ek olarak TCK’min 35. maddesinin ikinci fikrasinda tesebbiisiin,
“meydana  gelen zarar veya tehlikenin  agirligina  gore”
cezalandirilacagindan bahsedildigine gore TCK’da objektif teorinin
benimsendigi ve bunun sonucu olarak TCK’da tesebbiis asamasinda
kalmis suglar agisindan bir ceza indiriminin kabul edildigi ve hakime
sadece indirim oranmin belirlenmesi bakimindan bir takdir yetkisinin
verildigi sdylenebilir®.
l. I1. Genel Olarak Hirsizlik Su¢u

Malvarligma Kars1 Suglar, Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler
bashgmi tasiyan ikinci kisminin son bolimii olan onuncu béliimde
diizenlenmektedir. Buradaki “malvarligina karst suglar” terimi, sadece
mali degil, bir biitin olarak malvarhigimi kapsamakta ve kisinin

malvarhgma yonelik suglara karst korunmasmi saglamaktadir % .

2! fpekgioglu, 5.36.

22 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.1, 12.
Baski, Istanbul 1997, s.414; ipekcioglu, s.36.

23 Aydin, s.88.

2 Dnmezer/Erman, s.414.

5(zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.483; Koca/ Uziilmez, 5.390;
Zafer, 5.409; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, $.431.

% (zbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe,
flker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2014, s. 574; Sen, Ersan;
“Hirsizlik Suglar1”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, s.322; Tezcan, Durmus/Erdem,
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Malvarligina karsi suglarm ilki olan hirsizlik sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun
141 ila 147’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. 141’inci maddenin
birinci fikrasina gore hirsizlik; zilyedin rizast olmadan baskasina ait
taginir bir mali kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden almaktir. Hirsizlik sugunun konusunu, baskasina ait
tasmir bir mal olusturmaktadir?’. Bu noktada, bir malin, hirsizlik sug
tipinin maddi konusunu olusturabilmesi i¢in iki unsurun bir arada
bulunmas1 gerekmektedir. Bunlar; esyanmn tasmir bir mal? niteliginde
olmasi ve baskasna ait olmasidir®.

Kural olarak re’sen kogusturulan ** hirsizlik sugunun faili ve
magduru herkes olabilmektedir. Fakat burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta,
sugun magduru bakimindan temel kosulun 0 malin maliki ya da zilyedi
olunmasidir. Bir bagka deyisle, hirsizlik suguyla korunan hukuki deger
miilkiyet hakki ve zilyetliktir®.

Mustafa Ruhan/Onok, Murat; Teori ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 10.Baski, Ankara
2013, s.556; Onder, Ayhan; Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaminda
Suglar, Istanbul 1994, s.285; Yazicioglu, R. Yilmaz; “Hirsizlik Sugunun Malvarligina
Kars1 Islenen Bazi Suglardan Ayrimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Ozel Sayi: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19, S.2, s.760;
Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, 3. Baski, 2013, s.297.

z Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, $.579-582;

Haflzog‘;ullarl/()zen, Ozel, 5.329.

Ceza doktrininde tasmir mal kavramu hakkindaki tartismalar i¢in  bkz.
Centel/Cakmut/Zafer, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.287; Toroslu, Nevzat; Ceza
Hukuku Ozel Kisim, 7.Baski, Ankara 2013, s.131; Tezcan/Erdem/Onok, s.558;
Hafizogullari/Ozen, Ozel, 5.303.

% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.579; Centel, Nur/Cakmut,
Ozlem/Zafer, Hamide; Kisilere Kars1 islenen Suglar, C.I, Istanbul 2007, 5.285.

% Tiirk Ceza Kanununun 144., 146. ve 167/Il. maddelerindeki suglarin sorusturmasi ve
kovusturulmasi sikayetin varligina baghdir.

3! Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.579; Centel, Nur/Cakmut,
Ozlem/Zafer, Hamide; Kisilere Karsi Islenen Suglar, C.I, Istanbul 2007, §.285;
Tezcan/Erdem/Onok, $.563. Ceza ogretisinde malin baskasina ait olup olmadig1 ve
zilyetlik kavrami hakkindaki tartigmalar igin bkz. Hafizogullar/Ozen, Ozel, 5.313;
Antoliesi, Francesco; “Genel Olarak Mameleke Karsi Suglar”, (Cev.Ugur
Alacakaptan), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX., S.1, 5.70; Erem,

28
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Buraya kadar hirsizlik sugunu genel hatlariyla agiklamaya galistik.
Peki ¢alismamizin hem bagligin1 hem de ana konusunu olusturan hirsizlik
sucuna tesebbiis miimkiin miidiir?

Hirsizlik sugunun temel sekli TCK m.141°de “zilyedin rizas:
olmaksizin baskasina ait tasuur bir mali kendisine veya baskasina yarar
saglamak maksadiyla alma” bigiminde diizenlenmistir ¥ . Hirsizhik
sugunun tammindan hareketle 6gretideki birgok yazar®, hirsizlik suguna
tesebbiisiin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Ogretide hirsizlik
sugunun tesebbiise uygun olmadigini savunan
TEZCAN/ERDEM/ONOK * | acikca ifade etmemekle birlikte tesebbiis
nedeni ile cezanin indirilece@i goriistinii savunmakta ve bu goriislerini
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun getirdigi tesebbiis tanimina
dayandirmaktadir.

Kanimizca da hirsizlik sug tipine tesebbiis miimkiindiir. Zira fail,
mal1 serbest bir sekilde kullanma olanagina sahip olmadan eylemin son
bulmasi durumunda su¢ tamamlanmayip tesebbiis asamasinda kalmisg
olacaktir.

I11. Hirsizhk Sucuna Tesebbiisiin Sartlari

Yukarida da ifade edildigi gibi Tirk Ceza Kanunu’nda belirtildigi
tizere “kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz

Faruk; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.I11, Ankara 1993, s.2339-2341; Hafizogullar/Ozen,
Ozel, 5.313.

®2 Bu tammun yeterli olmadigi hususunda bkz. Hafizogullari, Zeki/Giingér, Devrim;
“Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 20, Sayi:
69, Mart-Nisan 2007, s.36.

% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.616; Centel/Cakmut/Zafer,
Kisilere Kars1 Suglar, 5.329; Noyan, Erdal; Hirsizlik Sugu, 2.Baski, Ankara 2007, 5.86-
87; Yenidiinya, Ahmet Caner; Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugu (m.141-147),
Ankara 2013, s.134; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem; Hirsizlik, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII., S.1-2, s.780; Sen, s.327; Donay, Siiheyl; Tirk Ceza
Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s.218; Toroslu, s.133; Giindel, Ahmet; Hirsizlik ve
Dolandiricilik Suglari, Ankara 2005, s.18; Sensoy, Naci; Basit Hirsizlik ve Cesitli
Mevsuf Hirsizliklar, 2.Baski, Istanbul 1963, 5.62.

% Tezcan/Erdem /Onok, s.571.
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ise” sug, tesebbiis asamasinda kalmis olacak ve 35. maddeye gore fail,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore cezalandirilacaktir.
Buna gore hirsizlik sucuna tesebbiisiin sartlari, hirsizlik sugunu isleme
kasti, hirsizlik sugunun icrasima dogrudan dogruya baslanmasi, hirsizlik
suguna elverigli hareketlerin gergeklestirilmesi ve elde olmayan nedenlerle
icranin tamamlanamamasidir.

A. Hirsizlik Sucunu isleme Kast1

Hirsizlik suguna tesebbiisiin  olusabilmesinin ilk sarti, TCK
m.35/’de de belirtildigi tzere failin “islemeyi kastettigi bir su¢” un
mevcut olmasi gerekir. Soz konusu diizenlemeden 6ncelikle, ancak kasten
islenebilen sugclarin tesebbiise elverisli oldugu, taksirli suglarin ise
tesebbiise elverisli olmadigi sonucuna ulasilmaktadir * . Tirk Ceza
Kanunu’nda hirsizlik sugunun, taksirle islenen su¢ oldugu agikca
belirtilmemesi sebebiyle (TCK m. 21) hirsizlik sugu, ancak kasten
islenebilir.

Bugiin 6gretiye® egemen olan goriis geregince kast, bilme ve
isteme unsurlarina dayanmaktadir. Failin  kasten hareket etmis
sayilabilmesi i¢in sonug alt unsuru da dahil olmak iizere yasal tanimda yer
alan tim unsurlar1 6ngérmiis, baska bir deyisle onlari bilmis olmasi
gerekir. Fakat bir seyin bilinmis olmasi, 0 seyin ayn1 zamanda istenmis
oldugunu gostermez. Dolayisiyla, failin kasten hareket ettigini
soyleyebilmek i¢in ilk olarak kanunda tanimlanan sonug alt unsuru olmak
{izere, ongdrdigii tim hususlar1 ayn1 zamanda istemis olmasi gerekir®’.

Hirsizlik suguna tesebbiiste genel kast, baskasina ait olan bir malin,
zilyedinin/malikinin rizas1 bulunmadan alinmasina yoneliktir®. Nitekim
Yargitay da hirsizliga tesebbiisteki genel kasti, 6gretide belirtilen sekilde

% Koca/Uziilmez, $.391; ipekcioglu, s.162; Ozgeng, 5.496; Ozen/Hafizogullari, Genel,
s.331; Oztiirk, s.130; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 5.64; Hakeri, 5.463; Demirbas,
5.445; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.432; Soyaslan, Genel, 5.275; Birtek, s.262.

% Ozen/Hafizogullar, Genel, 5.276-277; Oztiirk, 5.204; Soyaslan, Genel, s.274.

% j¢el, Kayihan; “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast” ”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.VI, S.12, 5.62-64.

3 Tezcan/Erdem /Onok, s.571; Toroslu, Ozel, s.135.
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kabul etmektedir. Ornegin, Yargitay 6. Ceza Dairesi 3.11.2009 tarihli
kararinda®, “Samigin olay tarihinde geceleyin 00:30 siralarinda yakinana
ait evin mutfak kapisimin siirgiisiinii zorlamak suretiyle a¢ip iceri girdigi,
bu esnada yakinan ve oglunun uyanarak saniga ne aradigini sorup, ayni
zamanda telefonla yardim istemeye calistiklar, samgin da kiralik ev
arryorum diyerek herhangi bir sey alamadan olay yerinden ka¢tiginin
anlasilmast  karsisinda;, gecenin ilerleyen saatinde mutfak kapisin
zorlamak suretiyle acip iceri giren ve yakinanlarin kendisini gormesi
tizerine olay yerinden kagan sanigin” genel hirsizlik kastiyla eve girdigini
kabul etmistir. Karardaki somut olaydan da goriilecegi tizere sanik,
bagkasina ait taginir bir mali, zilyedin rizas1 disinda almaya galisirken ev
sahiplerince goriilmiis ve sanik hirsizlik sugunu tamamlayamamustir.

Failin, mali bulundugu yerden aldigi sirada malin kime ait
oldugunu bilmesine gerek yoktur. Kendisi disinda bir baskasmna ait
oldugunu bilmesi yeterlidir. Bu sebeple failin, yanilarak malin kendisine
ait veya sahipsiz oldugu ya da sahibinin malin alinmasina riza gosterdigi
diistincesiyle almasi durumunda kast ortadan kalkacaktir. Burada ortaya
cikan hata, esashi hatadir®®. Buna karsilik, fail esyamn niteliginde (un
yerine tuz gibi) veya zilyedin kimliginde hataya diismiisse (¢alinan
clizdanin Ahmet’e ait olmasina ragmen failin ciizdanin sahibinin Mehmet
oldugunu zannetmesi) ortada sug vardir.

Hirsizlik sugunun temel seklini diizenleyen TCK m.141/l, yukarida
acikladigimiz genel kastin yaninda failde, ayrica “kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadi” bigiminde bir 06zel kast
aramaktadir . Ozel kast, tesebbiis kast1 ile karistirlmamalidir. Kast,
tamamlanmig bir hirsizlik sugunda gordiigii islevin, hirsizlik suguna

% 6.CD., T:3.11.2009, E:2008/2496, K:2009/14265 (Kazanci Igtihat Bankas).

0 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.609; Soyaslan, Dogan; Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Baski, Ankara 2012, s.375; Tezcan/Erdem/Onok, $.572;
Hafizogullari/Ozen, Ozel, 5.338.

1 Tezcan/Erdem/Onok, s.571-572; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel
Hiikiimler, 5.608-609; Hakeri, s.463; Soysalan, Ozel, 5.375; Toroslu, Ozel, 5.135.
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tesebbiiste de aynmi olmasi sebebiyle ayri bir tesebbiis kastindan soz
edilemezken, 6zel kast (saik), kasttan once gelen ve kasti hazirlayan bir
diisiincedir®. S6z konusu durumu uygulamada da gérmemiz miimkiindiir.
Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun oniine gelen somut olaya
baktigimizda, “Saniklarin hirsizlik sugunun Konusunu olusturan araci,
direksiyon muhafazasin kirarak diiz kontak yapmak suretiyle ¢calistirarak
gotiirmeleri suretiyle ¢almalar: seklinde gerceklesen®™ ” somut olayda,
saniklarin sonradan yakalanmasalardi caldiklar1 otomobilin kendilerine
veya baskalarina yarar saglama saiklerinin oldugunu kabul etmistir.
Ogretide, TCK’nin 141. maddesinde belirtilen “kendisine veya
baskasina bir yarar saglama maksadi” nin ne anlama geldigi tartigma
konusudur. TEZCAN/ERDEM/ONOK, maddede belirtilen maksadin,
maddenin konulus amacini tam olarak agiklamakta yetersiz kaldigini,
hirsizlik suguyla korunmak istenen yararin miilkiyet hakki oldugunu ve
maldan yararlanmanin miilkiyet hakkinin sahibine bahsettigi haklardan
yalnizca birisi oldugunu vurgularken*, CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
141. maddede yer alan bu ibarenin 6zel kast olarak nitelendiremeyecegini,
yarar saglamak maksadinin failin fiili ile ulasmak istedigi hedef oldugunu,
yarar saglamanin, failin, bagkasina ait oldugunu ve zilyedinin rizasinin
bulunmadigimi bildigi bir maldan haksiz olarak faydalanmak amacinin
bulunmas1 demek oldugunu, sugun tamamlanmasi i¢in yararin fiilden
saglanmis olmasmin gerekmedigini ileri siirmektedir®™. Biz bu noktada,
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE nin goriisiine

2 Soziier, 5.160; Koca/Uziilmez, 5.397; icel, Genel, s.245; Nitekim Yargitay kararlar1 da
bu yondedir. Ornegin Ceza Genel Kurulunun bir kararina gore; “Kast genel olarak bir
ciirmii, sonuglarin bilerek ve isteyerek isleme iradesidir. Failde belirli bir ciirmii isleme
kasti  bulunmalidir. Tesebbiiste aranan Kkast, icrasina bagslamis ciirmii tesebbiis
derecesinde birakma kasti olmayyp séz konusu sugu tamamlanmasina yonelmis kasttwr.
Bu itibarla tesebbiis kastindan séz edilemez. Tamamlanmis sug igin ayri, tesebbiis
derecesinde kalmis sug icin ayri Kast diigiiniilemez.” CGK., T:4.6.1990, E:1990/5-101,
K:1990/156 (Séziier, s.160, dipnot:8).

4 CGK, T: 8.4.2014, E:2013/2-685, K:2014/176 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

4 Tezcan/Erdem/Onok, s.566.

* Centel/Cakmut/Zafer, Kisilere Kars1 islenen Suglar, 5.294.
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katiliyoruz. Yazarlara gore saik ya da maksat, suc¢ tipinde belirtilen
neticeyi gergeklestirmeye yonelik kiginin i¢sel aleminde olusan ve
hareketi yonlendiren hareketle ilgili kararin olusmasindaki etken; kasttan
once gelen, kasti hazirlayan diisiincedir™.

Failin kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadi ile
hareket etmis olmas1 yeterli olup, ayrica maldan fiilen yararlanilmis veya
tigiincii kisinin yararlandirlmis olup olmamasi énem tagimamaktadir®’.
Bagka bir deyisle hirsizlik sugu, ani sug¢ olmakla birlikte alinan maldan
yararlanmak gerekli degildir. Maldan belirli bir siire yararlanilmis olmasi
sugu kesintisiz hale getirmemektedir (¢alinan arabanin gezmek igin
kullanilmas: gibi)“®. Bu nedenle, miitemadi bir su¢ olmayan hirsizlik
sugunun bitmesi ile tamamlanmasi arasinda bir fark olmadigi igin
tesebbiis bakimindan bir 6zellik gostermemektedir®.

Yararlanma maksadiyla bir seyin alinmasi kasti, hirsizlik sugunu
mala zarar verme sugundan ayirmaktadir. Gergekten de hirsizlik sugu ile
fail, c¢aldig1 bagkasina ait olan/zilyetliginde olan bir mal {izerinde
malikmis gibi tasarrufta bulunma imkani kazanirken, mala zarar verme
sugunda fail, miilkiyeti kendisine ait olmayan baskasina ait bir mal
tizerinde malikin tasarruf imkanimi kisitlamakta veya tamamen ortadan
kaldirmaktadir™.

46 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, $.611.

“"Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.611; Tezcan/Erdem/Onok,
5.566; Soyaslan, s.375; Sensoy, S.66.

48(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.584; Centel/Cakmut/Zafer,
Giris, s.444; Centel/Cakmut/Zafer, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.291;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.148; Alacakaptan, Sugun
Unsurlari, 5.51-52; Toroslu, Ozel, 5.13; Hafizogullar/Ozen, Ozel, 5.332.

“* Centel/Cakmut/Zafer, Giris, s.444.

° Yazcioglu, 5.768; Uygulamaya baktigimizda ¢ogu zaman hirsizhga tesebbiis
asamasinda yakalanan saniklarin ayn1 zamanda mala zarar verme sugunu da isledikleri
gorlilmektedir. “Sanmigin eylemi 5237 sayili TCY'min 142. maddesinin 2. fikrasimin d
bendi kapsaminda degil, hirsizlik su¢unun “bina veya eklentileri icinde muhafaza altina
alimmig olan esya hakkinda” islenmesi halini diizenleyen 1. fikrastmn b bendi
kapsaminda kalmaktadwr. Hirsizlik su¢unun islenmesi Sirasinda bina veya isyerine
girilmis olmasi ve mal varligina zarar verilmesi halinde fursizlik sugunun yaminda ayrica
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Buraya kadar genel kast ve 6zel kastin hirsizliga tesebbiiste nasil
etkili oldugunu agiklamaya ¢alistik. Peki, fail, hirsizlik sugunu olas1 Kastla
isleyebilir mi?

Ogretide baz1 yazarlar™ olasi kastla islenen suglarda, failin belirli
bir neticeye yonelik kastla hareket etmemesi sebebiyle, olasi kastin
tesebbiise elverisli olmadigim savunurken, diger bazi yazarlar® belirli
olmayan kast halinde de tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunmaktadir.
Kanimizca, olasi kast halinde suca tesebbiisiin miimkiin olmadig
goriigiinii benimsemekte yarar vardir. Sugun unsuru olarak kanunun
ongordiigii netice meydana gelmis olmadikga bu tiir bir kastla islenmis bir
su¢ olamamaktadir. Genel kastin yeterli oldugu tesebbiis asamasindaki
suglar olas1 kastla islenemeyecegi gibi genel kastin yaninda ayrica saikin
de arandigi hirsizlik sugunun olasi Kastla islenebilecegini diisiinmek dogru
olmaz.

B. Hirsizhk Sucunun fIcrasma Dogrudan Dogruya
Baslanmasi

Tirk Ceza Kanunumuzda “.....icraya baslayip da...... " ifadesi ile
hirsizlik suguna tesebbiisiin olusabilmesi igin islenmesi Kkastedilen
hirsizlik sugunun icrasina baglanmasinin  zorunlu oldugunu hiikme
baglamistir. Buradan su sonucu ¢ikarmamiz miimkiindiir: Kanun, hirsizlik
sucunun izledigi yolda diisiinsel eylemden maddi eyleme doniisen
neticeyle uzlastirici davranislart bir ayrima tabi tutmakta, bunlardan
sadece hirsizlik sugunun icrasina baglama bi¢iminde ortaya ¢ikan
hareketleri  hirsizlik  suguna tesebbiiste zorunlu  gormekte ve

konut veya isyeri dokunulmazhigini bozma ile mala zarar verme suglari da
olusmaktadir.” CGK.,T:9.10.2012, E:2012/6-375, K:2012/1809 (Kazanci Ictihat
Bankas1); Aymi yonde baska karar i¢in bkz. CGK., T:7.7.2009, E:2009/9-155,
K:2009/192 (Kazanci Igtihat Bankasi).

S jeel; s.245; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Genel, s.560; Ozen/ Hafizogullari,
Genel, s.331; Toroslu, Genel, s.285; Birtek, s.261.

*jpek¢ioglu, 5.168; Soziier, 5.163; Ger¢eker’e gore olasi kast, sadece genel kastta degil
ayn1 zamanda hirsizlik gibi 6zel kastin arandig1 sug tipinde de miimkiindiir (Gergeker,
Hasan; Yorumlu-Uygulamal Tirk Ceza Kanunu, C.I1, Ankara 2011).

346 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Y1l 2015



Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik Suguna Tesebbiis

cezalandirmaktadir™. Baska bir deyisle madde, hirsizlik suguna tesebbiiste
“ hazirlik hareketleri” ile « icra hareketleri” ni ayirmustir. Hazirlik
hareketlerini, hirsizlik sugunu islemeye karar veren kisinin bu amacla
yapacag: faaliyetleri seklinde tanimlayabiliriz>* . Tesebbiis icin icra
niteligindeki hareketlerin ger¢eklesmesi arandigi i¢in hazirlik hareketleri
cezalandiriimamaktadir™.

Gergekten de hirsizlik suguna tesebbiisten s6z edebilmek igin
dogrudan dogruya icra hareketlerinin yapilmaya baglanmis olmasi
gerekmektedir®®. icra hareketlerine ne zaman dogrudan dogruya baslanmus
kabul edilecegi, bir hareketin ne zaman icra hareketi 6zelligini kazanmig
sayilacag: ile ilgilidir. Ogretide, hazirlik hareketlerinin ne zaman son
bulup, icra hareketlerinin ne zaman baslayacagi hususunda degisik teoriler
bulunmaktadir.

58 Ozen/Hafizogullar1, 5.331-332; Centel/Cakmut/Zafer, Kisilere Karsi Islenen Suglar,
5.332; Soziier, 5.183; Hakeri, 5.466; Soyaslan, Genel, s.278.

% Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.433; lIpek¢ioglu, s.49; Koca/Uziilmez, s5.393;
Soyaslan, Genel, 5.279.

% Soyaslan, Tesebbiis, 5.61; Ogretide hazirlik hareketlerinin neden cezalandiriimadigini
aciklayan iki goriis bulunmaktadir. Goriglerden ilki olan iradenin zayifligi gorisii,
sadece hazirlik hareketlerinin failin neticeyi gergeklestirmesine yetmeyecegini ve bu
sebeple failin iradesinin neticeye uzak oldugundan heniiz cezalandirilabilir bir davranig
bulunmadigin1 savunurken, tehlikesizlik goriisiine gore hazirlik hareketlerinin, neticeye
uzak olmalar1 sebebiyle islenmesi kastedilen su¢ bakimindan tehlike olusturmayan
davraniglar oldugunu savunmaktadir (Demirbas, s.450; Artuk, Mehmet Emin/Gékcen,
Ahmet/Yenidiinya, Caner; Tirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler,C.I, Ankara 2009,
5.1154-1155).

% “Dogrudan dogruya” ifadesinin belirgin olmadigi yoniinde goriisler igin bkz.
Hafizogullari/Ozen, Genel, $.333; Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; 5237 Sayili
TCK’da Suga Tesebbiis-igtirak- I¢tima ve Yaptirimlar, 2.Baski, Ankara 2010, s.30;
Soziier, icra hareketlerine dogrudan dogruya baslanmis olmasinin tesebbiisiin objektif
unsuru oldugunu belirtmektedir (Soéziier, s.183).
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1. Hirsizhk Sucunda Hazirhk Hareketleri ile cra
Hareketlerinin Ayrilmasmna iliskin Teoriler ve Teoriler
Hakkinda Degerlendirme
a. Hirsizhk Sucunda Hazirhk Hareketleri ile icra

Hareketlerinin Ayrilmasina iliskin Teoriler
aa. Siibjektif Teoriler
Stibjektif teorilerde esas olan faildir ve failin su¢ isleme yoniinde
verdigi karardir > . So6z konusu Kkarar dogrultusunda failin yaptig
hareketler icra hareketi olarak kabul edilirken, failin kararinin agik olarak
ortaya c¢ikmadan oOnceki hareketleri ise hazirlik hareketi olarak kabul
edilmektedir. Siibjektif teori kendi i¢inde birden fazla goriise
ayrilmaktadir. Baz1 yazarlar, failin sug isleme kararini agikga ortaya koyan
hareketleri icra baslangic1 olarak gormekte ve bu hareketleri netice ile
olan iligkisini dGnemsememektedir. Bu gortiste olanlar, hazirlik hareketi ile
icra hareketi ayrimimin yapilmasimin keyfi oldugu kamisindadir™ . Diger
baz1 yazarlar® ise failin sug isleme kararindaki kesinlik ve sebati, icra
hareketi olarak gormekte ve hazirlik hareketlerinde heniiz bir Kkarar
bulunmazken, icra hareketlerinde failin vermis oldugu karari agikca
hareketleri ile ortaya koydugunu ifade etmektedirler.
bb. Objektif Teoriler

Obijektif teori, failin 0 ana kadar gergeklestirmis oldugu hareketin
objektif anlamimi esas alir®™. Objektif teoriler, kronolojik teori, bicimsel
objektif teori, maddi objektif teori ve tehlike teorisi olmak tizere dort
farkli sekildedir.

* Yiice, Turhan Tufan; Tesebbiisde Hazirlik ve icra Hareketlerinin Ayrilmasi Problemi ve
Uygun illiyet Teorisinin bu Probleme Tatbiki Denemesi, Erzurum 1968, s.23.

% viice, 5.26.

59 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.486; Onder, Genel, s.403;
Demirbas, s.451,452; Doénmezer, Sulhi; “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri
Tefriki”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.VIII., S.3-4, 5.445-450;
Birtek, s.271;Siibjektif teoriler konusunda detayl: bilgi icin bkz. Séziier, 5.202-206.

60 Centel/Cakmut/Zafer, Giris, $.436; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, 5.452.
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Kronolojik teori, sug neticesine yakin hareketler icra hareketleri,
uzak hareketlerin ise hazirlik hareketleri oldugunu belirtirken® , bicimsel
objektif teori, icra hareketlerinin baslamis sayilabilmesi sugun kanuni
taniminda gosterilmis olan hareketlerden birinin yapilmis olmasinm
aramakta ve daha onceki hareketleri hazirlik hareketi saymaktadir ®.
Maddi objektif teoriye goére ise (Frank teorisi) icra hareketlerinin baglamis
say1lmasi i¢in sadece su¢ taniminda var olan hareketlerin yapilmasini sart
kosmamakta ve soz konusu hareketlerle baglantili olan diger hareketlerin
yapilmasi durumunda icraya baslanacagini savunurken®, tehlikesi teorisi,
gergeklestirilen hareket sug¢ konusu iizerinde tehlike yaratmiyor ya da
tehlikenin 6nemi yok ise icra hareketlerinin heniiz baslamadigini ve
tesebbilis bulunmadigin1 savunmakta ve hareketin dis diinyada tehlike
yaratip yaratmadiginin takdirini hakime birakmaktadir®.

cc. Karma Teoriler

Hazirlik hareketleri ile icra hareketleri ayrimmin maddi objektif
teori ve stibjektif teorileri birlikte uygulayarak agiklayan karma teoriye
gore, failin su¢ planina gére kanunda var olan sug tipini dogrudan dogruya
gerceklestirmek tizere giristigi faaliyetler icra hareketleridir. Karma
teoriyi savunan diger bir goriis ise sug tipiyle korunan hukuki konunun
failin yapmis oldugu plan ¢ergevesinde sugun konusunu dogrudan
dogruya tehlikeye diisiiren hareketleri icra hareketi, bunun disinda kalan
hareketler ise hazirhk hareketidir®.

% viice, 5.16; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe ‘ye gore teori belirsiz ve saptanmast
olanaksiz bir kriter gelistirmis oldugu igin yetersizdir.
(Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel, s.486).

82 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.486; ipekeioglu, 5.59-60;
Yiice, s.17.

63 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.487,
Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.437; Yiice, s.18.

% (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.487.

% Koca/Uziilmez, 5.396; Soziier, 5.206.
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b. Teoriler Hakkinda Degerlendirme

Kanimizca, hareketin icrai bir hareket mi yoksa bir hazirlik hareketi
mi oldugunun belirlenmesinde siibjektif teorilerin kabul edilmesi bizi
yanlig sonuglara gotiirebilir. Stibjektif teorinin kabul ettigi failin kastina
gore belirlenme olgiitii oldukea degisken bir 6l¢iit olup kisi 6zgiirliigiini
tehlikeli bir bicimde tehdit edebilmektedir. Bu sebeple siibjektif teori ve
objektif ile siibjektif teorilerdeki kriterlerin birlikte uygulanmasi goriisiine
katilmiyoruz. Her ne kadar, siibjektif temelden hareket edilse ve objektif
Olciitlerle sugun tamamlanilmasindan bahsedilse de sonu¢ olarak aslinda
ya tamamen siibjektif teoriyle ayni sonuglara varilacak ya da tamamen
objektif Olciitlere gore uygulama yapilacaktir. Objektif teorilere
baktigimizda, teorilerin i¢inde bulunan kronolojik, bigimsel objektif teori
ve tehlike teorisinde de hazirlik ve icra hareketleri ayrimini agiklamakta
yeterli olmadig1 géze ¢arpmaktadir. Kronolojik teoride hareketin neticeye
uzaklig1 veya yakinligi, konumuz bakimindan tek bagina deger tasimamasi
sebebiyle teorinin hazirlik hareketi ile icra hareketini ayirmakta ise yarar
bir 6lgiit getirmedigi goriilmektedir. Ornegin, hirsizlik yapmak maksadi
ile girmek istedigi evin taklit anahtarim1 cebine koyup yola ¢ikan hirsiz,
yaya olarak evin bulundugu yere tahminen iki giinde, otomobille giderse
de bir saatte gidebilir. Buna gore taklit anahtar1 cebine koyma hareketi sug
neticesine yakin mudir, yoksa uzak mi1? Kronolojik teori bu ve buna benzer
sorulara cevap vermekte vyetersiz kalmaktadirlar. Big¢imsel objektif
teorinin ise sadece kanuni sug tipine girdigi kabul olunan hareketleri icra
hareketi sayip cezalandirmakla daha 6nceki hareketleri cezasiz birakmay1
savundugu i¢in sosyal diizeni saglamakta yetersiz oldugu ve birgok icra
hareketinin cezasiz kalacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen
hareketin su¢ konusu tizerinde tehlike yaratmasi 6l¢iitiint savunan tehlike
teorisinde ise her somut olaya uygun olarak belirleyecegimiz bir 6lgiit
bulunmamakta ve bu durum agik¢a verilecek cezada keyfilige yol
acmaktadir. Bu noktada maddi objektif teoriyi benimsemekte yarar vardir.
Soz konusu teoride, tehlikeliligi failin iradesinde degil de fiilinde aramas1
sebebiyle, siibjektif teorilerin tersine kisi hak ve 6zgirliik kisitlamasini
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engelleyecegi gibi magdurun haklarmin  da korunmasina imkan
saglayacaktir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, su¢ tipini dogrudan dogruya
gergeklestirmek tizere failin giristigi faaliyetleri g6z 6ntinde bulundurmasi
sebebiyle maddi objektif teoriyi benimsemistir®. TCK m.35’in tasaridaki
gerekgesinde “kastin  siipheye yer birakmayacagi” Olgitii, madde
metninden ¢ikartilmig ve bunun yerine “dogrudan dogruya icraya
baslama” O6l¢iitl kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle
belirli bir yakinlik ve baglanti igindeki hareketlerin yapilmas1 durumunda
sugun icra hareketlerine baslanilmistir® . Ogretide de birgok yazar®,
maddi objektif teoriyi benimsemistir.

66Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.487; Centel/Cakmut/Zafer,
Giris, 5.438-439; Zafer, s.414; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tirk Ceza Kanunu Serhi,
5.1152-1153.

%7 Madde gerekgesine gore “Suca tesebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra
hareketlerinin baslangicina iligkindir. Bilindigi iizere icra hareketlerinin ne zaman
basladiginin belirlenmesi kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir.
Eger failin kastinin siipheye yer birakmayacak bi¢imde ortaya c¢ikmasiyla icranin
baslayacagi yolundaki siibjektif olgiit kabul edilirse, kisinin diistincesi ve yasam tarzi
dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciinkii
hazirltk hareketleri asamasinda da kastin varliginin siipheye yer vermeyecek bicimde
tespit edilebilmesi miimkiin olup, béyle bir éigiit hazwrlik — icra hareketleri ayrimi
konusunu bir kanitlama sorunu hdline getirmektedir. Diger bir deyisle, sucun icrasiyla
ilgisiz davraniglar dahi, su¢ kastini ortaya koydugu gerekgesiyle cezalandirilabilecektir.

Agiklanan bu nedenlerle, Tasaridaki “kasti siipheye yer birakmayacak” élgiiti madde
metninden ¢ikartilmis ve bunun yerine “dogrudan dogruya icraya baslama” olgiitii
kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglant:
i¢indeki hareketlerin yapilmasi: durumunda suqun icrasina baslanilmis sayilacaktir”.

% Demirbas, 5.453-454; Hafizogullari/Ozen, Genel, 5.335; Onder, Genel, s.406;
Tozman, Onder; Suga Tesebbiis, Yaymnlanmanmus Doktora Tezi, Ankara 2008, s.118;
Ozgeng, s5.460; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, $.438. Aksi yonde bkz.
Erem/Damsman/Artuk, $.293; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hukiimler, s.488; Yiice, 5.19.
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2. Hirsizhik Sucunda Hazirhk Hareketleri ile Icra Hareketlerinin
Birbirinden Ayrilmasima Uygulamadan Bir Ornek: 22.05.2012
Tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.05.2012 tarihli karari, icra
hareketi-hazirlik hareketi {izerinde ayrintili bir sekilde durmus ve bu
konuda temel bir karar olma ozelligi kazanmustir® . Karardaki somut
olayda sanik, gece vakti sayilan saat 00:30 siralarinda miistekinin igyerine
ait deponun kepenk Kkilitlerinin iki tanesini, elindeki aletlerle hirsizlik
sugunu islemek amaciyla kirmisg ve diger Kilitleri de kirmaya ¢alisirken
yakalanmustir. Yargitay 6. Ceza Dairesi, sanigin soz konusu hareketlerinin
icra hareketi niteliginde olduguna ve bu sebeple de hirsizliga tesebbiisiin
olustuguna hiikkmetmistir. 6. Ceza Dairesiyle ayni1 goriiste olmayan Ceza
Genel Kurulu, 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’na gore kapt kirmak,
isyerine ya da bir eve girmeye calismak fiillerinin hirsizlik sugunun
unsurunu olusturmadigin1 ve bu hareketlerin hirsizlik suguna icrasina
dogrudan dogruya baglanildigini géstermedigini belirtmistir. Ayrica Ceza
Genel Kurulu, TCK’nin bu hareketleri hirsizligin unsurlar1 olarak kabul
etmedigi, hareketlerin hirsizhigin yapilmasindaki hazirhik hareketleri
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple, sanigin mala zarar verme ya da konut
dokunulmazligini ihlale tesebbiisten sorumlu olmasi gerekirken, hirsizliga
dogrudan dogruya icraya baslamadigi i¢in hirsizhiga tesebbiis sugundan
ceza verilmemesi gerekir. Bir baska deyisle, samik bu eylemlerini
yaptiktan sonra ve miistekiye ait isyerine ya da evine girdikten sonra bile
evin ya da isyeri icerisinde herhangi bir esyay1 elini almaya kalkismadigi
siirece Ceza Genel Kuruluna gore hirsizliga tesebbiis olusmayacaktir”.

8 CGK., T:22.5.2012, E:2011/6-340, K:2012/209 (Kazanc: Igtihat Bankast).

" Yargitay'in ayn1 yonde diger bir karari i¢in bkz.“Samgmn apartmana girdikten sonra
herhangi bir daireye heniiz girme girisiminde bulunmadan gorgii tamiginin sesini
duyarak apartmandan ayrilmaya ¢alistigi sirada yakalanmas: nedeniyle gerceklestirmek
istedigi hirsizivk eyleminin biitiin eser ve izlerini silme olanagimin mevcut oldugu bir
ortamda yakalanmis olmasi, gerceklestirilmek istenen eylem icin yapilan hareketlerin
biitiin eser ve izlerinin silinme olanaginin mevcut olup olmadiginin hazwrlik hareketleri
ile icra hareketlerini aywrmaya yarayan en énemli olgiit oldugunun gerek uygulamada
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Kararin mefhumu muhalifine goére, sanigin icra hareketlerinin meydana
gelmesi, herhangi bir esyaya elini siiriip almaya kalkismasina baghdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da kararinda belirttigi gibi hirsizlik
sugunun icra hareketi, taginir malin bulundugu yerden alinmasidir.
Gergekten de bir malin, malikin/zilyedin egemenlik alanindan ¢ikarilip
failin egemenlik alanina sokulmasiyla “alma” gerceklesir. Baska bir
deyisle, hirsizliga konu tasinir bir malin bulundugu yerden alinmasi ile
fail, hirsizlik sugunun icra hareketine baslamistir ™", Ogretideki hakim
goriise gore de “alma”, baskasina ait/zilyetliginde bulunan mal tizerinde
bu egemenligin kaldirilarak yeni bir egemenlik kurulmadir’. Zilyet/malik,
bu yondeki iradesini aciklayamayacak durumda da olabilir. Ornegin
zilyet, kiigiik, akil hastas1 veya alkoliin etkisinde de olabilir. Fakat bu
durumun, TCK m.142’de diizenlenen hirsizlik su¢unun kisinin malin
koruyamayacak durumda olmasindan veya oOlmesinden Yyararlanarak
islenmesinden ayrildiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Alim, cebir ve siddet

gerek dgretide benimsenmis olmasi ve somut olayda apartmana giren samigin hirsizitk
sucu agisindan herhangi bir dairenin kapisina ya da baska bir yere dokunmadan ayrilma
ihtimalinin mevcut o/mas: karsisinda; gayri mesru amagla apartmana giren ve ka¢mak
isterken apartmanin ortak kapisimin camimi kiran samgin konut dokunulmaziigini ihlal
ve mala zarar vermek suglarindan sorumlulugu diisiiniilebilir ise de, hursizlik sugu
agisindan, heniiz icra hareketlerine baslamamis olmasi nedeniyle hirsizlik sugunun
unsurlarimin olugmadigindan bahisle hakkinda beraat karar: verilmesi gerekirken... ..... ”
13.CD., T:17.1.2013, E:2012/25039, K:2013/690 (Kazanc: ictihat Bankast).

™ Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.583; Tezcan/Erdem/Onok,
$.569; Soyaslan, Ozel, s.371; Yasar, Osman/Gokecan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa;
Yorumlu- Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C.lII., Ankara 2010, s.4162-4163;
Alacakaptan, Su¢un Unsurlart, s.40.

2 Toroslu, Ozel, 5.132; Sensoy, 5.55-56; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel
Hiikiimler, $.584; Ogretide malin bulundugu yerden alinmasi konusunda farkl
diisiinceler de bulunmaktadir. Birinci diisiinceye gore alim, hirsizin mali almak amaciyla
onun tizerine el koymasiyla gergeklesirken, ikinci diisiinceye gore alim, malin bulundugu
yerden kaldiriimasi ile gergeklesir. Ugiincii diisiince alimi, malin magdurun koydugu
yerden alinmasi ve giivenli bir yere konmas: ile gerceklesecegini diisiiniirken, dordiincii
diistince, alimin, failin mali magdurun muhafaza, hakimiyet alani disina ¢ikarmasi ve
kendi hakimiyet alanma sokmasi ile gergeklesecegini savunmaktadir (Soyaslan, Ozel,
s.371).
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ile olmamalidir. Aksi takdirde hirsizlik, yagma suguna déniisiir’®. Ceza
Genel Kurulunun da belirttigi tizere hirsizlik sugunun icra hareketinde
aranacak olan failin o mal tizerinde serbestce tasarruf edebilecek seviyeye
ulasmasidir . Nitekim madde gerekgesine gore de “Almak fillinden
maksat, su¢un konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine
son verilmesi, magdurun su¢ konusu esya tizerinde zilyetlikten dogan
tasarruf haklarimi kullanmasimin olanaksiz hdle gelmesidir. Bu tasarruf
olanag: ortadan kaldrilinca su¢ da tamamlanir”.

Hirsizlik sugunda, hukuka uygunluk sebeplerinden olan magdurun
acik veya ortiili rizasi ile fiil, tipikligi kaldirmasa da tipe uygun eylemin
bulunmamasi sebebiyle faile ceza verilmeyecektir’.

C. Hirsizhk Sucuna Elverisli Hareketlerin Gergeklestirilmesi

Suga tesebbiisten bahsedilmek i¢in, icraya baslanilan fiilin, kanuni
tarifte unsur olarak yer alan neticeyi gergeklestirmeye elverigli olmasi
gerekir. 5237 sayili TCK’da, 765 sayili miilga TCK’da kullanilan elverisli
vasita yerine “elverisli hareket” terimi kullanilmigtir. Miilga TCK’nin 61.
maddesinde “Bir kimse islemegi kasdeyledigi bir ciirmii vesaiti mahsusa
ile icraya baslayip da...tamamlayamazsa tesebbiisten cezalandirilir”
denilmek suretiyle bu sart belirtilmistir.

Ogretide ® , vasitanin yasada su¢ sayilan neticeyi meydana
getirebilmesi iktidar1 olarak tanimlanan elverislilik, eylem gergeklestigi

8 Koca, Mahmut; Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagani, C.II, Istanbul 2002, s.1481.

" Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.584; Centel/Cakmut/Zafer,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.290; Tezcan/Erdem/Onok, $.569-570; Alman ogretisi
bu konuda farkli diisinmektedir. Alman ceza 6gretisine gore sugun icrasina dogrudan
dogruya baslanmasinda gerekli olan, failin hukuksal deger iizerinde tehlike yaratacak ve
neticeyle baglantili fiilin icrasina baslanmasidir (Heinrich, s.474).

® ()zbek/Kanbur/Dogan/BacakSIZ/Tepe, Ozel Hikiimler, $.583; Doénmezer, Sulhi;
Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 15.Baski, Istanbul 1998, 5.299.

™ ipekcioglu, 5.91; Demirbas, 5.449; Hakeri, 5.464; Hafizogullar/Ozen, Genel, 5.335;
fcel, Genel, s.246; Soyaslan, Tesebbiis, $.90; Soziier’e gore; tesebbiisiin
cezalandirilabilmesi i¢in kanunda yer alan “vesaiti mahsusa” tabiri yanlis yorumlamaya
imkan verir niteliktedir. Vesaiti mahsusa ifadesine, su¢un islenmesine 6zgii bir aracin
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anda fiilin, neticeyi dogurma giiciinii kapsamakta ve tesebbiisiin
kosullarinin uygunlugunu o0 ana kadar degerlendirme olanag: vermektedir.

Elverisliligin belirlenmesi fail tarafindan girisilen faaliyetlerin
timi, bir baska deyisle aracla beraber hareket ve mevcut tim diger
kosullar g6z oniinde bulundurularak yapilir. Buna gore elverislilikte
aracin hangi sekilde kullanildigi ve somut olaym kosullar1 bilinmeden
elverisli olup olmadigi konusunda hiikme varilamaz’’. Nitekim, Tirk
Ceza Kanunu’nun 35. maddesinin gerekgesine gore harekette “elverislilik
sadece kullanilan arag bakiminda degil, su¢un konusu da dahil olmak
tizere eylemin biitiinii yoniinden bulunmalidir”.

Tesebbiiste elverigliligin nasil belirlenecegi ceza kanunumuzda
gosterilmedigi i¢in Ogretide ¢esitli gorligsler 6ne sirilmiistir. Bunlar;
stibjektif ve objektif teorilerdir.

Stibjektif goriise gore arag objektif olarak belli bir neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmasmin yaninda failin bunu kullanmasi ve bilip
bilmemesinin de dikkate alinmasi gerektigini savunurken (tornavida
hirsizlik i¢in elverisli olmas: fakat failin, tornaviday1 nasil kullanacagini
bilmiyorsa arag elverisli sayilmayacag: gibi) "®, ogretideki yazarlarmn
biiyiik bir kismmim™ savundugu objektif goriiste, aracin objektif olarak
belli bir neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi yeterli goriillmektedir
(failin, elindeki tornavidayla celik kasayr agamasa bile aracin elverigli

kullanilmasindaki zorunlulugu belirten bir anlam vermek miimkiindiir. Fakat, s6z konusu
kavramin boyle anlasilmasi bizleri tesebbiis ile tamamlanmig suglar ayrimi bakimindan
islenmesi 6zel bir araca ihtiyag gosteren ve gostermeyen suglar bi¢ciminde hatali bir
ayrima gotiirmistiir.( Soziier, s.185).

" Soziier, 5.188; Ogretldekl “aracin mutlak elverisliligi” ve “aracin nispi elverigliligi”
tartismalari i¢in bkz. Ozen/Hafizogullar1, Genel, 5.336; Soyaslan, Tesebbiis, 5.90-94.

7 Donmezer/Erman s.545; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, s.440;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, S.485;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5.1154; Hakeri, s.465.

™ Dénmezer/Erman,s.552;Centel/Cakmut/Zafer,Giris,s.442; Koca/Uziilmez, 5.400;
Erem/Damisman/Artuk, elverigliligin  amaca gore belirlenmesi  gerektigini
savunmaktadir. (Erem/Damsman/Artuk, s.296).
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olmas1 gibi)®. Bir baska deyisle, bizim de katildigimiz objektif goriiste
elverislilik, nispi bir kavram oldugu igin belirli bir hareketle islenmek
istenen su¢ dikkate alinmadan, o hareketin elverisli olup olmadigi
soylenemez®".

Hirsizik  sugunda, icrasma Dbaslamilan hareketlerin  sugun
tamamlanmas:t bakimindan elverisli olmasi gerekir. Sugctaki elverisli
hareketlerin  hangileri oldugu somut olayin o&zelliklerine gore
degismektedir. Hirsizlik sucuna tesebbiis i¢in kullanilan aracin sonug
almaya elverigli olmasi yeterli olup ayrica sonucun alinmasina gerek
yoktur. Yargitay 6. Ceza Dairesi bu konuya iliskin olarak “Olay giinii
geceleyin lokantaya para c¢almak maksadiyla giren ve bos ¢ekmecede
para bulamayan fail, sikayet iizerine yakalanmistir. Gergekten failin
ctirmi hareketlerinin yoneldigi nesneye su¢un maddi konusu denilmekte ve
bu konu su¢ kastimin kapsami icinde kalmaktadwr. Hirsizlikta maddi konu,
tasmr mal olup, su¢ aminda varligr veya yoklugu eylem sonrast degil
eylem éncesi bir degeriendirmeyle her olayin ozelliklerine, normal insan
deneyimlerine ve benzer olaylarda c¢ogunlukia goriilen durum ve
kosullara gére saptaniimak gerekir. Bu saptamada varilan olumsuz sonug,
yani maddi konunun kesin olarak yoklugu, islenemez sug, olumlu sonug,
yani maddi konunun nisbi yokiugu ise eksik kalkisma asamasinda kalmus
su¢ uygulamasina gotiirecektir. Olayimizda samik ve arkadaglarinin
girdigi lokantadaki ¢ekmecede para bulunmasi, yukardaki deneyimlere
gore dogal ve olagandir. O yiizden su¢ amnda paramin g¢ekmecede
bulunmamasi, maddi konunun niteligine gore, mutlak degil nispi anlamda
bir yoklugu ortaya cikarttigindan, olayda islenemez su¢ bulundugu ileri
stiriilemez ve hirsizhiga eksik kalkisma su¢unu olusturur.%*” seklinde karar
vermistir. Bu noktada su soruyu cevaplamak gerekir; Fail, bir mali ¢almak

8 Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.441.

8 Objektif goriiste elverisliligin  saptanmasmi  soyut ve somut ayrimlara gore
degerlendirilmesi konusunda bkz. Dénmezer/Erman, s.554 vd.

86.CD., T:14.6.1983, E:1983/4019, K:1983/5620 (Eker, Hiiseyin, Agiklamali- Igtihatli
Hirsizlik Suglari, 2.Baski, Ankara 2014, s.411, dipnot:796).
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icin harekete gecip de, malin bulunmasi gereken yerde bulunmamasi
sebebiyle hareketini tamamlayamazsa hirsizlik sugu, maddi konusu
olmamasi sebebiyle islenemez su¢ kabul edilerek faile ceza verilmeyecek
midir yoksa fail icra hareketlerine baslamig fakat elinde olmayan bir
neden olan maddi konunun yerinde olmamasi sebebiyle hareketini
tamamlayamamis ve bu sebeple eylem tesebbiis asamasinda mu kalmig
sayilacaktir?

Soruyu cevaplamadan once tesebbiis kurumuyla baglantili olan
“islenemez su¢” kavramina deginmemizde yarar vardir. Failin su¢ isleme
iradesiyle bir eyleme yonelmesine ragmen aracin elverigliligi yahut maddi
konunun yoklugu nedeniyle isleyemedigi bir suga islenemez sug
denilmektedir®. islenemez sug ile hayali (mefruz, sdzde) su¢ kavramlari
birbirine  karistirilmamalidir.  Islenemez  sucta eylem  yasada
diizenlenmesine ragmen arag elverigsiz ya da konu bulunmamaktayken,
mefruz sucta failin ger¢eklestirmeyi tasarladigi eylem, kanunda sug olarak
tanimlanmus degildir®.

DONMEZER/ERMAN ve YASAR/GOKCAN/ARTUC’a gore
failin hareketleri hakkinda disaridan verilecek deger hitkkmiine gore giinliik
hayat tecriibesi failin hareketinden neticenin meydana gelmesi biiyiik bir
olasilik i¢inde bulundugunu gosterdigi hallerde islenemez sug¢ degil,
tesebbiis hali mevcut olmaktadir®™. 10. Ceza Dairesi bu konuya iliskin
olarak, “samigin, miistekilere ait igyerlerine girdigi, ancak calinacak
kiymetli bir esya bulunmamast fiizerine bir sey almadan g¢iktiginin
anlasilmast karsisinda, samigin bu miistekilere karsi islemis oldugu
hirsizlik sugunun eksik tesebbiis asamasinda kaldigi nazara almarak

8 Alacakaptan, Ugur; Islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No0.223, Ankara 1975, s.1-2.

# Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.495; Soyaslan, Tesebbiis,
5.90; Hangi fiilin islenemez su¢ oldugu konusunda 6gretide ti¢ farkli teori olan objektif
teori, siibjektif teori ve tehlike teorisi i¢in detayli bilgi bkz. Kunter, Nurullah; Sugun
Maddi Unsurlar1 Nazariyesi: Hareket Netice Sebebiyet Alakasi, Istanbul 1948,

% yasar/Gokean/Artug, 5.4164; Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, $.353.
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hakkinda  TCK'nun  61. maddesinin  uygulanmas:  gerektiginin
gozetilmemesi”® bozmay1 gerektirmistir.
D. Elde Olmayan Nedenlerle lera  Hareketlerinin
Tamamlanamamasi
Hirsizlik suguna tesebbiisiin son unsuru, hirsizlik sugunun failin
elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamis olmasidir. Hirsizlik sugunun
tamamlanamamas1 Yya icra hareketleri bitirildigi halde failin elinde
olmayan sebeplerle neticenin meydana gelmemesinden ya da failin elinde
olmayan  nedenlerden  icra  hareketlerinin  bitirilememesinden
kaynaklanmaktadir® . 765 sayili miilga TCK’da her iki durum igin de
farkli ceza indirimleri Ongoriilmekteydi. Bu sisteme gore, icra
hareketlerinin bitirilmemesi eksik tesebbiis iken, icra hareketleri bitirildigi
halde neticenin  meydana gelmemesi tam tesebbiis olarak
adlandiriimaktaydi®®. Buna karsilik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, miilga
ceza kanunundaki ayrima son vermistir. Madde gerek¢esinde de konuyla
ilgili olarak “......tesebbiisiin meydana getirdigi zarar veya tehlikenin
agwrhigimin €sas alinmast gerektigi...” noktasina dikkat ¢ekilerek, 6nemli
olanin sugun tamamlanip tamamlanmadiginin belirlenmesi oldugu ifade
edilmistir®.
Engel sebebinin ortaya ¢ikis am1 su¢un tamamlanmasindan 6nceki
bir an olmamalidir. Kanunumuz engel nedenin, icra hareketlerinin

% 10. CD., T:25.1.2005, E:2004/25426, K:2005/340 (Yasar/Gokcan/Artug, s.4164,
dipnot:1997).

87 Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.443; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, 5.491; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1154; Hakeri,
s.477; Demirbas, $.456; Koca/Uziilmez, $.401; Soyaslan, Genel, 5.302.

88 Alacakaptan, Sugun Unsurlari, s.80.

8 Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.443; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s.490; icel, Genel, s.253; Hafizogullari/Ozen, Genel, 5.338; Islenemez sug
ile tam tesebbiis arasindaki benzerlik ve farkliliklar icin bkz. Giiler, Alev; “islenemez
Su¢ ve Tam Tesebbiis Arasindaki Farklar”, Ankara Barosu Dergisi, C. XXIV., S.5,
§.799-802; TCK’nin eksik- tam tesebbiis ayrimina iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi
i¢in bkz. Soziier, 5.216-234.
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bitirilmesi ile neticenin meydana gelmesinden &nce ortaya ¢ikmasi
arasinda bir fark gézetmemektedir®.

Hirsizlik sugu, failin, magdurun esya iizerindeki hakimiyetine son
vererek kendi egemenligini kurmasiyla tamamlanir®™. Peki, fail, suga konu
mal tizerinde ne zaman egemenlik kurmaktadir?

Yargitay, failin hirsizlik konusu mal {izerinde ne zaman egemenlik
kurduguna 6lgiit olarak “kesintisiz takip” 6l¢iitiinii belirlemis ve zilyedin
egemenlik alaninin bitiminde neticenin gerceklestigi hirsizlik suglarinda
kesintisiz bir takip olmadig1 siirece tagimir bir esya, ev veya bahgede
veyahut is yerinden alinip disar1 ¢ikarildigi anda eylem tamamlanmis
olacaginmi belirtmistir. S6z konusu “kesintisiz takip” Ol¢iitliniin
kullanldigim birgok Yargitay kararinda gormemiz miimkiindiir®®. 6. Ceza
Dairesi bu konuya iliskin olarak, “Suca konu aracin ¢alindigr mahdlden 4
kilometre uzakta sanikliar tarafindan iteklenerek gétiirildiigiiniin
goriilmesi iizerine Kolluk gorevlileri tarafindan kusku iizerine yanlarina
gidildiginde samiklarin yakalandigi, “su¢ ami” ile “ele gegirme am”
arasinda  Kkesintisiz takip  bulunmadigi ve sucun tamamlandig
gozetilmeden kalkisma asamasinda kaldigi kabul edilerek saniklarin

%0 Hafizogullari/Ozen, Genel, 5.378.

%1 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.616; Tezcan/Erdem/Onok,
$.570; Soyaslan, Ozel, 5.370-371; Hafizogullar/Ozen, Ozel, 5.335.

%2 Yargitay’m kesintisiz takip 6lgiitiinii kullandig1 bir bagka karar1 icin bkz. “Sanik Mehmet
l. ve yasi kiigiik oldugu icin ¢ocuk mahkemesinde yargilanan Sezgin K.’min birlikte
hareket ederek magdurun elindeki ¢antayr alip kagmaya baslamalari iizerine, durumu
goren bir kisinin cevredeki polislere olayr anlatip saniklarin ka¢tig istikameti gosterdigi
ve esgal tarifi vermesi iizerine, saniklarin kagtigi tarafa yonelen polislerin verilen
esgallere uygun iki samigr kagarken goriip yakaladiklarimin anlagilmast karsisinda;
sucun islendigi an ile saniklarin polisler tarafindan goriildiigii ve yakalandiklar: an
arasinda kesintisiz takip olmadigi ve bu dogrultuda su¢un tamamlandigi gozetilmeden,
sugun kalkisma asamasinda kaldig: kabul edilerek uygulama kosulu bulunmayan 5237
saythh TCK’min 35.maddesi ile cezadan indirim yapilmasi..” 6.CD., T:2.4.2012,
E:2009/10604, K:2012/6453 (Eker, s.415, dipnot:807); 6.CD., T:8.10.2012, E:
2009/9541, K:2012/16630 (Eker, s.412-413, dipnot.800); 6.CD., T:20.1.2009,
E:2007/18414, K:2009/293 (Eker, s.413, dipnot:800); 6.CD., T:8.10.2012, E:
2009/9541, K:2012/16630 (Eker, s.412-413, dipnot:800).
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cezasindan 5237 sayili TCK 'min 35. maddesi ile indirim yapilmas:...” nn
bozma sebebi oldugu seklinde karar vermistir. Bu ornek karardan da
anlagilacag1 tizere takibin kesintisiz takip olmadiginin ya da takibin
kesintiye ugradigimin veya kesintisiz izleme sonucunda degil de failin
daha sonra yakalanmasinin saptanmasi halinde ise tamamlanmig hirsizlik
sugundan hiikiim kurulmalidir. Yapilan takibin kesintisiz takip oldugunun
belirlenmesi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir. 6. Ceza Dairesi
bu konuya iliskin olarak, “Olay giinii giindiizleyin saniklarin birlikte
hwrsizlik yapmaya karar vererek olay yerine yakin bir camiye geldikleri,
saniklarin giipheli hareketlerinin, orada bulunan giivenlik kuvvetlerinin
dikkatini ¢ektigi ve saniklarin takibe alindigi, samik G..S’iin cami
sadwrvanminda Kalarak sokagi gozetlemeye basladigi, sanik Serkan’in da
yakinana ait isyerine girerek bir ¢uvala 6 adet ¢aydanligi koyarak sanik
G..S’iin yamna gelip ¢uvali Gergek’e verdigi birbirleriyle bir seyler
konustuktan sonra sanik Serkan’in tekrar yakinanin igyerinin bulundugu
sokaga yoneldigi, ancak bu sirada giivenlik kuvvetlerince sanikiara
miidahale edildigi, seklinde gelisen somut olayda; saniklarin eylemleri
stiresince, bagindan beri kolluk goreviilerince “kesintisiz izlendiklerinin”
anlasilmasi karsisinda eylemin tesebbiis asamasinda kaldigr gozetilmeden
sucun tamamlandigimin kabul edilmesi” ** nin bozma sebebi oldugu
yoniinde karar vermistir.

Sugun islendigi yerden failin yakalandigi zamana kadar yapilan
takibin Kkesintisiz olup olmadigi, olayr goren kisilere sorularak da
bulunabilir. Yargitay 1. Ceza Dairesi bu konuyla ilgili olarak, “Tutanak
diizenleyicisi olan polis memurlarimin  “ihbar iizerine olay yerine
gittigimizde, isyeri ¢calisanlari, sanikiara ait at arabasini etrafini minibiis
ve taksi ile kusatarak, isyerinin 200 metre uzaginda durdurmugslard, biz
olaya bu sekilde miidahdle ettik” seklindeki beyanlart karsisinda,

% 6.CD., T:4.6.2012, E:2008/13062, K:2012/11707 (Eker, s.413, dipnot:800).

% 6.CD., T:10.4.2012, E:2010/1322, K:2012/7454 (Eker, s.415, dipnot:806); Ayni yonde
bagka bir karar i¢in bkz. 6.CD., T:23.9.2008, E:2007/17310, K:2008/16026 (Eker, s.415,
dipnot:806).
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santklar: takip ederek durduran isyeri ¢alisanlarimin Kimler oldugu tespit
edilip, tanik sifan ile dinlenerek, saniklarin ¢alma olayinda Kkesintisiz
takip sonucu yakalamp yakalanmadiklar: ve buna gére sugun tam
tesebbiis agamasinda kalip kalmadigimin tespiti ile sonucuna gére hiikiim
tesisi gerektiginin gozetilmemesi...”* seklinde karar vermistir. Fakat fail,
kesintisiz takip sonucu yakalanmis olsa bile hirsizliga konu esyanin, bir
yere saklanmasi veya yenilmesi ® veyahut bir baskasina verilmesi ¥
hallerinde hirsizlik eylemi tamamlanmis sayilacak ve tesebbiis hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

V. Hirsizlik Sucunda Géniillii Vazgecme

Fail, sucun icra hareketlerine basladiktan sonra icranin bitmesine
ragmen tipik sonucun meydana gelmemesi veya yarida kesilmesi ya failin
elinde olmayan nedenlerden dolayr ya da onun istemiyle olabilir. Bu
noktada fail, kendi istegiyle icra hareketlerine devam etmemesi ya da bu
hareketlerin tamamlanmasindan sonra iradi bir takim davranslarla tipik
neticenin  meydana gerceklesmesini  engelledigi durumda ceza

% CD., T:5.5.2004, E:2003/2830, K:2004/3989 (Noyan, s.96); Yargitay’in ayni yonde bir
baska karari igin bkz. 11.CD., T:3.5.2004, E:2003/2263, K:2004/3837 (Eker, s.413,
dipnot:805).

% “Samgn hirsizlik amaciyla girdigi pastane olarak isletilen isyerinde, acik kabullenmesi
ve dosya kapsamina gore, pasta, borek gibi yiyecekleri yenmis oldugunun anlagilmasi
karsisinda;  eylemin  tamamlandigiin  diistiniilmemesi...”  6.CD.,T:14.4.2010,
E:2006/10630, K: 2010/4156 (Eker, s.416, dipnot:808); “Samigin, miistekiye ait is
yerindeki  buzdolabindaki alkollii icecek ve orada bulunan yiyecekleri tiketmis
oldugunun anlasilmast karsisinda, eylemin tamamlandigi gozetilmeden kalkisma
asamasinda kaldigi kabul edilerek yazili sekilde uygulama yapilmas:...” 13.CD.,
T:10.1.2012, E:2011/8763, K:2012/247 (Eker, s.416, dipnot:809).

 “Samgmn diger samk Serhat S. ile yakinamin s yerinden hursizlik yaptiktan sonra
kesintisiz izleme sonu kolluk goreviileri tarafindan yakalandigi ancak suga konu esyadan
4 adet Playstationu alyp kagan diger samik Serhat S.’in gotirdiigiiniin anlasilmasi
karsisinda; sucun tamamlandigi gozetilmeden Yyeterli olmayan gerekgeyle eylemin
kalkisma asamasinda kaldiginmin kabulii ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi..” 6.CD.,
T:13.10.2009, E:2006/10190, K:2009/13261 (Eker, s.416, dipnot:810); Yargitay’in ayni
yonde bir bagka karari igin bkz. 6.CD., T:16.3.2011, E:2007/14554, K:2011/2596
(Eker, s.416, dipnot:410).
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almayacaktir. Iste failin tesebbiis ettigi suctan geri dénmesine goniillii
vazgegme denir®,

Hirsizlik sugu bakimindan da fail, sucu islerken icra hareketlerinde
kendi rizasi ile vazgecer veya neticenin meydana gelmesini ya da sugun
tamamlanmasini Onlerse, faile 0 ana kadar gerceklestirdigi davranislarin
sug teskil etmesi durumunda ceza verilecektir®. Ornegin samgn biifenin
kepenginin asma kilidini ve camimi kirdigi fakat pisman olup bir sey
almadan gittigi somut olayda'®, sanik hirsizlik sugu agisdan goniillii
olarak vazgegmis fakat biifenin asma kilidini ve camini kirmasi sebebiyle
mala zarar verme sucunu islemistir.

Fail kendisinden stiphelenildigini, delilerin aleyhine oldugunu fark
eder ve vyakalanmaktan korktugu icin vazgecerse, hirsizlik sugu
tamamlanabilecek durumda olup olmadigina bakilmasi gerekir. Eger fail
hirsizlik sugunu tamamlayabilecek durumda oldugu halde vazge¢mis ve
neticeyi Onlemisse vazgegme iradidir. Dolayisiyla failin  goniilla
vazgegmeden yararlanmasi gerekir. Fakat fail icraya baslarken goze aldig
riskler disinda bir nedenle hirsizlik sugunu tehlike almadan
islenemeyecegini anladigi igin vazgegmisse ortada iradi vazgegis
bulunmayacaktir'®. Baska bir deyisle, fail hirsizigin icrasina basladig
sirada var olan riskler disindaki nedenlerle sugu tamamlayamayacagini
diisiinmesi sebebiyle vazgegerse ortada goniillii vazgegme yoktur ',
Ornegin hirsizlik amaciyla eve giren failin, ev sahipleri uyanip kendisine
ne aradigim sorunca evden bir sey almaksizin kagmasi, goniilli

vazgegmeye viicut vermeyecektir'®.

% Soyaslan, Tesebbiis, 5.118; Ipekgioglu, s.152; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.448;
Soziier, 5.235; Demirbas, 5.459; Hakeri, 5.488; Toroslu, Genel, 5.289.

% Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.460.

100 5 CD., T:23.2.2006, E:2004/772, K:2006/1709 (Kazanci Ictihat Bankasi).

101 Bayraktar, Koksal; “Faal Nedamet”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXIII,
S.3-4, 5.151-152.

102 Akdag, Hale; Goniillii Vazgecme, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.II1, S.2, 5.104.

103 6.CD., T:3.11.2009, E:2008/2496, K:2009/14265 (Kazanci Ictihat Bankasi).
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V. Hirsizlik Sug¢una Tesebbiiste Cezanin Belirlenmesi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 35/1l. maddesi hitkmiine gore
tesebbiis asamasinda kalan hirsizlik suguna, tamamlanmis hirsizlik
sucundan daha az ceza verilecektir. Ceza miktarlar1 iki boliim arasinda
gosterilmistir. Hakim, cezanin asgari ve azami sinirlarini arasinda temel
hirsizlik sugunun cezasini belirlerken hi¢ siiphesiz kanunumuzun 61.
maddesi hikkmii baglidir. Madde hiikkmii, goz 6niinde bulundurulacaklar
arasinda, “meydana gelen zarar veya tehlikenin aguligini” da saymustir.
Fakat aym kavram, 35. maddenin ikinci fikrasinda da karsimiza
¢ikmaktadir.  OZEN/HAFIZOGULLARI’'na gore, kanun koyucu,
“meydana gelen zarar veya tehlikenin agriligina gore” diyerek cezanin
belirlenmesinde zarar veya tehlikenin agirhigimin géz oniine alinmasini
emretmistir'®. Suga tesebbiiste kamusal veya bireysel “zararmn” degil,
sadece bireysel veya kamusal “tehlikenin” miimkiin olmasinin yaninda
kanunumuzun 61. maddesinin birinci fikrasinin e bendi hitkkmii karsinda
temel ceza tayininde nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusu belirsizdir.
Gergekten de 61. maddenin ii¢iincii fikrasinda, “Birinci fikrada belirtilen
hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hdllerde temel cezamin tayininde

ayrica goz oniinde bulundurulmaz” hiikkmiine yer verilmistir'®.

104 Hafizogullar/Ozen, Genel, 5.339; Tozman ve Centel/Cakmut/Zafer’e  gore
“meydana gelen zarar” hiikkmii tam tesebbiisii karsilarken, “meydana gelen tehlike”
hitkmii eksik tesebbiisii kargilamaktadir. Bu ¢ikarima gére, miilga kanun dénemindeki
ogretideki goriisler ve uygulamadaki Kkararlar halen gecerliligini korumaktadir.
(Tozman, s.129; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, S.446).

1% Hafizogullari/Ozen® e gore zarar veya tehlike, “suca tesebbiisiin” unsurlari arasinda
bulunmamakta ve bu sekilde diisiindiigimiizde, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligi hem 61/1-e madde hitkmii, hem de 35/I1 madde hikkmii uygulanirken goz 6niinde
bulundurulacak ve bu da bizi yanlis sonuglara gotiirecektir. Fakat buna karsilik zarar
veya tehlike, tesebbiis edilen sugun unsuru olarak ele aldigimizda karsimiza, 61/1-e
maddesi hitkmii geregince, suga tesebbiiste temel cezanin belirlenmesi ayrica goz 6niinde
bulundurulmayacaktir. Bu noktada, zarar veya tehlikenin agirligi tesebbiis agamasinda
kalan bir kisim suglarda temel cezanin belirlenmesinde ayrica dikkat edilmeyecek,
tesebbiis asamasinda kalan diger bir kisim suglarda ise hem 61/1-e madde hiikmii hem de
35/11 madde hiikmii kargisinda iki kez géz oniinde bulundurulacaktir. Fakat s6z konusu
durumda suca tesebbiis eden iki kisiden birini kanun oniinde daha imtiyazli hale
getirmektedir (Hafizogullari/Ozen, Genel, s.339).
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OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE ve
HAFIZOGULLARI/OZEN’e gére sorunun ¢oziimii, her ne kadar hakimin
gecerli iki hitkiimden birinin ihmal etmek bigiminde bir yetkisi olmasa da,
ancak 35. veya 61. madde hiikmiinden birinin ihmal edilmesiyle miimkiin

olabilir'®,

Hirsizlik suguna tesebbiiste ceza verilirken oncelikle hirsizlik sucu
tamamlanmus gibi distiniilerek temel ceza belirlenecek, sonra agirlatici
veya hafifletici sebeplere gore bu ceza arttirilacak veya azaltilacak, daha
sonra ise tesebbiis hiikiimlerine gore indirim uygulanacaktir. Buna gore
fail, eger 141. maddedeki basit hirsizlik suguna tesebbiisten yargilaniyorsa
hakim hirsizlik sugunun tamamlandigini diisiinerek temel cezay1 verecek
(bir yildan ti¢ yila kadar hapis), sonrasinda ise tesebbiis hiikiimlere gore
indirim yapilacaktir. Fail, hirsizligin nitelikli hallerinden birini islerken
tesebbiis asamasinda kalmus ise failin, nitelikli hile tesebbiisten
cezalandirilmasi gerekir. Zira nitelikli hallerdeki unsurlar da maddi
unsurlar olmakla birlikte fail, fiili isledigi anda bu unsurlar
gerceklestirdigini bilmek ve istemek zorundadir. Bagka bir deyisle fail o
sucun nitelikli halinin tipikligini gergeklestirme kastina sahip oldugu igin
nitelikli  hali islemeye tesebbiis eden kisi buna tesebbiisten
cezalandirilmalidir ™. Buna ek olarak 6zel veya genel tiim hafifletici
sebepler, tesebbiiste uygulanir. Fakat s6z konusu haller, hirsizlik sugunun

tamamlanmasiyla veya tamamlanmasindan sonra olmamalidir'®.

106 Tozman, 5.128; Hafizogullari/Ozen, Genel, 5.339.
197 Spyaslan, Genel, 5.338.
108 Tozman, s.187.
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Sonu¢

Kanunilik ilkesi geregi, bir kimsenin yaptigi hareket sonucu
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin, ceza kanunlarinda ve diger ilgili
kanunlarda tanimlanan bir sug tipine uygun olmalidir. Hirsizlik sucu da
Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler kismmin “Malvarligina Suglar®
boliimiinde kendine yer bulan bir sugtur. Ancak modern hukuk diizeninde
sadece tipik neticeye yol agan suglardan degil, aym1 zamanda tipik
neticenin  gergeklesmedigi hukuka aykir1 hareketlerin de hukuki
yararlarinin  korunmasi sebebiyle cezalandirmak gerekmektedir. Zira
hukuki degerlerin efektif bir sekilde korunmasi ancak bu yolla miimkiin
olabilir. Bu nokta da sug¢ yolunda hazirligin son bulup ve icra asamasina
gecilmesiyle kendine yer bulan tesebbiis kurumu devreye girecektir.
Tesebbiis kurumuna gore fail, islemeyi kastettigi hirsizlik sugun icrasina
elverigli hareketlerle baglamig fakat iradesi disinda ortaya ¢ikan bir engel
nedeniyle sugu tamamlayamamigtir. Failin islemeyi kastettigi hirsizlik
sucuna tesebbiisten ceza verilebilmesi i¢in bir takim sartlarin bir arada
bulunmasi gerekir. S6z konusu sartlart Tiirk Ceza Kanunun da tesebbiis
kurumunu diizenleyen 35. maddeden ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Hirsizlik suguna tesebbiisiin ilk sart1 olan hirsizlik sugunu isleme
kastina gore failde baskasina ait olan bir malin, zilyedinin/malikinin rizasi
bulunmadan alinmasina yonelik var olan genel kastin yaninda ayrica
“saik” olarak adlandirdigimiz bir de kendisine veya bagkasina yarar
saglama maksadimin olmasi gereklidir. Bu kastla hareket eden failin,
ikinci sart olan hirsizlik sugunun icrasina dogrudan dogruya baslamasi
gereklidir. Basit hirsizlik sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun 141.
maddesine gore fail, hirsizliga konu tasinir bir malin bulundugu yerden
alinmasi ile hirsizlik sugunun icra hareketine dogrudan dogruya
baslamaktadir. Fakat hirsizlik suguna tesebbiisiin olabilmesi i¢in hirsizlik
sugunun icrasina dogrudan dogruya baslamak yetmemekte ayn1 zamanda
ticilincii sart da olan icraya baslanilan fiilin, kanuni tarifte unsur olarak yer
alan neticeyi gerceklestirmeye elverisli olmasi1 gerekir. Baska bir deyisle
hirsizlik sugunda, icrasina baglanilan hareketlerin sucun tamamlanmasi
bakimindan elverisli olmasi1 gerekli olup hirsizlik suguna tesebbiis icin
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kullanilan aracin sonu¢ almaya elverisli olmas: yeterli olup ayrica
sonucun alinmasina gerek yoktur. Biitiin bu sartlara ek olarak hirsizlik
sucunun failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamis olmalidir.

Hirsizlik suguna tesebbiisiin sartlar ger¢eklestiginde fail, eger Tiirk

Ceza Kanunu’nun 141. maddesindeki basit hirsizlik suguna tesebbiisten
yargilantyorsa hakim, hirsizlik sugunun tamamlandigini diisiinerek temel
cezay1 verecek (bir yildan ii¢ yila kadar hapis), sonrasinda ise tesebbiis
hiikiimlerine gore indirim yapilacaktir. Sayet fail, hirsizlik sugunun
nitelikli hallerinden birini islerken tesebbiis asamasinda kalmus ise failin,
nitelikli hale tesebbiisten cezalandirilmasi gerekmektedir.
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