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OZET

Bir hukuki islem kural olarak sadece o hukuki islemi yapan
kimseler hakkinda hiikiim dogurur. Buna karsin, ekonomik hayatin biiyiik
bir gelisme gostermesi, uzmanlhigin 6nem kazanmasi, milletlerarasi
iligkilerin artmasi, kisilerin biitlin hukuki islemleri bizzat yapmasini
imkénsiz kilmistir. Boylece temsil, glinlimiizde 6nemi gittikge artan bir
hukuki miiessese haline gelmistir. Temsil miiessesesi sayesinde, islemler
bir temsilci vasitasiyla yapilmakta ve bdylece kisi diinyanin farkl
yerlerinde aymi anda hukuki iglemler tesis edebilmektedir. Temsil
miiessesesi, medeni haklar1 kullanma ehliyetinden yoksunluk sebebiyle
hukuki islemi bizzat yapmak imkanma sahip olmayan kimseler
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Temsil miiessesesi, hukuki islemlerde ozellikle soézlesmelerde
biiylik onem tagimaktadir. Kanun koyucu temsil miiessesesini, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 40-48 maddeleri arasinda diizenlemistir. Bu
hiikiimler temsil ile ilgili genel hiikiimlerdir. Kanun koyucu bu genel
hiikiimlerin diginda, temsil ile ilgili olarak 6zel hiikiimlerine de, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 547-554 maddeleri arasinda yer vermistir. Boylece
Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde diizenleme bulunamadigi
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takdirde genel hiikiimlere bagvurulmasi amaglanmigtir. Son olarak Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun temsil ile ilgili hiikiimleri Tirk Medeni Kanunu
madde 5°2deki yollama nedeniyle Medeni Kanun alamindaki tiim iradi
temsil halleri i¢in uygulama bulabilir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Dogrudan Temsil, Temsilci, Temsil
Olunan, Temsil Tliskisi.

DIRECT REPRESENTATION ESTABLISHMENT
WITHIN TURKISH CODE OF OBLIGATIONS NO. 6098

ABSTRACT

As a rule, a legal transaction yields a judgment only about
person/people carrying out such transaction. However, the great
development in economic life, rising importance of specialization, and
increase in international relations have made it impossible for people to
carry out all of their legal transactions by themselves. In this way,
representation has become a legal institution whose importance increases
day by day. Thanks to this institution, transactions are carried out through
representatives. In this way, people are able to carry out legal transactions
in different places of the world simultaneously. The institution of
representation is of importance also for people who do not have a
possibility to carry out legal transactions by themselves because of lack of
capability to exercise civil rights.

The institution of representation is of vital importance for legal
transactions, contracts being in the first place. The lawmaker in Turkey
has regulated the institution of representation in the 40" to 48™ articles of
the Turkish Code of Obligations. These articles contain general provisions
regarding representation. The lawmaker has also inserted special
provisions concerning representation in the articles 547 to 554 of the
Turkish Code of Obligations besides such general provisions. At this

2TMK. m. 5: “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii
olciide tiim ozel hukuk iligkilerine uygulanir”.
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point, the aim is to make sure that general provisions are applied when the
special provisions of the Turkish Code of Obligations do not include
relevant regulations. Finally, the provisions of the Turkish Code of
Obligations regarding representation may be applied to all voluntary
representation conditions within the scope of the Civil Code because of
the reference in the Turkish Civil Code article 5°.

Keywords: Representation, Direct Representation, Representative,
Represented, Representative Relationship.

1. DOGRUDAN TEMSIL KAVRAMI VE BENZER
KURUMLARDAN FARKI
I. DOGRUDAN TEMSIL KAVRAMI
Bir kimsenin temsilci sifatiyla diger bir kisi adina hukuki islem
yapmasina “femsil”, temsilci ile temsil olunan arasindaki iliskiye “temsil
iligkisi 7, yapilan hukuki muameleye de “temsil yolu ile yapilan hukuki
muamele” denir®. Temsil iliskisinde hukuki islemi ti¢iincii kisi ile temsilci
kurmasina ragmen yapilan islemden dogan hukuki sonuglar, temsil
olunanin ad ve hesabina dogmaktadir®.

Temsil, dolayli ve dogrudan temsil olmak fizere ikiye ayrilir.
Hukuki islem once temsilci adi ve hesabina kurulup daha sonra bu
islemler temsil olunana baska bir hukuki islemle intikal ettirilirse, TBK.
m. 40/II1 geregi buna “dolayli temsil” denir. Buna karsin hukuki islemin
sonuglar1 temsilcinin adi ve hesabinda degil de, dogrudan dogruya temsil
olunan adi ve hesabinda sonu¢ doguruyorsa buradaki temsile de TBK. M.
40/T geregi “dogrudan temsil” denir. Ancak temsil ifadesi esas itibariyle

% The article 5 of the Turkish Civil Code: “The general provisions of this Code and
Code of Obligations apply mutatis mutandis to all private law relations”.

* OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, 8. Basi,
Istanbul 2012, s. 164.

5 AKYOL, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, istanbul 2009, s. 151.; GUNAY,
Cevdet ilhan, Tirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 236.; HATEMI,
Hﬁseyin/G()KYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 2. Baski, Istanbul 2012,
s. 100.; NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, [stanbul 2012,
s. 94.; INCEOGLU, M. Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul 2009, s.
8.; FEYZIOGLU, Necmettin Feyzi, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, istanbul
1976, s. 386 vd.
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dogrudan temsili ifade eder®. Zira hem temsil yetkisinin var olmasi, hem
temsilcinin bu yetkiye dayanarak ve temsili veren adina ve hesabina
davrandigini agiklayarak’ sozlesme kurmasi dogrudan temsil olarak
adlandirilir®.

Temsil kurumunda bir hukuki islemi bagkas1 adina yapan kimseye
“temsilci”, temsilcinin adma hareket ettigi kisiye “temsil olunan”,
temsilcinin kendisiyle hukuki islem yaptig1r kisiye de ‘“igiincii kisi”
denilir. Temsil yetkisi, temsil olunanin hukuki islemler kurma yetkisinin
ve ehliyetinin bir pargasidir. Fiil ehliyeti olan herkes potansiyel olarak
temsil yetkisi verme iktidarma sahiptir’. Gériildiigii tizere temsil yolu ile
yapilan hukuki islemlerde ti¢ kisi yer almaktadir. Temsilcinin kurdugu
sozlesmenin taraflari, ligiincii kisi ve temsil olunandir. Dogrudan temsil
miiessesesinde temsilci sozlesmeye taraf olamaz. Bu sebeple, temsil
olunan, temsilci aracilifiyla kurulan sozlesmenin kendisine yiikledigi
borglar1 ifa etmek mecburiyetindedir'®. Buna karsin, bahsi gegen
sozlesmenin karsi tarafi olan iiglincii kisiye karsi da sézlesmeden dogan
haklarimi kullanabilir.

Temsile konu sdzlesmenin tarafi temsil olunan oldugu igin
sozlesmenin yapilabilmesi i¢in gerekli ehliyet kosulu da temsil olunanin
blinyesinde aranir. Yetkilendirme isleminin gegerli olmasi igin, TMK. m.
10 geregi temsil olunanm tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir''. Bu

® NOMER, s. 94. Dogrudan temsil, temsil kurumunun 6zii ve yaygim bi¢imidir. Roma
Hukuku’ndan itibaren tartisilan, en ¢ok sorun yaratan, genis tartigmalarin odaginda olan
dogrudan temsildir.

" Temsilcinin temsil yetkisine dayanarak ve temsil olunanin nam ve hesabima davrandigini
aciklayarak s6zlesme kurmasi dogrudan temsildir.

® AKYOL, s. 151.

® REISOGLU, Sefa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 150.;
AKINTURK, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri, Istanbul
2006, s. 74.

0 AKYOL, s. 153,

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/
ARPACI, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, 5. Basi, Istanbul 2010, s.
653.; AKINTURK, s. 74. Belirtmek gerekir ki, smirli ehliyetsizler(ayirt etme giicii olan
kiiglik veya kisitlilar), TMK. m. 16/ geregince kendilerinin bizzat serbestge yapabilecegi
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nedenle temsil olunan tek tarafli irade agiklamasiyla temsilciye yetki
verirken iradesi sakatlanmus ise, verilmis olan temsil yetkisi, TBK. m. 39
geregince iptal edilebilir'?. Ayrica temsil olunan, vermis oldugu temsil
yetkisini her an geri alma hakkina da sahiptir.

I1. BENZER KURUMLARDAN FARKI
A. Organ ile Temsilci Arasindaki Fark
Tiizel kisiler organlart vasitasiyla fiil ehliyetlerini kullanirlar. Bu

bakimdan organin beyan ettigi irade tiizel kisinin iradesi manasina
gelmektedir. Diger bir deyisle organ tiizel kiginin bizzat kendisidir. Bu
sebeple, temsil kavrami organlar icinde kullanilmasina karsin burada
TBK. m. 40 vd. anlaminda bir temsil s6z konusu degildir™. Gergekten de,
TMK m. 50°de tiizel kisilerin iradesini, organlar1 aracilifiyla
aciklanacagimi ve organlarin hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle
tiizel kisiyi borg altina sokabilecegi diizenlenmistir. Temsil de ise, temsil
olunan kisiden baska bagimsiz bir kisinin varlig1 s6z konusudur. Temsilci
adi verilen bu kisinin temsil yetkisi sinirlar1 dahilinde yaptigi hukuki
islemler, temsil olunan adi ve hesabina yapilmis kabul edilir. Bunun
yaninda, tiizel kisinin organlari, tlizel kisinin adina ve hesabina iglem
yapmak iizere bir baskasin temsilci olarak tayin edebilirler™.

B. Haberci (Ulak) ile Temsilci Arasindaki Fark
Haberci (nuntius), muhbir veya ulak olarak da adlandiriimaktadir®.
Haberci, bir iradeyi degistirmeden oldugu gibi baskasina ulastiran, kendi
iradesini kullanmayan kimsedir. Misal olarak, Ahmet, Bekir’den, Cemil’e
gidip kira sozlesmesini oldugu gibi kabul etmesini isterse, Bekir burada
haberci konumundadir. Temsilci ise, temsil olunanin iradesini oldugu gibi

islemlerde (bagislama gibi), veli veya vasilerinin rizalarma gerek olmaksizin bir
baskasini temsilci olarak yetkilendirebilirler.

2 AKYOL, s. 154

¥ GULERCI, Altan Fahri /KILINC, Ayse, 6098 Sayili TBK ile Karsilagtirmali Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 130.

¥ KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2012, s.
224.

15 ANTALYA, O. Gékhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Bask, istanbul
2012, s. 364.
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ticlincii kisiye nakleden kimse olmayip, temsil olunanin adina ve hesabina
kendi iradesini aciklayan kisidir®®. Sonug olarak, haberci bir iradeyi baska
bir kisiye ileten vasitayken'’, temsilci, kendi iradesini kullanarak
bagkasinin adina ve hesabina temsil olunanin iradesine uygun olarak
hukuki iglem tesis eden kimsedir®.

C. Vekil ile Temsilci Arasindaki Fark

Vekil, vekalet sozlesmesi geregince bagkasinin adina ve hesabina
hareket eden kimsedir'®. Bu bakimdan vekil, vekalet sézlesmesine binaen
vekélet verenin temsilcisi konumundadir®®. Temsilin varligindan sz
edebilmek i¢in taraflar arasinda mutlaka bir sdzlesmenin kurulmus
olmasina gerek yoktur. Vekalet ise bir sdzlesmedir ve s6zlesmenin her iki
tarafinin  karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 neticesinde
kurulabilir®. Vekalet sozlesmesi dolayisiyla vekil ile miivekkil arasinda
sozlesmeden kaynakli bir borg iliskisi dogar. Buna karsilik temsil ise, tek
tarafli bir hukuki islemdir ve etkisini sadece dis iliskilerde gosterir.
Nihayet, vekalet sozlesmesinde vekil, s6zlesmede belirtilen isi yapmakla
yiikiimlii iken, temsil yetkisinin verilmesi temsilciyi yiikiimliilik altina
sokmaz®2. Temsilci verilen isi yapmaktan kagmabilir, zira temsilde ilgili
temsilci sadece yetkilendirmistir.

2. DOGRUDAN TEMSILiN SARTLARI
I. GENEL OLARAK
Dogrudan temsilin s6z konusu olabilmesi, diger bir deyisle
temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemden dogan hak ve borglarin
dogrudan dogruya temsil olunana ait olabilmesi igin, baslica iki sartin

8 INCEOGLU, s. 14.; GULERCI/KILING, s. 131.; ANTALYA, s. 364.

Y Habercinin iletiyi yanhs iletmesiyle ilgili olarak TBK. m. 33: “Sézlesmenin
kurulmasina yénelik iradenin haberci veya c¢evirmen gibi bir aract ya da bir arag
tarafindan yanlis iletilmis olmasi hdlinde de yanilma hiikiimleri wygulanir” hikmii
mevcuttur.

¥ KILICOGLU, s. 225.

' Bkz. TBK. m. 502 vd.

2 HATEMI/GOKYAYLA, s. 100.

2 GULERCI/KILING, s. 131.

2 ANTALYA, s. 365.
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gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, “temsil yetkisinin
temsilciye verilmesi” yani yetkilendirme, digeri ise, “baskast adina
hareket edildiginin agiklanmasi "dir.

Il. TEMSIL YETKISININ TEMSILCIYE VERILMESI
(YETKILENDIRME)
A. Genel Olarak
Dogrudan temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan sartlardan
birisi, temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasidir®®. Bir kimsenin temsilci
olabilmesi i¢in, temsil olunanin tek tarafli ve kars: tarafin kabuliine bagh
olmadan varmasi gerekli ve yeterli irade aciklamasinda bulunmasi sarttir.
Temsil olunan tarafindan tek tarafli olarak iletilen irade aciklamasinin
temsilci olacak kimsenin hukuk alanma girmesiyle o kimse “temsilci”
olur®. Temsilcinin temsil yetkisi ya kanundan ya da temsil olunanin
iradesinden dogmus olabilir®. Gergekten de, velayet altindan ki kiigiikler
ile kisitlanmus olanlar1 temsil eden kimselerin temsil yetkisi, kanundan
dogmaktadir®®. Temsil yetkisi bir hukuki islemden de dogmus olabilir.
Diger bir deyisle temsil olunan, temsilciye tek tarafli bir irade
acgiklamastyla da temsil yetkisi verebilir®’.
B. Temsil Yetkisinin Verilmesinde Ehliyet
Temsil yetkisi vermede, diger hukuki islemlerde oldugu gibi
ehliyete iliskin genel kurallar uygulanir. Diger bir deyisle, temsil
yetkisinin gegerli olarak verilebilmesi i¢in, temsil olunanin TMK. m. 10

% KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 673., AKYOL, s.
155.; YAVUZ, Nihat, Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2013, s. 407
INCEOGLU, s. 47.

2 By irade agiklamasinin temsilcinin hukuk alanina ulasmasimin “hukuki islem” mi, yoksa
“hukuki sonu¢” mu dogurdugu konusunda doktrinde tartigmalar mevuttur. Bir goriis
temsil yetkisinin temsilciye ulagsmasi ile onun temsil yetkisiyle yetkilenmis olmasint
“hukuki sonug¢” olarak kabul etmemektedir. Cogunluk olan diger goriis ise, temsil
olunanin temsil yetkisini verme irade agiklamasi temsilciye ulasinca “hukuki sonug”
gergeklesir ve “hukuki islem” olusur demektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKYOL, s.
165.

% REISOGLU, s. 150.; INCEOGLU, s. 47.

% AKYOL, s. 158.; INCEOGLU, s. 47.

2 RUHI, Ahmet Cemal, So6zlesmeler Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 42.
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anlaminda tam ehliyetli olmas1 gerekir. Tam ehliyetli olmayan kimseler
yalniz baslarina yapabilecekleri islerin disinda kalan islemlere iliskin
temsil yetkisini genel kurallar ¢ercevesinde, kanuni temsilcilerinin
rizalariyla verebilirler®®. Temsil olunan temyiz kudretine sahip degilse,
temsil yetkisi batildir. Temsil yetkisi verilen temsilcinin ise, ayirt etme
giiciine sahip olmasi yeterlidir®. Hukuki islem, temsil olunan adi ve
hesabina yapildigindan, yani temsilci kendisi bor¢ altina girmediginden
TMK. m. 16/l anlaminda tam ehliyetli olmasi sart degildir. Ancak
temsilcin temsil yetkisini kullanirken agikladigi beyandaki irade
bozukluklart hukuki iglemi sakatlar. Bunun yaninda hukuki islemi temsilci
yaptigindan, temsilcinin iiglincii kimseyi aldatmasi durumunda ise, ti¢lincii
kisinin aldatmast olarak kabul edilmez*°.

C. Temsil Yetkisinin Verilmesinde Sekil

Temsil yetkisi vermeye iligkin hukuki islemin gecerliligi kural
olarak sekle tabi degildir™. Yetki sozlii olarak verilebilecegi gibi, yazili
olarak da verilebilir. Ogretide hakim goriis, temsilcinin yapacagi hukuki
islem sekle tabi olsa bile, bu hususta temsil yetkisi veren beyanin ispat
hukuku yonii sakli kalmak sartiyla sekle tabi olmadigini savunmaktadir;
ancak katildigimiz goriise gore ise, temsilcinin yapacagi hukuki islem
kanunda gegerlilik sartina tabi tutulmussa, seklin ayni koruyucu amacinin
gerceklesebilmesini saglamak amaciyla yetkilendirme isleminin de ayni
sekle uyulmak suretiyle yapilmas: gerekir®. Zira 1512 sayili Noterlik
Kanunu m. 89°da, “Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasin
gerektiren sozlesme ve vekdletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza
kaydi ile satis, gayrimenkul satis vaadi, vakif senedi, evienme mukavelesi,
evlat edinme ve tanima, mirasin taksimi sozlesmesi ve diger kanunlarda
ongoriilen sair islemler Noterlik Kanunu m. 84-89 arasinda bahsedilen

2 REISOGLLU, s. 118.

B YAVUZ, s. 407.

30 ANTALYA, s. 376.

31 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2014, s. 437.;
UYGUR, Turgut, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I, 2. Baski, Ankara 2012, s. 369.;
YAVUZ, s. 407.

32 ANTALYA, s. 374.
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sekil sartlarina uygun olarak diizenlenirler” denilmektedir. Ispat sekli
bakimindan ise, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200 vd.
hiikiimleri uygulama bulur®.

Temsil yetkisi, temsilciye verilen bir belge ile agiklanmis
olabilecegi gibi, ticlincii kisilere yapilacak sozlii, yazili beyanlarla veya
gazetede ilan edilmek suretiyle de duyurulmas: miimkiindiir**. Burada
onemli olan sey, temsil olunanin yetkilendirme iradesinin, temsilci olacak
kisinin hukuki alanina girmesidir.

I1l. BASKASI ADINA HAREKET EDILDIiGINIiN
ACIKLANMASI
A. Aciklama Ilkesi

Temsil iligkisinin gegerli olmast TBK. m. 40/1 geregi, her seyden
once temsilcinin temsil olunanin adina ve hesabina hareket etmesine
baglidir. Bunun sonucu olarak, yapilan islemin hukuki sonuglari dogrudan
dogruya temsil olunana ait olur. Temsilci, temsil iradesi ile hareket ettigi
halde hukuki islemi yaparken bu sifatim karsi tarafa bildirmemis ise
sdzlesmenin alacak ve borclar1 kendisine ait olur®. TBK. m. 40/II’de bu
kuralin {i¢ istisnasina yer verilmistir. Buna gore, kars1 taraf bir temsil
iligkisinin varligim1 durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da
hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmas farksiz ise,
hukuki islemin sonuglart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.

Sonug olarak dogrudan temsilin varligi igin, temsil yetkisine sahip
temsilcinin, hukuki iglem yaparken bunu baskasinin adina yaptigini
bildirmesi veya temsilcinin bagkasi adina hareket ettiginin hal ve
sartlardan anlasilabilir olmasi1 veya islemin temsilci veya temsil olunan ile
yapilmasmin farksiz bulunmasi gerekmektedir®. Aksi takdirde yapilan

B UYGUR, s. 368.
% YAVUZ, s. 407.
® UYGUR, s. 3609.
% RUHI, s. 43.
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hukuki islemin hiikiimleri temsil olunana degil, temsilciye ait olur®’. Yani
bu halde artik dogrudan temsil degil, dolayli temsil meydana gelir. Ancak
sozlesme gecerlilik sartina tabi ise, temsilcinin kimin adina hareket
ettiginin sézlesmede belirtilmesi gerekir, karsi taraf igin sdzlesmenin
kiminle yapildigmim 6neminin bulunmadig1 sdylenemez.
B. Aciklama Ilkesinin istisnasi: Tlgili i¢in Islem
1) Tigili icin Acik islem

Aciklama ilkesi geregince, temsilci sadece bagkasi adina hareket
ettigini belirtmekle yetinmemeli, aynt zamanda adina hareket edilen
kisinin kim oldugunu da agiklamalidir®®. Kanunda bu yoénde bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, doktrinde temsilcinin temsil ettigi
kisinin adin1 agiklamaksizin “ilgili sahis adina” islem yapmasimin ve
temsil olunanin adinin sonradan agiklanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir’. Bu duruma “ilgili icin acik islem” denilmektedir*. Temsil
olunanin sézlesmenin tarafi olarak agik birakilmasi durumunda, temsil
olunan kisi belirtilene kadar sézlesme kurulmus olmasina ragmen
sonuglarini dogurmaz, sézlesme askida gegersizdir*.

Ugiincii kisi TBK. m. 47 hiikmiinden kiyasen yararlanarak,
temsilciye temsil olunami bildirmesi i¢in uygun siire verebilir. Bu siirenin
sonunda temsilci temsil olunan kisinin kim oldugunu {igiincii kisiye

3 AKYOL, s. 39.; REISOGLU, s. 150.; ESENER, Turhan, Mukayeseli Hukuk Ve
Hususiyle Tiirk - Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil,
Ankara 1961, s. 115-116.

® NOMER, s. 95. Konu ile ilgili Yargitay kararlar1 igin bkz. Yarg. 1. HD. T. 23.02.2012,
E. 2012/452, K. 2012/1796; Yarg. 1. HD. T. 23.02.2006, E. 2005/14392, K. 2006/1778;
Yarg. 1. HD. T. 10.04.2002, E. 2002/3822, K. 2002/5448; Yarg. 1. HD. T. 02.10.2001,
E. 2001/9377, K. 2001/10089. Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E.T.
09.04.2015).

% AKYOL, s. 196.

“ INCEOGLU, s. 56. Doktrinde bu goriiste olan yazarlar ESENER, s. 109
OGUZMAN/OZ, s. 167.; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN /
ARPACI, s. 678.; AKUNAL, Teoman, Tiirk-isvicre Borglar Kanunu’nda flgili icin
Islem Teorisi, istanbul 1975, s. 12 vd.

“ ANTALYA, s. 371.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 681.
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bildirmezse, {igiincii kisi sozlesme ile bagl olmaktan kurtulur®. Resmi
sekilde yapilmasi gereken bir so6zlesmede, (mesela, tapuda resmi senede
baglanan bir tasinmaz satis1 veya noter oniinde diizenlenen taginmaz satis
vaadi s6zlesmesi) ilgili i¢in agik islem yoluna basvurulamaz. Zira Noterlik
Kanunu m. 79 geregi, bu gibi sézlesmelerde s6zlesmenin her iki tarafinin
kimliginin resmi senette bulunmasi zorunludur.
2) Tigili icin Ortiilii Islem

Temsilcinin, temsil olunan kisinin ad1 ve hesabina hareket ettigini
bildirmemis, ayrica hal ve vaziyetten de temsilci oldugu anlagilamamasina
ragmen, ticlincli kisi icin “hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan
birisi ile yapilmis olmas farksiz ise”, temsilcinin liglincii kisi ile yaptigi
islemin hak ve borglar1 temsil olunana ait olur*. flgili i¢in ortiilii islemin
kabul edilebilmesi i¢in, dogrudan temsilin diger sartlarinin gerceklesmis
olmasi gerekir®®. Yani, temsilcinin temsil yetkisi bulunmali ve temsilci
temsil olunan adina hareket ediyor olmalidir.

Ucgiincii kisi i¢in farksizlik unsuru degerlendirilirken, bakilacak olan
husus tg¢iincii kisinin bu sozlesmeyi Oniine gelen herhangi bir kisiyle
yapip yapmayacag degildir*®. Bakilmasi gereken, @igiincii kisi agisindan
somut olayda s6z konusu hukuki islemin temsilci veya temsil olunan ile
yapilmis olmasinin kendisi i¢in fark edip etmedigidir*’. Mesela, marketten
yapilan elden satista, satici satig parasini pesin aldig1 i¢in, sdzlesmenin
temsilciyle mi temsil olunanla m1 yapildigin1 6nemsemez. Buna kargin bu
istisna durum, bankadan yapilan havalelerde uygulanmaz. Zira taraflarin
ilgili sdzlesmeye bagliligi s6z konusudur.

“ INCEOGLU, s. 63.

4“4 ANTALYA, s. 371.

4 AKYOL, s. 196.

% INCEOGLU, s. 69.

" OGUZMAN/OZ, s. 168.; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN /
ARPACI, s. 683.
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3. TEMSIL YETKISININ KAPSAMI
I. GENEL OLARAK

Temsil yetkisinin kapsami TBK. m. 41/I’de belirtildigi iizere,
bagkasi adina ve hesabina temsil kanundan dogmussa, temsil yetkisinin
icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere gore belirlenir. Bunun
yaninda hukuki bir iglemden dogan dogrudan temsilde temsilcinin temsil
yetkisinin igerigi ve derecesi, TBK. m. 41/I’e gore, bu yetkinin dayandig1
hukuki isleme gore belirlenir. Temsil yetkisinin verilmesi hukuki bir islem
oldugundan, hukuki iglemlerin gegerlilik sartlarma tabi olacaktir. Bu
anlamda, temsil yetkisi TBK. m. 27 kapsaminda ancak hukuka ve ahlaka
uygun hukuki islemleri yapilmasi igin verilebilir. Temsil olunanin bu
yonde bir talimati olmamasina ragmen, temsilci hukuka ve ahlaka aykiri
islem yapmussa temsil olunanin sorumlulugu dogmaz*®.

Temsil yetkisinin verilmesi tek tarafli hukuki bir islemdir. Bu
sebeple, temsil olunan rizai temsil hallerinde temsil yetkisinin kapsamini
belirleme hususunda kural olarak serbesttir. Bu durumda, oncelikle irade
beyaninin yorumlanmasinda temsil olunanin ger¢cek arzusuna mi
bakilacagi, yoksa giiven ilkesi uyarinca temsilcinin yetki beyanina
vermesi gereken anlamin mi esas alinacagli sorununun ¢Oziilmesi
gerekmektedir. Bizimde katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore,
temsil yetkisinin dayandigi hukuki islem, yani temsil edilenin irade
beyani, tereddiit halinde, giiven ilkesine gore yorumlanir ve bu suretle
yetkinin kapsami belirlenir®. Buna karsilik temsilci, temsil edileni fiilen
dogru olarak anlamigsa temsil yetkisinin i¢erik ve kapsami, bu anlamaya
gore tespit edilir. Nihayet, temsil yetkisinin kapsamu tgiincti kisilere
bildirilmisse, kapsam TBK. m. 41/l geregi iiglincii kisilere yapilan
bildiriye gore belirlenir. Tiirk Borglar Kanunu gibi Isvigre Borglar Kanunu
da m. 33/III"de iigiincii kisinin iyi niyetinden bahsetmemistir™.

* Ayrntili bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarmn,
Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004,

® EREN, s. 441.; INCEOGLU, s. 159.

** OGUZMAN/OZ, s. 176.
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1. YETKININ KOTUYE KULLANILMASI

Temsilci kendisine verilen yetkiyi, TBK. 506/I1 geregi temsil
olunan yararina uygun sekilde kullanmakla yiikiimliidiir. Temsil yetkisinin
kétiiye kullanilmasindan bahsedebilmek igin, temsilcinin temsil olunanla
arasindaki i¢ iliskiden dogan yiikiimliiliikklerine aykir1 davranarak, temsil
olunanin yararma olan bir islemi iigiincii bir kisiyle yapmas1 gerekir®". Soz
konusu yetki, sinirlart i¢inde kalinmis olsa dahi temsil olunanin
cikarlarina aykir1 bir sekilde kullanilmigsa, temsilci bakimindan hakkin
kétiiye kullanilmasi s6z konusudur®™.

Temsilcinin igslem yaptig1 tiglincii kisi, temsilcinin temsil yetkisine
giivenmekte hakli ise, temsil olunanin yarari ile liglincli kiginin yarari
arasinda c¢atisma olur. Kural olarak, temsilci ile sdzlesme yapan tgiincii
kisi iyiniyetli ise yani temsilcinin hakkini kotiiye kullandigini bilmiyorsa
ve bilebilecek durumda degilse, TMK. m. 3 geregi yapilan s6zlesme
temsil olunani baglar®. Bu durumda temsil yetkisini kotiiye kullanan
temsilci, temsil olunanin bu nedenle ugradigi zarart tazminle
yiikiimliidiir™. istisnai olarak, “hileli anlasma” ve “iigiincii kisinin kotii
niyetli olmasi” durumlarinda, temsil olunanin yararina tstiinliik taninarak,
temsil yetkisi kétiiye kullanildigi icin yapilan sozlesme gegersiz olur™.
Boylece, tigiincii kisi temsil yetkisinin kotiiye kullanildigini biliyorsa veya
bilebilecek durumdaysa yani iyiniyetli degilse, TMK. m. 3 geregi yapilan
sO0zlesme temsil olunani baglamaz. Hileli anlagsma ise, yetkili temsilcinin
temsil yetkisini temsil olunanin ¢ikarlarini zedeleyecek sekilde kullanmasi

> ANTALYA, s. 385.

52 REISOGLU, s. 154.

58 Bkz. Yarg. 1. HD. T. 23.02.2006, E. 2005/14392, K. 2006/1778.; Yarg. 11. HD. T.
28.10.2008, E. 2007/3857, K. 2008/11976. Bkz.
http://imwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm (E.T. 11.04.2015). Konuya iliskin ayrmtili
bilgi i¢in bkz. AKYOL Sener, Temsil Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasi, Yarg: Diinyasi,
Eyliil 2007, s. 13-34.

*Bkz. Yarg. 15. HD. T. 13.10.2005, E. 2005/5807, K. 2005/5402. Bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E.T. 11.04.2015).

% Bkz. Yarg. 11. HD. T. 21.12.2006, E. 2005/11117 K. 2006/13707.; Yarg. 1. HD. T.
23.02.2006, E. 2005/14392, K. 2006/1778. Bkz.
http://imww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E.T. 11.04.2015).
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ve temsil olunan aleyhine temsilci yararina islem yapmasidir. Boyle bir
durumda, tigiincii kisi ile temsilci arasinda hileli anlasma yapilmis olmast,
ticlincii kisinin kot niyetli sayilmasi i¢in yeterlidir.
I1l. YETKININ SINIRLANMASI

Temsil olunan temsil yetkisinin kapsamimi istedigi sekilde
belirleyebilecegi gibi, bu yetkiye sonradan sinirlamalar getirebilir veya
geri alabilir. Yukarida da ifade edildigi {izere, temsil olunan, yetkinin
kapsamum belirlemek konusunda kural olarak serbesttir®®. Buna karsin
temsil olunan bu konudaki yetkisinden vazgecemez, kendisini kisitlayacak
islemler yapamaz. Temsil olunanin vermis oldugu yetkiye iliskin bir
siirin meveut olmasinin 6nemi ise, temsilci tarafindan temsil yetkisinin
smirmin asilmast durumunda kendisini gosterir®’. Gergekten de TBK. m.
49°da, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir” denilmektedir. Bu kapsamda sinirin
asilmas1 durumunda yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulur®®. Séz
konusu smirlamalar genellikle ii¢ baslik altinda karsimiza ¢ikmaktadir.

% Bu ozgiirliigiin TBK. m. 26 ile smirli oldugu siiphesizdir. Hukuka ve ahlaka aykiri bir
konuda bir kimseye temsil yetkisi verilmesi miimkiin olmadig1 gibi temsil yetkisinin
kapsaminin temsil olunanin kisilik haklarina aykirt olmasina da imkan bulunmamaktadir.

°" Davrams kurallari, her zaman kisilerin mutlak haklarmi koruma amacini giitmez. Bu
kurallardan bazilari, kigilerin mutlak haklar1 disinda kalan veya hak niteligi tasimayan
ekonomik menfaatlerini korumak amacimi giiderler. Bu normlarin korudugu menfaatler
arasinda mutlak hak olmayan menfaatlerden, zarar gérenin mameleki ve ticari menfaati
de bulunmaktadir. Mutlak hak niteliginde olmayan bu menfaatleri koruyan davranig
kurallarma “dzel koruma normlart” denilir. Ozel koruma normlarinm ihlalinin TBK m.
49/l anlaminda hukuka aykirilik teskil etmesi igin 6zel koruma normunun, Kisilerin
hukuki bir varligin1 ve 6zellikle mameleki bir menfaatini koruma amaci giitmesi gerekir.
Ozel koruma normlar1 “dolayli koruma normlar:” olarak da adlandirilabilir. Thlal edilen
davranig kurallarinin, asli koruma amaglar1 vardir. Bazen s6z konusu kurallar, bu
amagclarinin yaninda kisilerin hukuki varlik ve menfaatlerini de dolayli olarak korurlar.
Dolayli koruma normlarinin ihlali halinde, mutlak bir hak ihlal edilmemistir; ancak bir
zarar meydana gelmektedir. Oyleyse, ihlalleri halinde “sahsa” veya ‘“seye verilen
zarar” disinda “diger mameleki bir zarar” ortaya ¢ikan bu tiir davranis kurallarina
aykir1 hareket de hukuka aykirilik teskil eder. Mutlak haklarmn ihlal edilebilmesi igin,
sahsa veya seye zarar verilmesi gerekir. Oysa “diger zarar” mutlak haklarin digindaki
menfaatlerin ihlali halinde meydana gelir. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. ABIK, Yildiz,
Normun Koruma Amaci Teorisi, AUHFD. C. 59, S. 3, Ankara 2010, s.345-448.

% INCEOGLU, s. 198.
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Bunlar konu, kisi ve zaman bakimindan smirlamadir. Anlasilacag iizere
sayilan sinirlamalar “numerus clausus” prensibine tabi degildir. Bu
duruma belirli baz1 islemlerin yazili sekilde yapilmasia iliskin
sinirlandirma sekli bakimdan sinirlamaya 6rnek verilebilir.

A. Konu Bakimindan Sinirlama

Temsil yetkisinin konu bakimindan sinirlanmasi, temsilcinin temsil
olunan adimna yapabilecegi hukuki islemlerin kapsaminin belirlenmesi
anlamma gelmektedir®. Temsil yetkisinin, temsilciye her tiirlii hukuki
islemin veya belirli bir kategoriye giren islemlerin yapilabilmesi
yetkisinin verilebildigi durumlarda “genel temsil yetkisinden”, buna
karsilik sadece belirli bir hukuki islemi yapabilme yetkisini igermesi
durumunda “ozel temsil yetkisinden” bahsetmek miimkiindiir®®. Genel
yetkinin verilmis oldugu durumlarda, kisinin malvarhigina iliskin olarak
kendi yapabilecegi tiim islemler i¢in kural olarak temsilcinin
yetkilendirilmis oldugu kabul edilmektedir®. Ozel yetkinin verilmis
oldugu durumlarda ise, belirli bir hukuki iglemin yapilmasi igin verilen
yetki anlasilmaktadir®.

B. Kisi Bakimindan Simirlama

Temsil olunanin temsilciye, islem yapilacak tg¢iinci kisi
bakimindan sinirlama yapmaksizin temsil yetkisi vermesi miimkiin oldugu
gibi, sadece belirli kisi veya kisiler ile islem yapmasi1 ya da tam tersine
belirli kisi ya da kisilerle islem yapmamasi sartiyla yetki vermesi
durumunda temsil yetkisinin kigi bakimindan sinirlanmasi s6z konusu
olur®. Bu takdirde temsilcinin yetkisi bu kisi veya kisilerle smirlidir. A,
T’ye sadece B Bankasindan teminat mektubu almaya; tasinmazini sadece
U isimli kisiye satmaya yetki vermesi 6rnek verilebilir.

YREISOGLU, s. 155.; ANTALYA, s. 383; KILICOGLU, s. 234;
GULERCI/KILING, s. 136.

% UYGUR, 5. 377.; INCEOGLU, s. 200.

1 EREN, s. 442.; OGUZMAN/OZ, s. 176.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 655.

8 ESENER, s. 73.; OGUZMAN/OZ, s. 179.
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C. Zaman Bakimindan Simirlama

Temsil olunan, temsil yetkisini zaman bakimindan da sinirlayabilir.
Buna gore temsil olunan, temsil yetkisini belirli bir zamandan itibaren
hiikim ve sonu¢ dogurmak veya belirli bir zamana kadar gegerli olmak
iizere verebilir™. Temsil yetkisinin erteleyici bir sarta bagli olarak
verilmesi de  mimkiindir. Bu takdirde temsilcinin  sartin
gerceklesmesinden veya siirenin baslamasindan 6nce ya da sona
ermesinden sonra yaptig1 hukuki islemler, temsil olunan1 baglamaz®. Bu
gibi hallerde yetkisiz temsil s6z konusu olur. Bununla birlikte temsil
olunan, hukuki islemi sonradan onarsa, s6z konusu islem kendisi i¢in de
gecerli olur®. Ancak, sozlesmenin onanmamasi, yetkisiz temsilciyi
tictincii kisinin bu yilizden ugradig1 zararlar1 tazmin etmek mecburiyetinde
birakir®,

IV. TEMSILCININ KENDISIYLE SOZLESME YAPMASI
(CIFTE TEMSIL)

Temsilcinin bir sdzlesmeyi, hem temsil edilen tarafin temsilcisi,
hem de kars1 taraf (liglincti kisi) olarak yapmasina, temsilcinin kendi
kendisiyle sézlesme yapmasi denir®®. Temsilcinin bir sézlesmeyi, her iki
tarafi da temsil ederek yapmasi durumunda da ¢ifte temsil iligskisi s6z
konusu olur®. TBK’da temsilcinin sézlesmeyi kendisiyle yapmasin veya

# KILICOGLU, s. 234.

% EREN, s. 441.

% ESENER, s. 76.

5 BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuki Muamelelerde Temsil, Istanbul 1941, s. 138;
GONENSAY, A. Samim, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, Istanbul 1948, s. 144;
TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Bask, Istanbul
1976, s. 423; OZSUNAY, Ergun, Bor¢lar Hukuku I, 2. Baski, Istanbul 1983, s. 144;
INAN, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara 1984, s. 229;
ONEN, Turgut, Borglar Hukuku, Ankara 1996, s. 82; EREN, s. 458; AKYOL, s. 536;
AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Hazirlanmig 5. Baski, Konya 2011, s. 132; UYGUR, s. 393;
ANTALYA, s. 402.

% ESENER, s. 248; EREN, s. 446.; TEKINAY Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 1993. 5. 179 vd.; OGUZMAN/QZ, s. 166 vd.

% ESENER, s. 284; EREN, s. 446.;
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temsilcinin iki tarafin temsilcisi olarak islem yapmasimi (gifte temsil)
yasaklayan acik bir hiikiim yoktur. Kanunda mevcut olan boslugun BGB §
181°den esinlenerek ¢oziimlenmesi geregi doktrinde kabul gérmektedir”.
Bu sebeple iki istisna disinda temsilinin kendisiyle veya iki tarafin
temsilcisi olarak islem yapmasi séz konusu olamaz’. Temsilcinin
kendisiyle veya iki tarafin temsilcisi olarak sdzlesme yapmasi halinde,
temsilci, temsil olunanin yararim1 degil de kendi yararini diisiinerek
hareket edebilir’. Bu nedenle, temsilcinin kendisi ile sézlesme yapmus
olmasi veya cifte temsil halinde, sdzlesmenin niteligi bir ¢ikar ¢atismasina
imkén vermiyorsa veya temsilcinin kendisiyle sdzlesme yapmasina agikca
yetki verilmigse ya da temsilcinin yapmis oldugu sozlesmeye temsil
olunan sonradan riza gostermigse sodzlesmenin gegerliligi  kabul
edilmektedir”.

Gerek c¢ift temsilde, gerekse temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme
yapmasi halinde, temsilci 6zel olarak yetkili kilimnmamis veya isin niteligi
buna elverigli degilse, sozlesme temsil olunani baglamaz ve s6zlesme
yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur’®. Askidaki hiikiimsiizliik
miieyyidesine tibi olan sdzlesme, ancak temsil olunanin verecegi onama

O ANTALYA, s. 384.

""EREN, s. 446.; UYGUR, s. 371.

"?INCEOGLU, s. 223.

™ Yargitay da bir kararinda: “...Bir kisinin birka¢ gercek ve tiizel kisiyi temsil etmesine
yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak birden fazla gercek veya tiizel kisiyi temsil eden
kisi kendi kendisiyle degil ii¢iincii bir kisiye karst hukuki muamelede bulunur. Cifte
temsil halinde temsilciye agik bir yetki verilmisse veya béyle bir muameleden dolayi
temsil olunamin zarara ugramas tehlikesi yoluna ¢ifte temsil gecerlidir. Somut olayda
davaci sirket temsilcinin mallarini gergek fiyatimn ¢ok altinda temsil yetkisi bulunan
davali sirkete sattigini ileri siirdiigiine gore zarar ugrama ihtimali mevcuttur. Bu
nedenle temsilcinin yaptigi islem davaciyr baglamaz. Mahkemece bu yonde gozetilerek
mallarin rayi¢ bedeline gore davacinmin ugradigr zararn tespit edilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” oldugu goriisiindedir. Yarg.
19.HD. T. 1.2.2007 K. 6832, E. 692, Bkz. YAVUZ, Nihat, Vekilin; Miivekkil Adina
Veya Hesabina Bizzat Kendisi ile Islem Yapabilmesi (Kendisiyle Sézlesme Yapmast) ve
Sézlesmenin 1ki Tarafini Temsil Edebilmesi (Cifte Temsil) Sorunu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 s. 1301-1302.

UYGUR, s. 371.; AKINCI, 5.132. Ayrintili bilgi icin bkz. ALTINER, Fatma Zeynep,
Temsil, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2009.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 265



Ars. Grv. Bahadir DEMIR

ile gecerli olur””. Onama, gegmise etkili sonuglar dogurur’®. Boylece
onama, yetkisiz olarak yapilan sézlesmeyi sanki bastan itibaren temsil
yetkisi varmis gibi gegerli hale getirir’’. Buna karsilik, onama verilmedigi
takdirde askidaki hiikiimsiizliik, kesin hiikiimsiizliige doniisiir’.

V. BIRDEN FAZLA KIMSEYE TEMSIL YETKISI
VERILMESI

Temsil edilen, temsil yetkisini, bir kisiye verebilecegi gibi birden
cok kisiye de verebilir. Birinci halde “tek temsil iligkisi” ikinci halde ise
“toplu temsil iliskisi” s6z konusu olur’’. Tek temsil iliskisinde, bir tek
temsilci hukuki islemi yapma yetkisine sahiptir. Toplu temsil iliskisi ise,
kendi iginde tekrar ikiye ayrilir. Bunlar, “miiteselsil temsil iliskisi” ile
“miisterek temsil iligkisi”dir. Miiteselsil temsilde, temsilcilerden her biri,
temsil edilen adina tek bagina hareket ederek istenilen sozlesmeyi veya
hukuki islemi yapabilir®. Miisterek temsilde ise, yapilacak islemin temsil
olunani baglayabilmesi igin, temsilcilerin birlikte hareket ederek hukuki
islemi birlikte yapmalari gerekir®.

Miisterek temsilde birlikte hareketten amag, temsilcilerin hep
birlikte ayn1 anda hareket etmeleri degildir. Temsilciler, zaman itibariyle
ayn1 anda hareket edebilecekleri gibi, birbiri ardina da hareket edebilirler.

> ESENER, s. 285.

® TUNCOMAG, s. 421.; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet / OZDEMIR, Refet, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, Ankara 1987, s. 97.; ONEN, s. 81.; EREN, s. 455.; NOMER, s.
106.; UYGUR, s. 391.; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ogreti Yargitay Kararlan flgili Mevzuat, Ankara 2003, s. 406.; AKYOL, s.
463.; ANTALYA, s. 402.

" GONENSAY, s. 143; TUNCOMAG, s. 421; SAKIR, Berki, Tiirk Bor¢lar Kanununda
Temsil, BATIDER., C. VIIL S. 1, Y. 1975, s. 31; VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s.
98; ONEN, s. 81; EREN, s. 455; DERYAL, Yahya / GENC, Cemal, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 188; NOMER, s. 106; HATEMIi / GOKYAYLA, s.
105; UYGUR, s. 391; KILICOGLU, s. 246; KARAHASAN, s. 406; AKYOL, s. 463;
ANTALYA, s. 402; CiCEK, Banu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Iradi Temsil Yetkisinin
Sona Ermesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 19.

BEREN, s. 447.;

® EREN, s. 443.; INCEOGLU, s. 225.

% iINCEOGLU, s. 225.

81 EREN, s. 443,
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Bu son halde, en sonuncu temsilcinin irade beyaniyla hukuki islem
tamamlanir®™. Miisterek temsilde, temsilciler birbirini kaim temsilci tayin
edemeyecekleri gibi, bir hukuki islemi tek basina bagimsiz olarak yapma
yetkisini de veremezler®®. Zira bu durum, miisterek temsilden beklenen
fayday1 ortadan kaldirir. Birden c¢ok temsil iligkisinin, miiteselsil temsil
mi, yoksa miisterek temsil mi oldugu temsil belgesinin veya vekélet
sdzlesmesinin yorumundan tespit edilir®.

4. DOGRUDAN TEMSIL YETKISININ SONA ERMESI
I. TEMSIL YETKiSINI SONA ERDIREN SEBEPLER
A. Genel Olarak
Temsil yetkisinin sona ermesine iligkin sebepler Tiirk Borglar
Kanunu’nda iki ayri madde halinde diizenlenmistir. Bunlardan ilki, temsil
yetkisinin temsil olunan tarafindan tamamen veya kismen geri alinmasi
hususunu diizenleyen TBK. m. 42 hiikmiidiir. Diger diizenleme olan TBK.
m. 43 ise, sona erme sebepleri olarak, temsil olunan veya temsilciden
birinin 6lmesi, bu kimseler hakkinda gaiplik karar1 verilmesini, fiil
ehliyetinin kaybin1 veya i¢lerinden birinin ya da her ikisinin iflas etmesini,
tiizel kisilerce veya tiizel kisilere verilen yetkilerde ise, tiizel kisiligin son
bulmasimi gostermektedir. Goriilldiigii {lizere, kanun koyucu “irade
beyamyla temsil olunamin temsil yetkisinin geri alinmasi” ile “éliim,
ehliyetsizlik ve diger durumlar” arasmda ayrim yapmustir. ikinci gruba
giren durumlara ¢ogu zaman, “kanun geregi sona erme veya kendiliginden
sona erme” de denilmektedir. Bizde calismamizda kendiliginden sona

erme ifadesini kullanacagiz.

B. Temsil Yetkisinin iradi Olarak Sona Ermesi
Bir kimseye temsil yetkisinin verilmesi, temsil olunanin ona karsi
duydugu giivenin agik bir gostergesidir. Herhangi bir sebepten &tiirii bu
giiven sarsilmigsa, tek tarafli irade beyani ile verilmis olan yetkinin yine
tek tarafli bir irade beyani ile her zaman ve sebep gostermeksizin geri

8 OGUZMAN/OZ, s. 167 vd.
8 ESENER, s. 75.; INCEOGLYU, s. 225
% EREN, s. 443,
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alinabilmesi gerekir®. Gergekten de kanun koyucu TBK. m. 42/I’de;
“Temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman
sumirlayabilir veya geri alabilir” diyerek temsil olunana bu imkani
tanimigtir.

Temsil yetkisi, kural olarak her zaman geri alinabilmesine karsin
geri alma, temsilcinin temsil olunan adina iyiniyetli {i¢incii kisi ile islem
yapmasindan once gerceklesmelidir. Islemden sonra yapilan geri alma,
TBK. m. 45 uyarinca hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira TBK. m. 45/I’de,
“temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan
veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla
baghdwrlar” diizenlemesi mevcuttur. Bunun yaninda, temsil yetkisinin
geri alindigi uglincli kisilere bildirilmigse, temsilci, temsil yetkisinin
kaldirildigin1 heniiz 6grenmemis olsa dahi temsil yetkisinin kaldirildigini
bilen iigiincii kisiler temsilcinin var oldugunu diisiindiigii temsil yetkisine
dayanamazlar®.

Temsil olunanin yapacagi geri alma “tam” olabilecegi gibi “kismi”
de olabilir. Tam geri almada temsil olunan, tek tarafli ve varmasi gerekli
irade beyani ile temsilcinin mevcut sifatina son verir. Diger bir ifadeyle,
temsil olunan, temsilciyi gorevinden azledebilir®. Ayrica temsil olunanin
temsil yetkisini tamamen veya kismen kaldirabilme yetkisinden feragat
etmesi miimkiin degildir®. Tam geri almay1 saglayan tek tarafli irade
beyani, bozucu yenilik doguran bir islem olmasina karsin, yetkinin kismen
geri alinmasma iliskin beyan degistirici yenilik dogan islemler
kategorisine girer®. Her iki durumda da, geri alma beyanmm temsilcinin
hukuk alanina ulastigi anda temsil yetkisi ileriye etkili olarak son bulur

% ANTALYA, s. 91-92.; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN /
ARPACI, s. 706.

% OGUZMAN/OZ, s. 183.; HATEMI/GOKYAYLA, s. 103.; NOMER, s. 105;
KILICOGLU, s. 237.; ANTALYA, s. 706.; YAVUZ, s. 418.; RUHI, s. 46-47.;
GULERCI/KILING, s. 137.

8 Uygulama da bu konuda zaman zaman “Azil” kelimesi de kullamlmaktadir.

% GULERCI/KILING, s. 137.

8 ANTALYA, s. 392.
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veya smirlanmus olur®. Yetkilendirme islemi sekli bakimdan gecerlilik
sartina tabi tutulmus olsa bile, yetkinin geri alimmasi islemi sekli
bakimdan herhangi bir gegerlilik sartina tabi degildir™.

Temsilcinin temsilcilikten c¢ekilmesinin yani istifasimin, temsil
yetkisini sona erdirip erdiremeyecegi mevzusu doktrinde tartismalidir.
Zira kanun koyucu TBK’da temsilcinin istifasindan hi¢ bahsetmemistir.
Bir goriis, temsil yetkisinin verilmesinin temsilcinin kabuliine baglh
olmadigina dikkat ¢ekmekte ve bu nedenle istifanin temsil yetkisini sona
erdirecegini kabul etmenin c¢ok tutarli olmadigi savunulmaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu’nda temsile iligskin hiikiimlerde temsil yetkisinin geri
almmasi diizenlenmesine ragmen istifadan hi¢ s6z edilmemis olmasi bu
goriisii destekler niteliktedir® Ancak doktrinde hikim gbriis, temsilcinin
temsil olunana yoneltecegi tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile
temsilcilik sifatina son verebilecegi yoniindedir®.

C. Temsil Yetkisinin Kendiliginden Sona Ermesi
1) Genel Olarak

Temsil olunan aksini belirtmis olmadik¢a ve aksi isin icabindan
anlasiimadik¢a® temsil yetkisi TBK. m .43/ geregi, temsil olunanin veya
temsilcinin 6liimil, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi
veya iflas etmesi durumlarinda sona erer. Sona erme, buna yol acan
sebebin meydana gelmesiyle kendiliginden gerceklesir. Oliim aninda,
gaiplik kararin ilanindan itibaren, fiil ehliyetinin kaybindan itibaren ve son
olarak iflasin kesinlesmesinden itibaren temsil yetkisi sona erer. Ancak
temsil olunan kisi, yetkisinin 6liimiinden sonra devam edecegini beyan
etmisse veya miiflisin iflas masasina girmeyen bir hukuki muamelesi s6z
konusu ise, temsil yetkisi ilk 6rnekte temsil olunan aksini beyan ettigi

% OGUZMAN/OZ, s. 182.; KILICOGLU, s. 236.; REISOGLU, s. 158.

T ANTALYA, s. 392.

92 OCUZMAN/(")Z, s. 182.; SARI, Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona
Erdirilmesi, Istanbul 2004, s. 214.

% ESENER, s. 198.; EREN, s. 447.; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI /
SEROZAN / ARPACI, s. 686, AKYOL, s. 426.; KILICOGLU, s. 239
INCEOGLU, s. 267.; RUHI, s. 46.; GULERCI/KILINC, s. 138.

% Yarg. HGK. 25.9.1988, 7-2406/641, Bkz. UYGUR, s. 279-281.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 269



Ars. Grv. Bahadir DEMIR

icin, ikinci ornekte aksi igin niteliginden anlasildigi i¢in, 6liim veya iflas
ile sona ermis say1lmaz™.
2) Oliim ve Gaiplik Karar1

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 43’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlagtirilmadik¢a
veya isin Ozelliginden anlagilmadikca, temsil olunanin veya temsilcinin
oliimi, gaipligine karar verilmesi durumlarinda sona erer denilmektedir.
Kanun koyucu temsil yetkisinin sona ermesi bakimindan temsilcinin veya
temsil olunanin Oliimii arasinda fark gozetmemistir. Bu sebeple gerek
temsilcinin gerekse temsil olunanin 6limii kural olarak temsil yetkisini
kendiliginden sona erdirir. Ancak kanun koyucu, isin 6zelliginden ve
taraflarin aksini kararlastirmasi durumlarint bu kuralin istisnalar1 olarak
diizenlemistir.

Oliimden sonrast i¢in verilen temsil yetkisinin niteligi saglar arasi
bir islem mi, yoksa 6liime bagli bir islem mi oldugu konusunda doktrinde
tartigma vardir. Bir goriise gore, temsil olunan, verdigi temsil yetkisinin,
kendisinin dliimiiyle sona ermeyecegini belirtmis oldugu durumda, temsil
olunanin dliimiinden sonra terekesi iizerinde tasarruf amaci giittiigiinden,
oliime bagl tasarruf olarak nitelenmekte ve su sebeple Oliime bagh
tasarruflarin sekline tabi olmalidir denilmektedir®. Diger goriis olan
Yargitay’a gore ise, miras birakanin sagliginda, 6liimii halinde bir kisiye
vermesi i¢in, temsilciye bir miktar para birakmasi, iiglincli kisi yararina
sozlesme niteligindedir. Dolayisiyla boyle bir yetkilendirme 6liime bagh
tasarruf sekline tabi tabi olmadigi gibi, herhangi bir sekle de tabi
degildir®’.

Gaiplik konusunda ise, gaiplik kural olarak ilan edilmesi gerekmez
ve son haber alma tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur.
Ancak boyle bir ¢oziimiin hukuk giivenligi agisindan ciddi sikintilar

% OGUZMAN/OZ, s. 184,

% KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 689.

 Yarg. 3. HD. T. 06.12.2004, E. 2004/12296, K. 2004/13423. Bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E.T. 13.04.2015).
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doguracag disiiniilerek doktrinde ki hakim goriis gaiplik durumunda son
haberin alindig1 tarihe geriye yiiriimemesi gerektigi savunulmakta ve
temsil yetkisinin gaiplik karari verilmesi ile birlikte sona erecegi kabul
edilmektedir®®. Zira temsil olunamin kisiliginin Gnem arz etmedigi
faaliyetlerde ve Ozellikle yapilacak isin siiratle yapilmasinin gerektigi,
aksi takdirde mirasgilarin zarar gorebilecegi durumlarda temsil yetkisinin
devam etmesinin niteligi geregi oldugu kabul edilmektedir®. Son olarak
temsilcinin temsil olunanin Oliimiinden sonra yine temsil olunan
tarafindan yetkilendirilmis olmas1 durumunda mirasgilarin temsil yetkisini
birlikte veya ayr1 ayr1 geri alma haklar1 saklidir.
3) Fiil Ehliyetinin Kaybi

Temsil olunanin fiil ehliyetinin kaybi, kisitlama kararina
dayaniyorsa kisitlama karari ile temsilcinin temsil yetkisi sona erer'®.
Buna karsilik temsil olunanin ayirt etme giictinden yoksun duruma diisme
halinde ayrim yapmak gerekir. Uyusturucu etkisi altinda kendinden gecme
sarhosluk ve benzeri sebeplerle gegici olarak ayirt etme giiciiniin
kaybedilmesi temsil yetkisinin son bulmasina yol agmaz'®'. Buna karsilik
temsil olunanin bunadigi, akil hastaligina yakalandigi gibi siirekli olarak
ayirt etme kabiliyetini kaybeden kisi, heniiz bir kisitlama karari
bulunmamasina ragmen fiil ehliyetinden yoksun kalmis olacagindan, onun
vermis oldugu temsil yetkisi fiili durumun gerceklesmesinden itibaren

sona erer'®,

Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden temsilci, bu siire i¢cinde
temsil olunan adma gegerli islemler yapamaz'®. Ancak temsilcinin temsil

% KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN / ARPACI, s. 693
INCEOGLU, 5. 307,;

% ESENER, s. 268.; EREN, s. 450.

190 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 695.

101 JINCEOGLU, s. 308.

102 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 695. Aksi yonde
goriis icin bkz. ANTALYA, s. 394. Antalya’ya gore, fiil ehliyetinin kaybr siireklilik arz
etmekte ise, aksi kararlastirilmadikga ve isin niteliginden anlasilmadikea, temsil yetkisi
kendiliginden sona ermez.

103 INCEOGLU, s. 309.
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yetkisi devam etmektedir sona ermez. Temsilcinin ayirt etme giiclinii
stirekli olarak kaybettigi andan itibaren, kisitlama karar1 verilmeden once,
temsil yetkisi sona ermis olur'®. Zira ayirt etme giiciiniin siirekli olarak
kaybetmis bir kimse hakkinda kisitlama karari verilmesi o kimsenin
ehliyet durumuna iliskin bir degisiklik yaratmaz'®.
4) iflas

Temsil olunanin iflas etmesi durumunda, iflasin agildigr andan
baslamak tizere'®, yetkilendirme isleminde bu durumun aksini diizenleme
imkan1 bulunmaksizin, iflas masasina dahil mal ve degerlere iligkin olarak
onun tarafindan verilmis temsil yetkileri son bulur'®. iflas masas: disinda
kalan konulara iligkin verilmis olan temsil yetkileri, iflasin agilmasina
ragmen varligim siirdiiriir’'®, Temsilcinin iflast durumunda ise, temsil
olunanin ona duydugu giiven sarsilmis olacagindan TBK. m. 43/1'%
geregince, temsil yetkisi sona erer. Kanun metninden de anlagilacagi
iizere, yetkilendirme isleminde bu durumun aksinin diizenlenmis

olunmasina bir engel yoktur*™.

1 OGUZMAN/OZ, s. 188.

105 Giirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun bir kisi hakkinda kisitlama karari
verilmesinin en 6nemli sonuglari, TMK. m. 410/I geregi kisitlama kararmnim ilani
sebebiyle artik ti¢iincii kisilerin iyi niyet iddialarinin dinlenmemesinde, ayrica kisitlanan
ergin kisiye vasi atanmasinda kendini gosterir.

106 OGUZMAN/OZ, bu konuda temsil yetkisinin sona erecegi ami “iflas kararmmn
kesinlesmesi” am1 olarak gostermektedir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 184.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 701.

1% ESENER, s. 186.

9TBK. m. 43/1;  “Hukuki iglemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlastirilmadikga veya isin ozelliginden anlasilmadikca, ... temsilcinin... iflas etmesi
durumlarinda sona erer”.

"9 ESENER, s. 196.
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SONUC

Temsil kurumunda bir hukuki islemi bagkasi adina yapan kimseye
“temsilci”, temsilcinin admma hareket ettigi kisiye “femsil olunan”,
temsilcinin kendisiyle hukuki islem yaptigr kisiye de ‘“ligiincii kisi”
denilir. Buna karsilik bir kimsenin temsilci sifatiyla diger bir kisi adina
hukuki islem yapmasina “temsil”, temsilci ile temsil olunan arasindaki
iliskiye “temsil iliskisi”, yapilan hukuki muameleye de “temsil yolu ile

yapilan hukuki muamele” denir.

Temsil iligkisinde hukuki iglemi ti¢lincii kisi ile temsilci kurmasina
ragmen yapilan islemden dogan hukuki sonuclar, temsil olunanin ad ve
hesabinda sonu¢ dogurmaktadir. Bunun igin, diger bir deyisle temsilcinin
yapmis oldugu hukuki iglemden dogan hak ve bor¢larin dogrudan dogruya
temsil olunana ait olabilmesi i¢in, “temsil yetkisinin temsilciye verilmesi”

ile “temsilcinin baskasi adina hareket ettigini kars1 tarafa agiklanmast’
sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

Temsil yetkisinin verilmesi bir hukuki islem oldugundan, hukuki
islemlerin gecerlilik sartlarina tabi olacaktir. Temsil yetkisi vermede,
diger hukuki islemlerde oldugu gibi ehliyete iliskin genel kurallar
uygulanir. Yani, temsil yetkisinin gegerli olarak verilebilmesi i¢in, temsil
olunanin TMK. m. 10 anlaminda tam ehliyetli olmas1 gerekir. Bununla
birlikte, temsil yetkisi vermeye iliskin hukuki iglemin gecerliligi kural
olarak sekle tabi degildir. Ancak temsilcinin yapacagl hukuki islem
kanunda gegcerlilik sartina tabi tutulmugsa, seklin ayni koruyucu amacinin
gerceklesebilmesini saglamak amaciyla yetkilendirme isleminin de aymi
sekle uyulmak suretiyle yapilmasi gerekir.

Temsil yetkisinin verilmesi tek tarafli hukuki bir islemdir. Bu
sebeple, temsil olunan rizai temsil hallerinde temsil yetkisinin kapsamini
belirleme hususunda TBK. m. 27 kapsaminda hukuka ve ahldka aykir
olmamak kaydiyla kural olarak serbesttir. Bu durumda, dncelikle irade
beyaninin yorumlanmasinda temsil olunanin ger¢cek arzusuna mi
bakilacagi, yoksa giiven ilkesi uyarinca temsilcinin yetki beyanina
vermesi gereken anlamin mi esas alinacagli sorununun ¢Oziilmesi
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gerekmektedir. Bizimde katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore,
temsil yetkisinin dayandigi hukuki islem, yani temsil edilenin irade
beyani, tereddiit halinde, giiven ilkesine gdre yorumlanir ve bu suretle
yetkinin kapsami belirlenir. Buna karsilik temsilci, temsil edileni fiilen
dogru olarak anlamissa temsil yetkisinin icerik ve kapsami, bu anlamaya
gore tespit edilir. Nihayet, temsil yetkisinin kapsami ii¢lincii kisilere
bildirilmisse, kapsam TBK. m. 41/l geregi iiclincii kisilere yapilan
bildiriye gore belirlenir. Tiirk Borglar Kanunu gibi Isvicre Bor¢lar Kanunu
da m. 33/III’de ti¢lincii kisinin iyi niyetinden bahsetmemistir.

Temsilcinin bir s6zlesmeyi, hem temsil edilen tarafin temsilcisi,
hem de karsi taraf (ligiincii kisi) olarak yapmasina, temsilcinin kendi
kendisiyle sézlesme yapmasi denir. Temsilcinin bir s6zlesmeyi, her iki
tarafi da temsil ederek yapmasi durumunda ise, ¢ifte temsil iliskisi s6z
konusu olur. TBK’da temsilcinin sézlesmeyi kendisiyle yapmasini veya
temsilcinin iki tarafin temsilcisi olarak islem yapmasini (gifte temsil)
yasaklayan ac¢ik bir hiikiim yoktur. Kanunda mevcut olan boslugun BGB §
181°den esinlenerek ¢oziimlenmesi geregi doktrinde kabul gérmektedir.
Bu sebeple iki istisna disinda temsilinin kendisiyle veya iki tarafin
temsilcisi olarak islem yapmasi s6z konusu olamaz. Gerek cift temsilde,
gerekse temsilcinin kendi kendisiyle sdzlesme yapmasi halinde, temsilci
0zel olarak yetkili kilimmamis veya isin niteligi buna elverigli degilse,
sozlesme temsil olunam1 baglamaz ve soOzlesme yetkisiz temsil
hiikiimlerine tabi olur. Zira temsilcinin kendisiyle veya iki tarafin
temsilcisi olarak sézlesme yapmasi halinde, temsilci, temsil olunanin
yararini degil de kendi yararini diisiinerek hareket edebilir.

Son olarak, temsil yetkisinin sona ermesine iliskin sebepler Tiirk
Borglar Kanunu’nda iki ayr1 madde halinde diizenlenmistir. Bunlardan
ilki, temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan tamamen veya kismen geri
alinmasi hususunu diizenleyen TBK. m. 42 hiikmiidiir. Buna goére temsil
yetkisi, kural olarak her zaman geri alinabilmesine karsin geri alma,
temsilcinin temsil olunan adina iyiniyetli g¢iincli kisi ile islem
yapmasindan once gergeklesmelidir. islemden sonra yapilan geri alma,
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TBK. m. 45 uyarinca hukuki sonu¢ dogurmaz. Diger diizenleme olan
TBK. m. 43 ise sona erme sebepleri olarak, temsil olunan veya
temsilciden birinin O6lmesi, bu kimseler hakkinda gaiplik karar
verilmesini, fiil ehliyetinin kaybim1 veya iglerinden birinin ya da her
ikisinin iflas etmesini, tiizel kisilerce veya tiizel kisilere verilen yetkilerde
ise, tlizel kisiligin son bulmasini gdstermektedir. Sona erme, buna yol
acan sebebin meydana gelmesiyle kendiliginden gerceklesir. Oliim
aninda, gaiplik kararin ilanindan itibaren, fiil ehliyetinin kaybindan
itibaren ve son olarak iflasin kesinlesmesinden itibaren temsil yetkisi sona
erer. Ancak temsil olunan kisi, yetkisinin Oliimiinden sonra devam
edecegini beyan etmigse veya miiflisin iflas masasina girmeyen bir hukuki
muamelesi s6z konusu ise, temsil yetkisi ilk 6rnekte temsil olunan aksini
beyan ettigi i¢in, ikinci 6rnekte aksi isin niteliginden anlasildigi i¢in, 6liim
veya iflas ile sona ermis sayilmaz.
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