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Ozet
Adalet temeline dayanan bir hukuk sisteminde, kanun koyucular
tarafindan getirilen kurallar geregi gibi uygulanmaz ve hukuk kurallarina
aykiri  davraniglar denetlenmezse, hukukun adil olup olmadigi
sorgulanmaya baslanir. Giiniimiizde oldugu gibi Roma Imparatorlugu
doneminde de bdyle bir denetimin yargilama hukuku kurallar1 ve yargi
organlar1 araciligi ile yapilabilecegi kabul edilerek, giiniimiizde hakim,
Romalilar’da ise iudex olarak adlandirilan kisiler uyusmazliklarin
¢Oziimiinde gorevli ve yetkili kilimmustir.

Bu calismanin amaci Roma devletinin kurulusundan itibaren
karsimiza ¢ikan 6zel yargilama sisteminin genel 6zellikleri ve gecirdigi
degisiklikler, Roma’da hakimlerin (iudex) se¢ilmesi, atanmasi ve
nitelikleri gibi konu bagliklar1 etrafinda, giiniimiizdeki anlamiyla yarginin
bagimsizliginin  ve tarafsizhifinn  Roma  yargist  bakimindan
degerlendirilmesidir. Boylelikle dogrudan olmasa dahi dolayli yoldan
hakimlerin (iudex) tarafsizligina ve yarginin bagimsizligina iligskin oldugu
kabul edilen Roma hukuku kurallar1 ile hukuk sistemimizde hakimlerin
tarafsizligina ve yarginin bagimsizligina iliskin olarak getirilen kurallar
karsilastirmak ve bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Roma hukuku, Tirk hukuku, yargi, yarginin
bagimsizligi, hakimin tarafsizlig.

* Bu galigma, 24.10.2015 tarihinde gergeklestirilen “Hukukun Gelecegine Geng Bakis
Sempozyumu”nda tebli§ olarak sunulmus ve gelen elestirilen dogrultusunda makale
haline getirilmistir.

" Yrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Roma Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, e-mail: akarakocali@anadolu.tr
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EVALUATION OF THE REGULATIONS FOR JUDICIAL
INDEPENDENCE AND IMPARTIALITY IN TERMS OF
TURKISH LAW AND ROMAN PRIVATE TRIAL SYSTEM

Abstract

If the law should not be applied as the rules introduced by
legislators and behavior contrary to the rules of law are not controlled in a
legal system which is based on justice, then the question whether the law
is fair comes to the mind. During the Roman Empire, it was assumed that
such control could be possible by means of procedural law rules and
judicial bodies as it is today, and at the present time judge who was called
as iudex by Romans is assigmed and authorized for the resolution of
disputes.

The aim of this study is to evaluate independence and impartiality
of the judiciary, as it means today, in terms of Roman justice and around
topics such as general features and changes of the private trial system
which applied from the founding of the Roman state, selection
appointment and qualifications of judges (iudex) in Rome. Thus Roman
law rules which are indirectly considered to be related to judges’ (iudex)
impartiality and judicial independence would be compared with the rules
of our legal system related to judicial independence and would be able to
draw some conclusions.

Keywords: Roman law, Turkish law, judiciary, the independence
of the judiciary, impartiality of the judge.

GIRIS

Tirk hukukunda, Anayasa’nin 140. maddesinin bashgi “Hakimlik
ve Savcilik Meslegi”dir. Aym1 maddenin ikinci fikras1 “Hakimler,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa

ederler” seklinde belirtmektedir. Hakimin bagimsiz olmasi, hi¢ bir organ,
makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda hakimlere
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emir ve talimat verememesini, tavsiye ve telkinde bulunamamasini ifade
eder. Bu durum kuvvetler ayriligi ilkesi kapsaminda yarginin, yasama ve
yiiriitmeden bagimsiz olmasinin bir sonucudur ve ayni1 zamanda hakimin,
adaletin saglanmasi gorevini geregi gibi yapabilmesi i¢in bu kural
getirilmistir.

Yarginin bagimsizligi, sadece yargisal kararlar alirken hakimlerin
baski ve etki altinda kalmamalar1 seklinde dar bir alanda kabul
edilmemelidir. Yargisal olsun olmasin bir meslek olarak hakimligin geregi
gibi yapilmasmi etkileyen her tiirlii konuda hékimlerin etki ve baski
altinda olmamas: seklinde genis bir alan i¢inde degerlendirmek gereklidir.
Diger taraftan bagimsiz olamayan yarginin tarafsizligindan da soz
edilemez.

Roma hukukunda ise Roma hukukgularinin, yargi bagimsizligi ve
tarafsizligi {izerine, varsa bile, teorik ¢alismalarimin glinimiize kadar
ulagmadigini belirtebiliriz. Temelde bireyi ve bireyin ihtiyaglarini dikkate
alarak teorisinden ziyade uygulamasina odakli bir bi¢imde hukuku ele
alan Roma hukukgularinin, yargilamaya iliskin getirilen kurallarla dolayli
olarak giinlimiizdeki anlamu ile yargi bagimsizligi ve tarafsizligim
saglamaya calistiklar1 goriilmektedir. Roma yargilama hukukunda
karsimiza ¢ikan bu diizenlemelerin hukuk sistemimizdeki diizenlemelerle
birlikte degerlendirilmesi ile bazi sonuglara varmak miimkiin olacaktir.

Bu degerlendirmeyi gilinlimiizden farkli 6zelliklere sahip olan ve
Roma yargilama hukukunda en uzun siire ile yer edinen 6zel yargilama
sistemi igerisindeki diizenlemeleri dikkate alarak yapmak, yargiya, yargi
bagimsizligi ve tarafsizligina farkli agilardan bakmay1 saglayacaktir.

I. “YARGININ BAGIMSIZLIGI VE HAKIM
TARAFSIZLIGI” - TURK HUKUKUNDAKI YERI
A- Genel Olarak Yarg: Bagimsizhgi
Hakimler, onlerine gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde hukuk
diizeninin ¢izdigi smirlar igerisinde hukuka ve adalete uygun sekilde karar
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vermelidir. Baska bir ifade ile “hakimin tek efendisi hukuk” olmalidir’.
Hakimlerin hukuk diizeninin belirledigi kurallara gore karar vermelerini
etkileyecek olan ya da baski altinda hissetmelerine neden olan her tiirli
olumsuz miidahalelere karsi korunmalar1 gerekmektedir. Olumsuzlugun
kaynag1 devlet igerisinde ve yargi organlart disindaki kisi, orgiit, organ
veya makamlar olabilir. O halde devlet igerisinde yasama ve yliriitme
organlarinin yani sira, siyasal partiler, sivil toplum orgiitleri, medya,
davanin taraflar1 veya davayla ilgili herhangi bir menfaati olan kisiler de
etki, baski ve miidahale kaynagi olabilirler. Ancak hakimlerin maruz
kaldiklar1 etki, baski veya miidahalelerin kaynagi meslektaslar1 veya
cesitli yonlerden bagli olduklart kurullart da olabilir’. Yargmmn
bagimsizligina yonelik i¢ ve dis kaynaklarin sayisinin fazla olmasi, etki,
baski ve miidahalelerden tam olarak korunmasinin her zaman miimkiin
olmadigini ortaya koymaktadir®.

Hakim olarak atanan bir kisinin herhangi bir giice veya iktidara
bagh kalarak gorev yapmasi diisiiniilemez*. Bu nedenle yarginin bagimsiz
olmasi anayasal metinlerin temel konularindan biridir ve bu diizenlemeler
hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkeleri ile siki iligki i¢erisindedir. Zira
temel hak ve Ozgiirliklerin giivencesi yargi oldugu ig¢in, yarginin
bagimsizliginin hukuk devleti ile siki iliski icerisinde oldugu anlasilabilir.
Diger taraftan hukukun bekgisi olan yarginin gorevlerini yasama ve
yiiriitme organlarindan bagimsiz, ayr1 bir organ olarak yerine getirmesi

! Barak, A., The Judge in a Democracy , Princeton University Press, Princeton, 2008, s.
78.

2 Hakimin kararim etkileyen faktérler icin bkz., Boran Giineysu, N., Medeni Usul
Hukukunda Karar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 58-68.

% Goneng, L., Yargimim Bagimsizligi ve Tarafsizligi, TEPAV Anayasal Calisma Metinleri,
2011, S. 2. (http://www.tepav.org.tr/upload/files/1299851562-
0.Yarginin_Bagimsizligi_ve_Tarafsizligi.pdf_Erisim Tarihi: 13.09.2015)

#1994 tarihli "Avrupa Konseyi, Hakimlerin Bagimsizlig1, Etkinligi ve Rolii Konusunda
Tavsiye Karari, 1. Ilke, 2.d
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gerekir ki, bunu saglayan anayasal diizenleme ise kuvvetler ayriligi
ilkesidir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarina baktigimizda, tamaminda yargi
bagimsizligina iligkin hiikiimlerin yer aldigi goriiliir. Ancak yarginin
bagimsizligina iligkin  glivenceler 1924  Anayasasi'nda Yeterince
saglanamamig ve kagit lizerinde kalmistir. 1961 Anayasasi’nda, yargi
bagimsizligi igin getirilen giivenceler arttirllmus, kurulan Anayasa
Mahkemesi tarafindan kanunlarin yargisal denetim mekanizmasi
olusturulmustur. Bu giivenceler 1982 Anayasasi ile varligin1 korumustur.

B- Uygunsuz Miidahaleler

Teorik olarak yargi bagimsizliginin, yarginin her tiirlii etki, baski ve
miidahalelerden korunmasi ile gergeklesecegini ifade etmek miimkiindiir.
Ancak bunun tam olarak ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini da ifade
etmek gerekir. Dolayisiyla yarginin bagimsizliginda asil olan, yarginin her
tirlii etki ve miidahalelerden degil, uygunsuz etki ve miidahalelere karsi
korunmasidir. Uygunsuz miidahale ile kastedilen hakimin karar verme
kapasitesini zaafa ugratan etki ve miidahalelerdir®. Bunun hukuk
sistemimiz bakimindan en sik gorillen Ornegi yasama ve yiiriitme
organinin hukuk diizeninin verdigi yetki ile yargiy1 etki ve baski altina
alma ¢abalari veya mahkemelerin yapisina, isleyisine ve olusumuna
yonelik miidahalelerde bulunmalaridir. Gerek mahkemelerin gerekse de
bagli olduklar1 kurullarin yapisi, isleyisi, tiyelerin belirlenmesi,
niteliklerinin farklilagtirilmast ve sayilarinin arttiritlmasi gibi konularda
yeni diizenlemeler goriiniisteki amacin arkasina gizlenen amaclarla ve
rahatlikla yapilabilmektedir.

® Yargi bagimsizhigmnin sadece anayasalarin temel konularindan biri olmadigini da
belirtmek gerekir. 1985 tarihli "Birlesmis Milletler, Yargi Bagimsizliginin Temel
Ilkeleri", 1994 tarihli "Avrupa Konseyi, Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Rolii
Konusunda Tavsiye Karar1", 2007 tarihli "Venedik Komisyonu, Yargisal Atamalar
Raporu" 2010 tarihli "Venedik Komisyonu, Yargiglarin Bagimsizligi Raporu”" gibi
uluslararasi belgelerde de 6zel olarak ele alinan konulardandir.

® Goneng, s. 3.
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C- Hakimin Tarafsizhg:s ve Yargi Bagimsizhg fle Olan
Tliskisi
Yargimnin bagimsizlig1 ile birlikte 6ne cikan bir diger ilke ise
"hakimin tarafsizhg"dir’.  Bagimsizlik kavrami yarginin geneli ile
iliskilendirilebilir iken tarafsizlik daha ziyade yargilama faaliyetini
gergeklestiren hakim ile iliskilendirilebilir. Zira tarafsizlik, bagimsiz
hakimin kararmi verirken hukuk ve adaletle kendisini smirlandirmasi,
deger yargilarini, siyasi-ideolojik egilimlerini dikkate almaksizin karar
vermesidir. Bagimsiz olmayan yarginin tarafsiz olmasi da beklenemez. Bu
nedenle yargi bagimsizligi ve hakimin tarafsizli§i birbirinden ayr
diisiiniilemeyen iki ilkedir. Bu anlamda bagimsizlik, tarafsizligin 6n sartt
olarak da kabul edilebilir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik arasindaki siki iliski geregi, anayasal
diizenlemelerde yargi bagimsizligina iligkin hiikiimler varsa en azindan
yasal diizenlemelerde hakimin tarafsizlifina iliskin giivencelerin de yer
almasi gerektigi kolayca anlasilabilir. Nitekim hakimin davaya bakmaktan
yasakli olmasi veya reddi bu diizenlemelerin basinda gelir.

Hakimin taraflilign yahut hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlarin digina
cikarak karar almasi ise sorumluluk konusunu karsimiza cikaracaktir.
"Ceza hukuku alaninda", "6zel hukuk alaninda" ve "disiplin hukukunda”
hakimin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

D- Yargimn Bagimsizhgina iliskin Diizenlemeler
Bireylerin yargiya bagimsizlik ve tarafsizlik anlaminda duyduklari
given ne kadar fazla olursa hukukun varlik nedenleri de mesruiyet
kazanmis olur. Aksi halde bireylerin hukuk devletine olan inanglar

" “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 6. madde
kapsaminda hakimin tarafsizligma iligkin Onemli kararlar vermistir. Mahkeme
kararlarinda tarafsizligin biri objektif digeri ise siibjektif tarafsizlik olarak nitelendirilen
iki ¢esidinden bahsedilmektedir. Siibjektif tarafsizlikta, belirli bir davada hakimin kigisel
fikri/kanaati arastirilmakta iken objektif tarafsizlikta hakimin dava hakkindaki
tarafsizligini kaybedecek islemler yapip yapmadigma bakilir. ” Giineysu, G., Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Hakimin Tarafsizligi, Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultay1, 2012, s. 78-79.
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azalacaktir. Dolayisiyla bagimsizlik ve tarafsizhik hukuk devleti
bakimindan 6nem tastyan iki kavramdir®.

Yargt bagimsizligi agisindan hakimlere iliskin  asagidaki
diizenlemeler biiyiik 6nem tasir; hakim adaylarinin nitelikleri, hakimlerin
atanmas1 ve yiikseltilmesi, hakimlerin tayinleri ve nakilleri, hakimlerin
disiplin isleri, gérevden uzaklagtirmalari, gérevden alinmalari, hakimlerin
gorev siiresi ve 0zliik haklari.

Tirk hukuk sisteminde yarginin bagimsizligina iliskin bazi
diizenlemeleri kisaca degerlendirecek;

Tiirkiye'de hakimlerin meslege girislerinde biirokratik model® ve
dogrudan atama sistemi'® uygulanmaktadir. Biirokratik modelde ve
dogrudan atama sisteminde, yarginin gesitli agilardan  devlet
biirokrasisinden tamamen bagimsiz oldugu diisiiniilemez*'. Zira hakim
adaylariin segilmesi ve atanmasinda biirokratik iki asama s6z konusudur.
Se¢im islemi bakimindan OSYM yazili smavi ve sonrasindaki miilakat
kurulu, atanma bakimmdan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)
yetkilidir. Bu konulardaki elestirilerin kaynagi milakat kurulunun
olusumu® ve HSYK’nin yapisina iliskindir™.

8 Goneng, s. 9.

® Anglo-Sakson modeli olarak da bilinen profesyonel modelde, yargiclar hukuk alaninda
calisan profesyoneller arasindan segilir.

10 «Secim sisteminde yargiglar ya dogrudan halk tarafindan veya halk iradesini temsil eden
parlamentolar tarafindan secilir. Ornegin Isvicre'de se¢im sisteminin bu iki versiyonu da
kullanilmaktadir. Bu {ilkede yargiglar federe devletler diizeyinde dogrudan halk
tarafindan, federal devlet diizeyinde de ise parlamento tarafindan secilmektedir.
Yargiglarin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi yontemi diinyada ¢ok az tercih edilen bir
yontemdir.” Segim yontemleri ile ilgili ayrmtilh bilgi igin, bkz., Unver, Y., Yarg
Bagimsizlig1 Acisindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, [UHFM, Cilt no 53, Say1
no 1-4, Y11 1988-1990, s. 155 vd.

1 Géneng, s. 15.

12 Toplam yedi tiyesi bulunan Miilakat Kurulunun olusumu sdyledir: Adalet Bakanligt
Miistesar1 veya gorevlendirecegi Miistesar Yardimcist (baskan), Teftis Kurulu Bagkani,
Ceza isleri, Hukuk isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi
Yonetim Kurulunun her sinav i¢in kendi tiyeleri arasindan belirleyecegi iki iiye.
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Tiirkiye’de hakimlerin yiikseltilmesinde, Hakim ve Savcilarin
Derece Yiikselmesi Esaslarina Iliskin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ilke Karar™ belirleyicidir. Bu kararda yiikselme esaslarmimn yer
aldig1 6 nc1 maddesine gore; “a) Ahlaki gidisleri, b) Mesleki bilgi ve
anlayslari, ¢) Gayret ve caliskanliklari, d) Gordiikleri islerin birikmesine
sebep olup olmadiklari, e) Cikardiklari islerin miktar ve mahiyetleri, f)
Goreve bagliliklari ve devamlari, g) Ust merciler ve miifettislerce
haklarinda diizenlenen performans degerlendirme ve gelistirme formlar,
hal kagitlan ve sicil figleri, h) Kanun yolu incelemesinden gecen isleri, i)
Ornek karar ve miitalaalar1 ve varsa mesleki eser ve yazilari ile genel sicil
durumlar1” goz oniinde tutularak yiikselmeye layik olup olmadiklarina
karar verilir. Bu uygulama o6zellikle yargi bagimsizliginin bir i¢ tehdidi
olarak elestirilebilir. Diger taraftan bir hakim liyakat esasina gore basarili
oldugu i¢in degil de siyasal iktidara yakin oldugu i¢in terfi alabilir.

Tirk hukukunda hakimlerin cografi yer teminati™® séz konusu
degildir. Tayin ve nakil hakimler {izerinde baski kurmak igin
kullanilabilir. Bu durumda, tayin ve nakil konusunda yetkili makam
hakimler iizerinde baski kurmak i¢in "iyi yerlere tayin ve nakil" vaadini
kullanabilir.

2010 yili degisikligi sonrasinda Anayasa’nin 144. ve 159.
maddesinde hakimlerin ve savcilarin denetiminin HSYK'ya birakilmasi ve
HSYK'ya baglh miifettisler eliyle yapilacaginin ongoriilmesi olumlu

13 "Miilakat Kurulu"nun Adalet Bakanliginin kontroliinde olmasi ve yargiglarin meslege
kabul iglemlerinin yapan HSYK'da Adalet Bakani ve Adalet Bakanlig1 Miistesari'nin yer
almasi uluslararas1 standartlara uygun olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir (Avrupa
Birligi Komisyonu, Istisari Ziyaret Raporu, IV, 2008, 2.12.1.).

1% Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu, 30.09.2011 tarihli ve 282/1 nolu karar

15 yani yargiglarin kendi istekleri diginda, yer ve gorevlerinin degistirilemeyecegi esasidir.
Tiirkiye'de 1961 Anayasasi'nda yargiglar i¢in "cografi glivence"ye yer verilmis, ancak
1972 yilinda 2556 sayili "Hakimler Kanunu"nda yapilan degisiklikle bu uygulama
kaldirilmis ve "bolge sistemi'ne gecilmistir. Cografi giivence sistemi yerine bolge
sistemine gecilmesi, yargi bagimsizligina ters distiigli gerekgesiyle literatiirde
elestirilmistir Ozen, M., Yargi Bagimsizligin1 Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve
Bagimsizhig Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, Sayi
no 2010/1, s. 47.
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goriilebilir. Ancak Adalet Bakani halen kurulun baskani ve iiyesidir ve
kurulun yonetim ve temsil yetkisi ona aittir. Dolayisiyla, goriiniiste Kurula
baglanan adalet miifettisleri, Adalet Bakani Kurulun bagkani oldugu i¢in
fiilen yine Adalet Bakanligi'na bagli calisacaklardir™.

Son olarak, hakimler keyfi bi¢imde gorevden alinamamali veya
gorevden  uzaklastirllamamalidir. 1982  Tiirkiye =~ Cumbhuriyeti
Anayasasi’nda yargiclarin gdérevden uzaklastirilamamast ve gorevden
almamamasina iligkin glivenceler 139. maddede diizenlenmistir:
“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zliik
haklarindan yoksun kilinamaz.”

II. ROMA OZEL YARGILAMA SISTEMINDE YARGI
BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGINI SAGLAYAN
DUZENLEMELER

A- Genel Olarak

Bu konu bagligr altinda oOncelikle belirtilmesi gereken Roma
hukukunda yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi tizerine Roma hukukg¢ularinin
Ozel olarak giiniimiize kadar ulasan c¢aligmalarmin bulunmadigidir. Bu
durum Roma hukukunun giliniimiize kadar ulagan bilgi kaynaklarinin
sayisinin yetersiz olmasi ile agiklanabilir. Ancak Roma hukukgularinin
yargl bagimsizligi ve tarafsizligini saglamaya yonelik diizenlemeleri
getirmedikleri anlamina da gelmez. Bilindigi tizere Roma hukuku, hak ve
dava kavramlar1 arasindaki siki iliskinin neticesinde davalar sistemi olarak
da adlandiriir ve Roma hukukgulari, temelde bireyi ve bireyin
ihtiyaglarimi dikkate alarak teorisinden ziyade uygulamasina odakli bir
bicimde hukuku ele almiglardir. Bu anlamda daha ¢ok teorik olarak yargi
bagimsizligi ve tarafsizlign kavramlar1 {izerinde c¢alismis olmalari
beklenmese de asagida goriilecegi lizere, yargilama hukukuna iligkin
diizenlemelerde giiniimiizdeki anlami ile yargi bagimsizligi ve

16 Géneng, 5.22.
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tarafsizliginin dolayli olarak ve kismen saglandigi kabul edilebilir. Bu
diizenlemelerden bahsetmeden dnce Roma 6zel yargilama sistemini kalin
cizgilerle ve yargi bagimsizligi ve tarafsizligi konusu ile ilgili oldugu
Olciide sinirlayarak aciklamak gerekir.

Sistem dis1 yargilamada ise, her alanda mutlak otorite ve en {ist
yargl organi olan imparatordan almman yetki ile hakim sifatina sahip
olunmasi, yarginin imparatorun tekelinde oldugunun agik bir
gostergesidir. Kanimizca, sahip olduklari yetkiyi imparator adina
kullandiklarinin ve onun otoritesine uygun bir adaletin saglanmasi
gorevini yerine getirdiklerinin farkinda olarak yargilama yapan hakimlerin
bagimsiz olduklarindan s6z edilmesi miimkiin degildi. Yargilama yapan
hakimi baski altina alan, imparatorun tekelci yaklasimina ve onun
otoritesine aykiri kararlar almama cabasidir. Hukuk egitimi almamig olan
sistem dig1 yargilama hakimlerinin, hukukun stiinligii ilkesini,
imparatorun stiinliigli seklinde algilamis olmalari, yargida devlete
baglhiligin asint bir bicimde uygulanmasini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla
sadece hakimin degil, aym zamanda yarginin da bagimsizligindan s6z
edilemezdi.

B- Roma Ozel Yargilama Sistemi ve Ozellikle Formula Usulii
Romalilar degisen ihtiyaglar karsisinda farkli yargilama sistemlerini
uygulamigtir. Roma hukukunda gegerli ilk yargilama sistemi 6zel
yargilama sistemi olup bu yargilama sisteminin, yasal davalar (legis
actiones) ve formula yargilamasi olarak adlandirilan iki farkl ¢esidi vardi.
Bir diger yargilama sistemi ise Roma Imparatorlugu’nun son
dénemlerinde yiiriirlitkte olan sistem dis1 yargilamadir®'.

1 Sistem dis1 yargilamada devlet, taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhiga kendi
organlart araciligtyla dogrudan miidahale ediyordu. Bu sistemde yargilama faaliyetinin
kamusal niteliginin 6n plana ¢ikmistir. Zaman iginde birbirlerinin yerini alan bu
yargilama sistemleri, Roma usil hukukunda kati gekilcilik anlayisinin yerini daha esnek
kurallara biraktiginin bir gostergesi olmustur. Iustinianus zamaninda, tiim davalar extra
ordinem usille goriilmiis ve Tustinianus 6zel yargilama sisteminin bir hatiradan ibaret
kaldigin1 belirtmistir. Tust. Inst. 4.18.8., Kii¢iikgiingér, E., Roma Ozel Hukukunda Delil
ve Ispat, Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1998, s. 477.
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Roma hukukunun ilk yargilama sistemi yani 6zel yargilama sistemi,
tam olarak hangi tarihten itibaren uygulanmaya basladigi bilinmemekle
birlikte, Roma’nin en eski déonemlerinden M.S. 342 yilina kadar gegerli
olan yargilama sistemi olarak kabul edilir. Bu sistemin en belirgin
ozellikleri, iki asamalik, taraflarin iradesinin egemen olmasi ve
uyusmazliklarin 6zel kisiler araciligiyla ¢oziilmesiydi'®. Zaten sisteme
ismini veren 6zelligi de yargilama yaparak uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili
karar veren hakimin, 6zel kisi veya kisiler olmastydi.

Ozel yargilama sisteminin M.S. 342 yilina kadar kendi iginde iki
farkli yargilama sekli gecerli olmustur. Bunlardan ilki, M.O. 17 yilina
kadar devam etmis olan yasal davalar (legis actiones) yargilamasi™®, digeri
ise M.O. 17°den M.S. 342 yilma kadar gecerli olan formula
yargilamasidir.

En ufak hataya bile tahammiiliiniin olmamasi nedeniyle yasal
davalar (legis actiones) usiliiniin itibar1 ve uygulamasi zamanla 6nemli
derecede azalmis ve bu sistem yerini Aebutia ve Julia Kanunlar ile
formula usiliine birakmigtir®.

18 Watson, A., Ancient Law and Modern Understanding, The Universty of Georgia Press,
Athens, 1998, s. 91.

1% vasal davalar (legis actiones) yargilamasi, Roma ustil hukukunun en eski yargilama
sistemi olarak, Krallik déneminin ortalarmndan M.O. 17 yilinda ¢ikarilan “Lex Julia de
ludiciis Privatis” adli kanuna kadar gegerli olmustur. Burada, baz1 davalar yasal davalar
(legis actiones) yargilamasinda yer alan dava kaliplari iginde goriiliirdii. Genel olarak bu
sistem, taraflarin magistra oniinde sekle tabi bir merasimi gergeklestirmelerini
gerektirirdi. Roma hukukunun en eski yargilama sistemi olan legis actio usGliiniin bu
kat1 sekilcilik anlayisinda etkili olan ius civile ve 6zellikle 6rf ve adetlerdi. Baslangicta
orf ve adet kurallar1 tarafindan meydana getirilmis olan bu sekilcilik zamanla kanunlarla
belirlenmis ve bu nedenle legis actiones yani yasal dava kaliplar1 olarak
adlandilmiglardir. Di Marzo, S., Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, ITUHF Yayinlari,
[stanbul, 1959, s. 112.

2 vasal davalar (legis actiones) yargilamasindan praetor’larn gelistirdigi formula
yargilmasina gecis birdenbire olmamustir. Oncelikle M.O. 110 yilinda cikarilnus Lex
Aebutia adli kanun ile formula yargilmasinin taraflarin istegine bagli olarak
uygulanabilirligi kabul edilmis ve bu diizenleme sonrasinda yaygin olarak tercih edilen
yargilama us{ilii olmas1 saglanmistir. Umur, Z., Roma Hukuku Liigat;, IUHF Yayimnlari,
[stanbul, 1983, s.112.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayt 2 Yil 2015 379



Ahmet KARAKOCALI

Formula ustlinde kati bir sekilcilik anlayisinin yerini, yazili
belgelere dayanan daha esnek ve daha az sekilci bir anlayis almistir™,
Formula usalii, yasal davalar (legis actiones) usiliinde bulunmamasi
eksiklik olarak nitelendirilebilen 6zelliklere sahip bir yargilama sistemi
olarak, kisa bir gecis déneminden sonra, M.O. 17 yilinda “Lex Julia de
ludiciis Privatis” ile yasal davalar yargilamasmin yerini almstir®.

Klasik Hukuk Doneminin yargilama sistemi olan formula
yargilamasi, formula’nin hazirlanarak davanin belirlendigi ve sonrasinda
magistra’nin taraflar1 iudex olarak ifade edilen hakime y6nlendirdigi basit
bir ustldiir. Formula ustliinde de davalar iki asamada goriiliirdii. In iure
asamasinda, davaciin iddiasina uygun olarak hazirlanan bir formula,
davanin esasini olustururdu. Davacinin iddiasina uygun bir formula’nin
bulunabilmesi, davacinin iddiasinda hakli dayanaklarinin olmasina
bagliydi. Bu usiilde, magistra’lar tarafindan hemen hemen her dava i¢in
ilgili oldugu uyusmazliga uygulanacak olan formula’lar olusturulurdu.
Magistra, sahip oldugu denagare actionem yetkisine dayanarak hakkinin
ihlal edildigini ileri siiren tarafa iudex denilen 6zel kisi hakim 6niine gitme
olanagimi tamimayabilir, baska bir ifade ile istenilen formula’y:
hazirlamayabilirdi. Basvurusu reddedilen taraf, diger bir magistra’ya
gidebilir veya reddeden magistra’nin gorev siiresi olan bir yilin bitmesini

2L Bu anlayis, sabit sekilciligin karsisinda ferdi durumlara uyarlanabilen formula’larin,
icerigi higbir sekilde degismeyen ve mutlaka sozlii bir sekilde secilmesi gereken, sayisi
sinirl dava kaliplarinin yerini almasi ile karsimiza ¢ikardi. Kocourek, A., The Formula
Procedure of Roman Law, Virginia Law Review, Vol. 8, No. 6, 1922, s. 438

22 «Lex Lulia de Iudiciis Privatis, Augustus zamaninda ¢ikarilmig, bazi ufak istisnalarla
legis actio ustliinii ortadan kaldirip, formula usiliiniin kullanilmasini yayginlastirarak,
usil hukukunu diizenleyen kanundur. Ayn1 yil ¢ikarilan Lex Lulia de ludiciis Publicis ile
ceza yargilama usilii diizenlenmekteydi. Legis actio usiliinden formula usiliine gegisi
saglayan kanun ise Lex Aebutia’dir. Yaklasik M.O. 110 yilinda gikarilan bu kanun ile,
yabancilar praetor’unun uygulamaya basladigi formula usilii sehir praetor’u tarafindan
da taraflarin istegi ilizerine uygulanmaya baglandi. Bu kanun legis actio’lar
kaldiramamakla birlikte, formula usGliniin uygulanabilirligini arttirmigtir.” Umur,
Liigat, s. 114 ve 120; Di Marzo, s. 113.
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bekleyerek yeni magistra oOniinde tekrar basvuruda bulunabilir,
imparatorluk doneminde ise imparatora bagvurabilirdi®®.

Apud iudicem denilen yargilamanin ikinci asamasinda hakim, ayni
zamanda formula metnine bagli kalarak taraflarin iddialarimi dinler ve
yine formula’da belirtilen sartlarin gergeklesip gerceklesmemesine bagli
olarak mahktimiyet ya da beraat karar1 verirdi. Karardan (sentantia) sonra
taraflar herhangi bir iist makama itirazda bulunamaz ve ayni uyusmazlik
konusunda dava acamazlardi (Bis de aedem re ne sit actio). Buna ragmen
taraflar ayn1 konuda dava agmak istediklerinde praetor, davaliya kesin
hiikiim def’1 (exceptio iudicatae) olanagi tantyarak davayi reddederdi®”.

M.S. 342 yilindan sonra formula yargilamasinin “zararli kelime
oyunlar”” olarak nitelendirilerek®® kaldirlmasiyla birlikte, Roma
hukukunda cognitio extra ordinem usGlii yani sistem dis1 yargilama
gecerlilik kazanmustir. Tustinianus zamaninda, tim davalar extra ordinem
ustlle goriilmiis ve Iustinianus, 6zel yargilama sisteminin bir hatiradan
ibaret kaldigin belirtmistir®.

C- Ozel Yargilama Sisteminde Hakim (ludex)
1- Genel Olarak

Roma’nin gelisim siireci icerisinde Krallik doéneminde kral,
Cumhuriyet déneminde magistra ve imparatorluk donemlerinde princeps
veya imparator, her alanda oldugu gibi yargi islerinde de en yetkili kisi
veya makamlar olarak uyusmazliklarin ¢6ziimi ile ilgili kararlar
alirlardi®’. Ozel yargilama sistemi igerisinde hukuk davalarinda karar
verecek kisiler igin kullanilan genel ifade iudex’dir ve yukarida belirtilen
kisi veya makamlarin her biri ayn1 zamanda iudex olarak nitelendirilirdi.

2 Crook, J. A., Law and Life of Rome, Cornell University Press, New York, 1967, s. 76-
77.

24 Umur, Z., Roma Hukuku-Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1970, s. 260,278-283; Di Marzo, s. 126-127.

%«uris formulae aucupatione syllabarum insidiantes” Bu ifade M.S. 342 yilinda Constans
ve Constantius tarafindan ¢ikarilan bir emirnamede yer almaktadir. Tust. Cod. 2. 57.1

% ust. Inst. 4.18.8.

2" Declareuil, J., Rome The Law Giver, Alfred A. Knopf, New York, 1926, s. 62.
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Ancak Roma’nin kiigiik bir sehir devletinden imparatorluga dogru
olan tarihsel gelisim siirecinde, sinirlar1 genislemis ve dolayisiyla siyasi,
idari ve toplumsal yapisi degismis, ihtiyaglar farklilasmus, niifus ve
uyusmazliklarin sayist artmistir. Buna bagli olarak bu kisi veya makamlar,
diger islerinin yaninda yargilama isleri ile ilgilenemeyecek duruma
gelmigler ve yargilamayr kendi adlarina yapacak 06zel kisilere
birakmiglardir.

2- Niteliginin Belirlenmesi
Ozel yargilama sisteminde yargilamanin ikinci asamasi olan apud
iudicem asamasinda uyusmazlikla ilgili karar1 6zel kisi hakimler verirdi ve
bu kisiler iudex olarak adlandirilirdi. Ancak zamanla, iudex ifadesinin
oncesinde veya sonrasinda kullanilan ilave kelimelerle, iudex seklindeki
genel ifadenin kapsami daraltilmustir®,

Genel bir ifade olmasina ragmen, iudex i¢in bir tamim verilmesi
oldukca gilictiir. Zira bir tanimla ayni zamanda niteligi de belirlenmis
olacaktir. ludex’in, modern hukukgularin eserlerinde resmi sifati olmayan
0zel kisi olarak davanin esasi hakkinda karar verecek tek kisilik bir jiiri,
resmi bir sifata sahip olmayan &zel kisi, taraflar arasindaki uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in bagvurulan ve belirli bir uzmanliga sahip olmayan bir hakem
veya sadece davanin hakimi seklinde ¢esitli nitelendirmelerinin yapildigi
goriiliir. Esasen 6zel bir hakem oldugu bununla birlikte hakim olarak da
kabul edilebilecegi veya bir hakim ve ayn1 zamanda jiiri tiyesi olarak ifade
edilebilecegi de modern Roma hukuku caligsmalarinda yer almaktadir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, iudex, gliniimiizdeki anlamui ile hakim,
hakem veya jiiriye 0zgii baz1 6zelliklere sahip iken bazi Ozellikleri ise
tasimamaktadir. Bu nedenle iudex, hakim, hakem ve jiiriye 0zgii bazi
nitelikleri  tasiyan, ancak bunlardan  herhangi  biri  olarak

2 Judex appelationis, ludex competens, iudex datus, iudex delagatus, iudex ordinarius,
iudex pedaneus, iudex specialis gibi 6zel ifadelerin kullanildigi goriiliir. Berger, A.,
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Transactions of the American Philosophical
Society, New Series, VVol. 43, No. 2, 1953, s. 518-519.
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nitelendirilemeyen, Romalilarin hukuk dehasinin bir 6rnegini olusturan
yargi organi olarak kabul edilmelidir®.

3- Hakim Olabilmek i¢in Aranan Ozellikler

Roma hukukunda hakimlik gorevini yerine getirecek olan &zel
kisilerin belli 6zellikleri tasimas: gerekirdi. Ancak, M.O. 1. yiizyila kadar
kimlerin hakim olabilecegi konusunda kesin bir kaynak veya kanun
hikmii bulunmadigindan, magistra’larin bu konuda uyguladiklari
kurallarin, gecerli kurallar oldugu kabul edilirdi®.

Uygulamada hakim, toplumda belirli bir konuma gelmis olan,
hukukgu ve sui iuris olmalar1 gerekmeyen, ancak kéle, kadin® ve yirmi
bes yasindan® kiigiik altmus yasindan biiyiikk olmayan, 6zgiir dogmus
Roma vatandaglar1 arasindan uyusmazligi ¢ozecek olan 6zel kisi olarak
secilirdi. Bu kisilerin ayn1 zamanda sagir (surdi), dilsiz (muti) ve akil
hastas1 (furiosi) olmamak gibi bazi fiziksel ve zihinsel engellerinin
bulunmamas: da aranirdi. Ayrica M.O. 122 yilinda, Lex Acilia
Repetundarum adli kanun geregince mahkiim edilmis bir kimsenin
herhangi bir mahkemede hakim olarak davalara bakmasi da
yasaklanmustir. Senato’dan ihra¢ edilen bir kimsenin yargilama yapmasi
da engellenmistir®.

M.S. 73-74 yillarinda ¢ikarilan Lex Irnitana adli kanunla Roma ustil
hukuku alaninda 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Magistra’larin yargisal
faaliyetleri ve mahkemeler gibi ustl hukukunu ilgilendiren bir¢ok temel

2 By goriigler icin bkz. Karakocal, A., Roma Hukukunda Hakim ve Sorumlulugu, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2011, s. 56-57.

% Karadeniz Celebican, O., Roma Hukuku-Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Methumlar,
Haklarin Himayesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 285.

1 Kadmlar ve kéleler ise yargilama yetileri olmadigindan degil, 6rf ve adet geregi
toplumsal gorevleri yerine getiremeyecekleri kabul edildigi i¢in yargilama yapamazlar.
Dig. 5.1.12.2

2 Augustus déneminden sonra yirmi bes, dncesinde ise otuz yasindan kiigiik olanlarin
hakim olamayacagi kurali gegerli idi. Hunter, A\W., A Systematic and Historical
Exposition of Roman Law In the Order of a Code, Sweet and Maxwell Ltd., London,
1920, s. 46.

% Dig. 5.1.12.2
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kavram ve organla ilgili bu yeni diizenlemelerde hakim olabilecek
kisilerin ayrica belirli bir malvarligina sahip olmasi ve en az besbin
sesterz** degerinde bir malvarligini kontrol ediyor olmasi aranmustir™.

M.O. 1. yiizyilin baslarindan itibaren, segilecek hakimlerin kimler
olabilecegi, album iudicum denilen liste ile diizenlenmistir. Beyaz bir
levha Tizerine her yil yenilenmek iizere isimleri yazilan hakim
olabilecekler listesini ilk zamanlar consul hazirlarken, daha sonra censor
ve praetor urbanus’lar hazirlamuslardir®®. M.O. 17 yilinda ise imparator
Augustus, bu listeyi sadece imparatorlarin diizenleyecegi kuralini
getirmistir®’. Hakim olabilecekler listesinde farkli dénemlerde farkli
sayida hakimin yer aldig1 goriilmiistiir®,

Ilk zamanlarda Roma hukukunun iizerinde dinsel kurallarin etkili
olmasindan dolay1, héakimler, rahip hukuk¢ular arasindan segcilirdi.
Zamanla dinin, hukuk tizerindeki etkisinin azalmasi ve hukuk¢ulugun
rahiplerin tekelinden ¢ikmasi sonucunda tribuni aerarii, senatus ve
sovalye sinifindan olanlarin hakim olarak secilebilecekleri kurali
yerlesmistir. Album iudicum denilen listede toplumun st sinifindan
olanlar ve 6zellikle senatorler yer alirdi®.

% Latince sestertius olarak yazilan Roma para birimidir.

% Bu kanun 1981 yilinda Ispanya’da kesfedilmistir. Bu nedenle uzun yillar boyunca
iizerinde ¢aligilan ve yorumlanan bir kanun olmamakla birlikte, M.S. 1. yiizy1l ve sonrasi
Roma usil hukukunu aydinlatan énemli bir kaynaktir. Johnston, D., Three Thoughts on
Roman Private Law and the Lex Irnitana, The Journal of Roman Studies, Vol. 77, 1987,
s. 62; Rodger, A., The Lex Irnitana and Procedure in the Civil Courts, The Journal of
Roman Studies, Vol. 81, 1991, s. 74.

% Berger, s. 359.

%" Karadeniz Celebican, s. 285.

® Lex Acilia adli kanuna uygun olarak M.0. 122 yilinda dért yiiz elli hakim, Hakim
listesinde yer alabileceklerin sayis1 daha sonra Lex Livia ile alt1 yiiz, Lex Plautia ile bes
yiiz yirmi bes, Cicero zamaninda sekiz yiiz elli olarak degismistir. Hunter, s. 46.

% Augustus, Lex Aurelia ile hikim olabilecekler arasina yeni bir simf daha eklemistir.
Italya’da yasayan, Roma vatandasi ve en az 200 sesterz degerinde malvarligma sahip
olan bu siif ducenarii olarak adlandirilirdi. Ancak bu kisiler daha basit davalar igin
secilebilirlerdi. Augustus bu kisileri hakim listesine dahil ederek, ilk {i¢ siniftan olanlarin
hakim olabilecegi davalari ve dolayisiyla yiikiimliiliiklerini hafifletmek istemistir.
Caligula zamaninda bu listeye bir smif daha eklenmistir. Listenin bu sekilde
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Roma hukukunda iudex’ler ile ilgili belki de en ¢ok dikkat ¢eken
husus Roma hukukunun gecerli oldugu bin yili agkin siire igerisinde belirli
bir hukuk uzmanligma sahip olmayan bu kisilerin, hakim sifat1 ile
yargilama sistemi icerisinde yer almalaridir. Yargilamada 6nemli bir
fonksiyona sahip olmalarina ragmen bu kisilerin hukuk bilgisine sahip
olmalar1 sart1 aranmamustir. Ayrica, Roma hukuku icerisinde bu durum
biiylik bir eksiklik olarak goriilmemis ve herhangi bir degisiklikte
yapilmamugtir®.

4- Hakimlerin Secilmesi ve Atanmasi
Roma hukukunda hakimin se¢imi ve atamasi iki farkli iglem olarak
kabul edilirdi. Hakimi atayanin magistra oldugu kesindir. Seg¢im ise,
atamadan Once taraflarca yapilan bir islemdi. Se¢im isleminde sortitio adi
verilen kura yolu ile hakimin belirlenmesi genel yoOntem olarak
uygulanmustir™.

Taraflar davayr gorecek olan hakimi album iudicium’dan sortitio
yani kura yolu ile secebilecekleri gibi listede ismi olmayan bir kisi
iizerinde de anlasabilirlerdi®. Ayrica alternatif bir yol olarak editio yolu
ile yani taraflardan birisinin, diger taraf kabul edinceye kadar bu listeden
isim teklifinde bulunmasi seklinde gergeklesirdi.  Listeden se¢im
yapilmaz yahut listede olmayan bir kisi iizerinde taraflar uzlagma
saglayamazlarsa, listede yer alan son isim iizerinde anlastiklar1i kabul
edilirdi®®. Daha sonraki dénemlerde ise sortitio yontemi ile hakimin

genislemesine ve saymnin artmasina ragmen {st smiftan kigilerin hakim olarak
secilebilecegi kurali devam etmistir. Kaser, M., Roman Private Law, Cev. Rolf
Danenbring, Butterworths&Co. Ltd., London, 1968, s. 343; Kelly, J M.. Roman
Litigation, Clarendon Press, Oxford, 1966, s. 102.

0 Johnston, s. 125.

4 Kaser, s. 342.

2 Hukuk davalari ile ceza davalari hakimlerinin segilmesi isleminin M.O. 123 yilindan
Augustus donemine kadar ayni sekilde olup olmadigi kesin olarak sdylenemez. Ancak
hukuk davalart bakimindan taraflarin liste disindan hakim segebildikleri kesindir.
Hunter, s. 46-47.

3 Karadeniz Celebican, s. 286.
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secimi konusunda taraflarin uzlasamamalar1 durumunda magistra, kura
yolu ile hakimi belirlemistir*.

Ik imparatorluk doneminde de listeden secim islemi devam etmis
fakat bir siire sonra imparator, hukuku tekeline gegirince M.S. 3. yiizyilda
listeden hakim segilmesi islemine son verilmistir™.

5- Hakimin Reddi

Ozel yargillama sisteminde atanmus hakimin taraflarca reddinin
talep edilmesi s6z konusu degildi. Hakim, taraflarca ve onlarin uzlagmasi
sonucunda segildigi igin, ayni taraflarca reddi kabul edilmemistir. Segim
islemi sirasinda taraflar, uzlagincaya kadar karsilikli olarak Onerilen
hakimi reddedebilirdi. Ancak bu hukuki anlamda degil, goriilmeye
baglayacak olan bir dava oncesinde taraflar arasinda gergeklesen teknik
anlamda bir reddir.

Hakimin seg¢ilmesi ile birlikte, hakim ile taraflar arasinda hukuksal
nitelikte olmayan, giivene dayali 6zel bir bag meydana gelirdi. Bu se¢im
islemi sonrasinda taraflara hékimin tarafsizligindan siiphe duyduklar
gerekgesi ile davanin bagka bir hakim tarafindan goriilmesini talep etme
hakki tanmmamistir. Ozel yargilama sisteminde reiectio olarak
adlandirilan, davanin goriilmesinden Onceki se¢im islemi sirasinda
onerilen hikimin diger tarafca ret edilmesi ustli*’, hukuki anlamda ret
olarak ifade edilemez.

6- Hakimin Sorumlulugu
Atanmis hakimler, bir cesit gecgici hakimlik gorevi iistlenen,
toplumda saygin bir konuma ve belli bir malvarligina sahip 6zel kisilerdi.
Davay1 karara baglamasi i¢in atanmis olan 6zel kisi hakimlerin, kamu
gorevini yerine getiren bir hakim gibi hareket etmeleri zorunluydu. Bu

* Cicero, M.T., Pro. P. Sulla Oratio, Cev. D.H. Berry, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, s. 316.

*® Dig.5.1.47.

46 Segiitlii Erisgin, O., Roma Hukuku’'nda Yargicin Reddi, AUHFD, Cilt no 51, Say1 no
1, Y1l 2002, s. 97-100.

" Berger, s. 673; Kaser, s. 343.
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zorunluluga ve belirlenmis gorev kurallarina ragmen, hakimlerin hukuka
aykir1 davraniglarda bulunduklari goriilmiistiir. Bu anlamda o6zellikle
riisvet almalarina®®, kamusal otoritenin yani magistra’larn davanin
gortilmesi ile ilgili formula metninde belirtilen talimatlarina aykiri kararlar
almalarina Roma hukukunun her déneminde rastlanilmistir®.

Hakimin davay1 geregi gibi yonetmemesi ve riisvet almasi, adalet
sisteminin fonksiyonlarin1 tam olarak yerine getirmesine ciddi bi¢cimde
engel olan baglica sorunlardir. Roma hukukundan giiniimiize kadar bu
sorunlar ciddi bicimde ele alinmis ve ¢6ziim yolu olarak da héakimin
sorumlu tutulmasi kabul edilmistir™.

Ancak atanmis hakimin, dava sonuglanincaya kadar yargisal
anlamda sorumlulugu bulunmazdi. Ozel kisi hakimlerin, kararla birlikte
gorev siireleri sona ererdi. Bu andan itibaren atanmadan &nceki
yasantilarina geri donerlerdi ve gorev siiresi icinde yapmis olduklari
hukuka aykir1 davranislar1 dolayisiyla hukuki ve cezai anlamda yargisal
sorumluluga tabi olurlardi.

1. YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGINA
ILISKIN DUZENLEMELERIN ROMA VE TURK
HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Roma hukukunda yargi bagimsizligi ve hakim tarafsizlig1 teorik

olarak ele alinmayan ancak dolayli olarak saglanan konulardir.
Gliniimiizde yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin yapilan elestiriler
ve getirilen diizenlemeler dikkate alinarak asagidaki basliklar altinda
degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir.

* Roma’da hakimlerin yargilama alamindaki yanls davranislarma bazen, riisvet almalarini
kapsayacak sekilde sordes, bazen kasten yapilan diiriistliige aykiri davraniglarini ve
verilen kararlar1 kapsayacak sekilde iniquitas bazen de iniuria denilmistir. Tiirkoglu
Ozdemir, G. Roma Hukukunda Hakimin Sorumlulugu, M.U.H.F Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt no 14, Say1 no 4, Y11 2008, s. 284 vd.

9 Kelly, s. 102.

50 Kelly, s. 31-69.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayt 2 Yil 2015 387



Ahmet KARAKOCALI

A- Otoritenin Simirlandirilmasi

Roma hukukunun gelisim siirecinde devlet igerisinde farkli
otoritelerin sahip olduklar1 yargilama yetkilerini, degisen toplumsal, siyasi
ve idari yap1 igerisinde ozel kisi hakimlere birakmasi demokratik ve
yerinde bir adimdi. Zira bu durum, ayni1 zamanda otoritenin kendi istegi
ile yargilama yetkisinin sinirlandirilmasina 6rnek teskil etmektedir. Roma
hukukunda 6zel yargilama sisteminde karsimiza ¢ikan ve yargilamayi
yapan ozel kisilerden temel beklenti, bu kisilerin otoritenin etkisi altinda
kalmadan serbest iradeleri ile adil bir karar vermeleri idi.

Glinlimiizde ise otoritenin  (iktidarin), yarginin yetkisini
sinirlandirma ¢abalarinin kargimiza ¢iktigr goriilmektedir. Bu amagcla
giiniimiizde en sik kullanilan yontem ise, mahkeme doldurma yontemidir.
Buna gore yasama ve yiiriitme organlar, Anayasa ve Yyasal
diizenlemelerden aldig1 yetki ile mahkemelerin veya bagli olduklar
kurullarin yapisina, isleyisine ve olusumuna yonelik miidahalelerde
bulunmaktadir. Bu yontemde gerek mahkemelerin gerekse de bagh
olduklar1 kurullarin yapisi, isleyisi, liyelerin belirlenmesi, niteliklerinin
farklilastirilmasi  ve sayilarmin  arttirllmast  gibi  konularda yeni
diizenlemeler goriintisteki amacin arkasina gizlenen amaglarla ve
rahatlikla yapilabilmektedir™.

B- Devlete Bag(im)lihk
Yargi bagimsizlig: ile ilgili olarak gliniimiizde yapilan elestirilerin
kaynaginda hakimin devlet ile olan iligkisi yer almaktadir. Yargi
organlarmin devlete bagliligi bir prensip haline getirmesi yarginin
bagimsiz oldugunu degil, tam tersine bagimhihigmi ifade eder®. Bu

12010 yilinda yapilan referandumda halkin yiizde 58 oraminda kabul oyuyla yapilan
Anayasa degisikliklerinde Anayasa Mahkemesi’'nin yapisinin degistirilmesi hiikiimetin
mahkemeyi doldurma plani olarak nitelendirilebilir. Goéneng, s.5.

52 Tirk hukukunda, Anayasa'nin 140. maddesinin bashg “Hakimlik ve Savcilik
Meslegi”dir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi “Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarina goére gorev ifa ederler” seklinde belirtmektedir. Yine ayni
maddenin altinci fikrasinda “Hékimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adélet
Bakanligi’na baghidirlar.” seklinde belirtilmistir. Hakimin bagimsiz olmas, hig bir organ,
makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda hakimlere emir ve talimat
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durumda, yargilama sirasinda hukukun {stiinliigl ile devletin iistiinligii
kars1 kargiya geldiginde ve hakimlerin ikisi arasinda bir tercih yapma
zorunlulugu oldugu takdirde, devlet ile olan iligkilerini de gozeterek,
devletin istiinliigiinii hukukun istiinliigiine tercih etmeleri s6z konusu
olabilecektir.

Roma hukukunda ise 6zel yargilama sisteminde resmi bir sifati
bulunmayan ve dolayisiyla yargilamanin yapildigi sirada devlete ve
organlarina yargilama faaliyeti bakimindan dogrudan bagimliligi soz
konusu olmayan kisilerin yargilamay1 yaptig1 goriilmektedir. Kanimizca,
her ne kadar 6zel kisiler olarak davayr gorseler de, Roma yargisinin
temelini olusturan hakim statiisiine sahip olabilecek bu kisilerin agirlikli
olarak senator ve equites™ gibi siyasi ve kamusal alanda devlet hizmeti
goren kisiler olmasi, Roma yargisinda, devlete dogrudan olmasa da
dolayli olarak bagliligin oldugunun gostergesi olarak kabul edilmelidir.

Bununla birlikte devletin miidahalesi, uyusmazligin taraflarina dava
hakki tanimak ve bu davanin goriilme sekli ile kapsamini belirlemekle
sinirliydi. Bu nedenle, 6zel yargilama sisteminde devletin hakim {izerinde
stirly bir rolii vardr®.

C- Kuvvetler Ayrihg ilkesi Baglaminda
Bilindigi ilizere yarginin bagimsizligi kuvvetler ayriligi ilkesinin
gegerlilik tagimasi bakimindan da 6nemlidir. Yargi bagimsizligi kuskusuz

verememesini, tavsiye ve telkinde bulunamamasimi ifade eder. Bu durum kuvvetler
ayrihigr ilkesi kapsaminda yarginin, yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmasinin bir
sonucudur. Hakimin, adaletin saglanmasi1 gorevini geregi gibi yapabilmesi i¢in bu kural
getirilmistir. Idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi’na bagl olmalar1 ise hakimin
gorevi ile ilgili olmayan idari konularla ilgilidir. Ancak idari yonden hakimlerin baski
altinda olmasi, hakimin bagimsizlig1 prensibine gélge diismesi ihtimalini dogurur.
Centel, N., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsizligi fle
Tarafsizlig1 ve Tiirk Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Beta Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 45, 51 ve 52; Keskin, S., Yargic Bagimsizlig1,” Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Beta Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 129-130 ve 135-141.

5% Equites denilen ve ordunun ath smifim olusturan sévalyeler, Cumhuriyet dénemi
sonlaridan itibaren segkin bir sinif olarak kabul edilmislerdi.

% Karadeniz Celebican, s. 272.
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kuvvetler ayriligimin ve hukuk devletinin de zorunlu bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyasal bilim ve kamu hukuku literatiiriine “Kuvvetler Ayrilig1”
adli kurami ile gecen Montesquieu, 1748 yilinda yazdigi “Kanunlarin
Ruhu Uzerine” adli iinlii eserinin XI. kitabimin VI. bdliimiinde kuvvetler
ayriligina iligkin goriislerini agiklamigtir. Devletin baglica {i¢ giicii
(yetkisi) arasindaki iligski nasil diizenlenmeli ki, bireyler temel hak ve
Ozgiirliiklere sahip olsunlar sorusunun yanitini arayan Montesquieu’nun
vardigi sonug, devletteki ii¢ gilicin aym kisi veya kurulda
toplanmamasinin gerekli oldugudur. XI. kitabinin VI. béliimiinde vardigi
bu sonucu su ifadelerle agiklamaktadir. “Yasama giicii ile yiirlitme giicii
(yetkisi) ayni1 kisi ya da kurulda birlesirse 0zgiirlik kalmaz. Yarg: giicii,
yasama ve ylriitme giliclerinden ayrilmamissa higbir oOzgiirliikten
bahsedilemez. Hele bu ii¢ giic aym kisinin elinde toplanirsa her sey
kaybolur.®” iktidarn sinirlandirilmasinda yargi énemli bir etkiye sahiptir.
Yargi, iktidar1 denetler ve bireyi iktidarin keyfi ve hukuka aykin
uygulamalarma kars1 korur. Bunun igin iktidar1 denetleyen yarginin
mutlaka bagimsiz olmasi aranir.

Modern hukuk sistemlerine ve devlet anlayigina kalici etkileri olan
bu goriis, Roma’nin siyasal donemleri icerisinde karsimiza ¢ikmaz. Ancak
Roma’nin her doneminde, adil bir yargilama yapacak olan hakimlerin,
yargl yetkisini ne ilahi bir gligten veya Kral’dan ne de imparator gibi
mutlak bir otoriteden aldiklar1 diisiincesi ile kullanmamalar1 beklentisi
bulunmaktaydi.

D- Hakimlerde Aranan Ozellikler
Hakimlerin seciminde devletin fonksiyonu hakimler listesini
hazirlamakti. Hakim olabilecekler igin iki hukuk sisteminde de belli
olgiitler aranmakla birlikte, iki noktada belirgin farklilik vardir. Bunlardan

% Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine - Cilt I, Cev. Fehmi Baldas, Ekinci Matbaast,
Istanbul, 1998, s. 235; Mumcuoglu, M., Hukuk Devletinde Bagimsiz Yarginin Yeri ve
Bagimsiz Yargmin Tiirkiye’de Gelisimi, Ankara Barosu Dergisi, Cilt no 46, Say1 no 2,
Y1l 1989, s. 265.
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biri, hakimlik yapabileceklerin yasma iliskin, digeri ise hukuk¢u olma
niteligi bakimindan kargimiza ¢ikar.

Hukukumuzda hakim olabilmek igin belirlenen {ist yas sinir1 otuz
bes iken®®, Roma’da altmus idi. Ayrica Roma hukukunda Augustus
doneminden Once en az otuz daha sonra ise en az yirmi bes yasim
tamamlamis olma sart1 aranirken Tiirk hukukunda alt yas sinir1 aranmaz.
Lisans diplomas1 ve iki asamali sinavda basarili olmak yeterli olduguna
gbre yirmi ii¢ yasinda olan bir kimsenin hakim adayligina atanabilmesi
miimkiin goriinmektedir. Hukuk uygulamasinda herhangi bir tecriibe
sahibi degilken, gen¢ vyasta hakimlik sifatina sahip olunabilmesi
elestirildigi gibi, iist yas smirinin getirilmesi de elestirilmektedir. Hukuk
alaninda tecriibesi ile hakimlik meslegini layiki ile yerine getirebilecekleri
otuz bes yas ile sinirlamak kanimizca da yerinde bir diizenleme degildir.

Ayrica Tiirk hukukunda hékimlerin belirlenmesinde hukuk¢u olma
sarti aranirken®, Roma’da ise aranmazdi. Bu durum Roma hukukunda
hakimlerin hukukcu olabilecegi gibi, hukukgu sifatt olmaksizin da bu
gorevi yiriitebileceklerini ortaya koymaktadir. Ancak unutmamak gerekir
ki Roma hukukunda hakimler toplum igerisinde saygi goren tist tabakadan
kigiler olup genel olarak iyi egitimli kisilerdi. Hakimin hukuku bilmemesi
onemli bir eksiklik olarak kabul edilse bile bu durumu Roma’da
hukukgularin sayisinin az olmasi ile agiklamak miimkiindir. Hakimin
cogu zaman hukuku bilmemesi, hukuku uygulamadigi anlamina da

% 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 8/b diizenlemesinde “(Degisik: 3/6/2011-
KHK-643/12 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 14/2/2013 tarihli ve E:2011/89,
K:2013/29 sayili Kararn ile.; Yeniden diizenleme: 2/12/2014-6572/28 md.) Giris
smavinin yapildigi yilin ocak ayinin birinci giinii itibartyla otuz bes yasini doldurmamis
olmak.” adayliga atanabilmek i¢in aranan bir nitelik olarak belirtilmektedir.

%7 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 8/c’de idari yargi hakim adaylari igin
“hukuk fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak adaylar bakimindan, her dénemde
almacak aday sayisinin yiizde yirmisini gegmemek {izere ihtiyag¢ oraninda, hukuk veya
hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat
ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmig veya bunlara denkligi
kabul edilmig yabanci 6gretim kurumlarindan mezun olmak” seklinde belirtilen hiikiimle
istisna getirilmistir.
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gelmez. Orf ve adet ile hukukun diger kaynaklarma bagl olarak ve
bunlar1 arastirarak karar verecek olan hakim, Roma hukukunun
gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan praetor edictum’larmdan da®
yararlanirdi. Ayrica hakimin hukuksal yardim i¢in bagvurdugu
hukuk¢ularin uyusmazliga iliskin kurallarin ne sekilde uygulanacagina
dair goriigleri®®, bir taraftan hukukun uygulanmasma diger taraftan
gelisimine 6nemli katkilar saglamistir®.

Glinlimiizde mahkemelerin is ylikiinliin azaltilmasi i¢in Avrupa
Birligi’'ne liye ve aday iilkelerin Adalet Bakanlari’nin yapmis oldugu
cesitli toplantilarda, mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmasi i¢in alinmasi
gereken tedbirler konusunda tavsiye kararlar alinmaktadir. Bu tedbirlerden
biri olarak hakimlerin, idari nitelikteki isler ve basit uyusmazliklarla ¢ok
fazla ugragmalarin1 6nlemek i¢in adli hizmet uzmani olarak adlandirilan
kisilerin, mahkemelerde gorev yapmasi tavsiye edilmektedir. Adli hizmet
uzmanlari yeterli hukuk egitimi almis, hakime is yiikii anlaminda yardimci1
olan ve hakimin kontroliinde galigsan kisilerdir. Batt Avrupa’nin hemen
hemen tamaminda ve Brezilya, Sili, Japonya gibi iilkelerde yargi memuru
olarak adlandirilan ve yetkileri olduk¢a genis olan kisiler adli hizmet
uzmani  olarak  gorev  yapmaktadirlar.  Ornegin, Almanya’da
“Rechtspfleger” adi ile anilan yargi memurlari, hiyerarsik siralamada
biitiin adliye memurlarinin iistiindedir. Bu kisiler, hakimin yargi yetkisini
kullanmasini gerektirmeyen hukuki konularda yetkilendirilmis bulunan bir
hukuk teknisyenidir®. Giiniimiizde adli hizmet uzmani gibi hakime

%8 Goreve gelen praetor, yarg: islerinin goriilmesinde diizeni saglamak igin uygulayacagi
kurallar1 ve yapacag faaliyetleri edictum’la ilan ederdi. Edictum’da yer alan prensipler,
ayni zamanda dava agmak isteyenler i¢in yonlendirici bir isleve sahipti. Ancak edictum
kanun niteliginde degildi, sadece edictum’u yaymlayan praetor igin baglayict nitelik
tagirdi. Sohm, R., The Institutes of Roman Law Cev. James C. Ledlie, Gorgias Press,
New Jersey, 2002, s. 48; Declareuil, s. 21.

% Hakimin hukuk¢u olmadigi durumlarda, bir uzman tavsiyesine bagvurmamasi nadiren
goriiliirdii. Bu nedenle consilum adi verilen danisma heyetinde yer alan hukukgularin
yazili goriislerine siklikla ihtiya¢ duyarlardi.

% sohm, s. 62-71.

® (Ozbek, M., Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Arttirilmasi I¢in
Ongoriilen Tedbirler,” AUHFD, Cilt no 55, Say1 no 1, Y11 2006, s. 263.
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yardime1 personel bulunmasi ihtiyacinin, Roma hukukunda, is yiikiinii
azaltmak anlaminda olmasa bile, hdkimin eksik olan hukuk bilgilerini
tamamlamak i¢in her zaman damisabilecegi hukukcularla saglanmig
oldugu goriilmektedir.

Tiirk hukukunda hakimin hukuku tam olarak bildigi kabul edilir ve
yargilama sirasinda hukuksal konularda bilirkisi dahil kimseden yardim
alamaz. Ancak her uyusmazlikta uygulanacak hukuku hakimin bilmesini
beklemek gercekei degildir.

E- Hakimlerin Secimi ve Atanmasi

Tiirk hukukunda hikimin se¢ilmesi ve atanmasi ile olarak, hakimler
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu geregince Adalet Bakanligi’nin
actif1 smnavi kazanip, iki yil staj yaptiktan sonra, Hakim ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nca meslege kabullerine karar verilmesi iizerine atanirlar.
Hakimler ancak bu usfile uygun olarak atandiklari takdirde bu sifati
kazanirlar. Tiirk hukukunda se¢im ve atamanin devlet icinde cesitli
kurumlarca yapildigr goriiliir.

Roma hukukunda ise devlet, hakimin se¢iminde degil fakat
atanmasinda magistra’lik kurumu araciligiyla etkili olmaktaydi. Atama
isleminin devletin organlar1 aracilig1 ile yapilmasi, bir anlamda devletin
bu hizmeti gérmesi i¢in hakime yetki vermesi anlamini tagirdi. Bu nedenle
Tiirk hukukunda oldugu gibi Roma hukukunda da hakimlik sifati, devletin
atamas1 ile kazanilirdi. Dolayisiyla Roma hukukundan giinlimiize
hakimlik 6nemli bir kamu hizmeti olarak goriildiigli i¢in hakimin
atamasinda devlet her zaman etkili olmustur.

Roma yargilama hukukunun farkli bir 6zelligi de, mahkemede yer
alacak hakim veya hakimlerin, davanin taraflarinca belirlenerek
yargilamaya toplumun yakinlastirilmas1 ve yargilamanin tizerinde kismen
de olsa bir gesit sosyal denetim mekanizmasimin var olmasidir®. Ayrica
secim iglemi sirasinda magistra’nin uzlagsmayi onaylama gibi bir

62 Karakocaly, s. 69.
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fonksiyonunun olmadigi, se¢im isleminin sadece davanin taraflan
arasinda gergeklesen bir uzlagma ile tamamlandigi anlasilmaktadir.
Kanimizca, Roma 6zel yargilama sisteminde, hakimlerin se¢iminin
taraflarca yapilmasi yarginin denetimi anlaminda olumlu bir uygulamadir.
Bu uygulama, yarginin digsal denetim yollarindan biri olarak kabul
edilebilir®. Yargimin digsal denetimi, hakimin verecegi kararda toplum
tarafindan denetlendiginin farkinda olarak tarafsiz bir yargilama
yapmasini saglar. Roma hukukunda ise taraflar dava sirasinda olmasa bile
dava Oncesinde, tarafsizligina inandiklar1 bir kisiyi uzlagsma yolu ile
secerek benzeri bir denetimi yapmuslardir. Diger taraftan yargmin digsal
denetimi, toplumun yargiya karst olumsuz, kusku veya korku agirlikli bir
bakisa sahip olmasimi engeller. Bireylerin hak arama o&zgiirliiklerinin
farkinda olarak, rahatlikla hak arama yollarma basvurmalarini saglar. Bu
nedenle, Roma &zel yargilama sisteminde taraflarin ve daha genel bir
bicimde toplumun, hékimin secilmesinde sahip oldugu bu ayricalikla,
yargi organlari 6niinde hak aramaya tesvik edilmis oldugu diisiiniilebilir.

Hakimlerin se¢ilmesi bakimindan Roma hukukunda taraf iradesi
egemendi. Uyusmazligi ¢ézecek hakimi genellikle taraflar belirlerdi. Tiirk
hukukunda ise yazili asama sonrasinda miilakat kurulu etkilidir. Bu
miilakat kurulunun yapisi ise gilinlimiizde yargi bagimsizlig1r baglaminda
elestirilmektedir. Roma hukukunda taraflarin uzlagsma yolu ile hakimi
segmesi, bu hakimin yapacagi yargilamada tarafsiz davranacagina ve
yargilamay1 adil sekilde yapacagma iliskin giiven duyduklarinin
gostergesidir.

F- Hakimin Sorumlulugu

Yargt bagimsizliginin  saglanmast i¢in, hakimlerin yargisal
sorumsuzluga sahip olmalar1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Roma hukukunda,
giiniimiizdeki anlamiyla hakimin bagimsizligi gibi bir kurum

83 Giiniimiizde, Amerikan hukuk sisteminde dava sirasinda toplum iginden se¢ilmis siradan
kisilerin goriislerine basvuruldugu juri sistemi ya da Ingiliz hukuk sisteminin “case law”
dedikleri igtihatlara dayanan hukuk sisteminde daha Once benzer davalarda verilmis
kararlarin uyusmazligin taraflarinca bilindigi diisiincesi ile hakimin hareket etmesi,
yarginin digsal denetim yollarina 6rnek olarak gosterilebilir. Karakocaly, s. 72, dn. 245.
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bulunmamakla birlikte, hadkimin gdrev siiresince sorumsuz oldugunun
kabulii, giiniimiizdeki anlami ile hakimin bagimsizligim pekistiren bir
diizenleme olarak diigiiniilebilir. Diger taraftan adil olmayan ve tarafli bir
yargilama yapan hakimlerin yargilama sonunda, karar verdikleri andan
itibaren sorumluluklarinin kabul edilmesi hakimin kararinin denetimsiz
birakilmamasini saglamustir®,

Hakimin tarafsizligmin saglanmast igin, hakimlerin belli
durumlarda sorumluluga sahip olmalar1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Hukuka
ve vicdani kanaatine gore karar verecek hakimlerin de hata yapma
ihtimalleri bulunmaktadir. Zeka, psikoloji ve muhakeme yetenegi gibi
icsel etkenler insandan insana farkli oldugundan hakimlerin benzer
olaylarda dahi ayn1 yonde kararlar vermedikleri goriiliir. Hakimin iradesi
disinda taraflarin mahkemeye yanlis bilgi sunmasi gibi bazi dissal etkenler
de yargilama sonucunda hatali kararlar verilmesine neden olmaktadir.
Hakimin hatali veya yanlis karar vermesi bazi durumlarda kasitl davranigi
veya agir ihmali ile bazen de mazur goriilebilir hafif ihmallerinden ortaya
cikabilir. Nedeni her ne olursa olsun, adil bir yargilamanin yapilmasi igin
hatali veya yanlig kararlarin diizeltilmesi gerekir. Bu amaglarla kanun
yolunun bulunmasi ve hékimin sorumlulugunun hukuk sistemlerinde
diizenlenmesi, adil yargilamanin teminat altina alinmasini saglayacaktir.

Yargilamaya iliskin kurallardan sapmalarin ve bu kurallara aykir
davraniglarin  diizeltilmesi, adaletin, kamu diizeni ve gilivenliginin
saglanmas1 bakimindan olduk¢a Onemlidir. Mahkemelerin hiyerarsik
sistemine kanun yollarmin dahil edilmesi, hukuka aykiriliklarin
denetlenmesi ve diizeltilmesi i¢in hukuk sistemlerinde mutlak bir bigimde
yer almasi gerekir. Roma hukukunda ise 6zel yargilama sistemi igerisinde
iist derece mahkemeler yer almamistir. Bu sistemde kanun yollar ile
yargilama hukuku ve maddi hukuk kurallarina aykiriligin denetiminin ve

8 Monahan, M. A., The Problem of “The Judge Who Makes The Case His Own: Notions
Of Judicial Immunity And Judicial Liability in Ancient Rome, The Catholic University
Law Review, Vol. 49, 2000, s. 440.
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diizeltilmesinin yapilmamasi 6nemli sakincalar tagirdi. Bagka bir ifade ile
hakimin yanlis ve haksiz karar vermesi ihtimali her zaman bulunmasina
ragmen hiikmiin kesinliginin kabul edilmesi, adiletin saglanmasinin
onilindeki en biiyiilk engellerden biri olarak yer alirdi. Zira taraflar
karardan tatmin olsun olmasin son s6zii hakim soylerdi.

Ancak hakim, esasa iligkin konular bakimindan veya magistra’nin
talimatlarina aykir1 olarak, hatali ve yanlis bir karar verebilirdi. Romalilar,
bu ihtimalin dikkate alinmamasinin adil yargilanmay1 tehlikeye
sokacaginin farkina varmiglar ve hakimin sorumlulugunu kabul
etmislerdir. Hakimin sorumlulugu yoluna gidilmesi, hukuka aykir1 bir
kararin neden oldugu adil olmayan bir durumun yaratacagi olumsuz
sonuglar1 tam olarak kaldirmasa da ugranilan zararin telafi edilmesini
saglardi.

G- Hakimin Reddi

Hakimin hukuksal anlamda reddi, hakimin tarafsizligin1 saglamak
icin bagvurulabilecek yollardan biri iken uyusmazligi géren hakimin
reddinin ileri siirilememesi, Roma &zel yargilama sisteminin baglica
eksikliklerinden biri olarak gosterilebilir®.

Ayrica, ozel yargilama sisteminde sortitio veya editio yolu ile
hakimin se¢ilmesi islemi yapilirken taraflardan her birine reiectio yolu ile
reddetme hakkinin taninmasi, mahkemelerin olusumunu ve dolayisiyla
yargilamanin baslamasini geciktirmekteydi®. Diger taraftan listede yer
alan hakim sayisiin ¢ok fazla olmasi reiectio’nun uygulanmasini

8 Sistem digi yargilamanim bir Snemli 6zelligi, bu yargilama sisteminde hakimin reddinin
kabul edilmesidir. Roma hukukunda hakimin reddi (recusatio), sistem dis1 yargilamanin
gecerli olugu Iustinianus doneminden itibaren uygulanmaya baslamustir. Bu donemde
hakimin reddi, 6zel yargilama sisteminde taraflarin reiectio olarak adlandirilan ve
hakimin secilmesi sirasinda bir tarafin dnerdigi hakimin diger tarafca kabul edilmemesi
ile ayn1 anlamu tagimamaktadir. Sistem dis1 yargilamada hakimin hukuksal anlamda
reddi, tarafsizligindan siiphe duyulan ve bu nedenle iudex suspectus olarak adlandirilan
hakimin, davaya bakamayacaginin taraflarca talep edilmesidir. Sogiitlii Erisgin, s. 104.

% Cicero, Oratio, s. 317.
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zorlastirirdi. Bu nedenle reiectio’nun taraflarin menfaatlerine uygun bir
uygulama oldugu diisiiniilemez.

SONUC

Yarginin “olmazsa olmazlar1” olarak karsimiza ¢ikan bagimsizlik
ve tarafsizlik, her hukuk sisteminin ve hatta bazi uluslararasi belgelerin de
ele aldigi konular arasinda yer almaktadir. Yargi mensuplarinin hukuk
kurallarinin 6ngordiigii adaleti saglamasi bakimindan bagimsiz ve tarafsiz
olmasi, hukuk devletinin temel ayaklar1 arasinda yer alir. Gergekten de,
hukuk devletinin temel kavrami adilet olduguna gore, adilet ve
dolayisiyla hukuk devleti birbirinden ayr diistiniilemez.

Romalilarda da, devlet iktidarmin simirlandirilmasi, adalet
temelinden hareket edilmesinin gerekliligi diisiincelerine tesadif etmek
miimkiindiir. Roma hukukunda, giinlimiizdeki anlami ile yarg
bagimsizligi ve tarafsizliginin, dogrudan olmasa da, adileti saglama
disiincesi  temeline dayan diizenlemelerle saglandigini  gormek
miimkiindiir.

Roma hukukunda, giiniimiizdeki anlami ile yargi bagimsizlifi ve
tarafsizligini  ilgilendiren konulari, Tirk hukukunda yer alan
diizenlemelerle birlikte ele aldigimizda ortaya c¢ikan farkliliklari iyi bir
bi¢imde analiz etmek bizlere farkli bir bakis acis1 kazandiracaktir.
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