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Ozet

Sozlesme dist sorumluluk hukukunda diizenlemenin simirlarinin
cizilmesi ve wuygulanmasi bakimindan sorumlulugun niteliginin ve
dayandigr sorumluluk esasinin belirlenmesi biiyiik onem arz etmektedir.
Zira, kusursuz sorumluluk rejiminin dayandigi esas, bu sorumlulugun
sartlart ile sonuglarina da yansiyacaktir. Bu ¢alismada, Tiirk hukukundaki
sorumluluk tiirleri ile bu sorumluluklarin dayandigi esaslara iliskin bir
tasnif yapilacak, daha sonra yapilan bu tasnif ¢ergevesinde Tiirk Borglar
Kanunu’nun 71. maddesinde yer alan tehlike sorumlulugu diizenlemesine
iligkin bir degerlendirmeye yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Fiiller, Kusursuz Sorumluluk, Tehlike
Sorumlulugu

THOUGHTS ON STRICT TORT LIABILITY, ESPECIALLY ON
LIABILITY FOR ABNORMALLY DANGEROUS ACTIVITIES

Abstract

In Strict Tort Liability, the principals in which the liability is based
on and its features are of special importance for determination and
limitation of the liability since the conditions and consequences of the
liability depends on the principals in which the liability is based on. In
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this paper, the types of tort liability in Turkish Code of Obligations shall
be classified and then the article 71 of Turkish Code of Obligations on
abnormally dangerous activities shall be assessed.

Keywords: Torts, Strict Liability, Liability for Abnormally
Dangerous Activities

GIRiS

Sorumluluk hukukunun temelinde neminem laedere (hukuka aykirt
olarak kimseye zarar vermeme) ilkesi bulunmaktadir. Zira sorumluluk
hukukunun o6ncelikli amaci, bu ilkeye aykiri davranilarak bir baskasina
zarar verilmesi durumunda, zararin zarar gorenden zarar verene
aktarilmasidir. Bir bagka deyisle, zarar goren sebep oldugu zarar
kargilamakla yiikiimliidiir. Ancak zarar verenin sadece bir zarara sebep
olmast yeterli degildir. Ayrica, nulla indemnitas sine culpa (kusursuz
tazminat olmaz) ilkesi geregince zarar verenin kusuru da aranmaktadir.
Bu husus, Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde “kusurlu ve hukuka
aykur1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir,”
seklinde ifade edilmistir.

Bu kapsamda, sorumlulugunun kurulmasi i¢in kural olarak, dort
temel unsur aranmaktadir. Bu unsurlar, kusur, hukuka aykirilik, zarar ve
zarar ile zarara sebep olan olay arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasi seklinde siralanabilir. Buna karsilik, istisnai durumlarda kusur
aranmaksizin ve hatta bazen zarar veya hukuka aykirilik olmaksizin
sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Sorumlulugun kurulmasi i¢in aranan
unsurlart  dikkate almak suretiyle Tiirk hukukundaki sorumluluk
diizenlemelerini “kusur sorumlulugu”, “kusursuz sorumluluk”, “ger¢ek
olmayan vekaletsiz is gormeden dogan sorumluluk” ve “hukuka uygun

! Kusur ile hukuka aykirihk unsurlar birbirleri ile karistirilmaya elveriglidirler. Ancak
belirtmek gerekir ki, hukuka aykirilik fiilin hukuka aykiri oldugunu, kusur ise failin
hukuka aykiri davranigmin kinanmasimi ifade eder. Kemal Oguzman, Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 11, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, 5.54).
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miidahaleden dogan sorumluluk” veya “fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine dayali sorumluluk” olarak dérde ayirmak miimkiindiir®,

I. Sozlesme Dis1 Sorumluluk Tiirlerini Temellendiren Esaslar

Tiirk hukukunda haksiz fiil sorumlulugu kural olarak, kusur esasina
dayanmaktadir . Buna gore, bir kimse kendisinden beklenen 6zenli
davranis1 yerine getirmedigi i¢in sebep oldugu zarardan sorumlu tutulur®.
Kusur esasina dayanan bu sorumluluk tiirii, kusur sorumlulugudur®. Kusur
sorumlulugu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde agik olarak
diizenlenmektedir. Bu sorumluluk tiirlinde amag, bireylerin 6zenli ve

2 Belirtmek gerekir ki, mehaz Isvigre hukukunda ve Tiirk hukukunda baskin olarak
sorumluluk, gergek olmayan vekaletsiz is gébrmeden dogan sorumluluk ile fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayali sorumluluk olmaksizin “kusur sorumlulugu” ve
“kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu)” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak,
Tiirk Medeni Kanununun 730. maddesinin ikinci fikrasinda ve Tiirk Borglar Kanununun
64. maddesinin 2. fikrasinda pozitif bir temele dayanmis olmasi itibariyle fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayali sorumlulugun da bu ayrimda yer bulmasi gerekmektedir.
(Benzer sekilde kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayali sorumluluk olarak ii¢lii bir ayrim i¢in bkz. Fikret Eren,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanun’una Gore
Hazirlanmig 14. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, 5.493.)

Henri Deschenaux, Pierre Tercier, La Responsabilité Civile, 2.Basi, Bern, Stampfli,
1982, 5.79; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.569; Oguzman/ Oz, c.ll, s.6; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, Bern, Stampfli, 2012, N 49.07;
Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, s.169; Haluk
Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981,
s.1; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, {stanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, 5.89;
Pierre Tercier; Pascal Pichonnaz; Le droit des obligations, 5. édition, Ziirich,
Schulthess, 2012, s.414; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu,
Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, 5.497, Franz
Werro, La responsabilité civile, 2. édition, Bern, Stampfli, 2011, s.12.

Eren, Bor¢lar Hukuku, s.493; Hiiseyin Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, § 8, N 1; Zahit Imre, “Hukuki Mesuliyetin Esast Uzerine
Bazi Diisiinceler” TUHFM Dogumunun 100. Yiinda Atatiirk’e Armagan, cilt: 45
sayl: 1-4, Istanbul, 1979-1981, 5.402-420 (403); Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, 5.266; Oguzman/ Oz, c.1l,
s.2; Reisoglu, a.g.e.,, s.174; Schwenzer, a.g.e., N 49.07, Tandogan, Kusursuz
Sorumluluk, s.46; Werro, responsabilité civile, 5.79.

Zarar verici davranis, belli bir kisiye, yani siijjeye baglandigi i¢in bu tiir sorumluluga
stibjektif sorumluluk veya dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu da denmektedir. Bkz.
Eren, Bor¢lar Hukuku, s.493; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, Altop, Bor¢lar Hukuku,
5.492.

w

(3]
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tedbirli davranmalarini saglamaktir®. Dolayisiyla, bir kisi gereken Gzeni
gosterdigi takdirde, zarara yol agsa dahi kural olarak sorumlu tutulamaz,
bu durumda zarara, zarar goren katlanacaktir. Nitekim bu husus da casum
sentit dominus (tesadiifen meydana gelmis bir sonuca, bu sonug¢ kimde
meydana gelmis ise, o katlanir) ilkesi ile ifade edilmektedir’.

Ancak, bu ilke 0&zellikle sorumluluk diizenlemesinin toplumun
genelini ilgilendirdigi ve toplumsal bir Oneme sahip oldugu bazi
durumlarda adil bir ¢6ziim sunamayabilir®. Bu nedenle, sosyal adaleti
saglamak adma Kimi zaman kusur ilkesinden ayrilarak, bireylerin kusur
aranmaksizin sebep olduklar1 zarara katlanmalarimi Ongdren kusursuz
sorumluluk diizenlemelerinin getirilmesi s6z konusu olabilecektir®.

6 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s.1; Werro, responsabilité civile, 5.12.

" Eren, Borglar Hukuku, s.494; Karl Oftinger; Emil W. Stark; Schweizerisches
Haftplichtrecht, Bnd 11/2: Besonderer Teil, Ziirich, Schulthess, 1989, § 1 N 10; Heinz
Rey; Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. Basi, Zurich, Schulthess, 2008, N 18-19.

8 imre, Hukuki Mesuliyet, 5.402; Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur

Kavraminin Gorevi”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk

Hukukundaki Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, istanbul, Istanbul Universitesi

Mukayeseli Hukuk Enstitiisii  Yaymm, 1980 s.29-66 (56); Refik Korkusuz,

“Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki

Diizenlemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku

Sempozyumu, Ankara, 2009, s.147-207 (150); Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s.10;

Mustafa Tiftik, Tehlike Sorumlulugunun Ayirict Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda

Tehlike Sorumluluklarimin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Go6zden

Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin, 2005, s.11.

Sorumlulugun siibjektif bir sart olan kusur yerine kanunun 6ngordiigii belirli bir olguya

yani objektif sarta baglanmasindan ve sorumlulugun kurulmasi i¢in sorumlulugu

doguran olayla zarar arasinda sebep — sonug iliskisinin bulunmasi yeterli sayildigindan,
bu tiir sorumluluk i¢in “objektif sorumluluk” veya “sebebe bagli sorumluluk” terimleri
de kullanilmaktadir. Eren, Bor¢lar Hukuku, s.495; Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk

Hukuku, § 8 N 4; Zahit imre, “Tiirk Hususi Hukukuna Gére Tehlikeli Seylerden Dogan

Mesuliyet”, Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagam, Ankara 1968, s.422; Zahit

Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, Ismail

Akgiin Matbaasi, 1949, s.169; Imre, Hukuki Mesuliyet, s.403; Kiligoglu, Borclar

Hukuku, s.302; Korkusuz, Tehlike Sorumlulugu, s.150; Oguzman/ Oz, c.Il, s.135;

Reisoglu, a.g.e., s.174; Rey, a.g.e.,, N 1023; Schwenzer, a.g.e., N 53.01; Tandogan,

Kusursuz Sorumluluk, s.7; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.90; Tekinay/ Akman/

Burcuoglu/ Altop, Bor¢lar Hukuku, s.497; Silleyman Yilmaz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu

Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina Iliskin yeni Hiikiimler”, AUHFD, cilt: 59, say1: 3,

Ankara, 2010, s.551-578 (552). Ayn1 yonde Avrupa Haksiz Fiil sistemleri bakimindan

©
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Kusursuz sorumluluk diizenlemelerinde sorumlulugun kurulmasi
kusur yerine Ozel olarak Ongoriillen bir olguya (sebep olma esasi)
baglanmistir 10 1. Bu nedenle, kusursuz sorumluluk hallerinde zarar
verenden degil, zarar goren ile zararin tazmini olgularindan hareket
edilmektedir'?. Ancak belirtmek gerekir ki, sebep olma esasi, bir kusursuz
sorumluluk rejiminin éngériilmesi igin tek basma yeterli degildir™. Bu
nedenle, kusursuz sorumluluk rejiminin kabul edilebilmesi i¢in sebep
olma esasinin yani sira kusur ilkesinden ayrilmaya neden ihtiya¢ oldugunu
gerekeelendiren bagka esaslar da aranir. Buna gore, bagkalari igin tehlikeli
bir faaliyet yiiriitenlerin (tehlike esast) bu tehlikeli faaliyet nedeniyle
ortaya ¢ikan zarara ve tehlikeli bir durum yaratmasalar da kendi hakimiyet
alanindaki diger kisilerden veya esyalardan yarar saglayanlarin bu kisi ve
esyalarin neden oldugu zarara (hdkimiyet ve yararlanma esast)
katlanmalar1 beklenebilir . Bunlarm yam sira, kusursuz sorumluluk
rejiminin  Ongorillmesi zarar veren ile =zarar gorenin ekonomik
durumlarinin karsilastirilmasi neticesinde zarar verenin hakkaniyet geregi
zarar1 tazmin etmesi diisiincesine de (hakkaniyet esasi) dayanabilir' .

Bu esaslar temel itibariyle kusur ilkesinden ayrilmaya neden ihtiyag
oldugunu agiklarlar. Bir bagka deyisle, kanunda bir kusursuz sorumluluk

bir degerlendirme i¢in bkz. Cees van Dam, European Tort Law, New York, Oxford
University Press, 2013, s.255.

WErdem Biiyiiksagis, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine
Elestirel Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 8,
sayt: 1, Izmir, 2006, s.1-19 (2); Eren, Bor¢lar Hukuku, s.495; Tandogan, Kusursuz
Sorumluluk, s.7. Aymi yonde Avrupa Haksiz Fiil sistemleri bakimindan bir
degerlendirme i¢in bkz. Franz Werro, Vernon Valentine Palmer, Anne-Catherine Hahn,
“Strict Liability in European tort law: and introduction”, The Boundaries of Strict
Liability in European Tort Law, Franz Werro, Vernon Valentine Palmer (editor),
Durham-Bern-Bruxelles, Carolina Academic Press, Stampfli, Bruylant, 2004, s.3-35
(18).

1 Ogretide kusursuz sorumluluk yerine “sebep sorumlulugu” ifadesini kullanan yazarlar
da bulunmaktadir (Eren, Bor¢lar Hukuku, 5.495; Oftinger/ Stark, a.g.e., § 24 N 13).

2 Eren, Borg¢lar Hukuku, s.573.

3 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s.5-6.

¥ Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s.3-4; Oguzman/ Oz, c.l, s.4.

%% Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s.3-4; Oguzman/ Oz, c.ll, s.4.
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diizenlemesi getirilmek suretiyle, kusurlu olmasa bile sebebiyet verilen
zarardan sorumlu tutulabilmesinin gerekc¢esini yukarida sayilan bu esaslar
olustururlar. Dolayisiyla, her bir kusursuz sorumluluk tiiriiniin sebep olma
esasinin yani sira, hakkaniyet, hakimiyet ve yararlanma ile tehlike
esaslarindan en az birini biinyesinde barindirmasi gerekir.

Sorumluluk tiirleri biinyelerinde birden fazla sorumluluk esasinm
barindirirlar, ancak bu sorumluluk esaslarindan 6n plana ¢ikan sorumluluk
tiirii bakimindan da belirleyici olur. Yoksa her bir kusursuz sorumluluk
tiriiniin  biinyesinde yalnizca bir sorumluluk esasim1 barmdirdigin
s0ylemek uygun degildir. Dolayisiyla, bir sorumluluk tiiriiniin biinyesinde
yer alan tehlike esast yogunlugu artik¢a, bu sorumluluk tiiriine baglanan
sonuglar da agirlagir. Ornegin adam c¢alistiranin sorumlulugu ve yapi
malikinin sorumlulugunda sebep olmak, tehlike, hakimiyet ve yararlanma
esaslarindan hakimiyet ve yararlanma on plana c¢ikarken, bir tehlike
sorumlulugu 6rnegi olan motorlu tasitlari isletenin sorumlulugunda tehlike
esas1 One ¢ikmaktadir.

Ote yandan sorumluluk, hukuka uygun miidahaleye katlanmak
zorunda kalan zarar gorenin katlandigir fedakarligin, miidahale eden
tarafindan hakkaniyete uygun bir tazminat ile giderilmesi (fedakdriigin
denklestirilmesi esast) diisiincesine de dayanabilir. Bu durumda, zarar
verici davranigin hukuka aykiriligini engelleyen bir nedenin varli§ina
ragmen, sO6z konusu eylemi yapan kimsenin sebep oldugu zararin bir
kismina katlanmasi s6z konusu olacaktir. Fedakarligin denklestirilmesi
esasina dayanan bu sorumluluk tiirii, hukuka uygun miidahaleden dogan
sorumluluk veya fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayali sorumluluk
olarak anilmaktadir. Bu sorumluluk, Tirk Medeni Kanununun 730.
maddesinin ikinci fikrasinda ve Tiirk Borglar Kanununun 64. maddesinin
2. fikrasinda agik olarak diizenlenmektedir.

Gorildigi tlizere, sorumluluk tiirleri ile sorumluluk esaslari
birbirlerinden farkli kavramlardir. Ancak, 06gretide sorumlulugun
dayandigi esaslar ile sorumluluk tiirlerini birlikte ayrimlara tabi tutan
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yazarlar bulunmaktadir'®. Bu yaklasim isabetli degildir. Zira belirtildigi
iizere, kuraldan ayrilarak yeni bir kusursuz sorumluluk tiirli yaratmak i¢in

®Bkz. Ece Bag, Bina veya Yap1 Eserlerinden Dogan Sorumluluk, istanbul, X1 Levha
Yayincilik, 2011, s.45. Yazar yapt malikinin sorumluluguna iligskin ¢alismasinda
oncelikle “sorumiulugun dayandigi temeli incelerken, tehlike sorumlulugu — olagan
sebep sorumlulugu — yararlanma esasi olarak farkl bir ti¢lii ayrim” kabul etmistir. (bkz.
Bas, a.g.e., s.55, 57). Oysa ki, yazarin sorumlulugun dayandigi temel olarak saymis
oldugu tehlike sorumlulugu ve olagan sebep sorumlulugu, birer sorumluluk tiirii iken
yararlanma esas1 sorumlulugun dayandig1 bir esastir. Ustelik, hem tehlike sorumlulugu,
hem de olagan sebep sorumlulugu tiirlerinin biinyelerinde yararlanma esasi da yer
almaktadir. Yazar, daha sonra yap1 malikinin sorumlulugunun “yararlanma esas1” olarak
adlandirdig1 temele dayandigini ileri stirmiigtiir. Esasen yazarin bu sekilde bir ayrim
yapmasinin sebebi, yap1 malikinin sorumlulugunun dayandigi esas bakimindan 6gretide
yer alan farkli goriislerdir. Nitekim yazarin da gerekgesinde yer verdigi iizere, Tiirk-
Isvigre ogretisi ve ictihatlarinda yapi malikinin sorumlulugunun yararlanma esasina
dayandigi ifade edilmektedir. Ancak 6gretide bu goriisii ileri siiren yazarlar, yararlanma
esasin1 sorumluluk tiirleri ile birlikte degerlendirmemekte, yazardan farkli olarak
yararlanma esasii sorumlulugun dayandigi bir esas olarak incelemekte ve tehlike esast
ile karsilagtirmaktadirlar. Yazarm genel kabul edilen ayrimlardan ayrilmasi ve
sorumluluk esaslarindan ile tiirlerinden bazilarini birlikte degerlendirerek yeni bir ayrim
yaratmasi maalesef kendi iginde de gelisen ifadeler kullanmasina sebep olmustur. Soyle
ki, yazar yapt malikinin sorumlulugunu yararlanma esasina dayandirdiktan sonra, “Daha
once de belirttigimiz gibi, sorumlulugun temeline iliskin bu ayrimlar kamimizca kalin
cizgilerle ayrilmamaktadir. Bazi onemli farklar tasidiklari siiphesiz olsa da, TBK md. 69
gibi bazi sorumluluk tiirleri bakimindan, farkl sorumluluk temellerinden faydalanilmast
dogaldir. Zira nasil ki kusur sorumlulugu tek basima sorumluluk hukukunun varhigi
bakimindan  yeterli olmuyorsa; kusursuz sorumluluklarin da tek bir temele
dayandiriimast kanimizca ¢ok kolay olmayacagi gibi gerekli de degildir.”, seklinde bir
ifadeye vermistir. (Bas, a.g.e., s.57.) Bu ifadesinde yazar, sorumluluk tiirleri ile birlikte
ayrima tabi tuttugu yararlanma esasinin tek basina yapi malikinin sorumluluguna temel
olusturmaya yeterli olmadigin1 vurgulamaktadir. Bdylece yazar tek bir esasin yeni bir
kusursuz sorumluluk tiiriinii ifade etmeye yetmeyecegini belirterek bir anlamda kendi
elestirisini de kendi yapmaktadir. Yazar calismasinda yapi malikinin sorumlulugu
bakimindan esas Onem tasiyan objektif sorumlulugun “olagan (esnek)” ve
“agirlastirllmus  (katr)” seklindeki ayrimini “Objektif ozen yiikiimliiliigiine dayanan
kusursuz sorumluluk en hafif kusursuz sorumluluktur. Agwlastirilmis kusursuz
sorumluluk ise tehlike sorumluluklar: igin kullanilan bir terimdir.” gerekgesiyle kabul
etmemigtir. Kanimizca yazar, 6gretide yapt malikinin sorumlulugu bakimindan kabul
edilen agirlastirilmis objektif sorumluluk ayrimini kabul etmedigi igin bu sorumluluk
tiriinii sehven baska bir kavramla ifade etme geregi duymustur. Gerek yazarin
caligmasindaki karigikligi ¢oziimlemek, gerekse de bu galigmada kabul edilen ayrimlar
baglaminda kavramsal ¢ergevenin net olarak oturtulmasi igin, yapt malikinin
sorumlulugunun, agirlastirilmis objektif sorumlulugun en tipik 6rnegi oldugunu ve bu
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birden fazla esas (veya gerekce) gerekmektedir. Buna karsilik, sorumluluk
esaslarini sorumluluk tiirii olarak degerlendirmek, tek bir esasin varliginin
ayn1t zamanda bir sorumluluk tiirii olusturmaya yetecegini kabul etmek
anlamina gelecektir.

Il. Sozlesme Dis1 Sorumluluk Tiirlerine Genel Bakis

Kusur sorumlulugunun ve kusursuz sorumlulugun yani sira,
sorumluluk hukukundaki ti¢lincli sorumluluk tiirii ise gercek olmayan
vekdletsiz i3 gormeden dogan sorumluluktur. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
530. maddesinde diizenlenen gergek olmayan vekaletsiz is gorme halinde,
bir kimse, baskasinin isini kendi isiymis gibi ve kendisine menfaat
saglamak iizere gormektedir. Bu niteligi itibariyle gercek olmayan
vekaletsiz ig gérmenin kusur esasina dayandigi kabul edilebilecektir. Bu
diizenleme uyarinca, is sahibi, is gorenin kendi menfaat alanina yonelik
hukuka aykiri el atmasi nedeniyle elde ettigi kazanglarin kendisine
devredilmesi®’ ile is gorenin isi Gzensiz gérmesinden dolayr ugradig
zararin tazminini talep edebilecektir*®. Gergek olmayan vekaletsiz is
gormeden sorumluluk her ne kadar Borg¢lar Kanununun 6zel hiikiimleri
arasinda diizenlense de, esasen genel nitelikte bir sorumluluk
diizenlemesidir'®. Ote yandan, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeden
dogan sorumluluk zarardan bagimsiz oldugundan klasik anlamda haksiz
fiil sorumlulugundan ayrilir.

sorumlulugun yararlanma ve hakimiyet esasi ile birlikte sebep olma ve tehlike esasini da
biinyesinde barmdirdigini vurgulamak gerekir.

17Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler c.II, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012,
5.237.

8 Azra Arkan Akbiyik, Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gorme, Istanbul, Alfa, 1999,
s.44; Basak Basoglu, “Non-Genunine Benevolent Intervention In Another’s Affairs and
Disgorgement of Profits under Turkish Law”, Disgorgement of Profits — Gain-based
Damages for Breach of Law or Contract, editorler: Ewoud Hondius, André Janssen,
Springer, 2015, $.253-266 (255). Giimiis, c.11, 5.239; Cevdet Yavuz, Burak Ozen, Faruk
Acar; 6098 Sayih Tiirk Bor¢clar Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 10. Baski, istanbul, Beta, 2012, 5.801.

19 Basoglu, Non-Genunine Benevolent Intervention In Another’s Affairs, s. 264,
Christine Chappuis, “Le remise du gain: les temps sont mirs”, Quelques questions
fondamentales du droit de la responsabilité civile: actualités et perspectives, Bern,
Stampfli, 2002, s.51- 77 (54); Giimiis, C.I1, 5.237; Yavuz/ Ozen/ Acar, a.g.e., s.801.
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Kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve ger¢cek olmayan
vekaletsiz ig gormeden sorumlulugun yani sira sonuncu sorumluluk tiiri,
hukuka wuygun miidahaleden dogan sorumluluk veya fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayali sorumluluk olarak sayilabilir. Bu
sorumluluk tiirti, fedakdriigin denklestirilmesi esasma dayanmaktadir.
Buna gore, zarar verici davranisin hukuka aykiriligini engelleyen bir
nedenin varligimma ragmen, s6z konusu eylemi yapan kimse zararin bir
kismina katlanmak zorundadir. Bir baska deyisle, fedakarligin
denklestirilmesi hukuka uygun miidahaleye katlanmak zorunda kalan
zarar gorenin katlandigr fedakarligin, miidahale eden tarafindan
hakkaniyete uygun bir tazminat ile giderilmesidir ® . Fedakarligin
denklestirilmesinde eylemin degil, zararin hukuka uygunlugu s6z
konusudur ?* . Bu sorumluluk tiirinde hukuka aykirilik s6z konusu
olmadigindan, kusur tartigma konusu bile yapilmaz ve bu o&zellikleri
nedeniyle klasik anlamda haksiz fiil sorumlulugundan da ayrilir.

Kusursuz sorumluluk tiirleri, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
sistematigine sadik kalmarak ‘“hakkaniyet sorumlulugu”, “dzen
sorumlulugu” (veya “objektif sorumluluk™) ve “tehlike sorumlulugu”

seklinde tige ayrilmaktadir® %.

20 Oguzman/ Oz, c.l, s.10; ilhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakirhgin
Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012.,
s.8.

A Ulusan, Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi, 5.56 vd.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.614; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Bor¢lar Hukuku,
5.498.

22818 sayili Borglar Kanunu déneminde kusursuz sorumluluk hallerini  “Szen
sorumlulugu” (objektif sorumluluk) ve “tehlike sorumlulugu” olarak ikiye ayiran bir
gorits de mevcuttu (Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s.22 vd.). Bu ayrima gore, Tiirk
Borglar Kanununun 65., 66., 67., 69. maddeleri ile Tiirk Medeni Kanununun 369. ve
730. maddeleri “olagan objektif sorumluluk”; Tiirk Bor¢lar Kanununun 71. maddesi ile
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu ve 3634
sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununa gore kabul edilmis kusursuz sorumluluk
halleri “tehlike sorumlulugu” olarak ayrilmaktadir.
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I1l.  Kusursuz Sorumluluk Tiirlerine iliskin Ayrimlar
A. Hakkaniyet Sorumlulugu

Tirk Borg¢lar Kanununun 65. maddesinde diizenlenen hakkaniyet
sorumlulugu, adindan da anlasilacagi iizere sebep olma esasi ile birlikte
hakkaniyet esasina dayanmaktadir. Bu madde uyarinca, hakkaniyet
esasina dayanan genel sorumluluk kurali getirilmemekte, sadece ayirt
etme giicii bulunmayanlarin hakkaniyet sorumlulugu diizenlenmektedir®.

B. Ozen Sorumlulugu (Objektif Sorumluluk)
1. Genel Bakis

Ozen sorumlulugu (objektif sorumluluk), zarar verenin kusuruna
dayanmadig1 i¢in siibjektif degil, objektiftir®®. Buna gbre sorumlulugun
dogmasi, kusur yerine 6zel olarak ongoriilen bir olguya baglanmistir.
Ancak bu olgu, tehlike sorumlulugundaki gibi belirli bir tesis, isletme veya
faaliyetten kaynaklanan 6zel ve tipik bir tehlike de degildir®®. Bu ¢alisma
kapsaminda kabul edilen ayrima gore, kusursuz sorumluluk tiirlerinden
0zen sorumlulugu da kendi i¢inde “olagan” ve “agirlagtirilmis” olarak
ikiye ayrilmaktadir™ . Dolayisiyla, 6zen sorumlulugunun, bir yiiziinii kusur
sorumluluguna donmiis, diger yiiziinii ise tehlike sorumluluguna donmiis
bir sorumluluk tiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, tehlike
sorumluluklarina yaklagan 6zen sorumlulugunun agirlagtirilmis halinde
objektif Ozenin gosterilmesinin aranip aranmadigt hususu bile
tartigmalidir®®. Bu nedenle, calisma kapsaminda Tiirk Borglar Kanunun
lafzindan ayrilarak 6zen sorumlulugu yerine ‘“objektif sorumluluk”

2By diizenleme, Tiirk Borglar Kanunu tasarisinin ilk halinde, ayirt etme giicii bulunan
fakat kusursuz olarak baskasina zarar verenlerin tiimiinii kapsayacak sekilde genel bir
hakkaniyet sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Ancak, bu diizenleme sonradan
degistirilerek, 818 sayili (eski) Borglar Kanununun 54. maddesine paralel olarak sadece
ayirt etme giiclinden yoksunlara iliskin bir diizenleme olarak sinirlanmusgtir.

25Werro, responsabilité civile, 5.13.

% Eren, Borglar Hukuku, 5.499.

Z'Eren, Borglar Hukuku, s.500. Ogretide bu ayrim “katr” ve “esnek” olarak da ifade
edilmektedir.

28Aglrlastmlmls 6zen sorumlulugunun en tipik hali olan bina malikinin sorumlulugu
bakimindan konuya yaklasan bir goriis i¢in bkz. Bas, a.g.e., 43 vd.
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tabirinin kullanilmas: tercih edilmistir. Nitekim Isvigre 6gretisinde de dzen
sorumlulugu yerine objektif sorumluluk ifadesi kullanilmaktadir®.

2. Olagan Objektif Sorumluluk

Olagan objektif sorumlulukta, sorumlulugun kurucu unsuru
kanunda 6ngoriilen objektif 6zen yiikiimiine aykiriliktir®®. S6z konusu
objektif 6zen yiikkiimii sebep olma esasi ile birlikte hakimiyet ve
yararlanma esaslarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu hallerde esasen
kusur esasindan tam olarak ayrilinmamaktadir®’. Nitekim sorumlu kisiye
isnad edilen 6zen ve gozetim eksikligi, aslinda kinanan bir davranigtir. Bu
durum, yani 6zensizlik isnadi veya objektif 6zen yiikiimiine aykirilik
esasen kusurun objektiflestirilmis halidir * . Nitekim bu sorumluluk
tiirlinde, sorumlu tutulan kisi, 6zen yiikiimiinii geregi gibi yerine
getirdigini veya gerekli Ozeni gostermesi halinde bile zararin
gerceklesecegini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedir.
Bir baska deyisle, kusura iliskin ispat dagilimi farkli yapildigindan,
sorumlu tutulan kigiler, kusursuzluklarim1 ispatlamak suretiyle
sorumluluktan kurtulabilmektedirler®. iste sorumlu tutulan kisiye kurtulus
kanit1 getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani tantyan bu esnek
objektif sorumluluga, 6gretide olagan objektif sorumluluk denilmektedir®.

29Bkz. Deschenaux/ Tercier, a.g.e., 5.96 vd; Werro, responsabilité civile, s.13 vd.

*Eren, Borclar Hukuku, 5.499. Objektif sorumluluktan farkli olarak kusur
sorumlulugunda bir kimse kendisinden beklenen 6zenli davranisi yerine getirmedigi i¢in
sorumlu tutulmaktadir (Oguzman/ Oz, c.1l, s.59; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul, Beta , 2012, s.121, Tercier/ Pichonnaz, a.g.e.,
5.418; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, Altop, Bor¢lar Hukuku, s.492). Buna gore, kusur
sorumlulugunda siibjektif 6zen yiikiimiine, objektif sorumluluk ise objektif 6zen
yikiimiine aykirilik bulunmaktadir. Ancak, esasinda bu iki kavram arasindaki ayrim
¢ogu zaman sadece sozde kalmaktadir. Nitekim bir kisinin kendisinden beklenen 6zenli
davranigi yerine getirip getirmediginin Dbelirlenmesinde, kisisel 0Ozellikleri 6nem
tasimayacak, makul bir insandan beklenen Ozeni gosterip gostermedigi dikkate
almacaktir. Bu anlamda, makul bir insandan beklenen 6zen 6lgiitiiniin objektif bir kriter
oldugunu ve dolayistyla esasinda kusur sorumlulugu ile objektif sorumluluk arasinda bu
anlamda bir fark bulunmadigini sdylemek mimkiindiir.

$15chwenzer, a.g.e., N 49.09.

%25chwenzer, a.g.e., N 49.09.

$85chwenzer, a.g.e., N 49.09.

34 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.500.
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Tiirk Bor¢lar Kanununun 66. maddesi uyarinca adam calistiranin
sorumlulugu ile 67. maddesi uyarinca hayvan bulunduranin sorumlulugu,
Tirk Medeni Kanununun 369. maddesi uyarinca ev baskaninin
sorumlulugu olagan objektif sorumluluga 6rnek olarak gosterilebilirler.

3. Agirlastirilmis Objektif Sorumluluk

Sorumlu tutulan kisiye kurtulus kaniti getirmek suretiyle
sorumluluktan kurtulma imkani tanimayan daha kati objektif sorumluluk
halleri de bulunmaktadir ®. Bu haller, 6gretide agurlastirilmis objektif
sorumluluk halleri olarak anilmaktadir®. Olagan objektif sorumluluk
hallerinden farkli olarak, agirlastirilmis objektif sorumluluk halleri sebep
olma ile hakimiyet ve yararlanma esaslarmin yani sira tehlike esasimi da
biinyelerinde barindirmaktadir. Bununla birlikte, tehlike esast 6n plana
cikmamakta ve sadece diger esaslar ile birlikte varlik gdstermektedir. Yine
de agirlastirilmis  objektif sorumluluk, tehlike sorumluluguna &yle
yaklagmistir ki burada “minyatiir bir tehlike sorumlulugu” halinin s6z
konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir®’. Nitekim agirlastirilmis objektif
sorumluluk héllerinde, sorumlulugun kurucu unsurunun kanunda 6ngériilen
objektif 6zen ylikiimiine aykirilik olup olmadigi hususu bile tartigmalidir.
Ogretide bir goriise gore, bu sorumluluk hallerinde de ¢ogunlukla kusur
esasmnin izlerini siirmek miimkiindiir’®. Soyle ki, bu hallerde sorumluluk
tehlike arz eden bir olgunun gergeklesmesine bagli olan sonugtan ileri
gelmektedir®. S6z konusu olgunun ger¢eklesmemesi igin en fazla 6zeni
gosterecek olan kisi ise tehlike arz eden bu olguyu hakimiyet alaninda

$Bu gibi hallerde, sorumlu tutulan kisinin elindeki tek imkan, nedensellik bagini kesen
sebeplerin varligini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmaktir.

% Eren, Bor¢lar Hukuku, s.500. Bu sorumluluk, isvigre 6gretisinde genellikle kati sebep
sorumlulugu (strenge, scharfe Kausalhaftung) olarak da anilmaktadir.

%"Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, (Bor¢lar Ozel), Istanbul, Filiz Kitabevi,
2006, s.158. Yazar, “agirlastirilmis objektif sorumluluk™ ifadesi yerine “nesnel 6zen
sorumlulugu” (yapmamadan ve organizasyon bozuklugundan genis sorumluluk)
ifadesini kullanmaktadir.

®gchwenzer, a.g.e., N 49.00.

*¥Rey bu hususu “ortaya ¢ikan durumdan sorumluluk” (Zustandhaftung) olarak ifade
etmektedir. (Rey, a.g.e., N 1024-1025.) Kanimizca burada s6z konusu olan, bu ¢alisma
kapsaminda “agirlagtirilmis objektif sorumluluk” olarak ifade edilmis olan tiirdiir.
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bulunduran ve bu olgudan yararlananlardir. Bu nedenle de tehlikenin
gerceklesmemesi icin gereken yiiksek 6zeni gosterme imkénina sahip bu
kisilere sorumluluk isnad edilmektedir. Bir baska deyisle, sorumlulugun
dayandigi olgunun ger¢eklesmesi, esasen sorumlu tutulan Kkisinin
gostermesi gereken yiiksek 6zeni yerine getirmedigine isaret etmektedir. Bu
hususa da 6rnek olarak, iiriin sorumlulugunda ortaya ¢ikan iriiniin hatali
olmasi veya yapi malikinin sorumlulugu bakimindan yapilistaki bozukluk
ve bakimdaki eksiklik gosterilebilir ®,* . Ote yandan, ogretide yapi
malikinin kendisinden Onceki donemden kaynaklanan eksikliklerden de
sorumlu tutuldugu kabul edilmektedir®. Buna gére, eger yapim eksikligi,
mevcut yapt malikinin miilkiyeti devralmasindan 6nceki bir dénemden
kaynaklaniyorsa ve yapi malikinin herhangi bir sekilde bu eksikligi
giderecek zamani olmadan zarar gerceklesebilir. Bu durumda yeni malikin
herhangi bir 6zen ylikiimliiliigini ihlal etmeksizin sorumlu tutuldugunu
s0ylemek de miimkiin olabileceginden, agirlastirilmis objektif sorumluluk
hallerinde 6zen yiikiimiine aykirihgn aranmadig: ileri siiriilmektedir *®.
Kanimizca agirlastirilmig objektif sorumlulukta ¢ikis noktast objektif 6zen
yilikiimliiliigiine aykirilik olmakla birlikte, zaman iginde bu sorumluluk tiirii
objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykirilligin aranmadigi sorumluluk héllerini
de biinyesinde barindiracak sekilde genislemistir. Tiirk hukukunda
agirlastirnlmis  objektif sorumlulugun yegine Ornekleri, Tiirk Borglar
Kanununun 69. maddesinde diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu, Tiirk
Medeni Kanununun 730. maddesi uyarinca taginmaz malikinin
sorumlulugu ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
uyarinca liriin sorumlulugudur.

“0Bkz. Schwenzer, a.g.e., N 49.09.

“1Yap1 malikinin sorumlulugu bakimindan bu konudaki tartigmalar igin bkz. Bas, a.g.e.,
S.40-42. Yazarin olagan objektif sorumluluk — agirlastirilmis objektif sorumluluk
ayrimini kabul etmeme gerekgeleri yetersizdir. Yazar, Yargitay kararlarini da kararlarda
yer alan “bu maddedeki sorumluluk objektif 6zen yiikiimliiliigiine dayanan agwlastiriimis
bir kusursuz sorumluluktur” ifadesi nedeniyle elestirmektedir. Yargitay’mn bu ifadesi
yerinde degildir, ancak burada ifade edilmeye calisilan agirlastirilmis objektif
sorumluluk goriisii ise agiklandig: iizere genel kabul gérmektedir.

20guzman/ Oz, c.l1, 5.164-165.

®0guzman/ Oz, c.11, 5.164-165.
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Ote yandan belirtmek gerekir ki, bugiin Isvicre oOgretisinde
agirlastirtlmis objektif sorumluluk (responsabilité objective aggravée)
ifadesi tehlike sorumlulugunu (responsabilité a raison du risque)
karsilayacak sekilde de kullamlmaktadir™. Ancak esasen agirlastirilmis
objektif sorumluluk (responsabilité objective aggravée) tehlike
sorumlulugu hallerinin yani sira objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlalini
sart kilmayan ama 6zel bir tehlikeye de dayanmayan sorumluluk hallerini
kapsayan bir sorumluluk tiiriinii karsilamak igin ortaya koyulmustu®.
Béyle bir sorumluluk tiiriine ihtiyag duyulmasimin nedeni, Isvigre’de o
tarihte ylirtirlitkkte olan Sularin Kirletilmesine karsi Korunmasi hakkinda 8
Ekim 1971 tarihli Federal Kanun’un (Loi fédérale du 8 octobre 1971 sur
la protection des eaux contre la pollution) 36. maddesinde Ongoriilen
sorumluluk diizenlemesiydi*®. S6z konusu diizenlemede objektif bir 6zen
yikiimliliginiin  ihlalini sart kilmadigi gibi 6zel bir tehlike de
ongoriilmemekteydi. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin ne objektif
sorumluluk altinda, ne de tehlike sorumlulugu altinda simiflandirilmasi
miimkiin olmamisti. Bu diizenlemeden hareketle, tehlike sorumlulugu tiirii
objektif bir 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalini sart kilinmadig1 gibi 6zel bir
tehlike de Ongoriilmeyen sorumluluk hallerini de kapsayacak sekilde
genigletilmis ve bu tir “agirlagtirilmis objektif sorumluluk” olarak
amlmisti. Ancak 1991 yilinda Isvigre’de Sularn Kirletilmesine karst
Korunmasi hakkinda Kanun yirirlikten kalkmus * ve agirlastirilmis

*“Franz Werro, Commentaire romand, Codes des obligations |, Basel, Helbing
Lichtenhahn, 2012, Intro Art.41-61 CO, N 3; Werro, responsabilité civile, s.13-14.

“Bkz. Deschenaux/ Tercier, a.g.e., 5.42-43; Yazarlar, “olagan objektif sorumluluk” ve
“tehlike sorumlulugu” ayrimi yerine “basit objektif sorumluluk” (responsabilité
objective simple) ve “agirlagtirilmig objektif sorumluluk” (responsabilité objective
aggravée) ayrimini benimsemiglerdir.
So6z konusu diizenleme uyarinca “Isletmesi veya tesisati yahut kendi eylem veya
ihmalleriyle sulart kirleten kisi bundan dogan zarardan sorumludur.” denilmekteydi.

#"Sularin Kirletilmesine karsi Korunmasi hakkinda 8 Ekim 1971 tarihli Federal Kanun
(Loi fédérale du 8 octobre 1971 sur la protection des eaux contre la pollution), Sularin
korunmasina iliskin 24 Ocak 1991 tarihli Federal Kanun’un 74. maddesi uyarinca (Loi
fédérale sur la protection des eaux (LEaux) du 24 janvier 1991) yiiriirliikten kalkmustir.
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objektif sorumluluk ifadesi de sadece 6zel ve tipik bir tehlikenin varliginin
arandig1 tehlike sorumlulugunu karsilamak icin kullanilmaya baglamistir.
Kanimizca, Isvigre’de bu ifadenin sadece tehlike sorumlulugunu
karsilayacak sekilde kullanilmaya devam etmesi yerinde degildir. Zira bu
durumda, objektif bir 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalini sart kilinmadigr gibi
0zel bir tehlike de Ongoriilmeyen sorumluluk halleri tasnif disinda
birakilmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu'nun da tehlike sorumlulugu 6zel olarak
diizenlendiginden, objektif bir 6zen yikimliliginin ihlalini sart
kilinmadig1 gibi 6zel bir tehlike de ongdrmeyen sorumluluk hallerinin
tehlike sorumlulugunun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Ancak yukarida da agiklandigi iizere, bir 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalini
sart kilimmadigr gibi o6zel bir tehlike de oOngorilmeyen sorumluluk
hallerinin objektif sorumlulugun bir alt tiiriinii olarak simiflandirilmasi
miimkiindiir. Nitekim agirlastirilmis  objektif sorumlulugun, olagan
objektif sorumluluktan ve tehlike sorumlulugundan farkli bir tiir olarak
incelenmesi ihtiyacina Tiirk Borglar Kanununun sistematigi de isaret
etmektedir. Soyle ki, agirlastirilmig objektif sorumlulugun yegine
Ornegini teskil eden yap1 malikinin sorumlulugu, Tiirk Bor¢lar Kanununda
6zen sorumlulugunun (objektif sorumluluk) altinda incelenmistir. Oysaki,
yukarida belirtildigi lizere, yapt malikinin sorumlulugunda olagan 6zen
sorumluluklarindan  farkli olarak sorumluluktan kurtulma imkan
taninmamakta ve hatta bazi durumlarda objektif 6zen yiikiimliliigiine
aykirilik da s6z konusu olmamaktadir®,

C. Tehlike Sorumlulugu
Kusursuz sorumlulugun son tiirii olarak tehlike sorumlulugu
sayilabilir. Tehlike sorumlulugunda, adindan da anlagilacag: ilizere temel

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.500. Isvigre ogretisinde yapi malikinin sorumlulugu ile
tasinmaz malikinin sorumlulugu, olagan objektif sorumluluklarin en kati hali olarak
amlmaktadir (Bkz. Rey, a.g.e., N 1023) Isvigre’de agirlastirilmis objektif sorumluluk
ifadesinin yaratilmasina sebep olan bir 6zen yiikiimliliigiintin ihlalini sart kilinmadigt
gibi Ozel bir tehlike de Ongoriilmeyen sorumluluk halleri bu calismada objektif
sorumlulugun altinda siniflandirtlmastir.
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itibariyle tehlike esas1 6n plana c¢ikmaktadir. Tehlike sorumluluklarinin
ortaya cikiginda, insan ve gevre icin Onemli Olgiide tehlike arz eden
isletmelerin  faaliyetlerinden dogan zararli sonuglarin  giderilmesi
bulunmaktadir®. Tehlike arz eden faaliyetlerde bulunan isletmelerin varlig:
toplum i¢in gereklidir ve bu nedenle, s6z konusu isletmelerin varligt toplum
tarafindan arzu edilmektedir®. Dolayisiyla, bu faaliyetlerin yasaklanmasi
s0z konusu degildir. Nitekim ekonomik, endiistriyel ve teknolojik gelisme
sayesinde elde edilecek sosyal ve ekonomik menfaatler, bu faaliyetler
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlara katlanilmasini gerektirmektedir™. iste
boyle bir durumda karakteristik rizikonun zarar goérenlere degil, faaliyette
bulunanlara yiikletilmesi i¢in tehlike sorumluluklari kusursuz sorumlulugun
0zel bir tiirii olarak gelistirilmistir.

Tehlike sorumlulugu, kusurdan ve objektif 6zen ylikiimliiliigiinden
bagimsiz olarak, tehlikenin ger¢eklesmesi durumunda sorumlulugun
dogmas1 nedeniyle en agir sorumluluk tiiriidiir®®. Tehlike sorumlulugunda
da sorumlu tutulan kiginin elindeki tek imkén, nedensellik bagini kesen
sebeplerin varligini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmaktir. Bu
bakimdan, tehlike sorumlulugu, ilk anda agirlagtirilmis objektif
sorumluluga  benzetilebilecektir.  Ancak tehlike sorumlulugunda
agirlagtirilmig objektif sorumluluktan farkli olarak, nitelik veya nicelik

“SEren, Bor¢lar Hukuku, 5.501; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007, s.118; Rey, a.g.e., N 1170; Schwenzer,
a.g.e., N 54.01 Bu noktada tekrar vurgulamak gerekir ki, tehlike sorumlulugu ile tehlike
esast birbirlerinden farklidir. Nitekim baska sorumluluk tiirlerinin de tehlike esasina
dayanmasinda hig bir engel bulunmamaktadir (imre, Tehlike Mesuliyeti, 5.423). Zira
tehlike esasi, 6zel ve tipik bir tehlikeyi esas alan tehlike sorumluluguna gore ¢ok daha
genis bir kavramdir.

Nuri Erisgin, “Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 71: Genel Tehlike Sorumlulugu”, TOBB
Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yeni Tiirk Bor¢clar Kanunu ve
Teni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Makaleleler, Tebligler), Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, 5.59-101 (68); Schwenzer, a.g.e., N 54.01.

S pierre Widmer, “Switzerland”, Unification of Tort Law: Strict Liability, New York,
Kluwer Law International, 2001, s.323-350 (332).

52 Deschenaux/ Tercier, a.g.e., 5.42-43; Giizin Uqisik, “Tehlike Sorumlulugunun Genel
Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s.127-145 (129); Werro, responsabilité civile,
s.13.
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yoniinden agir ve tipik bir tehlikenin varhigi aranmaktadir®®. Bu anlamda,
tehlike sorumlulugunda, biinyelerinde tehlike esasini barindiran diger
sorumluluk tiirlerine gore cok daha agir bir tehlike unsuru aranmaktadir ve
buna bagl olarak daha agir bir sorumluluk 6ngoriilmektedir.

Tehlike sorumluluklarinda sorumluluk genellikle tehlikeli faaliyette
bulunan isletmenin sahibi ile igletene yiikletilmektedir. Zira tehlike arz
eden faaliyetten dogrudan ve en goriiniir sekilde ekonomik menfaat elde
edenler bu kisilerdir. Ancak toplumun genelinin tehlikeli faaliyetlerin
siirmesini arzuladigi ve bu faaliyetlerden dolayli olarak sosyal ve
ekonomik menfaatler elde ettigi unutulmamalidir. Tehlikeli faaliyetlerin
rizikosunun tamamen igleten ve isletme sahiplerine yansitilmasi bu
kisilerin séz konusu faaliyetlerde bulunmaktan c¢ekinmelerine sebep
olabilecektir. Bu agidan, tehlike sorumluluklarinda rizikonun dogrudan
menfaat elde eden isleten ve isletme sahibi ile dolayli menfaatler elde
eden toplum arasinda paylastirilmasi 6nemlidir. Nitekim isleten ve isletme
sahibi karakteristik rizikonun neden olabilecegi muhtemel zarar isletme
maliyetlerine ve fiyatlarina yansitmak suretiyle bu rizikoyu toplum ile
paylasacaklardir™.

Ote yandan, tehlike arz eden isletmelerin siklikla ve agir
zararlara sebep olmasi, isletenler ile isletme sahiplerine
karsilayamayacaklar1  tazminat miktarlarinin  yiikletilmesine ve
dolayisiyla isletmelerin iflasina sebep olabilecektir. Bu durumda, zarar
gorenlerin zararlar1 tam olarak karsilanamayacagi gibi toplum
tarafindan siirdiiriilmesi arzu edilen bir isletmenin faaliyetlerine de son
verilmis olacaktir. Bu agir sonuglarin bertaraf edilmesi ve rizikonun
dagitilmast icin tehlike sorumlulugu diizenlemelerine zorunlu

58 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.501. Yazar, tehlike sorumlulugunun agirlastirilnus objektif
sorumluluktan farkli oldugunu belirterek, tehlike sorumlulugunda 6zel bir diizenleme ile
cevresi i¢in 6nemli Olciide tehlike arzeden bazi isletmelerin faaliyetinden dogan zararli
sonuglarin giderilmesinin amaglandigini belirtmistir.

Kerem Cem Sanh, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Borg¢lar Kanunu
Sempozyumu, Makaleler — Tebligler, Istanbul, XII Levha Yayincilik, istanbul, 2012,
5.61-81(78).
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sorumluluk sigortas: diizenlemesinin de eslik etmesi gerekmektedir™.
Stiphesiz gerek rizikonun neden olabilecegi muhtemel tazminat
O0demelerinin isletme maliyetlerine ve fiyatlarina dogru yansitilmast,
gerekse de sorumluluk sigortast primlerinin belirlenebilmesi igin,
karakteristik rizikonun Onceden tanimlanabilmesi biiylikk O6nem
tagimaktadir. Karakteristik rizikonun neden olabilecegi muhtemel
zararin tahmin edilmesinin gili¢ oldugu yiiksek risk igeren faaliyetler
acisindan ayrica tazminatin miktar bakimindan sinirlandirilmas: da
onemlidir.

Dolayisiyla, tehlike sorumluluklarii diger kusursuz sorumluluk
tirlerinden ayiran en dnemli 6zellik, 6zel veya tipik bir tehlike aranmak
suretiyle karakteristik rizikonun 6nceden tanimlanabilmesidir®®. Bunun
disinda, tehlike sorumlulugunda kusurdan ve objektif o6zen
yikimliiliigiinden bagimsiz olarak, karakteristik rizikonun gerceklesmesi
durumunda sorumluluk dogmakta ve sorumlulara kurtulus kaniti sunmak
suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani taninmamaktadir®. Bir baska
deyisle, tehlike sorumluluklarinda objektif dahi olsa bir 6zen yiikiimii s6z
konusu degildir®®. Tiirk hukukunda tehlike sorumluluguna iliskin 6zel
diizenlemelere, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 2920 sayili1 Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu, 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger

Simre, Kusursuz Mesuliyet, s.71; Schwenzer, a.g.e., N 54.01; Tiftik, Tehlike
Sorumlulugu, s.117; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s.13. Tiirk hukukunda zorunlu
sorumluluk sigortasi ile tamamlanan tehlike sorumlulugu diizenlemesinin en tipik 6rnegi
Karayollar1 Trafik Kanununda yer almaktadir.

6 Eren, Borglar Hukuku, s$.503; Schwenzer, a.g.e., N 54.01; Tandogan, Kusursuz
Sorumluluk, s.23. Tehlike sorumlulugunda, tehlikeli olgunun varliginin zararli sonuca
sebep olmasi gerektiginden, sorumluluk i¢in ayrica bu olguda bir eksikligin aranmasi
durumunda tehlike sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, iiriin sorumlulugu
ve bina malikinin sorumlulugu Dbirer tehlike sorumlulugu hélleri olarak
nitelendirilmemektedir. Bkz. Kirca, Uriin Sorumlulugu, s.120.

S Oftinger/ Stark, a.g.e., § 24 N 1.

8 Oftinger/ Stark, a.g.e., § 17 N 6; § 24 N 22. Oyle ki, tehlike sorumlulugu diizenlemeleri,
bireylerin 6zel ve tipik tehlike arz eden faaliyetlerde bulunmadan 6nce akla gelebilecek
biitlin onlemleri almalar1 gerektiginden hareketle getirilmistir. Bénédit Winiger, “La
responsabilité pour risque est-elle dangereuse pour la faute?”, Responsabilité
objektives, Ziirich, Shuthess, 2003, s.191-206 (194).
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Zararli maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun ve Cevre Kanununun 28.
maddesi 6rnek olarak gosterilebilir.”.

Bu diizenlemelerin yani sira, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
71. maddesinde tehlike sorumluluguna iliskin genel bir diizenleme
getirilmistir®®. Diger kusursuz sorumluluk tiirleri bakimindan genel bir
diizenlemeye yer verilmezken, tehlike sorumluluguna iliskin bir
diizenleme getirilmesinin temel nedeni, endiistriyel ve teknolojik
gelismelerin beraberlerinde getirdikleri rizikolarin her biri i¢in siirekli
yeni sorumluluk diizenlemeleri yapmanin giigliigiidiir®.

Ote yandan, bu yeni diizenlemenin karsisinda 6zel diizenlemelerin
ne olacagi sorununa ise Tiirk Borglar Kanununun 71. maddesinin 3.
fikrasinda, “Belirli bir tehlike hali icin ongoriilen oOzel sorumluluk
hiikiimleri  saklidw”, ifadesiyle bir ¢6ziim getirilerek, 71. madde

¥ Tehlike sorumluluklar ii¢ sekilde getirilebilir: mahkeme igtihatlariyla, 6zel kanunlarla
ve genel bir hiikiimle. Tehlike sorumlulugunun genel bir kural ile dngoriilmesi halinde,
tehlikeli faaliyetin ne oldugu veya ne zaman s6z konusu olacagi hususlart her bir
uyusmazhk bakimindan mahkemeler tarafinca belirlenecektir. Ogretide tehlike
sorumluluklarinin ictihat yolu ile yaratilmasi ve kiyasen uygulanmas:t hususlari
tartismaliydi. Bu tartismalar icin bkz. Imre, Tehlike Mesuliyeti, s.422; Kaneti, a.g.m.,
s.57; Korkusuz, a.g.m., s.149; Haluk Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk
Hukukunda  Tehlike — Sorumluluklarimn  Diizenlenmesi ~ Sorunu”,  Sorumluluk
Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler I.
Sempozyumu, Istanbul, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini,
1980, s.7-52 (47); Tiftik, a.g.m., s.57 vd.; Ugisik, a.g.m., s.137; Yilmaz, a.g.m., s.552.
Ote yandan, bu tartismalar 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu oOncesine aittir. Bu
Kanun’un 71. maddesi ile genel bir diizenlemenin yapilmis olmasi, tehlike arz eden
durumlara 6zel diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi sorununu ortadan kaldirmustir.

Tirk Borglar Kanununun 71. maddesi ile getirilen genel tehlike sorumlulugu
diizenlemesi Isvigre’de kanunlagmayan Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Yeknesak
Hale Getirilmesine iliskin On Tasarisi’nin (Vorentwurf fiir ein Bundesgezetz iiber die
Revision und Vereinheitlichung des Haftplichrechts) 50. maddesi takip edilerek
hazirlanmigtir. Tasari’nin 50. maddesinin sorumluluk hukukunda yaratabilecegi etkiler
i¢in bkz. Winiger, a.g.m., b.a.

81Bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s.54 (gevrimigi
25.09.2013
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y:ili/kanmetni/6098ss.pd
f). Ozel kanunlarda diizenlenen sorumluluklarin kiyasen uygulanmasi ise &gretide
tartismalidir. Bkz. Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s.44.
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hilkkmiintin  6zel kanunlarla diizenlenen sorumluluk hiikiimlerini
dislamayacagi acikca belirtilmistir. Buna gore, 6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemeleri  Oncelikle uygulama alam1  bulacak, ancak bu
diizenlemelerde acik kalan hususlarda Tiirk Borglar Kanununun 71.
maddesi uygulanacaktir.

Bu durumda, artitk her giin ortaya ¢ikan ve yeni sorumluluk
diizenlemesi gerektiren onemli Slglide tehlikeli faaliyetler icin yeni bir
sorumluluk diizenlemesi oOngoriilene kadar veya mevcut ozel tehlike
sorumlulugu diizenlemelerinin  bosluklarinin  doldurulmasinda Tiirk
Borglar Kanununun 71. maddesine bagvurmak miimkiin olacaktir:
“Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen
sorumludur.” Bu madde uyarinca sorumluluk 6nemli 6l¢iide tehlike arz
eden faaliyetleri yiiriiten igletmeler ve tesisler ile sinirlandirilmistir.

Bu diizenleme uyarinca, énemli 6l¢iide tehlike arz eden faaliyetlerin
tespit edilmesi hususunda ise 71. madde soyle bir kriter getirmistir: “Bir
isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da
glicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim dzenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agw zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli olciide
tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike
sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arzeden
isletme sayilir.”

Tiirk Borglar Kanununun 71. maddesinin son fikrasinda “Onemli
Olgiide tehlike arzeden bir igletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmiy olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep
oldugu zararlarmmin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir Bu diizenlemeye gore
karakteristik riziko, tehlikeli faaliyette bulunan igletmenin gerekli izinleri
almaksizin veya ilgili denetimlere tabi olmaksizin yiiriitiilmesinden
kaynaklanabilecegi gibi bir izne tabi olarak yiiriitiilen ve fakat isletmenin
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verilen izin kapsaminda uymas1 gereken standartlara uygun isletilmemesi
neticesinde de gerceklesebilecektir.

Ancak hemen belirtilmelidir ki, isletmenin izinli olarak
isletilmesinin, mutlak hak ihlalleri bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeni olacagi seklinde anlasilmast miimkiin degildir. Zira bir olayda
karakteristik rizikonun gerceklesmesi nedeniyle bagkalarimin mutlak hak
degerlerinin zarara ugramasi durumunda isletme faaliyetlerinin izin
kapsaminda yiiriitiiliip, yiiriitiilmemesinin herhangi bir etkisi olmayacaktir.
Mutlak hak ihlalleri bakimindan sonucun hukuka aykiriligi goriisii kabul
edildiginden,  mutlak hak ihlali nedeniyle kisi ve malvarhigina gelen
zararlar igletme faaliyetleri izin kapsaminda yiiriitiilse de yiiriitiilmese de
tazmin edilecektir.

Bu durumda, 71. maddenin son fikrasi1 olsa olsa mutlak hak ihlali
olmaksizin ortaya ¢ikan zararlar yani salt ekonomik zararlar bakimindan
bir anlam tagtyacaktir. Nitekim s6z konusu diizenlemede tazmin edilmesi
gereken zararlar bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamustir. Buna gore,
sartlar1 olustugu stirece kisi ve malvarligina gelen zararlarin yan1 sira salt
ekonomik zararlarin da tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi
s6z konusu olabilecektir. Mutlak ihlali olmaksizin ortaya cikan salt
ekonomik zararlar,®® ancak zarara ugrayanin bu menfaatlerini koruyan
0zel davranis normlarmin ihlal edilmis olmasi halinde tazmin
edilebilecektir™.

82 Oguzman/ Oz, c.11, 5.15; Werro, ComRom., Art.41 CO, N 76. .% Sayle ki, kisilik hakki
ve miilkiyet gibi mutlak haklarin ihlali hukuka aykir1 sayilmistir. Bu durumlarda, bir
mutlak hakkin ihladl edilmis olmasinin bizatihi kendisi hukuka aykiri nitelik
tastyacagindan ayrica bir normun ihlal edilip edilmediginin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir.

8 Ornegin bir fabrikanin yol agtigi deniz kirlenmesi nedeniyle deniz kenarindaki otelin
kirlenmeye bagl olarak miisteri kaybetmesi s6z konusu olabilecektir. Ancak, miisteri
kayb1 veya piyasa degerindeki diistisler, s6z konusu mala dogrudan fiziksel bir zarar
verilmis olmadikga salt ekonomik zarar kapsaminda degerlendirilecektir.

% Eren, Borglar Hukuku, 5.595; Kaneti, a.g.m., 5.39.
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Bu durumda, 71. maddenin son fikrasinin bu 6zel koruma normunu
sagladigi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir®. Séyle ki, eger son
fikrada salt ekonomik zararlarin izin olmasi durumunda fedakarligin
denklestirilmesine tabi tutulacagi ifade ediliyorsa, iznin bulunmadigi veya
verilen izin cercevesinde faaliyet gosterilmeyen yani hukuka aykiriligin
gergeklestigi  durumlarda da salt ekonomik zararlarin  tazmin
edilebilecegini anlamak gerekir - ki maddenin hukuka aykirilik getirisi de
islerlik kazanmis olur. Boylece, karakteristik riziko izne tabi olarak
yiiriitiilen bir isletmenin kendisine taninan izne aykir1 davranmasi veya
iznin kapsamini agmasi sonucunda ortaya c¢ikmigsa, isletme sahibi ve
isleten hi¢ siiphesiz mutlak hak ihlalinden kaynaklanan kisi ve malvarlig
zararlariin yan1 sira salt ekonomik zararlar1 da tazmin etmekle yiikiimlii
olacaklardir. Bu yorumun kabul edilmesi, tehlike sorumlulugunun,
sonuglari itibariyle en agir sorumluluk tiirii oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Sozlesme dist  sorumluluk hukukunda kusursuz sorumluluk
diizenlemelerinin sinirlarinin ¢izilebilmesi ve kurallarin uygulanmasi
bakimindan sorumlulugun niteliginin ve dayandigi sorumluluk esasinin
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira, kusursuz sorumluluk
rejiminin dayandigi esas, bu sorumlulugun sartlar1 ile sonuglarina da
yansiyacak, kurallarin yorumlanmasinda 1s1k tutacaktir.

Ote yandan, birgok sorumluluk tiirii ile s6z konusu tiiriin dayandig1
esas1 birbirinden ayirmak son derece zordur. Oyle ki, hakkaniyet
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugunda sorumlulugun dayandig: esas ile
tiir birbirleri ile dyle biitiinlesmistir ki, sorumlulugun dayandigi esas,
sorumluluk tiirine admi vermistir. Bu nedenledir ki, ilk bakista
sorumlulugun dayandigi esas ile sorumluluk tiirline iliskin yapilan
ayrimlar yapay goriinebilir. Ancak bu ayrimin net bir sekilde ortaya

% Bu goriise iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Basak Basoglu, “Tehlike Sorumlulugunda
Hukuka Aykirilik Tartigmast”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s.161-184.

50 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Say1 2 Yil 2015



Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna fliskin Degerlendirmeler

koyulmasi, ozellikle agirlastirilmis objektif sorumluluk ile tehlike
sorumlulugu tiirlerinin birbirinden ayrilmasi bakimindan énemlidir.

Bu ayrimin ortaya koyulmasi ozellikle 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 71. maddesinde tehlike sorumluluguna iliskin genel bir
diizenleme getirilmis oldugundan Onemlidir. Bdylece, 6zel olarak
diizenlenmemis ve tehlike sorumlulugu hallerinde, bu genel tehlike
sorumlulugu diizenlemesi uygulama alan1 bulacaktir. Bunun yani sira, 6zel
olarak diizenlenmis olan bir tehlike sorumlulugu tiiriiniin bosluklarinin
doldurulmasinda da genel nitelikteki 71. madde hikmiinden
faydalanilmas1 miimkiin olacaktir. Bu nedenledir ki, birbirine son derece
yaklagmis iki sorumluluk tiirii olan agirlastirilmis objektif sorumluluk ile
tehlike sorumlulugunun farklarinin ortaya koyulmasi biiyiik 6nem tagir.
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