CEZA MUHAKEMESINDE TANIK BEYANININ DELIL DEGERI
UZERINE BAZI TESPIiT VE DEGERLENDIRMELER

Devrim Giingor”

OZET

Ceza muhakemesinde en Onemli ispat araclarindan biri tanik
beyanidir. Tanik beyaninin giivenilirligi konusunda 6teden beri yapilan
caligmalar dogru bir tanmk beyanina ulagmanin neredeyse imkansiz
oldugunu ortaya koymustur. Bunun temel nedeni insanin duyu organlari
vasitasiyla gercegi tam olarak algilayamamasidir. Bunun sonucu olarak
her tiirlii tanik beyanina kuskuyla yaklagmak gerekir. Gergegin insan zihni
tarafindan tam olarak kavranmasini onleyen etkenler bilindigi ve tanik
beyaninin elde edilmesine iliskin kanun hiikiimleri dogru uygulandig
takdirde miimkiin olan en giivenilir tanik beyanina ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tanik beyani, delil degeri, delil.

SOME FINDINGS AND CONSIDERATIONS ON THE
PROBATIVE VALUE OF WITNESS STATEMENT IN CRIMINAL
PROCEDURE

ABSTRACT

Witness statement is one of the most important proof in penal
procedure law. The studies all along, which is about the reliability of
witness statements, revealed that reaching to the right witness statement is
almost impossible. The main reason of the fact that through human senses
cannot perceive exactly the truth. For that reason, it must be approached
with suspicion to all kinds of witness statements. As long as the
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determinants that prevent the reality to be grasped by the human mind are
known and the law enforcements that are related to attain witness
statements are applied accurately, the most reliable witness statement can
be achieved.

Keywords: Witness Statement, probative value, evidence.

GIRIS

Ceza muhakemesinin medeni muhakemeden ayrilan en Onemli
ozelligi delil serbestisinin olmasidir’. Delil serbestisi denince akla ilk
olarak ceza muhakemesinde tanik beyaninin delil degerine sahip olmasi
gelir. Oysa medeni muhakemede tanik dinlenmesi bir kag istisna disinda
mimkiin  degildir.  Siiphesiz  delil  serbestisinin  olmas1 ceza
muhakemesinde bir ispat kolaylig1 saglamaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu tanik beyaninin ne sekilde
elde edilecegini ayrintili olarak diizenlemistir. Tanik beyanina iligkin
genel anlayis, tamigin istemeden gercege aykir1 bir beyanda
bulunamayacag seklindedir. Bir baska deyisle bir kimsenin tanik oldugu
bir olay1r unutmus olmasi, tam ve dogru olarak hatirlayamamasi miimkiin
iken gergekte oldugundan farkli sekilde hatirlamasinin miimkiin olmadig:
diisiiniilmektedir”. Bunun sonucu olarak ortagag ceza muhakemesini

! CENTEL-ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2012, s. 7.

2 Nitekim Yargitay da yalan soyledigi ortaya c¢ikmayan tamigmn beyanma itibar
edilmemesini bozma nedeni saymaktadir: “Saniga yiiklenen suglarin, hukuka uygun
olarak elde edilmis her tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir
delilin reddedilmesi i¢in akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesge
bilinen somut duruma, hayatin olagan akisi i¢inde giindelik yasamdan edinilen karine
niteligindeki bilgilere aykirt olmasi ya da tanigin yalan séylediginin ortaya ¢ikmasi gibi
reddi i¢in hakli, makul ve kabul edilebilir hukuki gerekgelerin gosterilmesinin zorunlu
olmas, taniklar R. D. ve S. D."in sanik . K.'m katilan A. D."e hakaret ve tehdit ettigi
yoniindeki anlatimlari karsisinda,
Tanik beyam1 seklindeki delillerin kabul edilmemesinin hukuki gerekgeleri
gosterilmeden, sanigin tizerine atili tehdit ve hakaret suclarindan mahkumiyetine yeter
derecede agik, kesin, yeterli ve inandirict delil bulunmadigindan, bigimindeki kanuni ve
yeterli olmayan gerekgeyle beraat karar1 verilmesi...” Y4.CD 05.01.2015 E.2013/2720 -
K.2015/61.
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temsil eden tahkik sisteminde, saniklara ve gercegi sakladigina inanilan
taniklara dogruyu soyletmek icin aci ¢ektirilmis, iskence yapilmis bdylece
sir olarak sakladiklar kabul edilen gergegi agiklamaya zorlanmuslardir.

Bu anlayisin bir sonucu olarak tamigin kasten yanlis beyanda
bulunmasini dnleyen bir takim kanuni tedbirlere yer vermek suretiyle her
zaman dogru bir tanik beyanina ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
hiikiimlerin basinda ise yalan tanikligin sug sayilmasi gelmektedir (TCK
md. 272). Bu suretle taniklik yapacak olan kisi ceza tehdidi ile dogru
beyanda bulunmaya zorlanmaktadir®. Bir diger tedbir ise tanikliktan
¢ekinme hakkidir (CMK md. 45,46,48). Bu yolla sanikla belli yakinligi
olan kigiler taniklik yapmaya zorlanmamakta, boylelikle yakinlarini
suglayict beyanda bulunmakla yalan sOylemek arasinda bir ikilem
yasamalarinin ~ oniine  gegilmektedir®.  Nitekim  Anayasa’nin ~ 38.
maddesinde yer alan “hi¢ kimse kendisi ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayict beyanda bulunmaya zorlanamaz.” hiikmiiniin bir geregi olarak
kisiye yakinlar1 aleyhine tamiklik yapmaktan ¢ekinme hakkini tanimak
zorunludur®.

Tanig1 dogru beyanda bulunmaya zorlayan bir diger hiikiim ise
“yemin” dir (CMK md. 54). Beyanda bulunmadan 6nce tanik bildigini
dosdogru sdyleyecegine namusu ve vicdani iizerine yemin ettirilmektedir
(CMK md. 55). Yemin eden kisi bu soziin etkisiyle, dogru beyanda
bulunma konusunda igsel bir baskiyla karsilasmaktadir®,

Insan beyni iizerine yapilan bilimsel arastirmalar sonunda elde
edilen bulgular bir kimsenin tanik oldugu bir olayr unutmadigi takdirde
dogru hatirladigi seklindeki varsayimin yanlis oldugunu ortaya
koymaktadir. Tamigin dogru beyanda bulunabilmesi i¢in Oncelikle dig
diinyanin insan tarafindan gergege uygun olarak algilanabilmesi gerekir.
Halbuki deneye dayal1 bilimsel arastirmalar, insan hafizasinin olan seyleri

% TONINI, Manuale di Diritto Penale, Milano 2013, s. 276 vd.

4 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 197.

> UNVER-HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s. 253.

® Verilen sozle tutarli bir davranis sergileme egilimi hakkinda ayrntili bilgi icin bk.
CIALDINI, iknanin Psikolojisi, Istanbul 2012, s. 87 vd.
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aynen kaydedemedigini, duyu organlar1 araciligi ile gergeklesen algilama
sirasinda bir takim degisimlerin yasandigini ortaya koymaktadir. Ote
yandan hafizaya kayith olan bilgiler de zaman iginde degisime
ugramaktadir’.

Di1s diinyaya ait verilerin insan beynine dogru kaydedilememesinin
nedeni, kayit igleminin bilingli olmamasidir. Bir bagka deyisle algilanan
veriler beyne biling dis1 olarak tasnif edilip kaydedilmektedir. Bu islemin
bilingli olarak yapilamamasinin nedeni, algilanan verilerin beynin islem
giiciinii kat be kat asacak oOlgiide biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle insan zihni kendine ulasan verilerin ¢ok az bir kismiyla
yetinerek dig diinyada olan olaylar1 degerlendirmekte ancak sahip oldugu
bilgi gercegin tam olarak kavranmasini saglamamaktadir. Ote yandan
insan hafizasinda kayitli olan bilgiler de ayn1 kalmamakta, degismektedir.
Bu degisim, bilginin hafizaya kaydedilmesiyle baslamakta ve siirekli
devam etmektedir. Bu yoniiyle insan hafizasindaki eksik bilgilerin ayni
zamanda evrim gegirdigini soylemek miimkiindiir®.

Dis diinyada meydana gelen ve duyu organlarimiza ulasan verilerin
algilanmasinda hangi etkenlerin rol oynadigi iizerinde durmak 6nemlidir.
Zira bu etkenleri g6z 6niinde bulundurarak somut olayda hakimin tanigin
beyaninin ne 6l¢iide ve hangi yonden etkilenmis olabilecegi konusunda
saglikli bir degerlendirme yapmasi miimkiin olur. Yapilan aragtirmalar
algilamada en ¢ok, s6z konusu insanin gegmis yasamina ait tecriibelerinin,
endiselerinin, beklentilerinin, o anki isteklerinin ve genel ruh halinin
etkili oldugunu gostermektedir. Bu etkenler, verilerin beyne kaydedilmesi
sirasinda ka¢milmaz sekilde yasanan kesintilerin tamamlanmasinda,
ortaya ¢ikan bosluklarin doldurulmasinda rol oynamaktadir®.

" MUNSTERBERG, On the Witness Stand, Essays on Psychology and Crime, s. 19 vd.,
MLODINOW, Subliminal, 2012, s. 52 vd.

8 Ayrntili bilgi igin bk. MLODINIW, s. 52 vd.

® MUNSTERBERG, s. 30. Adli kayitlara gegen ve tamik olunan pek gok seyin yanlis
hatirlandigin1 gosteren sayisiz olay soz konusudur. Bu olaylardan biri 1998 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanmustir. Jennifer Thompson isimli 22 yasindaki bir
ogrenci kaldig1 evde geceleyin saat 3 sularinda bir ses duyarak uyandiginda yaninda bir
adamin durdugunu goriir. Kizin uyandigini géren adam hemen iizerine atilarak bogazina
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Yukarida ortaya konan nedenlerle somut olayda tamigin yanlis
beyanda bulundugunu tespit etmek giic oldugundan, bir kimsenin ge¢misi
dogru hatirlamasinin ve dolayisiyla aktarmasinin neredeyse imkansiz
oldugundan hareketle her tiirli tanik beyamina kuskuyla yaklagsmak
gerekir. Ote yandan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tanikliga iliskin
hiikiimlerinin dogru uygulanmas1 temsil edici bir delile ulasabilmek
acgisindan o6nemlidir. Bu hiikiimler icinde “tamikliktan ¢ekinme” hakki
onemlidir. Kanunun 45 ve 46. maddelerinde siipheli ve sanikla belli

elindeki bigagi dayar ve karst koymasi halinde onu dldiirmekle tehdit eder. Daha sonra
saldirgan kiza tecaviiz eder. Bu sirada kiz, kurtuldugu takdirde onu teshis edebilmek i¢in
saldirganin yiiziine odaklanir. Olayin hemen ardindan kiz, saldirgani 15181 agmasi ve ona
icecek hazirlamasina izin vermesi i¢in ikna eder. Bu durumu firsat bilen geng kiz ¢iplak
halde evin arka kapisindan kagar. Arkasindan kosan saldirgan ise bir siire sonra
kovalamaktan vazgegerek bagka eve girer ve bir kadina daha ayni gece tecaviiz eder.
Tecaviize ugrayan Thompson’dan kaldirildigi hastanede polis tarafindan sa¢ ve vajinal
stvi Ornegi alinir. Daha sonra polis merkezine gotiiriilen kizin ifadesine dayanarak failin
robot resmi ¢izilir. Olaydan birkag giin sonra polis merkezine tekrar cagirilan kiza,
masanin iizerine siralanan alti kisinin fotografi gosterilerek, kendisine tecaviiz eden
kisinin iglerinden biri olup olmadig1 sorulur. Polis raporuna gore yaklasik bes dakika
fotograflara bakan gen¢ kiz sonunda, Ronald Cotton adli cinsel saldir1 sugundan daha
once sabikasi olan ve oturdugu evin yakinindaki bir lokantada calisan kisiyi gosterir.
Aradan birkag giin gegtikten sonra tekrar polis merkezine ¢agrilan kiza bu kez yan yana
dizilmis bes erkek gosterilir. Her biri sirayla 6nce bir adim one ¢ikip daha sonra sola ve
saga donen bu bes kisinin arasinda biraz tereddiit yasayan Jennifer Thompson sonunda
Ronald Cotton’1 igaret eder. Bu kisinin daha 6nce fotografindan teshis ettigi kisiyle ayni
oldugu sdylendiginde geng kiz yanilmayarak hakli ¢ikmasina sevinmistir. Geng kiz daha
sonra durusmada ayni kisiyi bir kez daha isaret eder ve jiiri sadece kirk dakika iginde
sugunu inkar eden Cotton’t mahkiim eder. Ronald Cotton, hakkinda verilen cezayi
¢ekmek i¢in girdigi cezaevinin mutfaginda ¢alisirken Bobby Poole adli kendisiyle ayni
sugtan cezaevine girmis olan bir mahkma rastlar ve aralarindaki benzerlik gériir gormez
dikkatini g¢eker. Bobby Poole hapishanedeki bir arkadasmma bir baska kadina daha
tecaviiz ettigini itiraf etmistir. Bu itirafa dayanarak Ronald Cotton hakkindaki davanin
yeniden goriilmesine karar verilir. Ikinci davada tecaviiz magduru kizdan faili yeniden
teshis etmesi istenir. Her iki sania da dikkatlice bakan Jennifer Thompson, Ronald
Cotton’1 gostererek failin o oldugundan emin oldugunu sdyler. Bunun iizerine Cotton, bu
kez daha agir bir cezaya garptirilir. Aradan yedi yil gegtikten sonra, o zaman yeni bir
teknoloji olan DNA testinden haberdar olan Cotton avukatindan, olayin ardindan eldeki
tek kanit olan faile ait sperm 6rnegi iizerinde inceleme yaptirmasini talep eder. DNA
testi sonucunda, Jennifer Thompson’a tecaviiz edenin Ronald Cotton olmayip Bobby
Poole oldugu ispatlanir. (MLODINOW, Subliminal, London 2012, s. 52 vd.) Yasanan bu
ve benzeri pek ¢ok olayda su¢ magdurlarinin sugun islendigi sirada gordiikleri faili
yanlig teshis ettigi anlagilmigtir.
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yakinligi olan kisiler ile meslek ve siirekli ugrasilart sebebiyle bazi
kimselerin tanikliktan g¢ekinme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
Stipheli ve sanikla belli derecede yakinligi olan kisilere tanikliktan
cekinme hakki taninmasinin nedeni, bu kimselerden yakini olduklar
siipheli ve sanik aleyhine beyanda bulunmalarinin beklenmemesidir.
Yalan beyanda bulunup yanlis bir karar verilmesine sebep olmalarindansa
hi¢ beyanda bulunmamalar1 kanun koyucu tarafindan tercih edilmistir. Bu
nedenle bu kimselere heniiz dinlenmeden 6nce ¢ekinme haklarinin oldugu
acikca hatirlatilmalidir. Meslek ve siirekli ugrasilar1 nedeniyle tanikliktan
cekinebilecek olanlar ise avukatlar ve stajyerleri ile saglik meslegi
mensuplaridir. Bu kimselere ¢ekinme hakki tanininmis olmasinin nedeni
savunma ve saglik yardimindan yararlanma hakkini giivence altina
almaktir. Belirtmek gerekir ki; bu kimseler ¢ekinme hakkini kullanmayip
da tamiklik yapmalar1 halinde diger tamiklar gibi dogru beyanda
bulunmakla yiikiimlii olacaklardir.

Tamgi kendisi veya belli yakinliktaki kimseleri aleyhine taniklik
yapmaya zorlanamamasinin nedeni yukarida belirtildigi gibi taniklarin
yalan sOylemeyi tercih ederek gercegin ortaya c¢ikmasina engel
olmalarinin dniine gegmektir.

Tanik beyaninin elde edilmesini diizenleyen kurallar arasinda yer
alan ve tamigin dinlenmeden Once, dinlenme sirasinda ve dinlendikten
sonra uyulmasi gereken kurallar1 gosteren hiikiimler olabildigince dogru
bir beyana ulagabilmek ag¢isindan son derece onemlidir. Bu hiikiimlerin
baginda, CMK’nin 52. maddesi gelir. S6z konusu maddeye gore, her
tanigin ayr1 ayrt ve sonraki taniklar yaninda olmaksizin dinlenmesi
gerekir. Taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca
bulunan veya kimligin belirlenmesine iligskin hallerde birbirleri ve siipheli
ile ytizlestirilebilirler. Bu hiikiim, taniklarin durugsmada dinlenmeden 6nce
siipheliyle veya diger taniklarla bir araya gelerek birbirlerinden
etkilenmelerini  Onlemeyi amaglamaktadir. Bir tamik durusmada
dinlenirken bir baska tanigin hazir bulunmasi halinde az sonra dinlenme
siras1 kendisine gelen tanik geliskiye diismemek igin kendi beyanini bir
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onceki tanigin beyanina benzetmeye calisacaktir. Bunu nedeni tanigin
celiskili beyanda bulunmasi halinde yalan soylediginin diisiiniilmesinden
cekinmesidir.

Taniklarin ayr1 ayri ve sonraki tanik yaninda bulunmaksizin
dinlenmesi kurali, magdurun dinlenmesi bakimindan da gegerlidir. Soyle
ki; CMK md. 236’ya gore magdurun, tanik olarak dinlenmesi halinde,
yemin hari¢, tamikliga iligkin hiikiimler uygulanir. Bu hilkme gore
magdurun tanik olarak dinlenmesi heniiz katilan sifatin1 almamis olan
magdurlar bakimindan sz konusu olabilir'®. Zira magdur, katilan sifatimn:
almis olmasi halinde muhakemenin bir siijjesi haline gelecegi i¢in
durugmalara katilma hakkina sahip olacaktir. Bu andan itibaren ise
katilanin her bir tamigin ayr1 ayr1 ve sonraki tamik yaninda olmadan
dinlenmesi kuralina uygun sekilde beyaninin alinmast miimkiin degildir.
Bu nedenle katilma talebinde bulunan magdur, sanigin sorgusunun
ardindan durusma salonuna alinmali, tanik olarak dinlendikten sonra varsa
katilma talebi hakkinda bir karar verilmelidir''.

Ayni durum saniklar bakimindan da gecerlidir. CMK md. 50/1-
c’de, yemin verilmeden dinlenecek taniklar arasinda, “sorusturma veya
kovusturma konusu suglara isgtirakten veya bu suglar nedeniyle sugluyu
kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
stipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar sayilmistir. Bu hitkkme gore, bir sanik
ancak bir bagka davada yemin verilmeden tanik olarak dinlenebilir'?. Zira
savunma makamini temsil eden bir sanmigin ayni davada birlikte
yargilandig1 diger saniklar hakkinda taniklik yapmasi kabul edilemez.
Ayrica bir sami@in yargillandigi davada tanik sifatiyla dinlenmesini
gerektiren bir durum da s6z konusu degildir. Soyle ki; dava konusu olaya
iligkin olarak bir sanmigin yargilandig1 davada sarf ettigi sdzlerin mahkeme
makam tarafindan degerlendirilmesi ve inandirici bulunmasi halinde

Y FEYZIOGLU, s. 43 vd.

™ jtalyan Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére magdur ve aym suga istirakten samk olanlar
tanik sifatiyla dinlenemezler (ICMK md. 210). Konuyla ilgili ayrintih agiklamalar igin
bk. TONINI, s. 288 vd.

2 FEYZIOGLU, s. 142.
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diger saniklar hakkinda verilen hikkme esas alinmasi miimkiindiir. Bu
nedenle s6z konusu hiikiim ancak baglanti nedeniyle davalarin
birlestirilmesi yoluna gidilmedigi hallerde uygulanabilir.

Tanigin, taniklik ederken soziiniin kesilmemesi gerekir (CMK md.
59/1). So6z konusu kural etkiden uzak bir beyanin elde edilebilmesi
acisindan son derece Onemlidir. Taniklara beyanda bulunurken araya
girilerek soru sorulmasi, miidahalede bulunulmasi beyanin igerigini
etkilemektedir. Bunun Oniine gecebilmek i¢in konusurken so6zii
kesilmemeli, beyanda bulunduktan sonra gerekli ise kendisine soru
sorulmalidir’®, Nitekim Kanunda, taniklik edilen konular1 aydinlatmak,
tamamlamak ve  bilgilerinin dayandigit =~ durumlar1  geregince
degerlendirebilmek icin taniga ayrica soru yoneltilebilecegi belirtilmistir
(CMK md. 60).

Cumbhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan
avukat, durugma disiplinine uygun olarak taniga dogrudan soru sorabilir.
Sanik ve katilanin da mahkeme bagkaninin araciligi ile tanmiga soru
sormast miimkiindiir. Tamiga soru sorulmasimin dogru sdyleyip
sOylemediginin anlagilmas1 bakimindan etkin bir yontem oldugu
varsayillmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki; tamigin durusmada hazir
bulunma hakkina sahip olanlarin huzurunda dinlenmesi son derece dnemli
olmakla birlikte, bunun asil iglevi tanigin yalan sdyleyip sdylemedigini
anlamaktir. Bir baska deyisle kasten gercege aykiri beyanda bulunan bir
taniga durusmada hazir bulunan sijeler tarafindan soru sorulmasi,
celigkilerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve tamigin fiziksel tepkilerinin
degerlendirilebilmesi agisindan bir firsat yaratir. Ote yandan, sanildiginin
aksine yanlig beyanda bulundugunu ortaya ¢ikarmak i¢in bir taniga soru
sorulmasi halinde tanik yalan soylediginin diisiiniilmemesi i¢in ayni
yanlig1 1srarla ama her seferinde daha gii¢lii bir sekilde tekrarlayacaktir.
Boyle bir durumda gergegi dogru algiladigina inanarak konusan bir
tanigin yanlis beyanda bulundugunu anlamak oldukg¢a zordur.

13 9ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2012, s. 626.
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Taniklarin beyanda bulunduktan sonra durusma salonundan
¢ikartilmalar1 gerekir. Aksi takdirde yeniden dinlenmesi gereken tanik,
durusmada dinlenen diger taniklarin veya sanigin sdylediklerini duymus
olacag igin bunlarin etkisinde kalarak beyanda bulunabilir. Ornegin dava
konusu olayin nasil oldugunu benzer sekilde anlatan taniklar1 géren baska
bir tamigin yeniden beyanda bulunurken diger taniklarin olay1 daha dogru
hatirladigin1 kabul etmesi ve yalan soylediginin diistinlilmemesi i¢in
digerleriyle ayn1 yonde beyanda bulunmasi miimkiindiir.

CMK md. 53/1-d uyarinca taniga, durusmada mahkeme baskani
veya hakimin agik izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyeceginin
anlatilmasi gerekmektedir. Bu hiikiim beyanda bulunan tamigin, durusma
salonunun kapisinda bekleyen diger taniklarla karsilasmasini dnlemeyi
amagclamaktadir™. Hiikmiin amacina uygun olarak durusma sona erene
kadar tamgm salon disinda ancak diger taniklardan ayr1 bir yerde
bekletilmesi uygun olur®.

CMK’nin 212. maddesinde; “tanik bir hususu hatirlayamadigim
soylerse onceki ifadesini iceren tutanagin ilgili fkismi  okunarak
hatirlamasina yardim edilir. Tamgin durusmadaki ifadesiyle onceki
ifadesi arasinda ¢eliski bulundugunda, evvelce alinmis ifadesi okunarak
celiskinin giderilmesine ¢alisilir.” seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Bu
hiikiimden yola ¢ikarak tanigin ne kendi tuttugu notlara bakarak ne de
onceki ifadesini iceren tutanagi okuyarak beyanda bulunabilecegi
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Boylece tanmigin, olaytr  kendisine
Ogretilen sekilde degil tanik oldugu haliyle anlatmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Halbuki bir kimse tanik oldugu olayin hemen ardindan
dinlenmigse veya olayin ne sekilde meydana geldigine iligskin bir not
almissa bunlara bakarak dinlenmesinde bir sakinca gérmemek gerekir'.
Zira insan zihninde yer alan hatiralar zaman icinde degisime

14 )ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 621.

BFrEYZIOGLU, s. 321.

6 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 2006, s. 614.
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ugramaktadir. Onceki ifadenin goriilmesi veya notlara bakilmasi beyanin
bu degisimden etkilenmesini 6nlemeye yardimeci olur.

Taniktan olabildigince dogru bir beyan elde edilebilmesinin
kosullarindan biri de onun hazir bulunma hakkina sahip olanlarin
huzurunda dinlenmesidir. Boylece muhakemenin diger siijeleri taniga soru
sorabilecekler ve her seyden Onemlisi taniklifina ne Olgiide
giivenilebilecegini g¢elisme yontemine uygun olarak tartisabileceklerdir.
Nitekim CMK md. 58/1’de, tanigin kimlik bilgilerinin tespit edilmesinin
ardindan, gerekirse taniklifina ne dereceye kadar giivenilebilecegi
hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, 6zellikle siipheli, sanik veya
magdur ile iligkilerine dair sorular yoneltilecegi hilkme baglanmistir. Bu
kapsamda taniga, karakterini, olay anindaki beklentisini, genel ve o anki
ruh halinin anlasilmasimni saglayacak sorularin sorulmasi o6zellikle
onemlidir.

Son olarak gizli taniklik {izerinde durmak gerekir. Mevzuatimiza
2004 yilinda giren ve hemen ardindan yogun elestirilerle karsilagan
kurumlarin basinda gizli taniklik gelmektedir. Gizli taniklik esasen,
tamigin kimlik bilgilerinin savunma makamindan gizlenmesi ve tanigin
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesidir. Nitekim
CMK’nin 58. maddesinin ikinci ve Uglincii fikralar, “tanik olarak
dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmast kendileri veya yakinlart
agisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi icin
gerekli onlemler alinwr. Kimligi sakli tutulan tanik, tanmikliK ettigi olaylar
hangi sebep ve vesile ile ogrenmis oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir.
Kimliginin sakli tutulmas: icin, tamga ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza ediliv. Hazir
bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tamik igin agir bir tehlike teskil
edecek ve bu tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gergegin
ortaya ¢tkarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa, hakim, hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamgi dinleyebilir. Tanigin
dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki
sakhdir.” seklindedir. Aynt maddenin son fikrasinda ti¢iincii ve dordiincii
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fikra hiikiimlerinin, ancak bir Orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen
suclarla ilgili olarak uygulanabilecegi belirtilmistir.

CMK md. 58’de yer alan hiilkme benzer bir diizenleme, ayni
Kanunun 47. maddesinde devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklig
diizenleyen hiikimde de yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore;
“tanmiklik konusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tasimasi halinde; tanik,
sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi
olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik
aciklamalarindan, sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek
nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun gizli taniklig1 diizenleyen bu her iki
hiikkmii de dogru bir tanik beyani elde edilmesinin 6niinde engel teskil
etmektedir. Her seyden 6nce kim oldugu bilinmeyen bir tanigin giivenilir
olup olmadigi konusunda bir yargiya varmak miimkiin degildir. Ote
yandan hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenen bir
tanik, hakimi etkileyen ancak taraflarca bilinmedigi i¢in karsi ¢ikilamayan
dolayisiyla dogru olup olmadigr konusunda g¢elisme ydntemi uyarinca
tartigma yapilamayan sozler sarf edebilir.
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