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OZET

Calismamizin konusu “Gelisen Teknolojinin Dogurdugu Yeni Bir
Sug Tiirii: Kredi Kart1 (POS) Tefeciligi”dir. TCK m. 241°de diizenlenen
ve bugiin toplumda en ¢ok islenen suglardan biri olan tefecilik, toplum ve
devlet icin ciddi bir vakiadir. Tefecilik sucu gelisen teknoloji ile birlikte
yeni yontemlerle iglenmektedir. POS tefeciligi, tefecilikte en ¢ok tercih
edilen yontemlerden biridir. POS tefeciliginde menfaatlerin risksiz bir
sekilde hemen temin edilmesi, bunda 6nemli rol oynar. POS tefeciligi,
devletin vergi gelirlerini ciddi sekilde etkiler ve zarara ugramasina sebep
olur. Ayrica diger kisilerin de ekonomik sikinti i¢ine diismelerine neden
olur. Gerekli denetimlerle bu sugun islenmesinin 6niine gegilmesi kamu
menfaati bakimindan 6nem arz eder.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik Suc¢u, Pos Tefeciligi, Gelisen
Teknoloji, TCK m. 241.

THE POS USURY': A New Type of Crime Engendered
by Devoloping Technology

ABSTRACT

This study relates to “The POS (Point of Sale) Usury: A New Type
of Crime Engendered by Devoloping Technology”. The usury which is
regulated under the article 241 of Turkish Penal Code as one of the
crimes, is considered as a serious fact for both the society and the state.
Morover as a result of devoloping technology, this crime is commited
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with new methods such as POS. Since providing immediate risk free
interest plays a major role in the POS usury, this method became one of
the most favored method of usury. In fact, POS usury seriously affects the
tax revenues and as a consequent damages both the country’s economy
and the people who barrowed modey. Therefore preventing this crime
with the necessery measures has a significant importance for the public
interest.

Keywords: Usury Crime, The POS (point of Sale) Usury,
Devoloping Technology, Article 241 of Turkish Penal Code.

I.  GENEL OLARAK

Paranin insan hayatina 6énemli bir deger olarak girmesi ile birlikte,
giiclii sermayeye sahip olan kisiler, ellerinde bulunan para iizerinden
kazan¢ saglama yoluna bagvurabilmektedir. Ekonomik bakimdan zor
durumda olan bireyler de, sozii edilen sermaye sahiplerinden, geri
O0demede biiylik risk barindiran 6diing para alma yolunu se¢mektedir.
Gergekten de 6diing para verenin (sermaye sahibinin) d6diing para alan
kisinin i¢inde bulundugu zor durumdan faydalanarak haksiz bir kazang
sagladigl bu sistemin mesruiyeti glinlimiize kadar hep tartisilmistir. Bu
sistem “tefecilik” olarak adlandirilmis ve gelisen ekonomik sistem
icerisinde 0diing verme faaliyetlerinin kontrolsiiz yapilmasinin dnlenmesi
amactyla ¢ogu hukuk sisteminde yasal diizenlemeler yapilarak, (yasal
izinler diginda yapilmasi halinde) sug olarak kabul edilmistir.

Tiirk Hukuku’nda tefecilik sugu ilk olarak 2279 sayili “Odiing Para
Verme Isleri Kanunu”nun 17. maddesinde diizenlenmis ve bu hiikiim
5237 sayih “Tirk Ceza Kanunu”nun yiiriirliige girmesine kadar
uygulanmigtir, 2279 sayili Kanun uzun siire uygulandiktan sonra,
tefecilik kavraminin ne oldugunun izahi bakimmdan 6nem arz eden “90
sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname” yiiriirliige girmistir. Ancak ayni
KHK’nin 17. maddesinin 3. fikras1 ile 2279 sayili Kanun’un tefecilik
sucuna iliskin ceza hiikiimlerini iceren 17. maddesi korunmustur. 90 sayil
KHK kanunlagsamadan 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu” m. 52/1 ile yiirtirliikten kaldirtlmistir.
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Tefecilik sugu 5237 sayih TCK m. 241°de, “kazang elde etmek
amaciyla odiing para verilmesi” seklinde tanimlanmistir. Tefecilik suguna
dair yapilan bu diizenleme ekonomik ve teknolojik sartlarin gelismesi ile
birlikte, bu sugu tanmimlama ve sugun islenmesini Onleme konusunda
yetersiz kalmaktadir. Zira tefecilik sugu giiniimiizde, goriiniirde 6diing
para verme islemi olmaksizin da islenmektedir.

Gliniimiiz ticari hayatinda gelisen teknolojiye paralel olarak
bankalardan temin edilen kredi Kkartlar1 aligveriglerde siklikla
kullanilmaktadir. Ciinkii elinde her zaman nakit para bulunmayan kisi i¢in
kredi kartlar1 acil nakit para ihtiyacim1 karsilamada biiyiikk kolaylik
saglamaktadir. Kredi kart1 paraya gercek anlamda alternatif bir 6deme
aract’ olmakla birlikte kredi kartmin bu ozelligi gesitli suglarm
islenmesine de sebep olabilmektedir. Giiniimiizde yasal olarak 6diing para
verme yetkisine sahip olmayan kisiler (saticilar) bankalarin vermis oldugu
kredi kartlarmi arag olarak kullanarak “POS? (Point of Sale) Tefeciligi”
sucunu siklikla islemektedirler.

Calismamizda tefecilik sugunun yeni bir islenis sekli olan POS
tefeciligi sugunu inceleme konusu yapilacaktir. Bu kapsamda oncelikle,
tefecilik suguna iliskin genel bilgiler verilecek ve sucun kredi kartinin arag
olarak kullanilmasi ile islenmesinin hukuki ve sosyal boyutlari {izerinde
durulacaktir. Hemen belirtelim ki, tefecilik suc¢una iliskin verilecek genel
bilgilerde tefecilik sugunun unsurlari iizerinde durulacagindan, ayrica POS
tefeciligine iligkin yapilan agiklamalarda sugun unsurlar1 iizerinde
durulmayacaktir. Diger yandan asil konumuz POS tefeciligi oldugundan

! ISGUZAR, Hasan; Banka Kredi Kart: Sézlesmeleri, Ankara 2003, s. 29.

2 POS cihazi kredi kartlarinn iglem yapabilmesi i¢in sokuldugu cihazdir. Bu cihazlar,
kisaca POS veya diger adi olarak POS aleti olarak da bilinir. POS cihazinin agilimi
“Point of Sales Terminal” yani satis noktalart terminalidir. Miisterilerin 6deme
noktalarinda nakit kullanmadan 6deme yapmasini saglar. Kredi kartlarmin ¢iplerindeki
bilgiyi okumaya, otomatik olarak onay alma ve satig tamamlamaya yarayan elektronik
cihazlardir. Kredi karti iireten her bankanin miisterilerine kolaylik olmasi amaciyla, tiye
igyerleri  araciligtyla ~POS  cihazi  ile  hizmet vermesi  gerekmektedir.
(http://www.eticaret.com/e-ticaret-sozlugu/pos-cihazi-nedir/ Erisim Tarihi: 24.03.2015).
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tefecilik suguna iliskin doktrinde yer alan tartigmali meselelere ayrintil
olarak deginilmeyecektir.

II.  TEFECILIK SUCUNA iLiSKIN GENEL BiLGILER

Tefecilik sugu, 5237 sayih TCK'nin Ozel Hiikiimler Kitabimn,
Topluma Karst Suglara iligskin 3. kisminin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete
Iliskin Suglar bash@gini tasiyan Dokuzuncu Béliimiinde diizenlenmistir.
Sucun diizenlendigi TCK m. 241 hiikmiine gore "Kazan¢ elde etmek
amaciyla baskasina odiing para veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
Ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”. Devaminda TCK
m. 242'ye gore,"Bu béliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur". Tefecilik sugunda korunan hukuki deger, sugun
maddi ve manevi degeri ile hukuka aykirilik unsurlar1 asagida ele
almmustir.

A. TEFECIiLiK SUCUNDA KORUNAN HUKUKi DEGER

Ictima-i hayatta insanlar arasinda bir¢ok olay meydana gelmekte ve
bunlarin bir kismu ceza hukukunun ilgi alanina girmektedir. Hangi
eylemlerin ceza hukukunun alanina girecegine kanunilik ilkesi geregi
kanun koyucu karar verecektir. Kanun koyucunun bir eylemi sug¢ haline
getirirken, onu bu diizenlemeye iten diistince korunan hukuki yarar olarak
ifade edilmektedir’. Her sug, bireye ve topluma ait belirli bir varlik veya
menfaati ihlal ettigi igin, kendine mahsus bir hukuki konuya sahiptir”.

Tefecilik sucu, TCK'min "Ekonomi, Sanayi ve Ticarete fliskin
Suclar" baslikli dokuzuncu boliimiinde diizenlenmistir. Sugun s6z konusu
yerde diizenlenmesi goz Oniine alinarak bu sugla korunan hukuki degerin
serbest piyasa ekonomisinin, yani ekonomik hayatin isleyisinin ve
givenliginin  korunmasi  oldugu ifade edilmistir’. Ciinkii iilke

¥ SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara 2012, s. 202.

* TOROSLU, Nevzat; Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara
1970, s. 221.

® PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer; A¢iklamalhi-Yeni igtihatlarla 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, Ankara 2008, s. 3463; OZBEK, Ozer Veli/KANBUR,
Nihat Mehmet/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker; Tiirk Ceza Hukuku
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ekonomilerinin istikrarli bir biiyiime seyri gostermeleri, devletin diizgiin
bir faiz politikasi izlemesi ve faiz oranlarimin diisiik tutulmasiyla dogru
orantilidir®. Bu bakimdan faizli ddiing para verme islemlerinin devlet
kontrolinde ve devletin koydugu hukuk kurallart kapsaminda
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Tefecilik sugu ile korundugu kabul edilen bir diger deger de; faiz
karsilig1 6diing para alan kisinin irade 6zgiirliigiidiir. Kisinin acil para
bulma gereksinimi dolayisiyla zor durumda kalmasi ve neticesinde asiri
faizle bor¢ para almasi, kisiyi somiiriiye agik hale getirmektedir’. Asir
faizle 6diing para almak zorunda kalan kisi, i¢cinde bulundugu miizayaka
hali sebebiyle, iradesinde 6nemli bir zayiflik meydana gelmekte ve adeta
tefeciye “hayur”  diyememektedir®. Gergekten de tefecilik sugunda
genellikle 6diing alan kisi zor durumda olsa da, bunun her zaman dogru
kabul edilmesi miimkiin degildir’. Zira 6zellikle tefecilerin araci olarak
kullanildigr durumlarda, taraflar 6zgiir iradeyle hareket etmektedirler.
Ornegin®™ yurtdisindan gelen ve elinde sermayesi bulunan bir kimsenin,
tefeciye bagvurarak, parasini alip faiz karsiliginda bagskalarina 6diing
vermesini istemesi, tefecinin de bunu kabul ederek faizi sermaye sahibi ile
paylasmasi olayinda taraflar arasinda irade serbestisinin zedelendiginden
bahsedemeyiz. Benzer sekilde bankalardan kredi almak ¢ogunlukla uzun
bir silireci kapsar. Bankalardaki kredi alma prosediiriine takilmak

Ozel Hiikiimler, 4. Baski, {zmir 2012 s. 849; GUNAY, Erhan; Tefecilik Sucu, Ankara
2012, s. 23; ARSLAN, Cetin/AZIZAGAOGLU, Bahattin; Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Ankara 2004, s. 1003-1004.

Shttp://www.tcmb.gov.tr/research/discus/dpaper2.html;
http://ekonomi.milliyet.com.tr/basci-dusuk-faiz-ve-dengeli-buyume-
dedi/ekonomi/ekonomidetay/13.03.2013/1679764/default.htm (Erigim Tarihi:
02.17.2014).

" PARLAR, Ali; Tiitk Ceza Hukukunda Tefecilik ve ihale Siirecinde Islenen Suglar,
Ankara 2011, s. 17; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,
S. 849.

8 INCI, Ozen Z.; Tefecilik, Ankara 2014, s. 100.

® GiYIK, Abdulbaki; Tiirk Hukukunda Tefecilik Sugu, Ankara 2014, s. 54.

1% Ornek igin bkz. GiYIK, s. 54.
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istemeyen bir kisi de tefeciye bagvurabilmektedir. S6z konusu halde de
kisilerin irade 6zgiirliigiliniin zedelendigini sdyleyemeyiz.

[rade &zgiirliigiiniin etkilenmesi, failde bir yaniltma, aldatma
kastinin varligina baghdir. Tefecilik sugu bakimindan esasen failde bu
yonde bir kandirma veya aldatma kastinin olmamasi, aksine ddiing alan
kisinin kendi arzusuyla, faizle 6diing almasi sebebiyle, irade 6zgiirliigliniin
korunmasi meselesi elestirilmistir™. Gercekten de fail, magduru kendi
belirledigi birtakim sartlar altinda sozlesme yapmaya zorlamamuis, bir
baski yapmamis olabilir. Aksine magdur tamamen kendi 6zgiir iradesiyle
boyle bir sozlesme yapma istiyakinda bulunmus olabilir. Diger yandan
asagida belirtecegimiz {izere bu sugla korunan hukuki degerin karma bir
nitelik tagimasi, tek basina irade serbestisinin bu eylemi mesru bir daireye
sokmayacagini ifade etmek gerekir.

Son olarak sdzlesme yapma 6zgiirliigiiniin bu sug¢la korunan hukuki
deger arasinda oldugu da savunulmaktadir. Kisilerin i¢inde bulundugu
ekonomik sikintidan faydalanan tefeci ile faizle 6diing para alan kisi
arasinda "iradeye uygun olmayan" sézlesme akdedilmektedir. Bu anlamda
tefecilik sucu ile sozlesme yapma Ozgiirliigiiniin  korunmasi
amagclanmstir,

Doktrinde, cogunlukla tefecilik sugunda korunan hukuki degerin
karma nitelik tasidig1 savunulmaktadir™. Kanaatimizce tefecilik suguyla
hem bireysel degerler hem de toplumsal birtakim degerler koruma altina
almmistir. Ancak serbest piyasa ekonomisi ve ekonomik hayatin
korunmasi amaci, bireysel menfaatlere nazaran daha ¢ok gbz Oniinde
bulundurulmaktadir. Ozellikle sug tipinin TCK'da "Ekonomi, Sanayi
ve Ticarete Iliskin Suclar" bashg altinda diizenlenmesi bu goriisii

L iNCI, s. 100.

12 GUNAY, s. 24; MERAN, Necati; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarligi-
Bilisim Suglar1 Ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Ankara 2005, s. 354; MERAN,
Necati; Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar, 2.Baski, Ankara 2012, s.
19; INC1, s. 102.

3 Bkz. GUNAY, s. 24; Parlar, s. 17; 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
Ozel Hiikiimler, s. 849; OZBEK, Ozer Veli; Tefecilik Sugu, (TCK m. 241), CHD, Say1
5, Yil: Aralik 2010, s. 31.
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desteklemektedir. Bununla birlikte tefecilik sugu kapsaminda kabul edilen
faizli 6diing para verme eylemi devletin izin verdigi yasal(!) kurumlar
vasitasiyla gerceklestirilmekte ve karsiliginda devlet vergi geliri elde
etmektedir. Her ne kadar soz konusu faaliyetin yapilmasinda birtakim
kurumlara izin verilmesi, bireysel menfaatlerin korunmasina hizmet etse
de ekonomik hayatin korunmasina ve boylelikle devletin vergi geliri elde
etmesine daha fazla hizmet etmektedir.

B. SUCUN MADDi UNSURU
1. Sucun Maddi Konusu
TCK m. 241’e gore, sucun konusu paradir. Diger bir deyisle,
kazang elde etmek amaciyla bir bagkasina izin almaksizin 6diing verilen
"para™*" tefecilik sugunun maddi konusunu olusturur™. Sugun konusunu
olusturan para, Tiirk parasi veyahut yabanci para olabilir.

Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriis, para disindaki unsurlarin-
kiymetli evrak veya altin, glimiis gibi- tefecilik sugunun maddi konusunu
olusturmayacagidir. Zira altin ve kiymetli evrak her ne kadar "para gibi"
kullanilsa da, "para" degillerdir. Ornegin, bir kimse 50 tane kiiciik altim
Odiing olarak bir baska kimseye verse ve karsiliginda 70 altin olarak belirli
bir zaman sonra geri alsa, tefecilik sugunu iglemis sayilmaz. Her ne kadar
burada tefecilik suguyla amaglanan kazang elde edilip, sugla korunan
hukuki deger ihlal edilse de tefecilik sucu olusmaz®. Ciinkii tefecilik
sugunun konusu "para" ile smirlandirilmistir'’. Dolayisiyla kanuni
tamimda "Odiing para vermek" ibaresi kullanildigindan, bahsi gecen

1% Para: “Deviet¢ce bastirilan, iizerinde degeri yazili kagit veya metalden édeme araci,
nakit” anlamina gelmektedir. (www.tdk.gov.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2015).

% Benzer goriisler igin bkz. INCI, s. 111 vd.; OZBEK, s. 31; GUNAY, s. 25 vd.
OZGENC, lizzet; Tefecilik Sugu, GUHFD, C. XIV, Yil 2010, Say1 1, s. 545-546;
MERAN, Tefecilik, s. 25; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, Ankara 2012, s. 435; MALKOC, Ismail;
Aciklamah ve Igtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Ankara 2007, s.
1661; OZBEK / KANBUR/ DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 850.

S iNCi, s. 114.

17 GUNAY, s. 25; Bununla birlikte Giinay'a gore altin, iilkelerin para birimlerinin
degerlerini 6l¢iit olarak dikkate aldiklar1 bir deger rezervidir.
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kiymetlerin veya herhangi bir mal, {riin, esya vb. verilmesi ile
karsiliginda kazang elde edilmesi tefecilik suguna viicut vermez'®,

Birtek'e gore de, 6zellikle tasra kesiminde ve tarim isiyle ugrasanlar
arasinda s6z konusu olan menkul kiymetin (altin vs.) belirli bir siire
kullanilmasina karsilik, arazinin kira bedeli s6z konusu olmaksizin
kullanilmas1 halinde de para s6z konusu olmadigr igin tefecilik sucu
olusmayacaktir'®. Benzer sekilde tarimla ugrasilan bolgelerde, ozellikle
tarimsal kredi sorunlarindan dolayi, tefecilik faaliyetleri fazlasiyla
goriilmektedir. Tirkiye' de koyli ailelerin ¢ogunlugu, kiiciik tireticilerden
meydana gelmekte ve Kiigiik iretici ¢ogunlukla tefecilere, nadiren
bankalara bor¢lanmaktadir®.

Teknolojinin hizla gelismesi, 6zellikle ekonomik suclarin islenis
bicimlerini degistirmis, farkli araglarla suglarin islenmesine zemin
hazirlanustir™. Tefecilik sugu da, yapilan kanuni tamim diginda farkls
vasitalarla islenen su¢lardan biri olmustur. Her ne kadar kanunda, su¢un
maddi konusu "para" olarak belirtilmis olsa da, uygulamada ekonomik
degere sahip birgok aragla tefecilik sugu islenmektedir.

TCK m. 241'de tefecilik sugu "odiing para vermek" eylemine baglh
oldugundan, bunun digindaki diger ekonomik degere sahip araglarla bu
sugun iglenmesinin kabul edilmesi, "kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil
icin kimseye ceza verilemez" ilkesine, yani "kanunilik ilkesi" ilkesine
aykirilik teskil eder. Bununla birlikte, altin giimiis gibi kiymetli
madenlerin ve diger ekonomik degere sahip araglarin ve kiymetli evrakin
bu sugun konusu kapsamina alinmasi, ceza hukukundaki "kiyas yasagi" ile
¢elismektedir”®. Bu nedenle, tefecilik sugunun islenmesinde rol oynayan

18 OZBEK, s. 31; GUNAY, s. 25; UGUR, Hiisamettin; Tefecilik Sugunun Pozitif
Dayanaklart Unsurlar ve Uygulama ilkeleri, THD, Say1 8, Nisan 2007, s. 66.

9 BIRTEK, Fatih; Tefecilik Sugu (TCK m. 241), Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Say1
53-54, s. 33.

2 HASSAN, Umit; Tarimsal Kredi Sorunlari-Ozellikle Tefecilik, AUSBFD, Cilt XXV,
Say1: 4, Ankara 1970, s. 87-119.

2! Benzer diisiince igin bkz. INCI, s. 117.

2 OZGENC, Tefecilik, s. 546; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 850;
Aksi disiince igin bkz. TOSUN, Kerim/ARTUC, Mustafa; Tiirk Hukukunda Suglar ve
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"para" disindaki araglarin, kanunilik ilkesi kapsaminda TCK m. 241'e
dahil edilmesi gerekmektedir.
2. Fail ve Magdur

Zorunlu olarak birden fazla kisinin fail olarak katilimiyla
gergeklesen suglara ¢ok failli sug adi verilmektedir®. Ogretide Tefecilik
sugunun ¢ok failli (karsilasma sucu bigiminde®) bir sug tipi®® oldugu
kabul edilmektedir.

Tefecilik sucunun ortaya c¢ikabilmesi icin 6diing para verenin
varlig1 kadar 6diing para alanin varlig1 da sarttir. Zira ortada 6diing paray1
talep eden olmadikga, 6diing para veren de olmaz. Diger bir degisle, failler
ayni amaca yonelik karsilikli hareket etmektedirler. Burada taraflardan
biri "almak", digeri de "vermek" seklinde karsilikli hareket ettiklerinden,
tefecilik sugunun karsilasma sugu olarak ¢ok failli bir su¢ oldugu
sdylenebilir®.

TCK m. 241’in ifadesine gore, "ddiing para veren kisi" tefecilik
sugunun failidir. Bunun diginda herhangi bir ifade kullanilmadigindan,
tefecilik sugunun faili "herkes" olabilir’’. Yani tefecilik sucu, 6zgii bir sug
degildir.

Tiizel kisiler ceza hukuku bakimindan, bir sugun faili olamadiklari
icin tefecilik sucunun da faili olamazlar®®. Ancak tefecilik sucu ile bir

Kabahatler ile Ac¢iklamal1 ve Ictihatli Tiim Ozel Ceza Yasalari, Cilt 11, Ankara 2008, s.
1922.

> OZGENG, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2013, s. 481.

2 Kargilasma suclarinda, sucun meydana gelmesi icin sugun islenmesine katilan failler,
ayni amacin ger¢eklesmesini hedeflemektedirler. Fakat s6z konusu gayenin olusmasi
icin, farkli yonlerden hareket etmektedirler. Zit yonlerden sugun islenmesine sebep olan
bu kisiler, islenen sucun faili olarak sorumlu tutulurlar. Ornegin, Riisvet sugu
(OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 483).

% OZGENC, Tefecilik, s. 552; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 850.

% NCI, 120; Biz tefecilik sugunun, ¢ok failli bir sug tipi oldugu goriisiine istirak
etmemekteyiz. Gerekgesi asagida ayrintili seklide agiklanmigtir.

 PARLAR, s. 19; GUNAY, s 36; MERAN, Tefecilik, s. 19;
OZBEK/KANBUR/DOGAN /BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hikimler, s. 850;
PARLAR/HATIPOGLU, s. 3463.

2 TCK m. 20/2: "Tiizel kigiler haklinda ceza yaptiimi uygulanamaz. Ancak, sug
dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidur”. Bu
giivenlik tedbirleri ise TCK m. 60'da diizenlenmistir.
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tiizel kisi lehine haksiz menfaat saglanmis ise, TCK m. 242 hiikmii
geregince, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii gilivenlik tedbirleri
uygulanabilir®.

Tefecilik sugunda, 0diing para alanin sifati oldukga tartismali bir
konudur. Doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda farkli gortisler ileri
siiriilmektedir. Baz1 yazarlara gore, bu sugun magduru toplumdur®. Diger
gorlis ise, Odiing para alanin dogrudan bu sugun magduru oldugu
yoniindedir®.

Ivaz karsihginda 6diing para alan kisinin cezalandirilmamasi, sdz
konusu 6diing verme eylemi dolayisiyla magdur edildigi anlamina gelmez.
Her ne kadar tefecilige yonelik kanuni diizenlemelerin, bireyleri koruyucu
gorevi olsa da, bu, 6diing para alan sahsin magdur edildigi anlamina
gelmemelidir. Belirtilen sebeplerden otiirii tefecilik sugunun magduru
"toplumu olugturan ve istikrarli makroekonomide yarar: bulunan
herkes"tir’2. Benzer sekilde, tefecilik sugunun TCK'da topluma karsi
suclar arasinda diizenlenmesinden hareketle, 6diing para verme isleminin
kanuna aykirt yapilmasindan dolayr ¢ikarlart ihlal edilen "toplum™ bu
sugun magdurudur®,

Diger yandan, acil ekonomik kaynaga ihtiya¢ duyan ve banka gibi
finans kurumlarindan c¢esitli sebeplerden dolay1r nakit ihtiyacim

TCK m. 60/1: "Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel
hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitll su¢lardan mahkiimiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir".

TCK m. 60/2: "Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda, 6zel hukuk tiizel kigileri
hakkinda da uygulanir”.

2 TCK m. 242: "Bu béliimde yer alan suglarm islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur".

¥ OZGENC, Tefecilik, s. 552; PARLAR, s. 19; YASAR, Osman/GOKCAN, Tahsin
Hasan/ARTUC, Mustafa; Tiirk Ceza Kanunu, C.V, Ankara 2010 s. 6713.

L GUNAY, s. 43.

2 OZGENC, Tefecilik, s. 552-553.

% PARLAR, s. 19.
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karsilayamadig1 i¢in zor duruma diisen "ger¢ek kisi"nin tefecilik sugunun
magduru oldugu yoniinde goriisler de vardir®.

Yargitay kararlarinda; "sikdyet¢i®™, "magdur”, "tanik®" sifatlarmm
Odiing para alan icin kullanildig1 goriilmektedir. Yargitay bir kararinda,
odiing para alan sahsi "tamik" olarak ifade etmistir’’. Bununla birlikte
diger bir kararinda "tanik", "magdur", "miisteki" kavramlarini 6diing para
alan kisi i¢in aym anda kullanmistir®®. Agirlik kazanan goriis ise tefecilik
sucunda, faiz karsiligt bor¢ para alan kisi mesru zeminde
bulunmadigindan sugun magduru olarak kabul edilemeyecegi
seklindedir®. Ancak faiz karsiigi bor¢ para alma eyleminin "mesru
zeminde olmadigi" goriisiine agiklik getirilmelidir. Gergekten de ayni
"isteme" eylemi bankalardan yapildiginda mesru zeminde kabul
edilmektedir. Cilinkii bankalarin faizli 6diing para verme eylemleri
bankacilik faaliyeti kapsamindadir ve hukuka uygundur. Bu nedenle
banka veya diger finans kurumlarinin "6diing para verme" eylemleri
mesru sayilmaktadir. Diger yandan enflasyon orani diizeyinde faiz
istenildiginde de tefecilik sugunun olusmadigini sdylemeliyiz. O halde
enflasyon orani baz alinarak gerceklestirilen "verme" eylemi de mesru
kabul edilmektedir. Faiz karsilig1 6diing para verme eylemini her durumda
"gayri mesru" saymak, belirtilen gerekgelerle elestirilmelidir.

% BIRTEK, s. 33; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 850-851;
MERAN, Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, s. 355.

% vYarg. 7. CD, 20.5.2008 tarih, 2005/13052 E. ve 2008/13754 K.; Yarg. 4. CD,
23.11.2011 tarih, 2009/21672 E. ve 2011/22022 K.; Yarg. 4. CD, 14.2.2012 tarih,
2009/28169 E. ve 2012/2664 K. sayili ilamlar (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

% Yarg. 7. CD, 18.2.2002 tarih, 2002/1464 E. ve 2002/1816 K. sayili ilam (Kazanc: Igtihat
Bilgi Bankasi).

¥ Yarg. 4. CD, 30.05.2011 tarih, 4059/7235 sayili ilamu i¢in bkz. GUNAY, s. 42;

% Yarg. 7. CD, 08.02.2007 tarih, 17197/613 sayih ilamu, “Miisteki, magdur, ve tanik
Mahmut Esat Yavas'in beyanlarina, sorusturma ve kovusturma asamalarinda...." (Karar
i¢in bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 34).

% Yarg. 4. CD, 22.02.2012 tarih, 2011/19511 E.ve 2012/3581 K. Sayili karar (Sinerji
Ictihat ve Mevzuat Programu).
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Diger yandan oOdiing alan agisindan Yargitay'n, bir kavram
kargasasina sebep oldugu asikardir. Bununla birlikte s6z konusu
kavramlarin ceza muhakemesi kapsaminda farkli anlamlar ihtiva ettigi
unutulmamalidir. Ornegin® sikayet etmek sikdyetci bakimindan bir hak
iken; taniklik yapmak sikayetten farkli bir yikimluliiktir. Kaldi ki,
tefecilik sugunun re'sen kovusturuldugunu goz oniine aldigimizda 6diing
para alam1 '"sikdyetci" olarak nitelendirmek tamamen hatali bir
degerlendirme olacaktir*’. Diger yandan sikdyet hakkimin sugtan zarar
gorene ait oldugunu goz oniine aldigmuzda, Yargitay'in bir kararinda®,
“suctan zarar goérmeyen sikdyet¢inin" ifadesine yer vermesi de oldukca
dikkat ¢ekicidir (!).

Tefecilik sugunda Odiing para alan kisi i¢in 6gretide ve Yargitay
kararlarinda olduk¢a farkli ifadelerin kullanilmasi anlam kargasasina
sebep olmaktadir. Ancak Odiing alanin sifatint belirlemek oldukca
onemlidir.

Tefecilik sugunun ¢ok failli bir su¢ oldugu goriisiine su gerekgelerle
katilmamaktayiz: Iki ya da daha fazla kisinin katilimiyla islenen suglara
"cok failli suclar" ya da "zorunlu istirak" adi verilmektedir®. Cok failli
suglar tek bir fail tarafindan islenemez*. Ornegin riisvet ve sug islemek
amactyla oOrgiit kurma bu tiir su¢lardandir. Tefecilik sugunda ise sozii
gecen ¢ok failli suglardaki gibi en az iki kisinin bulunmasi s6z konusu
degildir. Bir sugun ¢ok failli bir sug¢ olarak kabul edilmesi i¢in, faillerin
birden fazla oldugunun tipiklikte, yani sugun kanuni taniminda
belirtilmesi gerekir®®. Ornegin riisvet sugunu diizenleyen TCK m. 252'de,
bu sucun olusumunda birden fazla failin varliginin arandigi agik¢a
anlasildig: halde; boyle bir agiklik TCK m. 241 ag¢isindan mevcut degildir.

“ Ornek igin bkz. GIYIK, s. 68.

* GIYIK, s. 68.

42 Yarg. 7. CD, 22.01.2007 tarih, 2005/18128 E. ve 2007/49 K. Sayil {lam (Karar icin bkz.
MERAN, Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, s. 93-94).

“ BIRTEK, Fatih; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2014, s. 287.

“ HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2011, s. 436.

** HAKERI, s. 437.
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Kanun koyucu tefeciligi, riigvet sucunda oldugu gibi ¢ok failli bir sug
olarak kabul etseydi, kanuni tanimda "6diin¢ almaktan" veya "6diing alan
kisiden" de ayrica bahsederdi®®. Yani bir kimsenin fail olabilmesi igin ya
da eylemin ¢ok failli su¢ sayilabilmesi i¢in mutlaka tipiklikte gosterilmesi
gerekir. TCK m. 241'de bu sekilde bir diizenleme olmadigindan 6diing
para alani fail saymak, "kanunilik" ilkesine aykiridir. Diger yandan 6diing
para alani “cezalandiriimayan fail” olarak kabul etmek de belirtilen
gerekeelerle miimkiin degildir; kanun koyucunun bdyle bir iradesi olsaydi,
TCK m. 91/3'teki*’ hiikme benzer bir hiikiim tesis edebilecegi goz ardi
edilmemelidir®,

Kanaatimizce 6diing alan kiginin magdur olarak kabul edilmesi
gerekir. Her ne kadar tefecilik sugu "Topluma Karst Suglar” baghigi
altinda diizenlenmis olsa da, gercek kisiler de bu sugun magduru olabilir.
Oyle ise hem toplum hem de &diing alan bu sugun magdurudur. Tefeciden
Odiing alan her kisi elbette ekonomik miizayaka i¢inde degildir. Hatta
bazen savurganlik dahi kisiyi tefeciye yonlendirebilir. Ancak ddiing para
verme eylemi neticesinde alinan "agut faiz" kisiye zarar vermekte ve
magdur etmektedir. Bu yukarida 6diing vermenin mesru bir zemini olarak
kabul edilen, enflasyon orani diizeyinde gerceklestirilmesi ile Ortiisen bir
diistincedir. Yani faiz oraninin "asir1 olmas1" (TBK m. 377, m. 388, m. 88
ve 3095 s. Kanun m. 1'de belirtilen oranin asilmasi) halinde sug
olusacaktir. Odiing para alanin s6z konusu asir1 oran1 kabul etmis olmasi
da magdur olarak kabuliine engel degildir™®.

3. Fiil

TCK m. 241'e gore, tefecilik sugunu meydana getiren fiil, "ivaz

karsiig1 édiing para vermektir®. Tefecilik sugu, 6diing paranin, ivaz

“ GIYIK, 5.63.

 TCK m. 91/3: “Organ veya doku satm alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi
hakkinda....”.

8 GIYIK, s. 63.

“ GIYIK, s. 70.

YOZGENC, Tefecilik, s. 546: GUNAY, 3 25;
0OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 851.
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karsilig1 6diing alana verilmesi ile tamamlanir®’. Yani sugun tamamlandig1
an, Odiing paranin verildigi andir. Diger bir deyisle miilkiyetin 6diing
alana gee¢mesi gereklidir. Bu noktadan hareketle, tefecilik sucunun
neticesi harekete bitigik bir su¢ oldugunu sdyleyebiliriz*>. Tefecilik sugu
neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugu i¢in kural olarak tesebbiise elverisli
degildir™.

Tefecilik sugunun olusmasi bakimindan 6diing verilen seyin "para”
olmasi gerekli olup, buna mukabil failin kazancinin para olmasi sart
degildir. Zira tefecilik; faiz veya her ne namla olursa olsun kazang elde
etmek amaciyla 6diing para verilmesidir. Oyleyse "para" yalnizca ddiing
"verme" eyleminin konusudur. Karsiliginda elde edilecek kazancin para
olmasi gerekmez™.

Failin elde etmis oldugu kazancin miktarinin az ya da ¢ok
olmasinin tefecilik sugunun meydana gelmesi bakimindan gerekli olup
olmadig: tartigmahdir. Giinay'a gore, elde edilen kazancin miktarinin az
ya da ¢ok olmasinin tefecilik sucunun olusumu yoniinden bir Gnemi
yoktur®™. Meran da ayni goriiste olup, saglanan kazancimn miktarmin
6nemli olmadigini ifade etmistir™. Parlar'a gore, failin elde ettigi degerin
(faizin) paranin piyasa kosullarinda ugradigi deger kaybindan fazla olmasi
gerekir®. Birtek’e gore de, failin elde ettigi fazla degerin piyasa degerleri
istiinde bir deger olmasi veya diger bir deyisle 6diing vermis oldugu
paranin piyasa sartlarinda ugradigi deger kaybindan daha fazla olmasi

8 OZGENC, s. Tefecilik, s. 545, BIRTEK, Tefecilik, s. 32
YASAR/ARTUK/GOKCAN, C. V, s. 6717.

%2 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 851

% PARLAR, s. 19-20; Meran'a gore, "hareketin parcalara bolinebildigi durumlarda icra
hareketlerinin failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi, sugun tesebbiis
asamasnda kaldiginin kabuliinii gerektirir. Ornegin, kazang karsihigi verilecek paranin
posta yoluyla gonderilip, ihbar iizerine yakalanmak suretiyle el konulmasinda oldugu
gibi" (MERAN, Tefecilik, s. 32).

> GUNAY, s. 28.

* GUNAY, s. 28.

% MERAN, Tefecilik s. 27.

" PARLAR, s. 20.
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gerekir. Normal piyasa kosullarindaki deger kayiplarim karsilayan faiz
kazang olarak degerlendirilmemelidir.”.

Kanaatimizce tefecilik sugunun meydana gelmesi bakimindan elde
edilen kazan¢ orani 6nemlidir. Esasen burada "elde edilen kazang orami”
tabirinden ziyade, "elde edilmesi amaglanan" kazang oram ifadesini
kullanmak daha yerinde olacaktir. Zira tefecilik sugunun meydana gelmesi
bakimindan kazancin elde edilmis olmasi gerekmediginden, tefecilik sucu
bir "amag¢ su¢"tur®. TCK m. 241'de elde edilmesi amaglanan kazancin
orani ile ilgili herhangi bir diizenleme yoktur. Diizenleme boyle olunca,
failin az miktarda dahi kazang elde etmesi halinde tefecilik sugunun viicut
bulacag ileri siriilebilir ise de; bu TBK m. 387/1, m. 388 ve m. 88/2'de
kisilere taninmis olan Odiing sozlesmelerindeki kanuni faiz hakkinin
kisitlanmasi anlamina gelir. Ancak TBK'nin belirtilen hiikiimleri ile TCK
m. 241'in ayn1 konularda farkli hiikiimler icerdigi agiktir®. Bu durum ise
6098 sayilt TBK'nin sonraki kanun olmasi ve tefeciligin su¢ olarak kabul
edilmesindeki hukuki etkenler dikkate alindiginda, paranin enflasyon
orani diizeyinde ugradigi deger kaybinin talep edilmesi, tefecilik suguna
viicut vermemelidir. Diger yandan sugun olusumu i¢in 6diing para veren
kisi de, "kazang" elde etme kasti olmalidir. Boyle bir kastin yoklugu
tipikligin gerceklesmedigi anlamina gelir. TBK kapsaminda 6diing veren
kisinin parasinin ugradigi deger kaybimi gidermek amaciyla kanunun
kendine tamidig1 faizi talep etmesi halinde "su¢ kastinin yoklugu (kazang
elde etme kastimin yoklugu)" sebebiyle tefecilik sugunun olustugundan sz
edemeyiz.

Tefecilik sugunun meydana gelmesi bakimindan failin kazang
karsilig1 6diing para verme eylemini meslek haline getirmis olmasi ve ayni
eylem bakimindan siireklilik sartlarinin aranmasi gerekli degildir. Yani,
TCK m. 241' e gore, tefecilik sugunun meydana gelmesi bakimindan,

8 BIRTEK, Tefecilik, s. 37
% GiYIK, s. 106.
% GiYiK, s. 108.
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kazang karsilig1i 0diing para verme eyleminin bir kez yapilmis olmasi,
sugun meydana gelmesi bakimindan yeterlidir®".

Ogretide tefecilik sugunun olusmasi bakimindan failin kazang
kargiligt 6diing verme eylemini meslek edinmesi gerektigini savunan
goriisler de vardir®®. Buna gore bir kez kazang maksadiyla 6diing para
vermek fiili, tefecilik suguna viicut vermeyecektir. Yani siireklilik ve
meslek edinme unsurlar1 bu su¢ bakimindan mutlak olmasi gereken
sartlardandir.

Kanaatimizce tek bir kez dahi ivazli 6diing para verilmesi tefecilik
sucunu olusturacaktir. Ciinkii TCK m. 241 hiikmiine baktigimizda, ivazli
6diing verme eylemi bakimindan tipiklikte bir siireklilik aranmamaktadir.
Kanunda yazmasa dahi, eylemin mahiyeti geregi siirekli olmas1 gerekir
seklinde yapilacak yorum kiyasa yol acan genis yorum anlami tagir. Bu da
kanuna aykirilik teskil eder.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.06.2005
tarihinden Once Yargitay'in istikrar kazanan goriislerine gore, tefecilik
Sugunun olusmasi bakimindan "birden fazla kisiye siirekli ve sistemli bir
sekilde faiz karsiligi Gdiing para verilmesi" gerekmektedir®®. 01.06.2005
tarihinden sonra verilen kararlarda ise, faiz karsilig1 6diing para verme fiili
bakimindan sistemli ve siirekli olma kosulunun aranmamasi ilke olarak
benimsenmistir®.

®! BIRTEK, Tefecilik, s. 34; GUNAY, s. 32; TOSUN/ARTUC, s. 1922; OZGENC, s.
547; Aksi yonde goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 435.

2 DONAY, Siiheyl; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s. 348.

® Yarg. 7.CD, 13.05.2003 tarih, 2002/21487 E. ve 2003/2679 K.; Yarg. 7. CD, 12.2.2004
tarih, 2003/3925 E. Ve 2004/1723 K.; Yarg. 7. CD, 28.6.2004 tarih, 2003/9395 E. ve
2004/9069 K. Sayili {lamlar (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas); Yarg. 7. CD, 31.05.1999
tarih, 6012/6456 sayilt ilam ve Yarg. CGK, 03.07.1995 tarih, 7-207/236 sayili ilam,
nakleden OZGENC, s. 547, Dipnot No: 10.

8 Yarg. 4. CD, 14.03.2012 tarih, 2011/20476 E. Ve 2012/5992 K. sayili ilam (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankasi); Yarg. 4. CD, 20.02.2012 tarih, 2010/2982 E. ve 2012/3276 K.
Sayili ilam (www.yargitaykarar.com).
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C. MANEVi UNSUR

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi (psikolojik) bir
bagderS. Tefecilik sucunda, 6diing para verme eylemenin "kazang elde
etmek amacryla" gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yani kazang elde etme
amaci failin iradesini ortaya koyar. Dolayisiyla failin 6diing para verme
esnasinda ortaya koydugu irade, bir kazang elde etmeye yonelik degilse,
yani ekonomik menfaat temini yoniinde irade yok ise tefecilik sugunun
varligindan s6z edilemez®.

Failde bulunan "kazang elde etme" iradesi, tefecilik sugunun
"kasten" islenebilen bir sug oldugunu gdstermektedir® . Diger bir deyisle,
failin iradesi, yani kasti, 6diing para verme eyleminden ekonomik bir
menfaat elde etmeye yoneliktir.

Doktrinde tefecilik sugunun 6zel kastla islenebilecegini savunan
goriislerle birlikte®, bu suc icin genel kastin yeterli olacagini savunan
goriisler de® mevcuttur. Tipiklikte gegen “Kazang elde etme amaciyla”
ibaresinden hareketle sucun Ozel kastla islenebilecegi  goriisii
agirhktadir™. Diger yandan Ozgeng, tefecilik sugunun olusabilmesi igin,
kasttan bagimsiz olarak, tefecinin "kazan¢ elde etme amacwla™ Dbir
baskasina odiing para vermesi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle
tefecilik sugu "amag suctur™. Ozgeng, burada genel kast-6zel kast ayrimi
yapmamig, saikin (amacin) kasti hazirlayan bir diisiince olmasindan

% OZGENC, Genel Hikiimler, s. 229; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2009, s. 171.

% PARLAR/HATIPOGLU, s. 3464; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 1004.

7 BIRTEK, Tefecilik, s. 37; iINCI, s. 160; YUKSEKKAYA, Bayram; Para iliskisindeki
Kanserli Hiicre: Tefecilik Sugu (www.aghukuk.org/makale), (Erisim Tarihi:
03/04/2014).

8  GUNAY, s. 47; OZBEK, Tefecilik, s. 37; PARLAR, s. 23
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 436.

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. V, s, 6717.

Bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 856;
HATIPOGLU/PARLAR, s. 3464; MERAN, Tefecilik, s. 32; MERAN, Ekonomi ve
Ticaret Alaninda Suglar, s. 355; GUNAY, s. 47; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 436.

™ OZGENC, Tefecilik, s. 553.
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hareketle, "sucun temel sekline iliskin bir unsur" oldugunu ifade etmistir’,
Ayni sekilde Birtek, kazang elde etme amacinin yani "saik"in sugun
unsuru olarak diizenlendigini ifade etmistir. Buna gore, "tefecilik sucu
bakimindan saik (kazan¢ elde etme amaci) sug¢un unsuru olarak
diizenlenmistir ve bu bakimdan failde kanunda aranan saikin bulunmast

zorunludur™",

Kanaatimizce tefecilik sucundaki "kazan¢ elde amaci" sugun
olusmas1 bakimindan olmazsa olmaz bir unsurdur. Gergekten de soz
konusu sugta failin "amac1" kazang saglamaktir. Bu amag failin kastinin
temelini olusturur. Kazang saglama amaci olmaksizin, o6diing para
verilmesi tefecilik suguna viicut vermez. Yani tefecilik sucu "sadece"
belirtilen amagla islenebilir. Oyleyse bu sug, yalnizca dogrudan kastla
islenebilirken, "olas: kastla" islenemez.

D. HUKUKA AYKIRILIK

Ceza hukukunda bir hareketin kanunda belirtilen su¢ tanimina
uymasi tek basina ceza sorumlulugunu dogurmaz. Tipiklikle beraber, o
fiilli hukuka uygun bir kapsama sokan bir sebebin de olmamasi gerekir.
Tefecilik sugu bakimindan da, tipikligin gergeklestirilmesi yaninda
asagida ilgili su¢ acisindan belirtilen hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamasi gerekir. Bu hukuka uygunluk nedenlerinin varhig: tefeciligi
su¢ olmaktan g¢ikarir.

Kazang karsilign 6diing para verme eyleminin yetkili makamlar
tarafindan verilen izin dogrultusunda yapilmasi halinde tefecilik sugunun
varhi@indan s6z edilemez. Yetkili makamlar tarafindan alinan "izin"

2 Ozgeng'e gore, "amag veya saik, kasttan énce gelen, kasti hazirlayan bir diisiincedir.
Yeni TCK'nin sisteminde, amag veya saik, kastla 6zdes veya kastin bir tiirii degildir. Bu
bakimdan artik genel kast- ozel kast aywrimi terk edilmistir. Amag veya saik, bazi suglar
agisindan, sucun temel sekline iliskin bir unsur teskil etmektedir. Ornegin tefecilik sugu
agisindan kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para verilmesi halinde, amag
veya saik, ilgili sucun temel sekline iliskin bir manevi unsuru olusturmaktadir"
(OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 282-283).

" BIRTEK, Tefecilik, s. 37-38; Benzer gériis igin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, Cilt
V,s. 6717.
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hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmelidir®. Ciinkii sug izin
almmaksizin ivaz karsilig1 6diing para verme eylemi sonucunda meydana
gelmektedir™.

5411 sayihi Bankaciik Kanunu kapsaminda yer alan kredi
islemlerinin de hukuka aykirilik baslig1 altinda degerlendirilmesi gerekir.
5411 sayilh Bankacilik Kanunu m. 4 hiikmiinde bankalarin faaliyet
konular1 sayilmistir. Bankacilik Kanunu m. 4/1-c’ye gore, bankalar nakdi,
gayri nakdi her cins ve surette kredi verme islemleri yapmay1 haizdirler.
Elbette m. 4/1-c hiikmiindeki faaliyetin gerceklestirilmesi bazi izinlerin
almmasina baghh kilmmistir. Buna goére Bankacilik Kanunu m.6’da
belirtilen kurulus izni ile birlikte m.10’da yer alan faaliyet izninin alinmis
olmasi1 gereklidir.  Kurulug veya Tirkiye'de sube a¢ma izni alan
bankalarin, Kurul’dan (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu-
BDDK) ayrica faaliyet izni almalar: sarttir’.

Bankacilik Kanunu'nun ilgili maddelerinde ifade edilmis olan
izinleri almadan kredi verme iglemlerinin gerceklestirilmesi ayni
Kanun’un 150. maddesine gore sug olarak kabul edilmistir.

Buna gore; "Bu Kanuna gére alinmast gereken izinleri almaksizin
banka gibi faaliyet gésteren ya da mevduat kabul eden yahut katilim fonu
toplayan gercek kisiler ile tiizel kisilerin gérevlileri, ii¢ yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.
Ayrica, bu sugun bir igyeri biinyesinde islenmesi hdlinde bu isyerlerinin
bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise siirekli olarak kapatiimasina
karar verilebilir".

Gortldiigii gibi gerekli izinler yapilmadan gerceklestirilecek
bankacilik faaliyetleri ve nihayet kredi verme islemi "izinsiz faaliyette

" OZGENC, Tefecilik, s. 553.

™ Burada yetkili makamlar tarafindan izin almak suretiyle “ikrazatcilik” faaliyeti ile
ugrasanlar ve “faktoring ve finansman sirketi” iglemleri kastedilmektedir.

6 Boyle bir zorunlulugun getirilmesi olumlu veya olumsuz bir kararla sonuglanacag:
belirsiz olan bir hazirlik faaliyetinin, kurulus izninin alinmasi agamasinda zarara yol
agmasi Onlenmek istenmistir (BATTAL, Ahmet; Bankacilik Kanunu Serhi, 2. Baski,
Ankara 2007, s. 105).
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bulunmak" suguna viicut verecektir. Ayrica TCK agisindan Bankacilik
Kanunu m. 6 ve m. 10'da belirtilen izinleri almadan kredi verme
islemlerinin yapilmasi tefecilik sucuna sebep olacaktir. Ancak Onemle
belirtelim ki Bankacilik Kanunu m. 150°de belirtilenler her halde tefecilik
sucunu olusturmaz. Ciinkii bu maddenin genel olarak cezalandirdig
"izinsiz faaliyette bulunmak"tir. Tefecilik sucu ile izinsiz faaliyette
bulunmak su¢unun kesistikleri nokta "izinsiz kredi verme" eylemleridir.

6361 sayili "Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu" tefecilik sugu bakimindan hukuka uygunluk sebebi iginde
degerlendirilmektedir. Bu kanuna gore bir takim sirketler tefecilik
sugunun  unsurlarindan  biri  olan  &diing verme  faaliyeti
gerceklestirebilmektedirler. Diger bir deyisle 0diing soézlesmeleri
yapabilmektedirler. Tefecilik sugu anlaminda s6z konusu sirketlerin 6diing
verme faaliyetleri daha ¢ok faktoring ve finansman sozlesmeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir’”’.

6361 s. Kanun'un 38. maddesinin 1. fikrasinda "faktoring
sozlesmesi"nin tanimi yapilmistir. Buna gore “mal veya hizmet satisindan
dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve
esaslar ¢ergevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagl
dogacak alacaklari devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine
sagladigi tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarinin tutulmasimin yani sira
finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya
da tiimiinii iceren sozlesmedir” bigiminde tanimlanmistir. Yine ayni
Kanun'un 39. maddesinde ise "finansman sozlesmesi" “her tiirlii mal veya
hizmet alimimin, malt veya hizmeti satin alan gercek veya tiizel kisinin
nam ve hesabina mal veya hizmetin teslim veya temini ile birlikte
dogrudan saticrya ddeme yapilmasi suretiyle kredilendirilmesini éngoren
sozlesme” seklinde tanimlanmisgtir.

Faktoring iliskisi kapsaminda, bir kimse bagka bir kimseden "vadesi
gelmemig" alacagini, faktoring sirketine devreder ve faktoring sirketi de 0
kisinin vadesi gelmemis mevcut alacagimin ¢ok bilylik bir miktarm

7 GIYIK, s. 112.

500 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayt Cilt:1 Yil 2015



Gelisen Teknolojinin Dogurdugu Yeni Bir Sug Tiirli: Kredi Karti1 (POS) Tefeciligi

kendisine avans olarak oder. Alacagin vadesi geldiginde ise s6z konusu
alacag sirket tahsil ederek, yaptigi masraflar1 da diiserek elde kalan kismi
miisterisine devreder. Ayrica faktoring sirketi, miisterisine verdigi avans
tarihi ile vade tarihi arasinda gegen siire i¢in de, cari hesap faizi oraninda
faiz diiser’®. Faktoring sirketinin yapmus oldugu faaliyet sonrasi aldig
faiz tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira 6361 sayil
Kanun'un 38. maddesi, bu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
kabul edilmelidir.

Ogretide faktoring sirketleri tarafindan yapilan islemlerin tefecilik
sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni kapsaminda tartisiimasinin
gereksiz oldugunu savunan goriis de vardir”®. Buna gore, faktoring
sirketleri tarafindan yapilan eylemler esasen "senet kirdirma" olarak ifade
edilen islemlerdir. Tefecilik sugunun da senet kirdirmak suretiyle
islenmesinin 6diing para vermek seklindeki "fiil" unsuruna uygun
olmadigindan hareketle, faktoring sirketleri eylemlerinin hukuka
uygunluk kapsaminda degerlendirilmesi anlamsizdir. Hemen belirtelim
ki; kanaatimizce de bu goriis tefecilik sugunun fiil unsuru géz Oniine
alindiginda yerindedir. Ancak senet kirdirma seklindeki usul, tefecilik
sucu bakimindan uygulamada siklikla karsilagilan bir yoldur. Bu nedenle
faktoring sirketi islemleri her halde tefecilik su¢u bakimindan hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmelidir.

6361 sayili Kanun m. 39°da, finansman soézlesmeleri bakimindan,
bir mal veya hizmetin baskasi namina finansman sirketi tarafindan
almmasi s6z konusudur. Sirket ise odedigi bu bedeli kredilendirerek
hizmet sundugu taraftan tahsil etmektedir. Baskasi namina alinan bu mal
veya hizmet kazang¢ elde etmek amaciyla yapilan bir 6diing s6zlesmesi
olarak degerlendirilmektedir®™. Ancak bu islemler 6361 sayili Kanun m.
39'a gore tefecilik sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilecektir.

® TIRYAKI, Betiil; Faktoring Islemi ve Faktoring Isleminin Hukuki Niteligi, Dokuz
Eyliil Universitesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, Y1l: 2006, s. 189-190.

" Bkz. INCI, s. 156.

% GiYIK, s. 113.
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Hemen belirtelim ki, hem finansman sirketlerinin hem de faktoring
sirketlerinin yapmis oldugu faaliyetler kapsamindaki 6diin¢ s6zlesmesinin
tipik anlamda bir 6diing s6zlesmesi olup olmadig: tartisilabilir. Ancak bu
noktada so6z konusu sirketlerin faaliyetlerinin hukuki niteliklerini
incelemek konunun gereksiz uzamasi anlamina gelecektir. Kaldi ki bu
sirketlerin eylemleri tartismasiz tipik bir 6diing s6zlesmesi olarak kabul
edilse dahi, 6361 sayili Kanun m. 38 ve 39 acik bir hukuka uygunluk
nedeni olarak degerlendirilecektir.

6361 sayili Kanun kapsaminda bahsi gegen sirketlerin ilgili
faaliyetleri yiiriitebilmeleri i¢in, s6z konusu kanuna gore "kurulus ve
faaliyet izni" almalar1 gerekmektedir. Faktoring ve finansman sirketleri
kurulus ve faaliyet izni almaksizin eylem gerceklestirirlerse, 6361 sayil
Kanun m. 46’ya gore, "izinsiz faaliyette bulunma" sugunu islemis olurlar.
Buradaki amag¢ faktoring, finansal kiralama ve finansman sirketleri
islemlerinin izinsiz ve kontrolsiiz bir sekilde gerceklestirilmesinin
engellenmesidir. Burada 6361 sayili Kanun m. 46/1 ile 5237 sayili Kanun
m. 241 arasinda bir i¢tima problemi dogmaktadir. S6z konusu sirketler
yalnizca 0diing verme islemleri gergeklestirmediklerinden, diger
yapacaklar1  faaliyetler de g6z Oniline alinarak degerlendirme
yapilmalidir®. Sayet bu faaliyetler o6diing verme islemi igermiyorsa
dogrudan 6361 sayili Kanun m. 46/1 dikkate alinmali, 6diing verme islemi
de igeriyorsa bu halde tefecilik sugunun gerceklesmesi i¢in aranan
"paranin deger kaybindan yiiksek faiz orani"nin olup olmadigina
bakilmalidir. O halde faiz (kazang) paranin deger kaybindan diisiik ise,
tefecilik sugu meydana gelmeyeceginden ictima da tartisitlmamalidir. Eger
paranin deger kaybindan yiiksek ise bu halde izinsiz faaliyette bulunma ve
tefecilik sugu birlikte gergeklesmis olacaktir. TCK m. 241'e gore ozel
norm olan 6361 sayili Kanun m. 46/1 uygulama sahas1 bulacaktir.

6361 sayili Kanun'un yiiriirliiglinden 6nce gercek kisiler ikrazatgi
sifatiyla 6diing verme islemleri gergeklestirebilmekteydiler. Ancak 6361

8 GIYIK, s. 145.
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sayill Kanun m. 52/1 ile 90 sayih KHK yiiriirlikten kaldrilmistir®.
Boylelikle gercek kisiler odiing verme faaliyeti
gergeklestiremeyeceklerdir. Ancak 6361 sayili Kanun gegici 5. maddesi
“90 sayili KHK doneminde” ikrazat faaliyeti ile ugrasan gercek kisiler,
6361 sayili Kanun’da yer alan faaliyetleri ancak BDDK’dan alacaklar1 bir
izin ile yiiriitebileceklerdir®. Sonug olarak ikrazatcilik, gercek kisilerin
odiing verme islemleri yapmalar1 bakimindan 6361 sayili Kanun ile bir
hukuka uygunluk sebebi olmaktan ¢ikarilmistir.

I11. POS (Point of Sale) TEFECILIGI
A. GENEL OLARAK
Teknolojinin gelismesiyle birlikte, ticari hayatta para yerine bagka
unsurlar kullanilmaya baslanmistir. Boylece birtakim suglarin iglenis
sekilleri degismistir. Tefecilik sugunun da teknolojideki bu gelismeyle
paralel olarak degisik yontemlerle islendigi uygulamada siklikla
goriilmektedir.

POS tefeciligi olarak adlandirdigimiz durum yukarida bahsetmis
oldugumuz normal tefecilik iliskisinden farklidir. Normal bir tefecilik
iligkisinde 6diing almak isteyen kisi tefeciye bagvurarak odiing aldigi
miktar karsilig1 faiz 6demeyi taahhiit eder®. Tefeci de kazang elde etmek
kastryla 6diing verir.

8 6361 sayill Kanun m. 52/1: “...30/9/1983 tarihli ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve degisiklikleri ile birlikte yiirirliikten
kaldirilmistir”.

8 6361 sayili Kanun Gegici m. 5: “90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden aldiklar:
yetkiye istinaden ikrazat¢ilik faaliyetinde bulunanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alti ay i¢inde bu Kanunda sayili faaliyetlerden birini yiiriitmek
amacwyla Kuruma basvuruda bulunabilirler. Bu siire iginde mevcut sézlesmelerinden
kaynaklanan alacaklarinin tahsiline yonelik islemler disinda yeni bir ikrazatcilhik
faaliyetinde bulunamazilar. Kuruma basvuruda bulunan ikrazat¢ilar Kuruldan gerekli
izinleri almak suretiyle faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi
olarak devam edebilirler. Kurulacak bu gsirketler bu Kanunun 5 inci maddesinin 74
birinci fikrasimin (e) bendinde yer alan sermaye yiikiimliiliigiinii ii¢ yil icinde yerine
getirmek zorundadir. Kuruma basvuruda bulunmayan veya basvurdugu halde Kuruldan
gerekli izinleri alamayanlarin ikrazatcilik faaliyet izinleri baska bir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden sona erer”.

% GIYIK, s. 92-93.
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POS tefeciliginde durum su sekilde gerceklestirilmektedir: (Ornek-
1) A sahsimin X bankasina 10.000 TL kredi kart1 borcu oldugunu ve bu
borcunu 6deyemeyerek mevcut borcuna aylik yiizde 5 faiz isletildigini
farzedelim. Bir yil boyunca borcunu 6deyemeyen A bankaya 17.000 TL
bor¢lanmis olacaktir. Bunu istemeyen A, POS tefecisi B'ye gidiyor ve B
de gergekte bir mal satis1 yapmadigi halde, bir mal satis1 yapilmis gibi
gosteriyor ve A'nin 10.000 TL olan borcunu 6diiyor. Karsiliginda A'nin
kredi kartindan 12.000 TL ¢ekiyor ve bunu da taksitlere bdlilyor.
Boylelikle A bankaya 6deyecegi miktardan daha azini (17.000 TL yerine
12.000 TL) ddiiyor. POS tefecisi de 2.000 TL gelir elde ediyor.

Ornekle aciklanan olayda, esasen bir mal satis1 olmadig1 halde, bir
mal satis1 yapilmis gibi gosterilmekte® ve kart sahibi olan sahsa malin
satis bedelinden diisiik miktarda para verilmektedir. Bu islemlerde ek bir
KDV 6demesinden kurtulabilmek i¢in de 6zellikle kontdr satist ve altin
satis1 yapanlar tercih edilmektedir®. Bununla birlikte ger¢ekte kredi karti
ile ATM'lerden nakit para ¢ekme imkani1 olmasina ragmen, bankalarin
bunun karsiliginda aldig1 faiz ve komisyonun fazla olmasi nedeniyle, POS
tefecisine basvurulmaktadir®.

Yukarida verilen ornekte de gorildiigii gibi POS tefeciligi normal
tefecilikten oldukga farklidir. Gergekten de normal bir tefecilikte 6diing
alan ve 6diing veren bulunmaktadir. POS tefeciliginde ise mevcut bu ikili
iliskiye dolayli da olsa kredi kartin1 kullandiran banka da dahil
olmaktadir®.

Pos cihazi yoluyla islenen tefeciligin, uygulamada yaygin olarak
gorildigii yerlerden biri de "kuyumcu" faaliyetleridir. Kuyumcu
faaliyetlerinde somut olay su sekilde gerceklesmektedir: (Ornek-2) A
sahsi altin satis1 ile ugrasan B kuyumcusuna gidiyor. Gergekte mala yani

% OZGENC, Tefecilik, s. 550.

% Hemen belirtelim ki altin satiginda bu sugun gergeklesmesi igin somut olay yukarida
verilen ornek-1 kapsaminda olmahdir. Buna karsin asagida Ornek-2 de vermis
oldugumuz “kuyumcu faaliyeti” tefecilik suguna viicut vermeyecektir.

S ISGUZAR, s. 142.

% GIYIK, s. 94.
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altina ihtiya¢ duymadig1 halde, kredi kartin1 kullanarak mal satin aliyor.
Daha sonra aldigi bu mali B kuyumcusuna aldig1 bedelden daha diisiik
bedele satiyor. B kuyumcusu da A'nin ihtiyact olan bedeli nakit olarak
vermis oluyor. Somut olayda, ger¢ekte usuliine gore gergeklestirilmis bir
ticari faaliyetin s6z konusu olduguna yonelik aciklama ilerleyen kisimda
yapilmustir.

POS tefeciligi orgiitlii bir sekilde de islenebilmektedir. Bu halde ise
somut olay su sekilde gerceklesmektedir: (Ornek-3) Kontor bayisinden
alman kontdr neticesinde bunlarin faturalar1 verilmemektedir. Ancak
bunlarin bir alis faturasi mevcuttur. Kontdr bayisi 6rnegin, 100 bin TL’lik
kontdr satip, 10 bin TL’lik fatura veriyor. 90 bin TL’lik kismin1 boylece
satmamis gozikiiyor. Burada 100 bin TL’lik kontor satist yapilmistir
ancak 10 bin TL’lik fatura verildigi i¢in, 90 bin TL’lik fatura kontor satan
kisinin elinde bulunmaktadir. iste bagka bir POS tefecisi de gelip, 90 bin
TL’lik bu faturay1r kontér bayisinden ornegin %2 bedelle satin aliyor.
Kontdr bayisi goriiniirde 90 bin TL’lik kontor satmig gibi faturay: veriyor.
Boylece toplanan faturalar bir havuzda toplantyor ve bu sekilde gelir elde
ediliyor.

Tefecilik ve POS tefeciligine iliskin acgiklamalara gegmeden oOnce,
ilk olarak kredi ve kredi karti kavramlar1 iizerinde durulmasi yerinde
olacaktir. Ayrica POS tefeciligi sugunun dogurdugu hukuki neticeler
yalnizca ceza hukuku ile ilgili olmayip, borglar hukuku ve vergi hukuku
ile de ilgilidir. Bu nedenle belirtilen alanlar ayri1 ayri baslhiklar altinda
incelenmistir.

B. KREDI ve KREDI KARTI KAVRAMLARI

Kredi kelimesi, Latince’de “inanmak, giivenmek ve itibar etmek”
anlamma gelen "credere” kelimesinden gelmektedir®. Kredi kavrami
temelinde bir “odiing iliskisi" barindirip, belirli bir miktar paranin geri
odenmesi sartiyla bir kimseye kullammimin devredilmesidir®. Kredi

® http://tr.wikipedia.org/wiki/Kredi (Erisim Tarihi: 27.03.2015).
% CEYLAN, Ebru; Tiirk Isvigre ve Avrupa Birligi Hukukunda Kredi Karti Kullanan
Tiiketicinin Hukuki Durumu, Istanbul 2010, s. 25.
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iligkisi genellikle kredi alana belirli oranda faiz 6deme borcu yiliklemekle
birlikte, faiz ve mevcut borcunu daha sonraki bir zamanda yerine getirme
imkén1 saglamaktadir™.

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanunu (BKKKK) m.
3’te, kredi kartimin tanimi yapilmistir. Buna gore kredi karti, “nakit
kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢cekme olanagi
saglayan basili kart veya nakit ¢cekme olanagi saglayan basili karti veya
fiziki varligi bulunmayan kart numarasi veya fiziki varligt bulunmayan
kart numarast" olarak tanimlanmustir. S6z konusu tanimdan hareketle
kredi kartinin (veya kart numarasinin) temel iglevinin nakitsiz bir 6deme
araci oldugunu ve pesin para 6édemeden mal ve hizmet satin alinmasin
sagladigimi soyleyebiliriz®.

Kredi kartlari, bankalar tarafindan {iye isyerlerine verilen "POS"

cihazi vasitastyla kullanilir. Sugun POS tefeciligi olarak adlandirilmasinin
sebebi de budur.

C. HUKUKI DEGERLENDIRME
1. Borc¢lar Hukuku Ag¢isindan
Uygulamada siklikla karsilasilan POS tefeciligi sucuna, "bor¢lar
hukuku" c¢ercevesinden bakildiginda "muvazaa" halinin s6z konusu
oldugunu sdyleyebiliriz”. Zira ortada bir mal satis1 olmadigi halde, malin
bedelinin fazlasi kredi kartindan ¢ekilerek, ¢ekilen miktardan daha diisiik
bir bedel kredi kart1 sahibine verilmektedir.

Taraflarin iradeleri ve beyanlar1 arasinda istenerek meydana
getirilen uygunsuzluk olarak tanimlanan muvazaada; taraflarin gercekte
istemedikleri bir s6zlesmeyi tigiinci kisiyi aldatmak amaciyla yapmalari
s6z konusudur™,

8 KOG, Ziya; TCK'nin 245. maddesinde Diizenlenen Banka ve Kredi Kartlarinin Kétiiye
Kullanilmast, Istanbul 2011, s. 2-3.

92 TEOMAN, Omer; Hukuki Yénden Kredi Karti Uygulamast, 2. Baski, Istanbul 1996, s.
6.

% OZGENC, Tefecilik, s. 550.

° EREN, Fikret; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmig Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2013, s. 349-350.
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Pos cihazi vasitasiyla islenen tefecilikte, taraflar esasen gergekte
istemedikleri bir sozlesmeyi goriiniirde akdetmektedirler. Soézlesmenin
akdedilmesindeki amag ise, licilincii kisileri aldatmaktir. Taraflardan
birinin yani tefecinin gercekte sahip oldugu irade, bir mal satig1 yapmak
degil, faiz karsilig1 6diing para vermektir. Buna mukabil diger taraf yani
faiz karsiligi Odiing alanin iradesi gerg¢ekte bankaya olan borcundan
kurtulmaktir. Tim bunlardan hareketle muvazaanin sartlarinin
gergeklestigini soyleyebiliriz”. Burada nispi muvazaa mu yoksa mutlak
muvazaa mi oldugunun tespiti hukuk davalar1 agisindan 6nem arz eder.
Kanaatimizce s6z konusu olayda “nispi muvazaa” mevcuttur. Nispi
muvazaada taraflar goriiniirdeki islem arkasinda gercek iradelerine uygun
islem (gizli islem) yapmaktadirlar®. Gergekten de POS tefeciliginde
taraflar goriiniirdeki satim sozlesmesinin arkasinda 6diing sozlesmesi
(gizli islem) yapmak arzusundadirlar. Gizli islem taraflarin muvazaali
islem ardinda ciddi olarak yapmak istedikleri islem olup; taraflarin gergek
iradelerine uygun oldugu igin-kanunun 6ngdrdiigii sekil ve esas sartlarini
tastyorsa- gegerliligini siirdiiriir”’.

% INCI, s. 149.

% EREN, Fikret; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015.

" EREN, 18. Basky, s. 361; Tefecilik sucu bakimindan hukuk davalarinda 6nemli olan bir
husus da, taraflar arasindaki sozlesmenin '"butlan (kesin hiikiimsiizlik)" acisindan
degerlendirilmesidir. Bilindigi lizere igerigi hukuka ve/veya ahldka aykir1 sdzlesmeler
TBK. m. 27 uyarinca batildir (kesin hiikiimsiizdiir). Klasik tefecilikte (para alip verme)
taraflar arasindaki iligki temelde tiiketim 6diincii s6zlesmesidir. S6zlesmenin, tefecilik
boyutuna ulagmasi ise, geri 6demedeki faizin asir1 derecede yiiksek olmasinda kendini
gostermektedir. Bu durumda, TBK. m. 27/II geregince, taraflar arasindaki s6zlesmenin
kismi butlanina hiikmedilerek asir1 faize iliskin hiikmiin batil (kesin hiikiimsiiz)
sayilmasi ve s6z konusu faiz miktarinin Yargitay igtihatlarina da uygun olarak en yiiksek
had tizerinden kabul edilmesi giindeme gelebilir. Bununla birlikte, TBK. m. 27/11, c. 2
geregince, tefeci, batil (kesin hiikiimsiiz) kabul edilen faiz miktarma iliskin hiikiim
olmasaydi, sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siirerse, s6zlesmenin tamami kesin
hiikiimsiiz olur. Batil bir sozlesmeye dayanarak edimlerin ifa edilmesi halinde ise,
taraflar istihkak davasiyla veya sebepsiz zenginlesme davasiyla verdiklerini geri
isteyebilirler.
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Kart1 ¢ikaran kurulus ile iiye is yeri arasinda akdedilen "kredi kart:
tiye isyeri sozlesmesinin®™" amaci, kart sahibinin nakitsiz mal ve hizmet
alabilmesini saglamaktir. Pos cihazi yoluyla islenen tefecilikte, kredi karti
sozlesmesine aykir1 olarak bir mal ve hizmet alimi degil, nakit temini s6z
konusudur. Yani bir mal ve hizmet alimi yapilmis gibi gosterilip,
sozlesmeye aykir1 olarak bir islem yapilmaktadir. Dolayisiyla bu eylem
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir®.

Kredi kart1 ile gerceklestirilen aligveris neticesinde iiye igyeri
aligverisin igerigini gosteren bir "harcama belgesi" diizenlemek
zorundadir. BKKKK m. 3/k’ya gore harcama belgesi, "banka karti veya
kredi karti ile yapilan islemler ile ilgili olarak iiye isyeri tarafindan
diizenlenen, kart hamilinin islemden dogan borcu ile diger bilgileri
gosteren ve kart hamilinin kimliginin bir kod numarasi, sifre veya kimligi
belirleyici bagka bir yontemle belirlendigi haller disinda kart hamili
disinda imzalanan belge"dir.

POS cihaz1 vasitasiyla islenen tefecilikte bir satim yapilmis gibi
sahte harcama belgesi diizenlenmektedir. Diger bir deyisle, kredi kart1 ile
gerceklesen mal ve hizmet temin edilmedigi halde, "sahte harcama
belgesi" tanzim edilmektedir'®. Burada kredi kart: sahibi ile anlasilarak

kartin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur™™

. Kart sahibi ile iiye is yerinin
anlagarak sahte harcama belgesini diizenlemeleri, her ikisi i¢in de
sozlesmeye aykirilik teskil eder. Ticari iliskinin temelinde giiven iligkisi
yatmaktadir. S6z konusu davranig da kredi kart1 s6zlesmesinin taraflart
icin giiven iligkisini zedeleyen bir hal oldugundan, bankanin hem kart
sahibiyle hem de iiye isyeriyle olan sdzlesmesini hakli nedenle

feshedebilecegini soyleyebiliriz'%.

% Kredi karti iiye is yeri sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
ISGUZAR, s. 70-75; CEYLAN, s.57-67.

% SEVIM, Utku Onur; Teknoloji Temelli Bir Su¢ Pos Tefecilik Sugu, Adalet Dergisi,
Say1-42, Y11-2012, s. 159.

100 iSGUZAR, s. 142; SAYIN, Serhat; Tirk Hukukunda Kredi Kart1 ve Kredi Kartinin
Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul 2005, s. 80-81.

WL SEVIM, s. 159; iISGUZAR, s. 142.

102 ]ISGUZAR, s. 142; SAYIN, s. 81.
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Diger yandan yukarida verilen 6rnekte TBK m. 386 anlaminda bir
"karz akdi" mevcuttur. Ancak s6z konusu karz akdi, bahsi gegen
sozlesmeye aykiriliktan dolayr gecersiz olacaktir. Oyleyse kredi
kullandiran isyeri sahibinin kazanmis oldugu paranin akibeti ne olacaktir?
Oncelikle is yeri sahibinin hukuka aykir1 bir karz akdinden dolay:
"zenginlestigini" sdyleyebiliriz. Ancak kanaatimizce burada TBK m. 81'in
devreye girmesi gerekir. Buna gore, "hukuka ve ahlaka aykir bir sonucun
gergeklesmesi amacyla verilen sey geri istenemez". Dolayisiyla verilen
seyin hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucu gerceklestirme "kasti" ile
verilmesi gerekir'®. Agiklanan nedenlerden dolay: kanaatimizce kredi
kartin1 hukuka aykir1 olarak, isyeri sahibinin faiz kazanci elde etmesini
saglayacak sekilde kullandiran kart hamiline fakirlesmesi nedeniyle iade
yapilamaz.

Daha oOnceki bolimde POS tefeciligi sugunun “kuyumcu
faaliyetleri” ile nasil islendigine yonelik 6rnekle agiklama yapmistik. S6z
konusu kuyumcu faaliyetleri esnasinda gerceklesen somut olayda POS
tefeciligi sugunun varligindan bahsedilmez. Zira burada bedeli verilerek
alman bir mal s6z konusu olup, yasal bir ticari faaliyet vardir. Bu ticari
faaliyette, satilan malin daha sonra daha diisiik bedelle yeniden satin
alinmasinda, hukuka aykirilik s6z konusu degildir'®. Zira alict mal satin
aldiktan sonra "sozlesme ozgiirliigii" ¢ergevesinde hareket etmistir. Ancak
hemen belirtelim ki Yargitay bu tiir eylemlerde bir ticari faaliyetin s6z
konusu oldugunu kabul etmekle birlikte, ayni giin igerisinde yapilan
benzer iglem sayisinin sugun olusup olusmadigi iizerinde 6nemli oldugunu

ifade etmektedir'® .

1% EREN, s. 900.

14 OZGENC, Tefecilik, s. 551.

105 «Miisteriye kredi kartindan gegirmek suretiyle taksitle altin satist yapilmasi, miisterinin
satin aldig1 altin1 ayni1 giin bozdurmak istemesi iizerine satin alip bedelini 6demesinin
kuyumculuk mesleginin ticari faaliyeti kapsaminda oldugu, miisterinin bir kuyumcudan
satin aldigi altin1 ayni giin baska bir kuyumcuda bozdurmasi ile ayni kuyumcuya
bozdurmas: arasinda ticari hayatin geregi olarak fark olmadigi, saniklarin yasal ticari
defterlerine kaydetmek suretiyle ticari faaliyette bulunmalar1 nedeniyle sucun unsurlari
itibariyle olugsmadigindan bahisle saniklarin beraetlerine karar verilmis ise de;

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say: Cilt:1 Yil 2015 509



Ars. Grv. Burak BILGE

Bilindigi gibi ticari faaliyetin temel amaci, kazang elde etmektir.
Ornekle agiklanan olayda da usuliine gore gerceklestirilmis alim satim
iligkisi vardir. Bu ticari faaliyet sonucunda da, tacir belirli bir kazang elde
etmistir. Zaten, burada belirli bir miktar paranin 6diing verilmesi s6z
konusu degildir'®. Dolayisiyla somut olayda kisi kuyumcuya degil,
bankaya bor¢lanmisg olmaktadir. Kanaatimizce burada gerek saticinin
niyeti itibariyle gerekse arada bir 6diing para verme s6z konusu olmadigi

icin TCK m. 241 anlaminda tefecilik sucu olusmamistir™®’.

Son olarak, kuyumcu altin1 hi¢ vermeden dogrudan &diing para
verir ise durum nasil olacaktir? Yukarida yapilan agiklamadan farkli
olarak, burada mevcut bir mal/hizmet yoktur. POS tefecisi, ddiing alan
kisinin kredi kartindan bir mal satis1 yapilmis gibi g¢ekim yaparak,
karsihiginda kisinin istedigi Odiing parayr vermektedir. Kanaatimizce
burada tipik bir 6diing s6zlesmesi vardir. Ayrica bir mal satis1 da yapilmis
degildir. Kazang saglama amaciyla gerceklestirilen bu ddiing sdzlesmesi,
POS tefeciligine viicut verecektir.

2. Ceza Hukuku Acisindan

POS tefeciliginin TCK m. 241°’de diizenlenmis olan tefecilik
sucunun “tipikligine” uyup uymadigi tartigmalidir. TCK m. 241°de
tefecilik sugu bakimindan “oOdiing para verme” sartt aranmaktadir.
Yukarida bahsi gegen somut olayda muvazaali bir satim sézlesmesi vardir.
Odiing iliskisinin varligin1 dogrudan sdyleyemesek de, kredi kart1 arag
olarak kullanilmak suretiyle faiz karsilig1 bir kazang saglanmaktadir.

Doktrindeki bazi goriisler, POS cihazi vasitasiyla gerceklestirilen

bu eylemin TCK m. 241 anlaminda tefecilik suguna viicut verdigini kabul

108

etmislerdir Bununla birlikte su¢un kredi karti ile islenmesinin

Altin alim satiminin niteligine, ayni giin alinip tekrar geri satim yapildigi iddia olunan

islem sayisinin fazlaligina gore...” (Yarg. 5. CD, 28.2.2013 tarih, 2012/3811 E ve

2013/1486 K. say1li ilam).

¢ NCI, s. 151.

07 Benzer diisiince i¢in bkz. OZGENC, s. 550-551; INCI, 151.

108 UGUR, s. 71; YASAR/GOKCAN/ARTUC, Cilt V, s. 6716; OZGENC, s. 550;
BIRTEK, Tefecilik, s. 33.
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agirlagtirict sebep olarak diizenlenmesi gerektigini ifade eden goriisler de
mevcuttur'®. Diger yandan "kanunilik ilkesine" atif yaparak, kredi karti
kullanilarak islenen tefeciligin agik bir sekilde TCK m. 241 metninde
diizenlenmesi gerekliligini ifade eden goriisler de vardir™®. Ogretide kabul
edilen diger bir goriis ise, POS tefeciliginin islenip islenmediginin
tespitinde, taraflar arasinda bir ddiing s6zlesmesinin bulunup bulunmadig
ve Odiing para alana para lizerinde tasarruf etme imkanmin saglanip
saglanmadiginin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir''. Buna gore
taraflar arasinda kurulan iligkide 6diing sézlesmesinin bulundugunu ve
O0diing alanin bu para iizerinde tasarruf imk&ninin bulundugunu
sOyleyebiliyor isek, POS tefeciligi sugu olusacaktir.

Yargitay ise bu sugun POS cihazindan kredi karti ¢ekilmek

suretiyle islenebilecegini kabul etmektedir™™?,

Kanaatimizce, kredi kart1 kullanilarak islenen tefecilik TCK m.
241'e uymaktadir. Her ne kadar sugun islenmesinde kredi kart1 ara¢ olarak
kullanilsa da, fail, ddiing para vermektedir. Odiing paranin verilmesi ise
muvazaali bir satim akdine dayanmaktadir'®. Gériiniirde bir satim akdi

% PARLAR, s. 19.

110 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 855-856; INCI, s. 150; inci'ye
gore; "kredi karti tefeciliginde bir diing iliskisi soz konusu degildir. Fail tarafindan bir
para verildigi dogrudur, ancak bu para odiing iligkisi i¢inde degil, muvazaalr bir satig
sozlesmesine dayali olarak verilmistir. Dikkat edilmelidir ki, kanun koyucu salt para
vermekten degil, odiing para vermekten bahsetmis, ddiing iliskisi aramistir. Dolayisiyla
kredi kart tefeciligi denilen eylem TCK m. 241'de yer alan tipik eyleme uygun degildir"
(INCI, s. 149).

" GIYIK, s. 96-97.

12 varg. 5. CD, 28.02.2013 tarih, 2012/3811 E. ve 2013/1486 K. sayih ilam (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. 5. CD, 14.01.2013 tarih, 2012/11217 E. ve 2013/325 K;
Yarg. 5. CD, 29.04.2013 tarih, 2012/7317 E. ve 2013/3989 K. Sayili ilamlar (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programn).

13 Inci'ye gore; POS tefeciliginin meveut oldugu durumlarda taraflar arasinda
gergeklestirilen O0diing verme eylemi muvazaali islem oldugundan tefecilik sugu
olusmayacaktir (INCI, s. 171-172). Ancak yukarida agikladigmz gibi, POS
tefeciliginde nispi muvazaa hali mevcut olup; nispi muvazaada ise sadece goriiniirdeki
islem gegersiz oldugundan, Inci’nin goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkii POS tefeciliginde
taraflarin yaptiklart satim iglemi goriiniirdeki islem olup gecersiz de olsa, temel de
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mevcut olsa da, taraflarin niyeti belli miktarda 6diing paray faiz karsilig
temin etmektir. Dolayisiyla dogrudan bir o6diing iliskisi olmadigindan
hareketle, tefecilik sugunun olusmadigini séylemek dogru olmayacaktir.
Diger yandan kredi kartinin arag¢ olarak kullanilmasiyla islenen bu sugun,
TCK m. 241’e eklenmesi, "belirlilik ilkesine" hizmet edecektir. Nihayet
POS tefeciliginde faiz karsiligi verilen bir Odiing para oldugundan,
tefecilik sucunun islendigi aciktir.

Kuyumcu faaliyetlerine iliskin daha onceki boliimlerde verdigimiz
somut olayda ise, ceza hukuku bakimindan durum su sekildedir:
Kuyumculuk faaliyetlerinde gergeklestirilen hareketin s6zlesme 6zgiirligii
kapsaminda yapilan bir ticari faaliyet oldugundan ve bir odiing verme
iligkisinin bulunmadigindan herhangi bir hukuka aykirilik olmadigindan
bahsetmistik. Netice olarak ceza hukuku bakimindan da, gerek saticinin
niyeti itibariyle gerekse odiing para verme iligkisinin s6z konusu
olmadigindan hareketle TCK m. 241 anlaminda tefecilik sugunun

olusmadigini séylemeliyiz'.

Tefecilik suguna iligkin bor¢lar hukuku anlaminda yapilan hukuki
aciklamalar kisminda deginildigi gibi, POS cihaz1 vasitasiyla
gerceklestirilen tefecilikte, sahte bir harcama belgesinin diizenlenmesi s6z
konusudur. Harcama belgesi bir irade beyani icerdiginden "senet"
niteligine sahiptir'™. Sahte harcama belgesi diizenlenmesi, TCK m. 207
anlaminda "dzel belgede sahtecilik" suguna viicut verecektir'®. Ancak
sucun olugmasi i¢in s6z konusu belgenin “kullanilmasi” gereklidir. Diger
bir deyisle 6zel belgede sahtecilik sugunun olugmasi i¢in basit bir kopya

yeterli olmayacak, somut olayda fiilen kullanilmasi gerekecektir™".

gerceklestirilmek istenen gizli islem (6diing sozlesmesi) varligin1 muhafaza edecektir
(Benzer gbriis igin bkz. GIYIK, s. 98).

4 OZGENC, s. 550-551; INCI, 151.

15 ACIKGUL, Emine/ACIKGUL, Ali Haci; Teori ve Uygulamada Kredi Kart
Soézlesmeleri, Ankara 2007, s. 50.

116 Benzer diisiince igin bkz. SEVIM, s. 162.

" ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 14. Baski, Ankara 2014, s. 601.
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Diger yandan POS tefeciligi eylemi ile TCK m. 245'te diizenlenen
"banka ve kredi kartlarmmin kétiiye kullamilmasi" sugu gergeklesmez.
Bagka bir deyisle, sahte harcama belgesi diizenlenmesi, TCK m. 245'te
bahsedilen banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu
kapsaminda degildir®. Ciinkii TCK m. 245'e gore, bagkasina ait bir kredi
kartinin, kart sahibinin rizasi olmaksizin kullanilmasi, sahte olarak
iretilmesi veya kart hamilinin hesabiyla iliskilendirilerek satilmasi,
devredilmesi tipik eylem olarak kabul edilmistir.

3. Vergi Hukuku Acisindan

Kredi kart1 ile yapilan aligverislerde bir harcama belgesi
diizenlenmektedir. POS tefeciliginde kredi karti ile gergeklesen mal ve
hizmet temin edilmedigi halde, "sahte harcama belgesi” tanzim
edilmektedir. Gergekte olmayan alim satim iligkisinin gizlenmesi igin ise
ilye igyeri tarafindan harcama belgesine istinaden ¢ogu kez fatura da
tanzim edilmektedir™®. Bu durumda POS tefecisinin vergi hukuku
agisindan sorumlulugu dogmaktadir.

Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 359’a gore, ilgili vergi kanunlarina
gore tutulan ya da diizenlenen, saklanma ve ibraz etme mecburiyeti
bulunan belgelerin sahte ya da kapsami bakimindan yaniltict olarak
diizenlenmesi veya kullanilmasi cezalandirilmaktadir. Vergi  Usul
Kanunu’na gore bu tir eylemler ‘“kagak¢iltk sugu”  olarak
nitelendirilmektedir'®. VUK m. 359/2’ye gore ger¢ek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge, muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belgedir. Yine ayn1 maddenin 3. fikrasinda sahte belge,
gercek bir muamele veya durum bulunmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge seklinde tanimlanmistir. O halde POS tefeciligi
bakimindan mevcut bir mal ve hizmet temini olmaksizin fatura ve sahte

18 DONAY, Siiheyl; Bankacilik Ceza Hukuku, Istanbul 2007, s. 171.

19 SEVIM, s. 159.

120 KIZILOT, Siikrii/KIZILOT, Zuhal; Kagakgilik Suglart ve Naylon Fatura Thtilaflari, 4.
Baski, Ankara 2011, s. 558.
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harcama belgesi diizenlenmesi belirtilen maddelere gore kagakegilik
suguna viicut verecektir.

Sahte harcama belgesinin tanzim edilmesi ve kullanilmasi ile hem
TCK m. 207 hiikmii, hem de VUK m. 359 hiikmii ihlal edilmektedir.
Burada VUK m. 359, TCK m. 207’ye gore “6zel hiikim” durumunda
oldugu i¢in, arttk TCK m. 207’den degil; VUK m. 359’dan dolay1
cezalandirilma yoluna gidilmelidir. Bununla birlikte TCK m. 207 su¢un
unsurlar1 bakimindan “hem kullanma hem de diizenleme” fiillerini birlikte
barindirmaktadir. Yani TCK m. 207 birlesik hareketli bir suctur'®. VUK
m. 359 da ise “diizenleme veya kullanma” seklinde secimlik hareketler
su¢u meydana getirmektedir.

IV. POS TEFECILIGININ ARTMASININ ve TERCIH
EDILMESININ SEBEPLERINE DAIR BiR ANALIZ

Bireysel ve sosyal agidan bircok menfi yonii bulunan tefecilik
sucunun islenme orani her gegen giin artmaktadir. Gergekten de 2009
yilinda ceza mahkemelerine agilan tefecilik davasi sayis1 2942 iken, 2011
yilinda bu say1 3213’¢ ulagsmis ve 2013’de 4687 olmustur. Gittik¢e artan
ve adeta sosyal bir vakia haline gelen bu sug, teknolojinin gelismesiyle
birlikte farkl araglarla islenmeye baglamistir.

Kanaatimizce yukaridaki sayilar gercegi yansitmamaktadir. Zira
tefecilik sugu “magdursuz” ve “taniksiz” bir sug tipidir. Ne magdur suctan
magdur oldugunu soylemektedir ne de sugun islendigine sahitlik
edebilecek bir tanik bulunabilmektedir. Ciinkii insanlar, tefecilerin
kendilerine yardim ettiklerini ve zor anlarda acil para ihtiyacin1 ancak bu
kisilerden karsilayabileceklerini diistinmektedirler.

Diger yandan tefeci sifatin1 tasiyan kisilerin, ozellikle mafya
seklinde orgiitlenmeleri ve 6diing alan ve buna sahit olan kisilerin hayat
ve viicut dokunulmazliklarini rahat bir sekilde ihlal edebilecekleri herkes
tarafindan bilinen bir gergektir. Tefecilik su¢u adeta karanlik alanda kalan
bir sug tipidir. Belirtilen sebeplerle, bahsi gecen verilerin gercegi

121 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 598.
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yansitmadigim1 ve dolayisiyla bu sayilarin ¢ok daha fazla oldugunu
diisiinmekteyiz.

POS tefeciligi sucu 6zellikle bankalarin ticari islerde kullanilmasi
amaciyla verdigi POS cihazlar ile sik bir sekilde islenmektedir. Bu
yontemin tercih edilmesinin altinda elbette birtakim sebepler yatmaktadir.

POS tefeciliginin islenmesinde kontor ve altin satis1 yapan yerler
tercih edilmektedir. Kontor ve altin satigi yapan yerlere, herkes kolaylikla
ulasabilmektedir. Normal bir tefecilik faaliyetinde, bu isle ugrasan kisilere
ulagmak kolay degilken, POS tefeciliginde erisim ¢ok daha kolaydir.

POS tefeciliginde, tefecilik yapan kisi, kredi kart1 kullanildig1 anda,
alacagini tahsil etmektedir. Kargilikli menfaatlerin temini noktasindaki
pratiklik ve kolaylik kisileri normal bir tefecilikten ziyade POS
tefeciligine yonlendirmektedir. Boylece c¢ek-senet mafyasi seklinde

yapilanmalar artik tefecilik sugunda tercih edilmemektedir'?.

Nakit paraya ihtiyaci olan kisi veya borcu olan kisi, normal bir
tefecilik isleminde c¢ogunlukla, gerek kendi gerekse aile yakinlarinin
hayatlarini tehlikeye diisiirebilecek mafya ile baglanti kurmak zorunda
kalmaktadir. Odiing aldig1 parayr ddeyemedigi takdirde -ki gogunlukla
fahis faiz oranlari ile 6diing para verilir- agir neticeler de dogabilmektedir.
Iste POS tefeciliginde bu risk ortadan kalktigindan, daha g¢ok tercih
edilmekte ve giderek artmaktadir.

POS tefeciliginde genellikle alinan faiz banka faiz oranlarindan
daha diisiiktiir. Bu nedenle de POS tefeciliginin tercih edildigini s6ylemek

. e qee 12
miimkiindiir'?,

POS tefeciligi ile menfaatler hemen elde edilebilmektedir. Ayrica
bu sug, POS cihazina sahip olan herkes tarafindan rahatlikla

122 KARAKEHYA, Hakan; Tirkiye’de Giderek Artan Hukuka Aykir1 Bir Ekonomik
Faaliyet Olarak Kredi Kartt Kullanilmasi Suretiyle Tefecilik, International Conference
On Eurasian Economies 2013, s. 936, (http://avekon.org/papers/731.pdf, Erisim Tarihi:
25/03/2015).

12 KARAKEHYA, s. 936.
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islenebilmektedir. Denetimlerin eksik ve yetersiz olmasi da POS
tefeciligini artiran temel faktorler arasindadir.

Son olarak POS tefeciliginin devletin vergi kayb1 {izerine ciddi bir
etkisinin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Ciinkii POS tefeciliginde
ozellikle KDV orani olmadig1 veya diisiik oldugu icin altin ve kontor
saticilart tercih edilmektedir. Dolayisiyla devlet edinmesi gereken KDV
gelirinden mahrum kalmaktadir. Ayrica, POS tefecisine bagvuran insanlar,
oding verme islemlerini bankalardan gerceklestirmis olsalar- yani
bankadan kredi c¢ekmis olsalar- devletin BSMV'* (Banka Sigorta
Muamele Vergisi) ve KKDF'® (Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu)
kayb1 da olmayacaktir.

124 BSMV, Banka ve Sigorta islemlerinden dogan, kar iizerinden hesaplanan ya da Banka
ve Sigorta iglemlerinin miktarlar1 ya da gelirleri iizerinden hesaplanan bir vergi ¢esididir
(http://bsmv.nedir.com/#ixzz3YyFOQQRG, Erisim Tarihi: 02.05.2015).

125 KKDF, Kredinin faiz ve anapara kur farki tizerinden belirli oranlarda hesaplanan ve
miigteriden tahsil edilen, Kaynak Kullamimi Destekleme Fonudur. KKDF banka
tarafindan  faiz ve anaparaile birlikte misteriden tahsil edilmektedir.
(http://kkdf.nedir.com/#ixzz3YyGcerkX2, Erisim Tarihi: 02.05.2015).
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SONUC
Ekonomik suglar igerisinde yer alan tefecilik sugu da, diger bir¢cok
sug tipinde oldugu gibi, teknolojik gelismelere paralel olarak yeni ve daha
yaniltict metotlarla islenebilen bir sug tipi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Klasik anlamuyla tefecilik "odiing para karsiligi faiz alinmast"
seklinde tanimlanmaktadir. Ancak giinlimiizde para yerine farkl
ekonomik degerlerin kullanilmasi, 6zellikle nakit para yerine gegen kredi
kartlarimin yaygin olarak kullanilmasiyla, tefecilik sugu igin yapilan bu
klasik tanimdan uzaklasilmistir. Bu nedenle kanuni tanim dolasilarak
tefecilik sucu yeni usullerle islenmektedir.

Bu sucgta ara¢ olarak kullanilan POS cihazlarina sahip herkes
tarafindan sucun kolaylikla islenebilmesi, kartin POS cihazindan
gecirildikten sonra paranin risksiz bir sekilde elde edilmesi bu sucun
islenme oranini artirmaktadir. Bu sug¢ ile O6zellikle hem kredi kartini
kullandiran kisi, hem POS tefecisi hem de devlet ciddi zararlara
ugramaktadir. Gergekten de kredi kartin1 kullandiran kisi bu yolla, bir
yandan mevcut borcunu dderken diger yandan yeni bir bor¢ sahibi olarak
ekonomik olarak zor duruma diisebilmektedir. POS tefecileri ise bazen bu
islemin hukuki sonuglarin1 bilmeden hareket ederek ciddi maddi- manevi
zararlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Diger yandan devletin de bu isten
yiiksek meblaglarda vergi kaybina ugradig goriilmektedir.

POS tefeciligi sugunun Onlenebilmesi igcin BDDK, Maliye
Bakanligt ve bankalarin ciddi bir denetim mekanizmasi olusturmalari
gerekmektedir. Aksi halde meslek haline getirilen ve kolay para
kazanmanin yolu olarak goriilen bu su¢ daha da artacaktir.

Nihayet, POS tefeciliginin su¢ olup olmadigina iliskin yapilan
tartismalara son verilmesi bakimindan, s6z konusu eylemin kanunilik
ilkesinin bir geregi olarak agik ve belirli bir sekilde TCK m. 241
kapsamina dahil edilmesi gereklidir.
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