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Anahtar Kelimeler: 0z

Hadis Hanefi Ustilciilere Gére Hz. Peygamber'in Fiileri ve ictihadlar” isimli bu ¢alismada, Hanefi usil
Hanefl geleneginin klasik sekil ve muhtevasini kazandigi hicri besinci asirda yasayan Debist (6.
Hz. Peygamber’in 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahst (6. 483/1090) tarafindan telif edilen ustil eserleri
Fiilleri merkeze alinarak Hanefi usiilciilerin Hz. Peygamber’in fiilleri ve ictihadlar hakkindaki gériisleri
Hz. Peygamber’in bizzat kendi kaynaklarindan tespit edilmeye ¢alisilmistir. Hanefi ustlciiler bir fiilin Allah Restilii
ictihadlar tarafindan yapilmasimin o fiilin mubahhgina deldlet edecegini; fiilin vdcip veya farz olduguna
Zelle hiikmedebilmek icin ise hdrici bir karineye ihtiyac oldugu savunmuslardir. Hanefi usilciiler

ayrica Hz. Peygamber’in dini bir gaye ile yaptigi tiim fiillerde iimmete drnek oldugunu ilgili fiilin
Hz. Peygamber’e hass oldugunu séyleyebilmek icin bir delil olmast gerektigini savunmuslardir.
Hz. Peygamber'in ictihadlarini ise vahiy ile iliskisini esas alarak inceleyen Hanefi ustlciiler, Allah
Restilii'niin re’y kaynakl ictihadlarmin vahiy kontroliinde oldugunu savunurlar. Debiisi, Allah
Resitilii'niin ictihadlarint “vahy-i hafi”, olarak adlandirirken Pezdevi, “vahy-i batin”, Serahst ise
“sibhii’l-vahy” diye adlandirmay1 uygun bulmustur. Usil miiellifleri Hz. Peygamber'in
ictihadlart icin kullanilan bu adlandirmalarla Allah Resiilii niin ictihadlarinin vahiy neticesinde
ortaya konmadigimi ancak vahyin kontroliinden de uzak olmadigini géstermeyi amaglamislardir.

The Actions and Idjtihads of the Prophet Muhammad According to Hanafi
Methodologists in the Fifth Century Ah

Keywords: ABSTRACT

Hadith In this study titled “The Actions and Idjtihads of the Prophet Muhammad According to Hanafi
Hanafi Methodologists”, the usiil works written by al-Dabusi (d. 430/1039), al-Bazdavi (d. 482/1089) and
Actions of Prophet al-Sarakhsi (d. 483/1090) who lived in the fifth century AH, when the Hanafi usil tradition gained
Muhammad its classical form and content, were the foci of the investigation and we also wanted to reveal the
I'tiHa ds of Pronhet views of the Hanafi methodologists regarding the actions and ijtihads of the Prophet Muhammad
) p in those original sources. Hanafi methodologists said that if an action was performed by Prophet
Mllllhammad Muhammad, it indicates the permissibility of that action, and they argued that further evidence
Zalla

is required in order to evaluate whether the mentioned act is wajib or fard. Hanafi
methodologists, on other hand, also argued that the Prophet Muhammad set an example for the
ummah in all his religious actions, and that there should be evidence in order to argue that the
relevant act is peculiar to the Prophet Muhammad. Hanafi methodologists argue the difference
between the idjtihads of the Prophet Muhammad with his own ra’y and the idjtihads of other
mudjtahids results from the relation between sunnah and wahy. While al-Dabusi called the
idjtihads of the Messenger of Allah as "al-wahy al-hafi ", al-Bazdawi calls them " al-wahy al-
batin" and al-Sarakhsi as "shibh al-wahy ". With these titles used to refer to the ijtihads of the
Prophet Muhammad, the authors of usul aimed to show that his idjtihads were not revealed as a
result of wahy, but that they were not far from the control of wahy.
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EXTENDED ABSTRACT

The Actions and Idjtihads of the Prophet Muhammad According to Hanafi Methodologists in the
Fifth Century Ah

After the death of the Prophet Muhammad, the determination of the belonging of the hadiths
to him, their correct understanding and interpretation in accordance with what the prophet meant
has always been under investigation in any period of Islamic history. Apart from hadith scholars,
many Islamic scholars from various scientific disciplines have spent a lot of time on this issue. For
example, in the works of usal al-figh written by figh scholars, a special place is reserved for subjects
on the sunnah, and in these sections, the criteria for accepting and rejecting the hadiths of the sect
followers, and the actions and ijtihads of the Prophet Muhammad have been discussed in detail.
However, the that vast knowledge accumulated by the scholars of figh has not received the attention

it deserves in the hadith books for various reasons.

In this study titled “Actions and Ijtihads of the Prophet Muhammad according to Hanafi
Methodologists”, the usil works written by al-Dabusi (d. 430/1039), al-Bazdavi (d. 482/1089) and al-
Sarakhsi (d. 483/1090) who lived in the fifth century AH, when the Hanafi usil tradition gained its
classical form and content, were the foci of the investigation and we also wanted to reveal the views
of the Hanafi methodologists regarding the actions and ijtihads of the Prophet Muhammad in those
original sources. The main reason for limiting the study to three authors is that the aforementioned
names internalized, systematized and developed the previous knowledge, and had a serious effect on

the sect followers after them.

In this article, firstly, the thoughts of Hanafi methodologists on the nature and bindingness of
the actions of the Prophet Muhammad were tried to be determined. In this context, it has been seen
that Hanafi methodologists based their ideas on the actions of the Messenger of Allah as a Prophet.
Talking about the different opinions on the issue of the bindingness of the actions of the Prophet
Muhammad, the authors followed a moderate path and said that if an action was performed by
Prophet Muhammad, it indicates the permissibility of that action, and they argued that further
evidence is required in order to evaluate whether the mentioned act is wajib or fard. Hanafi
methodologists, on other hand, also argued that the Prophet Muhammad set an example for the
ummabh in all his religious actions, and that there should be evidence in order to argue that the

relevant act is peculiar to the Prophet Muhammad.

Another important issue that Hanafi methodologists, whose works have been studied, deal with
in connection with the actions of the Prophet Muhammad is "zalla". These methodologists said that
as a natural consequence of the fact that the Prophet Muhammad, like other prophets, was a human
being, he made some mistakes that were considered as "zalla". On the other hand, methodologists
also agree that some clarification is required on the acts of the prophets classified as “zalla”. Since the
essential feature of prophethood is setting an example to other people, if there were some behaviours
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of the prophets which the people should not imitate, the nature of those behaviours and the reasons
for not imitating them should have been explained either by the prophet himself or by Allah.
Otherwise, the ummabh of the prophet may think that these wrongful acts are also good examples.

The second main issue in this article is "The Sources and Bindingness of the Ijtihads of the
Prophet Muhammad". al-Dabusi, al-Bazdawi and al-Sarakhsi refer to some ayahs and hadiths and
argue that the Prophet Muhammad sometimes made ijtihads based on wahy and sometimes based on
ra’y. On the other hand, according to them, the Prophet Muhammad was obliged to wait for a while
before making a judgment on matters for which wahy had not been received. For this reason, the
Prophet Muhammad did not immediately resort to ra’y on a subject which was not discussed in wahy.
He waited for wahy for a while, but there was no definite limit to this wait time. When the Prophet
Muhammad thought there would be no wahy regarding the subject under discussion, he resorted to
ijtihad. Hanafi methodologists are of the opinion that the Prophet Muhammad waited for wahy for an
issue that had no precedent before he resorted to ijtihad; and that he resorted to ijtihad before a new

wahy came, if there had been a previous wahy on similar issues.

Hanafi methodologists argue the difference between the ijtihads of the Prophet Muhammad
with his own ra’y and the ijtihads of other mujtahids results from the relation between sunnah and
wahy. While al-Dabusi called the ijtihads of the Messenger of Allah as "al-wahy al-hafi ", al-Bazdawi
calls them " al-wahy al-batin" and al-Sarakhsi as "shibh al-wahy ". With these titles used to refer to
the ijtihads of the Prophet Muhammad, the authors of usil aimed to show that his ijtihads were not
revealed as a result of wahy, but that they were not far from the control of wahy. As a matter of fact,
Hanafi methodologists’ acceptance of sunnah as a kind of al-wahy al-taqriri is a reflection of this
thought. This is the main point of distinction between the ijtihads of the Prophet Muhammad and the
ijtihads of other mujtahids. Because with the effect of this difference, it is possible to say that an
ordinary mujtahid's ijtihad may be deemed wrong with another reasonable and evidence-based
ijtithad and may not be binding for the ummah, but this is not the case for the ijtihads of the Prophet
Muhammad. Because if there was a mistake in his ijtihad, it was either himself or Allah who could
have corrected it. Therefore, a true ijtihad that is known to have originated from him or an ijtihad

resolved by him has more binding power than other ijtihads.
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Girig'

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatinin ardindan hadislerin ona aidiyetinin tespiti, dogru anlasilmasi ve
murad-1 Nebi'ye uygun olarak yorumlanmasi, islam tarihinin hicbir déneminde giincelligini kaybetmemistir.
Farkl ilm1 disiplinlere sahip pek ¢ok islam alimi bu mevzuda yogun mesai harcamislardir. Siiphesiz bu alanda
en ciddi gayretleri hadis Alimleri gstermis, Hz. Peygamber’in miijdesine mazhar olmak igin 6miirlerini bu yola
adamiglardir. Ancak hadisleri gerek tespit gerekse anlama c¢abalarini sadece hadis ilmine hasretmek hatali
sonuglara gotiirebilecegi gibi boyle bir anlays, hadis alimleri disindaki ulemanin gerek siinnetin tesbiti gerekse
dogru anlagilmasi yoniindeki gayretlerini gérmezden gelmek anlamina da gelecektir. Zira hadis Islam{ ilimlerin
tamaminda bilgi kaynagi veya delil olarak kullamlmistir. Ornegin fikih limleri tarafindan telif edilen usil
eserlerinde siinnetle ilgili bahislere 6zel bir yer ayrilmis, mezhep miintesiplerinin hadisleri kabul ve red

kriterleri ile Hz. Peygamber’in fiilleri ve ictihadlari meselesi etraflica ele alinmaya ¢aligilmistir.

Bu makalede Hanefi fikih doktrininin klasik sekil ve muhtevasini kazandig1 dénem olarak dikkat ceken
Hicri V. Asirda yasayan Hanefl usticiileri Debist (6. 430/1039), Pezdevi (. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090)
tarafindan telif edilen us(il eserleri merkeze alinarak Hanefi ustlciilerin “Hz. Peygamber’in fiilleri ile ictihadlar1”
hakkindaki goriisleri tespit edilmeye calisilacaktir. Her ne kadar Hanefi usiil anlayisi icerisinde farkli ekollerden
bahsedilse de bahsi gecen isimlerin kendilerinden 6nceki birikimi 6ziimsemeleri, sistemlestirip gelistirmeleri
ve kendilerinden sonraki mezheb miintesipleri tizerinde ciddi bir etkiye sahip olmalar1 bu ¢alismanin ti¢ muellif

ile sinirlandirmasinin temel nedenidir.2

1. Hz.Peygamber’in Fiilleri

Hz. Peygamber’in slinnetinin temel unsularindan birisi olan fiillerinin hitkme delaleti ve bunlarin
baglayicihi§i meselesi islam tarihinin hemen her déneminde giincelligini koruyan énemli bir konudur.’ Ancak
bu ¢alismada- arastirmamizin sinirlari dikkate alinarak- Debfisi, Serahsi ve Pezdevi’nin, Hz Peygamber’in fiilleri
ve mahiyeti hakkindaki gériisleri usl eserleri cercevesinde ortaya konulmaya calisilacaktir. Ug Hanefi ustilcii
de bir beser olarak Hz. Muhammed’in fiillerini su iki bashk altinda ele almislardir:

a) Kasitsiz Fiiller: Deb(isi bu baslik altinda uyku ve bayginlik halinde yapilan fiilleri incelerken Serahsi ve

Pezdevi “zelle” yi de bu kapsamda degerlendirir. Sozliikte ayak siirgmesi, ayagin kaymasi, dayanilan yerden

kaymak, dil siirgmesi4 gibi anlamlara gelen zelle kelimesi; istilahta mesrQ bir is yaparken gayri mesr( bir sey

Bu calisma, “Hanef? Mezhebi Fikih Usiiliinde Siinnet Anlayisi” (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danigman: Prof. Dr. Rasit
KUCUK, istanbul: 2006.) adiyla hazirladigimiz yiiksek lisans tezimiz esas alinarak hazirlanmigtir

Hanefi usil literatiirii agisindan hicri besinci asrin ve bu dsnemde yasayan miielliflerin 6nemi ile ilgili bk. Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci
AsirdaFikih”, [LAM Arastirma Dergisi 3/2 (1998): 131-141; Murteza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamberin Otoritesi.
(Istanbul: Ensar Negriyat, 2004). Hanefi gelenek igerisinde farkli bakis acilarina sahip bazi alimler ve degerlendirmeleri icin bk. Ziibeyde
Ozben Dokak, "Hanefi Siinnet Anlayisinda Farkli Bir Cizginin Takibi: Kelamci Us@il Yazarlarinin Farklilasma Noktalar1", Cumhuriyet
flahiyat Dergisi 23 / 1 (Haziran 2019): 171-191; Mehmet Sait Uzundag, “Hanefi Mezhebi Fikih Us(lii Eserlerinde Hadis/Siinnet Anlayist -
Alaeddin es-Semerkand? (8. 538/1144) nin Mizanii’l-Ustl fi Netdici’'l-"'Ukal Adli Eseri Baglaminda-", Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/3 (2017): 61-75; Nurullah Agitoglu, “Hanefl Usiilcii Habbazi’nin (8. 691/1292) Bazi Hadls Us{llii Konularina Yaklagim1”, Turkish
Studies = Tiirkoloji Arastirmalari, 7/20 (2017), 53-62.

Bu konuda yapilan bazi modern ¢alismalar icin bk. Muhammed el-Ar(s? Abdiilkadir, Efdlii’r-rasiil ve deldletiihii ale’l-ahkdm (Cidde: Darii’l-
Miictema’, 1991); Muhammed Siileyman Askar, Eflii’r-rasiil ve deldletiihii ale’l-ahkdmi’s-ser’iyye (Beyrut: Milessesetii’r- risale, 2003).

*  Ebii'l-Fazl Muhammed b Miikerrem b Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisanii’l-Arab. (Beyrut: Daru Sadir, ts.), " “zll”, 11/336.
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gore “zelle” kapsaminda degerlendirilen fiillerde bastan niyet/kasit s6z konusu degildir. Nasil ki yolda yiiriiyen
bir sahsin {izerine bazen onun kasti olmadan camur bulasirsa® zelle de aslinda mubah olan bir fiili yaparken
failinin kast1 haricinde fiile birlesir.”

Zelle konusunda farkl agiklamalara da eserlerinde yer veren usfilciilerin hemfikir olduklar1 nemli bir
nokta; peygamberlerin yaptigi herhangi bir fiilin zelle oldugunun bilinmesi igin buna isaret eden bir
aciklamanin mutlaka yapilmis olmasi gerektigidir. Zira insanlara 6rneklik vasfi olan peygamberlerin fiillerinde
aslolan onlara uymaktir, sayet onlar tarafindan istenmeden uyulmamasi gereken bir eylem ortaya konmussa
bunun agiklamasinin ya filin bizzat kendisi tarafindan® ya da Allah Te4la tarafindan® yapilmasi gerekir.

b) Kasitli Fiiller. Serahsi ve Pezdevi Hz. Peygamber’in bir amag giiderek yaptigi fiilleri dért kisimda toplar:
ba) Mubah
bb) Miistehab
bc) Vacib
bd) Farz"

Debisi ise Hz. Peygamber’in fiillerini: vAcib (farz anlaminda),miistehab, mubah ve zelle olarak siralayip
zellenin uyulmamasi gereken fiiller arasinda oldugunu sdyler.” Ciinkii onun da Pezdevi ve Serahsi ile hem fikir
oldugu nokta zelle kapsaminda degerlendirilen eylemlerde, ortaya ¢ikan fiile bastan bir kastin s6z konusu

olmamasidir.

Pezdevi'nin us{l eseri iizerine kiymetli bir serh calismasi yapan Abdiilaziz el-Buhari (5. 730/1330),
miielliflerin s6z konusu farkli taksimlerine dikkat ¢ektikten sonra Debiisi’nin taksiminin daha tutarli oldugunu
ve bunun diger usilciiler arasinda da yaygin oldugunu sdyler." Giinkii fakthlerin ¢cogu teklifi hiikiimlerden birisi
olan “vicib” kavramiyla farzi kastederler. Hanefi literatiiriinde ise “vAcib” dendiginde genellikle -diger
karineler de dikkate alindiginda- $ari’'in miikelleften yapilmasini baglayici tarzda istedigi, fakat bu baglayiciligin

zanni delil ile sabit oldugu fiiller kasdedilir."* Bu durumda Hz. Peygamber’in sahsi acisindan delilin zanniliginden

Fakat peygamberlere yakisan daima en iistiin olan davranista bulunmak oldugu icin, zelle isleyen peygamber bir sekilde uyarilir.
(Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr ala Usili'l-Pezdevi (Istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaasi,
1890), 3, 920).

¢ Miuellifler Jskelimesinin bu anlama geldigini gostermek i¢in Arap dilinden su sahidi kullanirlar: ot § J=,0 J; / adam ¢amura sapland,

tokezledi (Serahst, Usiil, 2/86; ayrica bk. ibn Manzr, “zI1”, 11/306).

7 Serahsi, Usiil, 2/86; Pezdevi Usiil, 3/919.

®  Eb{ Zeyd Ubeydullah Omer b. 153 Debisi, Takvimul-edille fi usiili'l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Hiiseyn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{Imiyye,
2001), 247. Serahst, Usiil, 2/86; Pezdevi, Usiil (Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr'imin icerisinde), 3/916 Bu mevzuda ii¢ miiellif de el-Kasas
(28) Suresi 15. ayeti delil getirirler. Bu dyette Cendb-1 Hak, Hz. Musa’nin yumruguyla kibtlyi éldiirmesinden sonra “Bu seytann isidir.”
dedigini bize haber vermistir.

°  Deb(si, Takvim, 247; Serahst, Usiil, 2/86; Pezdevi, Usiil, 3/916; (Bu mevzuda ii¢ miiellif de Tah4 (20) Suresi 121. dyeti delil getirirler burada
Hz. Adem ile Havva'nin yasak meyveden yemelerini Cenab-1 Hak “Adem Rabbine asi olup yolunu sasirdi” seklinde bize haber vererek bu
fiili bir isyan olarak nitelendirmistir.

10 serahsi, Usiil, 2/86; Pezdevi, Usil, 3/919; miiellifler benzer bir taksime eserlerinin Emir béliimiindeki emrin sonuglar1 bahislerinde de
yer verirler (Mesela bk. Deb(is?, Takvim, 36; Serahsi, Usiil, 1/14-20).

11 Abdiilaziz el-Buhard, Kesfii'l-esrar, 3/920.

12 Debfisi, Takvim, 247.

B Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 3/920.

1 Zekiyliddin Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslari: (Usulii’l-fikh), trc. ibrahim KAfi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 237.
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bahsedilemeyecegi icin vacip olan bir fiil de s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in fiillerinde
sahsi icin farz ve vicib ayrimina gidilemez.

Abdiilaziz el-Buhiri, Debiisi ile diger iki usfilcii arasinda goériilen bu farklihgin yiizeysel oldugunu ve
ikisinin birlestirilebilecegini savunur.' Buna gére Hz. Peygamber’in fiilleri kendisi agisindan degerlendirilecek
olursa vacip diye bir kategori sz konusu olmayacak ve Hz. Peygamber’in bir kasit iirlinii olan fiilleri ti¢ bashk
altinda toplanacaktir. Ancak Hz. Peygamber’in fiilleri miikellefler agisindan bir taksime tabi tutulursa siibiitu
zanni olan fiiller de olacagi i¢in “vacib” fiiller mevzu bahis olacaktir. Bu taksimi su sekilde gosterebiliriz:

HZ. PEYGAMBER'IN FIILLERI

,/A / 1) Farz )
‘ 1) vicib <
) | 2)vacib
Hz. Peygamber < > Miikellef
2) Miistehab 3) Miistehab
'\\ 3) Miibah 4) Miibah y,
- —~ SRl v °
Debiisi'nin tasnifi Serahsi ve Pezdevi’'nin tasnifi

Sekil 1: Hz. Peygamber'in Fiillerinin Tasnifi

Boyle bir tasnife gidilmesinin temelinde hadiscilerin Hz. Peygamber’le ilgili her bilgiyi aktarma cabalar
bulunmaktadir. Stiphesiz Allah Res(lii'niin hayatindan izler tasiyan her tiir bilgi Musliimanlar i¢in biyiik bir
Onemi haizdi ve bunlarin sonraki nesillere aktarilmast igin kayit altina alinmasi gerekiyordu. Ancak bu bilgilerin
hepsinin Miisliimanlar i¢in uyulmasi gereken seyler olup olmadigi; bunlarin baglayicilik dereceleri ve ayrima

giderken nasil bir yol tespit edilmesi gerektigi islam alimlerinin farkh diisiincelere sahip oldugu ayri bir alandir.

Eserlerini inceledigimiz Hanefl usllciiler Hz. Peygamber’in dini bir sdikle yaptigi kasith fiillerinin
limmete yansimalari iizerinde kendi goriislerine yer vermeden evvel iki farkli egilimden bahsederler. Buna gére
birinci grup bir delil buluncaya kadar sifati bilinmeyen fiillerde tevakkufu esas alirken,; ikinci grup aleyhine delil
sabit oluncaya kadar s6z konusu fiillere ittibdy1 uygun bulmustur. Serahsi’nin agiklamalarina gore birinci grup,

gorislerini soyle delillendirir:

Peygamber’in fiilinin sifatini tayin miiskil olursa o sifata uygunluk yéniinden ittibd imkdnsiz olur. Ciinkii burada fiilin sifatinin
bilinmemesi ona muvafakat etmeye engel teskil eder. Ornegin Peygamber’in nafile olarak yaptigi baz fiilleri biz farz olarak
yapabiliriz ki bu durumda bir muvdfakattan/uygunluktan degil bir mundzadttan/zithktan bahsedilir.

Serahsi bu gériise yer verdikten sonra su elestiride bulunur:

Sayet bu goriisii savunan, ilgili delilleri kullanarak bir sahst Hz. Peygamber'in fiilini yapmaktan men eder ve onu kinarsa bu yolla
Peygamber’e uymayi engellemis olur ki bu durumda yasaklik sifati sabit olur. Ya da Hz. Peygamber’in fiilini yapana mani olmaz
ve onu kinamazsa mubahlik sifati ortaya ¢cikmus olur ki her iki durumda da bu gériisiin (tevakkufun) hicbir degeri kalmaz".

15 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 3/920.

16 Debls?, Takvim, 247; Serahsi, Usiil, 2/87; Pezdevi, Usiil, 3/922. Serahsi, Usill, 2/87.

Serahst, Usil, 2/87. Konuyla ilgili bazi degerlendirmeler i¢in bk. ismail Hakki Unal, “Hanefi Usulciilere Gére Hz. Peygamberin Fiilleri”,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (1997): 191-199.
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Debfisi, bir delil buluncaya kadar Hz. Peygamber’in sifat1 bilinmeyen fiillerinde tevakkufu esas alan bir
gruptan bahsetmis olmakla beraber bunlarla ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Ote yandan
eserinde “emir” bahislerinde yer verdigi bazi degerlendirmeler onun bu konudaki fikrine de 1s1k tutacak
mahiyettedir. Deb(ist; emrin bazen icab, bazen ithAm (kulun acziyetini gdsterme), bazen ib4ha, bazen ise nedb
ifade etmesinden dolay: tevakkuf eden bir guruptan bahsederek bunun kabul edilemez oldugunu séyler. Zira
bdyle bir iddia, ilk asamada, emirle nehyin ayni méinaya geldigi dolayisiyla emir sigasinin kullanilmasinin
herhangi bir 6nemi olmadig1 anlamina gelecektir ki bu isabetli degildir."®

Ikinci grup ise Hz. Peygambere uymanin gerekliligine vurgu yapan ayetleri® esas alarak aksi bir delil sabit

oluncaya kadar ittibay1 esas almistir.”

Serahsi ikinci sirada yer alan bu goriise yer verdikten sonra Hanefilerin goriislerine delilleriyle birlikte
yer verir. Buna gore Hz. Peygamber’in her fiili immet i¢in baglayic1 degildir. Serahsi bu goriisii temellendirmek
i¢cin bazi deliller getirir. Bu deliller arasinda ilk olarak dikkatimizi ¢eken, aslinda Hz. Peygamber’in fiillerinin

tamamina ittibanin gerektigine kanaat getirenlerin de kullandig::

“Stiphesiz Allah Restliinde sizin icin giizel 5rnek vardir™" yetidir. Serahsi’ye gore bu 4yet Hz. Peygamber’in
biitlin fiillerine ittibanin farz olduguna degil; bilakis ona uymanin tavsiye edildigine delildir. Ciinkii bu ayette
kesin bir baglayiciliga deldlet olsayd: “«S1” degil “«Sile” denilirdi.?” Serahsi bu diisiincesini delillendirmek igin

Hz. Peygamber’in hayatindan da bazi 6rnekler verir. Hz. Peygamber’in bir namaz esnasinda ayakkabisin
cikardigini goren sahabilerin de ayakkabilarini ¢ikarmalari tizerine, namazdan sonra Hz. Peygamber’in onlara
nigin ayakkabilarim ¢ikardiklarini sormasi® bunlardandir. Serahsi’ye gore sayet Allah Res{ilii'niin her yaptig
baglayici olsaydi “Ayakkabilarinizi neden ¢ikardiniz?” sorusunun bir anlami olmazdi. Zira bu durumda bir fiilin
illetine/sebebine bakmaksizin sirf Peygamber yaptigi icin yapmak yeterli olacak; Hz. Peygamber de onlara béyle
bir sual sormayacakt1.” Ote yandan Serahsi, sahabilerin de Peygamber’in her fiiline uyulmasinin vacip olmadig:
goriisiine sahip olduklarim soyle ifade eder: “Sayet Hz. Peygamber’in her fiiline uymak vacip olsaydi ashabin gece
giindiiz demeden her daim onun yaninda olmast ve her fiili onun yaptig gibi yapmaya cabalamast gerekirdi. Oysa tarihte

béyle bir durum vaki olmamistir.””

Serahsi yukaridaki degerlendirmelerinin ardindan, fiillerin edd ve sifat olmak tzere iki farkli boyutu
oldugunu “edd”’nin bir fiilin yapilip yapilmadigiyla; “sifat”’in ise fiilin ni¢in yapildig1 veya neden terk edildigiyle
alakali oldugunu sdyler. Buna gore bir fiili Hz. Peygamber yapmissa, fiil hakkinda “ed4” kesinlesmis olur; sifat
meselesine gelince bir fiili Hz. Peygamber’in yapmis olmasi onun hakkinda en azindan mubahlik sifatini

dogurur.”® Bundan sonrast ise -yani fiilin baglayicilik seviyesine yiikselmesi- ancak harici bir delille sabit olur.

18 Debfis?, Takvim, 37.

19 Mesela bk.: Ali imran 3/31; en-N{r 24/54; el-Ahzab 33/ 21.

2 Debist, Takvim, 247; Serahs?, Usiil, 2/87; Pezdevi, Usiil, 3/922.

2 el-Ahzab 33/21.

22 Serahsi, Usil, 2/88.

% Ahmedb. Hanbel, 3/92.

% Serahsi, Usil, 2/88.

% Serahsi, Usil, 2/88.

% Dikkat edilirse Serahsi'nin bu tavri mutlak emir konusunda tevakkuf edenlere yénelik Deb{isi’nin tavrina benzemektedir. Orada Debiisi
emredilen seyle nehyedilen sey arasinda bir fark olmasi gerektigine vurgu yaparak tevakkuf edenleri elestirirken Serahsi burada dinle
ilgili mevzularda en yetkili merci olan Hz. Peygamber’in yaptig1 seylerin bir anlami olmasi gerektigine vurgu yaparak yapilan fiil
hakkinda en azindan mubahlik sifatinin sabit olacagini savunur.
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Serahsinin bu agiklamay1 hem tevakkuf edenlere hem de mutlak ittibdy:r esas alanlara karsi yaptigi
anlagilmaktadir. Ciinkii sifati bilinmeyen bir davranisi mubah diye isimlendirmek o fiili yapip yapmama
hususunda tevakkuf ederek fiilin yapilmasinin mubahhgi hakkinda bile bir aciklama yapmaktan ¢ekinenlerle,
farz gibi telakki edip yapilmasi icin 1srar edenler arasinda bir yer belirlemektir.”

Serahsi bu degerlendirmelerin ardindan Hz. Peygamber’in fiillerini yaptiklar: (is1) ve terk ettikleri (¢,5)

diye iki baslik altinda ele alir. Buna gore Resfilullah'in yaptiklar: hakkinda timmet igin -en az- mubahlik sifat:
sabit olur. Hz. Peygamber'in terk ettigi seyler ise bir delil sabit olmadig1 siirece timmeti baglayici olmayip
bunlarm iizerine hiikiim bina edilemez. Mesela Hz. Peygamber icki heniiz yasak kilinmadan 6nce de icki
icmemistir. Oysa sahabeden bazilari onun (s.a.s.) icki icmedigini bildikleri halde icki igmeye devam etmislerdir.?®
Bu terkin (icki igmemesinin) baglayiciligi ise ancak bu terki destekleyen bir delilin (ickinin haram kilindig1 Maide

(5) suresinin 90. 4yeti) gelmesiyle sabit olmustur.” Serahsi’nin bu tasnifini su sekilde gosterebiliriz
yetl) g y g

Hz. P i ¢ $6z konusu fillin mubah oldugu kesinlesir, Farz veva
z. Peygamber yapoushr., S y .
(m Y8 Yapmis vaclp oldugunun 1sbats igin delll gerekir
R . s&iz komusu fiilin haram veya helal oldugu ile tigili harici
Hz. Peygamber yapmamgtir, ——b / g

bir delll gerekir

Sekil 2: Hz. Peygamber'in bir fiili yapip yapmamasinin Miisliimanlara yansimasi

Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayiciligi konusunda Debiisi, Serahsi ve Pezdevi biri Kerhi'ye (8. 340/952)
digeri ise Cesss’a (6. 370/981) ait olmak iizere iki farkli nakle yer verirler. Ancak bu nakiller arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Debiisi ve Pezdevi'nin aciklamalarina gore Kerhi, sifat1 bilinsin ya da bilinmesin (ki
ona gore Hz. Peygamber'in sifati bilinmeyen fiilleri mubah kategorisindedir) Hz. Peygamber’in fiillerinde
aslolanin hususiyet® oldugunu ve bu fiillerde miisareket’in®' sabit olabilmesi i¢in ayr1 bir delile ihtiyag oldugunu
savunur.”” Serahsi’ye goére ise Kerhi, Hz. Peygamber’in bir fiilinin niteligi bilinirse onu yine bu sifatlar
cercevesinde Miisliimanlarin da yapmasi gerektigi kanaatindedir. Ayrica Serahsi’nin aktardig: bilgilere gére
Kerhi, Hz. Peygamber’in fiilinin sifatinin bilinmemesi durumunda mubahligin sabit olacagin ve sadece Hz.
Peygamber’in sifat1 bilinmeyen bu fiillerinde hususiligin anlasilmasi gerektigini savunur.* Cessis’in konuyla
ilgili nakilleri de dikkate alindifinda® Kerhi'ye atfedilen bu iki farkli goriisten birincisi daha isabetli
goriinmektedir. Zira Serahsi’nin nakline gére Kerhi sadece mubah olan fiiller hakkinda hususilikten

bahsetmektedir ki bunun pek bir anlami olmaz.

77 Bu konu hakkinda kapsamli agiklamalar icin bk. ibrahim Yilmaz, “islim Hukukunda Hz. Peygamber’in Fiillerinin Mubahlik (Hukuki

Serbestlik) Bildirmesi”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 25/1 (Haziran 2021): 275-292.
% Serahsi, Usil, 2/88.
*  Hz.Peygamber’in bir fiili terk etmesi ve bunun ser’t degeri hakkinda degerlendirmeler igin bk. ibrahim Ozdemir, Nebevi Fiil ve Terklerin
Ser‘ Degeri (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2016), 120-180; Selman Basaran, “Fiili Siinnetin Delil Degeri”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/1 (1986): 17-18.
0 Miiellifler burada husisiyet ile: fiilin sadece Hz. Peygamber’e has olmasi, iimmet icin bunun herhangi bir etkisinin olmamasini

kastederler.
31 Miiellifler burada miisdreket ile Hz. Peygamber’in iimmetinin de yapmasi igin ortaya koydugu fiilleri kastederler.
32 Debisi, Takvim, 247; Pezdevi, Usiil, 3/921-922.
3 Serahsi, Usil, 2/87.
*  Eb{ Bekir Ahmed b. Ali er-Raz} Cessas, el-Fiisiil fi'l-ustil, thk. Uceyl Casim en-Nesem? (Kuveyt: Vizaretii'l-evkaf ve’s-sutini’l-islamiyye,

1994), 3/125.
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Miielliflerimizin aktardigina gére Cessis ise, Hz. Peygamber’in fiillerinden sifati bilinmeyenlerin
mubahligina hitkmetmisken sifat1 bilinenleri Hz. Peygamber hangi sifatla yapmissa Misliimanlarin da ayn
sifatla yapmasi gerektigini diistiniir. Ciinkii Hz. Peygamber’in yaptig1 bir fiil ona hass ise bu durum ya Allah Teéla
tarafindan ya da bizzat Peygamber’imizin kendisi tarafindan agiklanmistir. Cesss’in miisareket ile ilgili bu
goriisii Kerhi'yle aralarindaki ayrim noktasini olusturmaktadir. Zira Cessas aslolanin miisareket olmasindan
hareketle hususilik i¢in delil sart1 koyarken; Kerht aslolanin hususilik oldugundan hareketle miisareket igin

delili sart kogsmustur. Us(l miielliflerimizin {icii de bu konuda Cessas’'in gériisiinii tercih ederler.*

Kerhf'ye gére Hz. Peygamber’in mubah olarak yaptig: fiilin hem kendine has olma ihtimali hem de
timmetin bu meselede ona miisareket etme ihtimali vardir. Bu iki thtimalin bir arada bulunmast ise bir karigiklig
beraberinde getirir. Bu durumda séz konusu fiilin miisareket ifade edip etmedigini anlamak i¢in bir delil
gereklidir. Cessas ise Hz. Peygamber’e itibay1 emreden dyetleri delil getirerek ittibanin asil oldugunu istisna icin
delil getirilmesi gerektigini savunur.”® Cessas, Hz. Peygamber’in, Zeyd'in (r.a.) hanimiyla evlenmesini emreden
ayeti bu konuda delil getirir. Zira bu dyette Allah Restlii’'ne, ilgili dsnemdeki uygulamanin islami bir temelinin
olmadigini géstermek icin evlathginin eski hanimiyla evlenmesi emredilmistir.” Onun, Hz. Zeynep ile evlenmesi
neticesinde ise bu fiilin tiim immete caiz oldugu/miisareketin hisil oldugu anlagilmistir. Cessas ayrica sayet bir
fiil Hz. Peygamber’e has ise bunun bir karine ile bildirilmis olmas1 gerektigi kanaatindedir. Mesela Peygamber
Efendimizin mehirsiz evlenmesi ile ilgili Ayette “diger miiminlere degil, sirf sana mahsus™* ifadesi yer almaktadir.

Sayet Hz. Peygamber’in fiilleri sadece ona has olsaydi dyette boyle bir kayda gerek olmazdi.”

2. Hz. Peygamberin ictihadlarinin Kaynaklar1 ve Baglayiciig

Nassin lafiz ve manasindan hareketle, nass bulunmadiginda ise ¢esitli istinbat metodlar1 kullanarak, ser’t
hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasma cabasi olarak tarif edilen ictihad, fikih usiliiniin temel kavramlarindan
biridir.* ictihad sinirli say1 ve kapsamdaki naslarin gesitli yorumlara tabi tutularak yeni ve farkh olaylara
uygulanmasi yoniindeki fikrl ¢cabayi temsil ettiginden bu faaliyetin bizzat Hz. Peygamber’in eliyle baglamasi
gayet tabildir. Bunun bir sonucu olarak Allah ResGli'niin ictihadlari, fikih ilminin tedvininden, ustil-i fikih
kitaplarinin yazilmasindan hatta konuyla ilgili olabilecek Ayetlerin tefsir; hadislerin ise serh edilmeye
baslamasindan itibaren siirekli tartisilagelen ve bir¢ok farkli goriisiin serdedildigi genis bir alani igine
almaktadir.” Onun (s.as.) dogrudan peygamberligin alanina girmeyen diinyevi konularda kendi bilgi ve
tecriibelerine dayanarak karar verdiginde veya bir diger tabirle ictihatta bulundugunda islam alimleri biiyiik
oranda hemfikirdirler.”” Ote taraftan vahye muhatap olan Allah Res(lii'niin ser’{ konularda ictihad yapip

yapmadig1 veya ictihad yaptiysa bunun kaynaginin ne oldugu meselesi ise ustlciileri fazlasiyla mesgul etmistir.*

*  Debfisi, Takvim, 247; Serahsi, Usiil, 2/87; Pezdevi, Usiil, 3/922; krs. Cessas, el-Fusil, 3/215-216.

% Serahsi, Usil, 2/89.

37 el-Ahzab 33/36-40.

3% el-Ahzab 33/50.

3 Serahsi, Usil, 2/89.

“H. Yunus Apaydin, “ictihad”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 21/431; ictihad kelimesinin lugat ve terim
anlamlar1 hakkinda detayli bilgi icin bk. Nadiye Serif el-Omerd, ictihddii'r-Resiil (s.a.s.) (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 21-31.

1 Selahattin Kiyici, “Peygamber (s.a.s.)'in ictihadlar1”, Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Haziran 1994), 2.

2 Deb(si, Takvim, s. 251; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrr, 3/926; Muhammed Tantavi, el-ictihdd fil-ahkdmi’s-ser’iyye. (Kahire: Daru
Nehdati Misr, 1999), 43.

# Hz.Peygamber'in ictihadlar1 hakkinda yaptig1 calismasinda Nadiye Serif el-Omerf, Allah Te4la’'nin Hz. Peygamber’in karsilastigi sorunlar

karsisinda hemen vahiy indirmege kadir oldugu gercegini kabul etmekle birlikte onun re’yi ile ictihad yapmasini Hz. Muhammed’in
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Biz konuyu sadece Debiisi, Serahsi ve Pezdevinin eserlerinde yaptiklari agiklamalar ¢evresinde inceleyecegiz.

Zira bu konularin detaylarina girmek bu ¢alismanin sinirlarini asacaktadir.

Asagida oOncelikle Hz. Peygamber’in ictihadlarinin kaynaklari konusundaki farkli goriislere ve
degerlendirmelere yer verilecek ardindan bunlarn Miislimanlar itizerindeki baglayiciigi hakkinda bazi
aciklamalar yapilacaktir.

2.1, Hz. Peygamber’in ictihadlarinin Kaynaklar:

Serahsi ve Pezdevi, hakkinda nass olmayan ser't meselelerde, Restlullah’in yaptig1 ictihadlarin kaynagi
hakkinda iki farkli gériis oldugunu sdyleyerek bunlari su sekilde siralar:

a) Hz. Peygamber’in ictihadlarinin sadece vahiy kaynakli oldugunu savunanlar.

b) Hz. Peygamber’in ictihadlarinin kimi zaman vahiy kimi zaman ise re’y kaynakli oldugunu savunanlar.”’

Serahsi ve Pezdevi bu gériislerin delillerine ve degerlendirmelerine gegmeden evvel “intizAr/bekleme”
kaydim ekleyerek ikinci gorisii tercih ettiklerini sdylerler. Buna gore miielliflerimiz, Hz. Peygamber’in,

hakkinda inmis bir vahiy (Jjs ) olmayan konularda hiikiim vermeden evvel bir siire beklemekle yiikiimlii
oldugunu ve bu siire icerisinde vahiy gelmezse kendi re’yi ile ictihad yapabilecegini savunurlar. Restlullah’in

bu yolla bir ictihatta bulunmasindan sonra bunun tizerinde karar kilmasi ise o hitkmiin kat’iligine delélet eder.”

Mtelliflerimizin eserlerinde yer verdikleri Hz. Peygamber’in ictihadinin kaynaklar: hakkindaki farkl

gorisleri, delilleriyle birlikte su sekilde siralayabiliriz:

2.1.1, Hz. Peygamber’in ictihadlarmin vahiy kaynakl oldufunu savunanlar

Hanefi ustlciiler, kimlikleri hakkinda bilgi vermedikleri bu grubun kendi goriislerini destekleyen

dyetleri* siraladiktan sonra asagidaki degerlendirmelerde bulunduklarini séylerler:

> Bu ayetler Hz. Peygamber’in ser'? konulardaki hitkiimlerine muhalefetin caiz olmadigini gosterir.

> Re’y de bulunan kim olursa olsun hataya diisme ihtimali vardir. Hataya ise muhalefet caizdir.

> Kendisine muhalefetin cdiz olmadigi Peygamber, ser'i konularda re’yiyle hiikiim vermez."

Hz. Peygamber’in ser’l meselelerde akil yiiriiterek ictihadda bulunmasini cdiz gérmeyen bu grup onun
(s.a.s.) savas stratejisiyle ilgili konularla diinya islerinde ise akil yiiriiterek ictihadda bulundugunu kabul

ederler.”® Ancak onlar bu meselelerde Allah Res{llii'niin hata yapmasinin/yanilmasinin ve kararindan

(s.a.v.) drnekligine baglar. Giinkii o bu sayede iimmetine dinde ictihad konusunun mesrutiyetini ve bunun nasil yapilacagini 6gretmek
istemistir ki buna da onu Cenab-1 Allah ydnlendirmistir. (Omer?, ictihddii'r-Resil, s. 359.)
“ Pezdevi, Usiil, 3/925; Serahsi, Usiil, 2/91. Deb{isi’nin siniflandirmasi da bazi kiigiik farklar disinda bu tasnife benzer. bk. Deb(ist, Takvim,
S. 249.
#  Serahsi, Usil, 2/91.
“  flgili yetler sunlardir: “O, kisisel arzularina gére de konusmamaktadir. (Size okudugu), kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey
degildir.” (en-Necm 53/3-4); “Onu kendiligimden degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana vahyedilene uyuyorum.” (Yunds
10/15).
7 Serahsi, Usil, 2/91; ayrica bk. Deb(isi, Takvim, s. 249.
*® Hz. Peygamber’in sadece diinyevi meselelerde ictihadini miimkiin gérenler cihadi diinya isleri arasinda degerlendirirken; herhangi bir
ayrima gitmeksizin Hz. Peygamber’in re’y ile ictihadda bulundugu gériisiinde olan Hanefi ustlciiler ise cihadi Allah Teal ile kullar
arasindaki fiilleri ilgilendiren ser'l meseleler icinde goriirler. Clinkii onlara gore Miisliimanlar iizerine farz-1 kifdye olan cihadin asil
yapilis amaci “Hakki hakim kilmak”tir ki bu islam’in en ¢ok 8nem verdigi esaslardan birisidir. (bk. Debfis?, Takvim, s. 251; Serahs?, Usil,

2/256.)
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vazge¢mesinin miimkiin oldugunu da soylerler. Resfilullah’n Bedir Giinii ordunun konaklayacag: yeri
degistirmesini ve Hendek Savasi'nda miisriklere vermeyi diisiindiigii hurmaliklardan vazgegmesini bu duruma
ornek verirler. Ote yandan bu diisiince sahiplerine gore ser’t meseleler haricinde re'yi ile ictihadda bulunan
Restlullah bu ictihadlarinda tipki iimmetteki diger fertler gibi hata yapabilir. Dolayisiyla bu tiir davranislara

muhalefet caizdir.”
Resfilullah’in ser’? konularda akil yiiriiterek ictihadda bulunmasinin ciz olmadigini savunanlarin

gorislerini temellendirmek i¢in kullandiklar1 bir diger argiiman ise s6yledir: “O (s.a.s,) stirekli vahiyle icli dislidir,

dolayistyla vahiy gibi kesin bir bilgi varken re’ye basvurmasinin gerekgesi olmaz; bu tipki Kdbe’nin karsisinda olan bir
kisinin kibleyi arastirmast gibi abestir.””
2.1.2. Hz. Peygamber’in re’yi ile de ictihadda bulundugunu savunanlar

Hz. Peygamber’in ser’ veya diinyevi bir mesele hakkinda ister huk@ikullahtan ister hukik-1ibaddan olsun
bir hiikiim verirken hem vahiy hem de re’y kaynakli ictihadda bulunabilecegini hatta bulundugunu savunan ve

Hanefi ustlciilerin de bilyiik oranda fikirlerine katildiklar1 ikinci gruba gelince bunlarin delil olarak kullandiklar:
ayetlerden bazilar1 sunlardir: “Ey akil sahipleri ibret alm.”" Bu dyette biitiin mii'minlere hitap edilmektedir.
Res{lii Ekrem’in (s.a.s.) akli ve basireti herkesten daha parlak ve daha fazladir. Dolayisiyla Restilullah da ibret

alanlar arasindadir.” Bir seyden ibret alip onu sonraki olaylara uygulamak ise ancak ictihad ve kiyas ile olur. Bu

konuda delil getirilen bir baska ayet ise sudur: “Halbuki o haberi Peygamber'e veya kendilerinden buyruk sahibi
olanlara gétiirselerdi, onlardan sonug ¢ikarmaya kadir olanlar (istinbdta kadir olanlar) onu bilirdi.”” Bu ayette ictihadin

bir tiirii olan istinbat yapanlar arasinda Hz. Peygamber de zikredilmistir.”

Bu grubun delil olarak kullandig1 dyetlerden bir digeri ise “Is hakkinda onlara dans”” ayetidir. Ciinkii
miisivere/damgma ictihad yoluyla verilen hiikiimler i¢indir. Vahiy yoluyla verilen hiikiimlerde ise ictihada
gerek yoktur. Ornegin Hz. Peygamber Bedir Savasi'ndan sonra esirlere ne yapilacagiyla ilgili Hz. Eb( Bekir ve
Hz. Omer ile istisarede bulunmustur. Hz. Omer esirlerin éldiiriilmesi yéniinde kanaat belirtirken, Hz. Eb( Bekir
“fidye alinsin” gorisiinii beyan etmistir. Resfilullah Hz. Ebl Bekir'in gorisiine meyledince: “Yeryiiziinde
savasirken, diismani yere sermeden esir almak hicbir Peygamber’e yarasmaz. Gegici diinya malini istiyorsunuz. Oysa Allah

dhireti kazanmamzi ister. Allah giicliidiir, hakimdir. Daha 6nceden Allah'tan verilmis bir hiikiim olmasaydi, aldiklarinizdan
atiirii size biiyiik bir azab eri,sirdi."56 yetiyle Hz. Peygamber uyarilmistir. Eger bu esirlere uygulanacak hikiim

ictihad ile degil de vahiy ile olmus olsa idi, Allah Te4l4, Res@ilullah’a (s.a.s.) bir uyarida bulunmazdr.” Gte yandan

vahiy yoluyla belirlenmis bir meselede Misliimanlara diisen ashabin yaptig1 gibi “isittik ve itaat ettik”

demektir.”

4 Debis, Takvim, s. 249; Serahst, Usiil, 2/92.

50 Serahsi, Usil, 2/92.

1 el-Hagr 59/2.

52 Debisi, Takvim, s. 250. Serahsi, Usiil, 2/93; Pezdevi, Usill, 3/926.
% en-Nisa 4/83

% Serahsi, Usil, 2/93.

5 Al-i imrén 33/159.

% el-Enfal 8/67-68.

57 Serahsi, Usil, 2/93.

%8 Serahst, Usiil, 2/94.
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Hukdkullah arasinda degerlendirilen ezan ile ilgili yapilan istisare de mielliflerimiz tarafindan ser’?
meselelerde rey ile ictihadin ciiz olduguna delil getirilmistir. Burada ezanin nasil okunacagina dair ashabla bir
istisare yapilmis daha sonra karar kilinan sekil Hz. Bilal’e 6gretilmis, o da ezan okumustur. Hz. Omer ezani
isitince Res@lullah’in yanina gelerek ayni riyayi kendisinin de gordiigiinii Hz. Peygamber’e sdyleyince; O,
“Allahu ekber simdi daha iyi oldu/kesinlesti.” demistir. Serahsi’ye gére ezanin nasil okunacagi vahiy ile belirtilmis
olsaydi Res{ilullah’in bdyle bir s6zii sdylemesine gerek kalmazdi. Ciinkii vahiy hakkinda hig stiphe olmayan kesin

gt R . . I .. 59
bilgidir ve bunun kesinliginin pekismesi veya artmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz.

Debiisi, Serahsi ve Pezdevi'nin eserlerinde bahsettiklerine gére Resfilullah’in akil yiirtterek ictihad
yapmasini cdiz gérmeyen bazi kimseler onun ser’? konulardaki istisarelerini sahabilerin gonliinii hos tutmak

icin yaptigim iddia etmislerdir. Bu kimselere gére Hz. Peygamber'in ashab ile yaptig: istisarelerin verilen

hiikiimler tizerinde bir etkisi olmamuistir. Zira o zaten bastan vahiy 151g1nda kararini Vermi§tir.60 Miielliflerimiz
bu fikre karsi ¢ikarak boyle bir iddianin ilmi dayanagi olmadigini belirtirler. Ciinkii Restilullah hakkinda agik bir
vahyin bulundugu mevzularda ashabuyla istisarede bulunmamistir. Ayrica istisare ettigi konularda da bazen
ashabin dedigini yapmisken bazen yapmamistir. Ashabin goriisleriyle amel edilmeyen durumlarda onlarin

goniillerini hos tutmak ise s6z konusu olamaz. Bilakis bu bir nevi istihzadir ve goniil kazanmaktan ¢ok kalp

kirmaya sebebiyet verir. Kaldi ki Restilullah (s.a.s.) hakkinda béyle bir zanda bulunmak da dogru degildir.61

Debfisi bu konuda ayrica sunlari da séyler: “Vahyi insanlara agiklamakla gorevli olan Nebi (s.a.s.) vahyi

gizlemekten men edilmi§tir."62 Dolayisiyla onun, vahiy varken bunu gizleyip ashabiyla istisare etmesi miimkiin
degildir.

Serahsi, istisarenin vahiyle belirlenmemis ser’? meselelerde de vaki oldugu yoniinde kanaatini
delillendirdikten sonra buradan Restlullah’in da bazen re’yiyle hiikiim vermesinin ciz olduguna delil ¢ikarir.
Giinkii Restilullah her ne kadar sahibenin gériislerine miiracaat etmisse de onun herhangi bir meseleyi kavrama
ve o meseleden yeni hiikiimler ¢ikarabilme kabiliyeti diger tiim insanlardan daha istiindiir. O halde hakkinda

nass olmayan konularda ashabin gériisleriyle amel etmek miimkiin ve caiz oluyorsa, Restilullah’in goriisii ile

ATA 1 A 63
amel etmek pekala miimkiin ve ciiz olur.

Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’nin Hz. Peygamber’in ictihadlarimin kaynaklarini tartigtiklar: bolimlerde
dikkat cektikleri bir diger énemli husus ise Hz. Peygamber’in vahyi beklemekle sinanmasi (ibtil4)dir. Serahsi
vahiy bekleme siiresini, teyemmiim alirken su arama ve su bulmaktan timit kesmeye iliskin fikhi hiikiimlerle
izah eder. Onun bu konudaki degerlendirmeleri ana hatlariyla sGyledir: Bir miictehid ictihadda bulunmadan
evvel Kur’an ve Stinnet’e bagvurur, onlarda aradig1 hitkmii bulamadiginda ise ictihad yapar. Hz. Peygamber ise
ictihadda bulunurken 6nce Kur’an’a bakar ondan hareketle net bir hiikiim bulamadiginda, bir siire konuyla ilgili
yeni vahyin gelmesini bekler, vahyin gelmesinden timidini kestiginde ise akil yiiriiterek ictihadda bulunur. Hz.
Peygamber’in vahiy bekleme siiresi yolculuk esnasinda yaninda su bulamayan kimsenin teyemmiim yapmak
icin bekledigi siireye benzer. Su bulabilme iimidi olan yolcu suyu aramadan teyemmiim yapamaz. Ancak
yolcunun su bulabilme ihtimali yoksa su aramadan hemen teyemmiim yapabilir. Allah Res@ili’'niin durumu su
bulma timidi olan yolcuya benzer ¢iinkii o, her an vahye muhatab olabilir. Bu nedenle vahiy olmayan bir konuda

Restlulllah hemen re’yine basvurmaz. Bir miiddet vahiy bekler ancak bu siirenin kesin bir sinir1 yoktur. Bunun

% Serahsi, Usil, 2/94; ayrica bk. Deb(isi, Takvim, s. 251.

0 Debis, Takvim, s. 250; Serahst, Usiil, 2/94.

1 Debisi, Takvim, s. 250; Serahsi, Usill, 2/94; Pezdevi, Usiil, 229.
2 Debisi, Takvim, s. 251.

©  Serahst, Usiil, 2/94.
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icin Hz. Peygamber'in kendisinin vahyin gelmesinden timit kesmis olmasi yeterlidir.** Serahs? bu baglamda Hz.
Muhammed’in ibtidien hiikiim koymay: gerektiren alanlarda duraksadigi ve bir bekleyise koyuldugunu oysa
hitkmii ibtidien vahiyle belirlenmis olan konularda daha hizli davrandigi, vahiy gelmeden de ictihadda
bulundugu kanaatindedir. Miiellifimiz devamla Hz. Peygamber ile onun haricindeki miictehidlerin durumunu

ayirir. Giinki kendisini vahiy gelmeyen bir miictehidin -Kur’an ve Siinnet {izerinde yeterince diisiindiikten

sonra- ictihad etmek icin beklemesine gerek yoktur. ”

Eserlerini inceledigimiz Hanefl usiilciiler, Hz. Peygamber’in ictihadlarinin kaynaklar1 hakkinda yaptiklart
aciklamalarinin ardindan bu ictihadlarin baglayiciligina ve bu ictihadlar ile siradan bir miigtehidin yaptigi
ictihad arasinda bir fark olup olmadigina cevap ararlar. Asagida bu konuyla ilgili degerlendirmelere yer

verilecektir.

3.2. Hz. Peygamber’in ictihadlarinn Baglayicilig

Hz. Peygamber’in ictihadlarimin baglayiciligi konusundaki tartismalar biiytik oranda vahiy ile siinnet
arasinda kurulan iligkiyle ilgilidir.*® Bundan dolay1 burada 6ncelikle Hanefi usiiciilerin vahiy-siinnet iliskisi ile
ilgili yaptiklar: degerlendirmelere kisaca deginilecek ardindan bu bakis agisinin Hz. Peygamber’in ictihadlarinin

baglayiciligina etkisi tizerinde durulacaktir.

Vahiy kelimesi Islam literatiirde genellikle biri genel digeri ise 6zel olmak tizere iki anlamda kullanilmus;
bunlardan genel ile tiim canlilara gelebilen, 6zel ile ise yalniz peygamberlere mahsus olan vahiy kastedilmistir.
Fikih dlimleri bu konuya Hz. Peygamber’i ilgilendiren cepheden baktiklari igin vahiy tiirleri icerisinden “6zel”
ile ilgilenirler. Asagida vahyin mahiyeti ve peygamberlerin vahiy alis sekilleri gibi tartismalara girmeden
calismanin sinirlari igerisinde {i¢ Hanef? ustlciiniin her birinin vahiy taksimine 6zel olarak yer verilecektir.

Debisi, vahyi “vahy-i hafi” ve “vahy-i celi” olarak ikiye ayirdiktan sonra “vahy-i hafi”yi sdyle izah eder:
“Vahy-i hafi” ilhamdir. Kendisine “vahy-i celi” gelen kimseye “vahy-i hafi” de gelir. {lham; kisinin kesin olarak
Allah’tan geldigini bildigi duyguyla bir isi yapmaya kesin karar vermesidir. Debiisi daha sonra ilhama 6rnek
olarak su rivayeti verir: “Ruhu’l-Kudiis (Cebrail) hicbir canlimin, rizkini tam olarak almadan lmeyecegini benim kalbime

vahyetti. Oyleyse Allah’tan korkun ve O'ndan isterken giizelce isteyin.” Deb(isi, vahy-i hafi/ilham hakkinda kisaca bu
aciklamalara yer verirken -bu bliimde- vahy-i celi hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmaz.”

Debiist usiil eserinde vahiyle ilgili bir baska taksime “Nesh” konusunda yer verir. Miiellif orada vahyi;
“vahy-i metluv” ve “vahy-i gayri metluv” olmak iizere ikiye ayirir ve sunu ekler: “Vahy-i gayri metluv her ne kadar

zahirde Hz. Peygamber’e izafe edilse de hakikatte Allah'a izdfe edilir.” Deb(si, vahy-i gayri metluv kapsamindaki Hz.

Peygamber’in siinnetlerinin Allah’a izafe edilmesini Vakii Suresi’nde anlatilan su duruma benzetir:

68
“Sayleyin; akittiginiz meniden insani yaratan siz misiniz, yoksa Biz mi yaratmaktayiz?”

¢ Serahsi, Usil, 2/96; Ayrica bk. Pezdevi, Usiil, 3/931.

% Serahsi, Usil, 2/92.

% Bu konuda baz1 degerlendirmeler icin bk. Saffet Sancakli, “Siinnet Vahiy iliskisi”, Diyanet flmi Dergi 43/3 (2007): 17-28.
7 Debisi, Takvim, s. 250.

% el-vakia 56/58-59.
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Deblisi’ye gdre bu yette nasil insanin diinyaya gelmesinde gozle gériilenin aksine asil failin Allah Te4la
oldugu gercegine dikkat cekiliyorsa, Hz. Peygamber’in ser’t konulardaki fiilleri de ayni sekilde Allah’a izafe
edilmelidir.”

Debiisi, Hz. Peygamber’in ictihadlarinin vahiyle iliskisini incelerken bunun hadis ilmindeki takriri siinnete
olan benzerligine dikkat ¢eker. Onun, Hz. Peygamber’in ictihadlarini bir tiir takriri vahye benzetmesi siinnet ile
vahiy arasinda kurdugu kuvvetli iliskiyi gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. O, nasil sahdbeden birinin Hz.
Peygamber’in huzurunda din ile alakali bir fiil yaptiginda veya bir s5z s6ylediginde, Hz. Peygamber’in buna
itirazda bulunmamasi takrir{ siinnet olarak kabul ediliyorsa, ayni sekilde, onun (s.a.s.) ser’t bir konuda ictihad
yapmasinin akabinde Allah Tedl&'nin bir diizeltmede bulunmamasimin ise takriri vahiy gibi oldugunu ima eder.

Cunki kullarmi her zaman goren ve goézeten Cendb-1 Hak herhangi bir diizeltmede bulunmamissa bu
Restlullah’m aldig1 kararin dogru olduguna delalet eder.”
Serahsi ise, vahyi ilk asamada zdhir ve bdtin olmak tizere iki baslk altinda ele alir. Onun bu konudaki
aciklamalari 6zetle sGyledir:
a) Vahy-i zahir ikiye ayrilir.
aa) Peygamberin kulagina aktarilan vahiy: Kur'n-1 Kerim vahyin bu kismma érnektir.

ab) Melegin konusmasi olmadan (bir kelam/lafiz s6z konusu olmadan) isaretle gelen vahiy: Miiellifimiz burada Debiis?’nin

“vahy-i hafi/ilham” i¢in verdigi 6rnege yer verir.
b) Vahy-i batin: Hz. Peygamber’in kalbindeki ilihi nur sayesinde hiikiim verirken kalbinin mutmain

olmasidir. Serahsi vahyin bu kismina, “Allah’m sana gésterdigi sekilde insanlar arasinda hiikmedesin di_ye..."71 ayetini

delil getirir.

Serahsi bu taksiminin ardindan vahy-i batinin ibtila ile olustugunu soyler. O “ibtila”y1 ise sGyle tarif eder:

“Ibtild, Restlullah'm kalbiyle, kastedileni anlamak icin meselenin hakikatini diisiinmesidir.” Vahy-i batin Hz.

Peygamber’e hastir. Ancak Allah Te4l4 bununla bazi kullarina bir liitufta bulunabilir. Bunlara da keramet denir.”

Serahsi vahyi iki baslik altinda inceledikten sonra yine vahiyle alakal olarak vahye benzeyen/vahiy

makaminda olan ( s} 4.4 ) farkli bir kisimdan daha bahseder. O, Hz. Peygamber’in nasslara dayanarak yaptig:

ictihadlar1 bu béliimde degerlendirir ve ekler: “Bu tiir ictihadlar Hz. Peygamber’in hata iizerinde israr etmeyecegi

prensibinden hareketle miictehidlerin yaptiklart ictihadlardan farkli olarak vahiy gibi kesin bilgi ifade eder.””

Serahsi yukaridaki agiklamalarini “Ef 4l-i Resil” konusuyla baglantili olarak yapar. Onun eserinde vahiy
taksimine yer verdigi baska bir yer ise Debis? gibi “Nesh” konusudur. Miiellif nesih konusunu islerken: “0,

A

kendiliginden konusmamaktadir. Onun konusmast ancak, bildirilen bir vahiy iledir.”* ayetini delil gostererek Hz.

®  Deb(si, Takvim, s. 244-245. Vahyin, vahy-i metlGv ve vahy-i gayri metldv olarak yapilan ikili taksimi ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Mustafa

Geng, Siinnet-Vahiy Iliskisi (istanbul: Beka Yayinlari, 2015), 32-43.
7®  Debfisi, Takvim, s. 251-252.
I en-Nisa 4/105; Baz1 alimler bu yeti naklettigimiz bdliimiin éncesi ile birlikte (Kitapt sana hak olarak indirdik) Hz. Peygamber’in sadece
Kur’an vahyi ile ictihad yapabilecegine delil getirilmistir. Serahsi, Pezdevi ve bazi miifessirler ise dyetin inis sebebini dikkate alarak
ayeti ilhama delil getirmislerdir. Bu dyetle ilgili bazi farkli gériisler icin bk. Omerd, ictihddii'r-Resil, s. 51-53.
2 Serahsi, Usil, 2/90.
3 Serahsi, Usil, 2/91.
7% en-Necm 53/3-4. Bazi alimler bu yetin Hz. Peygamber’in fiilleri, sézleri veya ictihadlari hakkinda kullanilmasina karsi ¢ikmuglardir.
Ayetin Hz. Peygamber’in uygulamalar1 hakkinda kullanimina kars1 gikanlar siyak-sibak iliskisini dikkate alarak burada kastedilenin
Kur'dn oldugunu (bu diisiincede olanlarin delilleri igin bk. (Sadik Kilig, “Kur’dn’in Hz. Peygamber’in Siinnetine Verdigi
Deger[degerlendirme yazis1]”, Siinnet’in Dindeki Yeri (istanbul: Ensar Nesriyat, 1998), 85-87.), dyetin Hz Peygamber'in fiillerine de samil

oldugunu savunanlar ise “sebeb-i vur{idun hususiliginin hitkmiin um@miligine engel olmayacag1” prensibinden hareketle bu 4yeti delil
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Peygamber'in fiillerinin bir sekilde vahiyle baglantili oldugunu sdyler ona gore bu vahiy bazen vahy-i metliiv

bazen ise vahy-i gayri metliv seklinde olur.”

Pezdevi'nin taksimi de diger usilciilerin tarifleriyle biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. O, vahyi
oncelikle iki kisma ayirir. Devamla bunlardan ilk kismi vahy-i zahir olarak adlandirarak ti¢ kisimda inceler.

1. Peygamber’in vahyi getirenin Melek oldugunu kesin bilmesinden sonra ondan lafiz olarak aldigi vahiy
(Kur’an-1Kerim).

2. Melegin konusma seklinde bir agiklamasi olmadan (bir kelam/lafiz s6z konusu olmadan) isaretle alinan vahiy.
Pezdevi vahy-i zahirin bu kismma drnek olarak, Debiisi'nin “vahy-i hafi/ilham”, Serahsi'nin ise “vahy-i
zahir”in ikinci kisminda verdigi 6rnege yer verir.

3. Hz.Peygamber’in kalbinde higbir kusku ve ¢ekinceye mahal olmadan, Allah’tan gelen bir ilhamla, ayan-beyan
ortaya ¢ikan bilgidir. Pezdevi ilhama; “Allah'in sana gésterdigi sekilde insanlar arasinda hiikkmedesin diye..."76

ayetini delil getirir. Glinkii ona gore Allah Teala'nin, Hz. Peygamber’e kitabi agiklamak i¢in gosterdigi yontem
“ilham”dur.

Pezdevi devamla vahyin ikinci tiiriinti “vahy-i batin” olarak adlandirir ve bunu “herhangi bir problemin

¢oziimii i¢in nasla sabit olan hiikiimler iizerinde diistinerek ictihddla elde edilen bilgi” olarak tarif eder.”

Ustlciilerimizin stinnet ile vahiy arasinda kurduklari iliskiyi gésteren bu agiklamalar ile yetinip bahsi

gecen bakis agilarinin Hz. Peygamber’in ictihadlarinin baglayicilig: tizerindeki etkisini inceleyebiliriz.

Hanefl ustilciiler Hz. Peygamber’in ictihadlarinin baglayiciligi hakkinda agiklama yapmadan evvel onun
ictihadlar1 ile diger insanlarin ictihadlar1 arasindaki farka isaret ederler. Zira herhangi bir miictehidin
ictihadinda isabetli olmasi da hatali olmasi da miimkiindiir. Onun hata yapip yapmadigini tespit etmek ise bagka
bir ictihad isidir. Oysa Res{ilullah’in durumu farklidir. O (s.a:s.), bir meselede ictihad ettiginde sayet isabet etmisse

bunda karar kilar ki bu onun isabet ettigine delildir. Sayet yanilmigsa bu ictihadindan déner veya uyarilir. Ciinkii

o hayatinin her sahasinda vahiyle irtibat halindedir ve asla hata {izere kalmaz.”

Miielliflerimizin Hz. Peygamber’in hatali ictihadda bulunmas1 durumunda uyarildigini ve hatasinda israr

etmedigini anlatirken verdikleri 6rneklerden birisi sudur:

Havle b. Sdlebe (r.anhd), kocast kendisine zihar yapinca durumunu Hz. Peygamber’e arz etmis, Resiil-i Ekrem ona “Onun sana
haram oldugunu diisiiniiyorum” demistir. Hz. Havle bunun iizerine “Ben durumumu Allah’a arz ediyorum” diyerek iiziintiistinii
dile getirmis, Cendb-1 Hakk da yeni bir hiikiim gondererek Restilullah’in kararini degistirmistir. Boylece Hz. Havle’ye ve onun

durumunda olanlara bir ¢ikis yolu g()’stermi§tir.79

Resfilullah’in bir hata yapmasi durumunda kesinlikle uyarilmis oldugu kanaatinde olan Serahsi’ye gore
Resflullah’in uyarilmasi bazen bir itap ile birlikte olurken bazen de herhangi bir kinama olmaksizin sadece aldig1
karardan vazgegmesi yoniinde bir bildirimin yapilmas: seklinde gerceklesmistir. Serahsi Usiil tinde bu konuyla
ilgili baz1 6rnekleri serdettikten sonra Hanefi ustilciilerin Hz. Peygamber’in ictihadlarinin baglayicilig ile ilgili

genel kanaatini ortaya koyan su degerlendirmeyi yapar:

olarak kullanirlar. Serahs? ve Pezdevi 4yetin siinnete de sdmil oldugunu savunur. (Serahs, Ustl, 2/72; Pezdevi, Usiil, 3/904), Deb(is! ise
s6z konusu dyetten muradin sadece Kur’an oldugu kanaatindedir. (Debdsi, Takvim, s. 252).

7> Serahsi, Usil, 2/72.

7% en-Nisa 4/105.

77 Pezdevi, Usill, 3/964.

78 Serahsi, Usiil, 2/68, 91; Pezdevi, Usiil, 3/928-929.

7 Debiisi, Takvim, s. 250; Serahst, Usiil, 2/95. Konuyla ilgili inen ayet icin bk. el-MiicAdele 58/1.
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Serkan Demir

Tiim bu deliller Resilullah’'m bazen re’yi ile ictihadda bulundugunu ve sadece dogru uygulamalar iizerinde karar kildigin

gbsterir. Sonug olarak hicbir Miisliimamin kesin bilgi ifade eden bu konularda ona (s.a.s.) muhalefet etme alternatifi yoktur. ¥

Goriildiigii gibi Serahs? diger iki us(il miiellifimizle benzer bir akil yiiriitmeyle, Allah Restilu’nun kimi
zaman kendi re'yiyle de ictihadda bulundugunu bu karardan geri dénmemesinin bu ictihadin Allah Teila
tarafindan onaylandigi (takriri vahiy) anlamina gelecegini savunmustur. Bu ise Hz. Peygamber’in ictihadlar1 ile
diger miictehidlerin ictihadlar1 arasindaki temel ayrim noktasidir. Zira bu farklihigin etkisiyle siradan bir
miictehidin ictihadinin, makul ve miidellel baska bir ictihad ile hatali sayilabilmesi ve de timmet i¢in baglayici
olamayabilecegini sdylemek miimkiin iken Hz. Peygamber’in ictihadlari icin bdyle bir durum séz konusu
degildir. Zira onun ictihadinda bir hata olmasi durumunda bunu diizeltebilecek merci ya kendisi ya da Allah
Teala’dir. Dolayisiyla ondan sahih olarak geldigi ve tizerinde karar kildig1 bilinen bir ictihad, benzer sartlar

devam ettigi siirece, baglayicilik noktasinda diger ictihatlardan daha kuvvetlidir.

Sonug

Debfisi, Serahsi ve Pezdevi, stinnet kapsamindaki Hz. Peygamber'in fiilleri konusunu incelerken 6ncelikle
beser yonii de bulunan Allah ResGlii'niin bir Peygamber olarak yaptig: fiilleri esas aldiklarini belirtmislerdir.
Bunun ardindan Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayiciligiin immete yansimas iizerinde farkl egilimlerden
bahseden miiellifler, mutedil bir yol izleyerek, bir fiilin Allah Res{ilii tarafindan edasinin o fiilin mubahligina
delalet edecegini, fiilin vacip veya farz olmasinin ise ancak harici bir karine ile bilinebilecegini savunmuslardir.
Hanefl ustlciilerin eserlerinde Hz. Peygamber’in fiileri ile baglantili olarak inceledikleri bir diger konu da
“zelle”dir. Ustlciilerimiz tipki diger peygamberler gibi Hz. Peygamber’in de zaman zaman yaptig1 ve “zelle”
kapsaminda degerlendirilen fiilleri peygamberlerin bir beser olmasinin dogal bir sonucu olarak gérmiislerdir.
Ote yandan peygamberlerin érneklik vasiflarina dikkat ¢eken her ii¢ usilcii de bir peygamberin hatasiyla
yiiziistii birakilmamasini onun peygamberliginin bir geregi olarak telakki etmislerdir.

Debdisi, Restilullah’in ictihadlarini “vahy-i hafi”, olarak adlandirirken Pezdevi, “vahy-i batin”, Serahsi ise
“sibhir’l-vahy” (vahiy benzeri,) diye adlandirmayi uygun bulmustur. Hz. Peygamber'in ictihadlar1 i¢in kullanilan
bu adlandirmalar1 Res@lullah'in ictihadlarmin vahiy neticesinde ortaya konmadigini ancak vahyin
kontroliinden de uzak olmadigini gostermesi agisindan oldukca dnemli gérmekteyiz. Zira Hanefi usilciiler
boylece siinnetin vahyin kontroliinden gectigini vurgulamaya calisarak stinneti bir nev’i takrirf vahiy olarak
gormiiglerdir.

Eserlerini inceledigimiz Hanefi usfilciilerin, sonucu itibariyle siinnetin vahiy ile baglantili oldugu
goriistiniin dnemli oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Hz. Peygamber'in hata yapmis oldugunu kabul etmek nasil
onun (s.as.) beser oldugunu kabul etmenin dogal bir sonucu ise hata yapmasi halinde ilahi ikaza muhatap
olacagini ve bunun tizerinde 1srar etmeyecegini kabul etmek onun peygamberligine inancin bir geregidir.
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