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Ozet

Dolandiricilik, giindelik hayatta bireylerin en ¢ok karsilastig
suglardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Resmi rakamlar gosteriyor
ki, sugun islenme orani giinden giine artig gosteriyor. Bu nedenle, devletin
bireylere etkin koruma saglama yiikiimliliigi daha da Onem
kazanmaktadir. Dolandiricilik  sugunun hileye iligkin sorunlar1 bu
bakimdan 6zel incelemeye alinmalidir. Hile unsurundan kaynakli dort
temel sorun gerek ictihatlarla, gerekse kanuni diizenlemelerle ¢6ziime
kavusturulabilir. Oncelikle, basit hile sugun olusumu icin yeterli kabul
edilmelidir. Boylelikle saf veya tecriibesiz kisilerin magduriyetinin
yaptirimsiz kalmasinin oniine gegilebilir. Ikinci olarak, sucun ihmali
hareketle islenebilir oldugu kanuni dizenleme ile agikliga
kavusturulmalidir. Son olaraksa, karsiliksiz yararlanma fiillerine ve
kartopu sozlesmelerine iligkin ayr1 sug¢ tipleri Ongoriilmelidir, c¢linkii
dolandiricilik sugunun bu hallere ¢6ziim sunamadigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Dolandiricilik sugu, karsiliksiz yararlanma,
kartopu sozlesmeleri, Ihmali hareket
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THE PROBLEMS ON DECEPTION ELEMENT OF THE
CRIME OF FRAUD

Abstract

Fraud is one of the most common crimes which people confront in
everyday life. Official statistics indicates that the crime of fraud rates have
been rising day by day. Therefore, the duty of the government to provide
an effective protection increases in importance. In this regard, the
problems on deception which raise the crime of fraud ought to be
reviewed specifically. The four main problems which emerge from the
deception element of fraud must be resolved through case-law and new
legislations. Primarily, simple deception should be sufficient for the
constitution of fraud. Thus, victimization of unexperienced and naive
people is not gone unpunished. Secondly, a new legislation is required in
order to criminalize any fraud committed through negligence as a criminal
act. And lastly, the offence of making off without payment and pyramid
schemes should be distinguished as different criminal acts from fraud
since the crime of fraud has failed to address these cases.

Keywords: The crime of fraud, making off without payment,
pyramid schemes, neglected act

1. Giris

Dolandiricilik sugu, bireylerin malvarligi giivenligini tehdit eden en
agir ihlallerden birisi olmaya devam ediyor. Bu durum, hepimizi giindelik
hayattaki siradan islerimizde dahi fazladan tedbirli olmaya sevk ediyor.
Bugiin, kitle iletisim araglariyla yapilan siradan goriismeler dahi birer
tehdit olarak karsimiza ¢ikabilmekte. Bunun esas sebebi olarak
dolandiricilik sugunun dinamik yapist gosterilebilir. Ozellikle gelisen
teknoloji, hayatimiza rahathk getirmekle birlikte sugun icrasim
kolaylastiran bir bagka etken oluyor. Bdylelikle su¢ modern sanayi
toplumunda daha biyiik bir sorun teskil ediyor. Gelisen sanayi ve
ekonomiye paralel olarak yiikselis gOsteren yogun insan trafigi de sug
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oranini arttiran bir baska etken olarak kendisini gosteriyor'. Dolandiricilik
sucuna iliskin son resmi veriler de endisemizi hakli ¢ikaran nitelikte. Her
zaman toplumsal huzura yonelik ciddi bir tehdit olan dolandiricilik, son
yillarda yiikselise gegmis bulunmaktadir. Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii’niin verilerine gore 2011 yilinda 82.412 dolandiricilik sucu
islenmistir”. 2012 ve 2013 yillarinda bu sayinin sirasiyla 96.888° ve
103.687’ye* ¢iktigim goriiyoruz. Bu halde, niifus artis1 ve dolandiricilik
tekniklerindeki ilerleme su¢ sayisinin artisina ivme kazandirmis
goriinmektedir.

Bugiin, dolandiricilik fiilleriyle etkin miicadele igin gerekli
tedbirlerin alimmasimin  gerektigi ortadadir. Dolandiriciligin - temel
unsurlarindan olan hileli hareket pek ¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu
halde hangi fiillerin dolandiricilik kapsaminda degerlendirilecegi, suca
karst gerekli onlemlerin alinmasinda 6nem arz eder. Ceza hukukunda
dolandiricilik sugunda hile unsuruna iliskin tartismalar halen devam
etmektedir. Bu tartismalardan yola ¢ikarak dolandiricilik sugunun
olusmasi i¢in gereken hileli hareketin niteligini tespit etmeye yonelik
goriigler incelenecektir. Sugun olugmasina neden olabilecek birgok farkl
fiil mevcuttur. Bu fillerden hangilerinin sugun olusumuna neden olacak
esigi astig1 tartisma konusudur. Yine, 765 sayili eski TCK kapsaminda yer
almasina ragmen yeni kanunda yer verilmeyen kimi karsiliksiz yararlanma
fillerinin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi de tartigmalara neden
olmaktadir. Son olaraksa, doktrinde kartopu sozlesmeleri olarak
adlandirilan piramit satis soézlesmelerinin ayr1 bir sug tipi olarak

1 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010 s. 416.

2 Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii: Ceza Mahkemelerinde 5237 Sayili TCK
Uyarmca 2011 Yili Iginde Acilan Davalardaki Su¢ ve Samk Sayilari,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/2011-5237acilan.pdf, (Erisim
Tarihi: 14.07.2014).

® Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii: TCK Uyarinca Agilan ve Karara Baglanan
Davalarda Yogunluk Gosteren Sug Sayilari,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2012/46.pdf, (Erisim Tarihi: 14.07.2014).

4 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii: TCK Uyarinca Agilan ve Karara Baglanan
Davalardaki Su¢  Tirleri, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/57.pdf,
(Erigim Tarihi: 14.07.2014).
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diizenlenmesinin gerekliligi incelenecektir. Dolandiricilik sugunun hile
unsuru bu sozlesmelerin kendine 6zgii yapisindan kaynakli sorunlara
yeterli ¢oziim getirememektedir. Calismamizin ilk kisminda dolandiricilik
sucuna iligkin genel agiklamalar verilecek, ardindan hile unsuruna dair
tartismalar ele alinacaktir.

2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Dolandiricilik Sucu

Bu béliimde dolandiricilik suguna iligkin genel bilgiler verilmeye
calisilacaktir. Caligma esas itibariyle dolandiricilik sugunun tamamina
odaklanmadigindan, cezayr agirlagtiran ve hafifleten sebeplere ilgili
yerlerde atifta bulunmakla yetinilecektir.

2.1. Korunan Hukuki Yarar, Sucun Konusu, Fail ve Magdur

Dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK’nin “Malvarligina Karsi
Suglar” bolimii altinda diizenlenmistir. Kanunun 157-159 maddeleri
arasinda ilgili hiikiimler yer almaktadir. TCK mad. 157 “Hileli
davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast verilir” demektedir’.
Bu tanimdan yola ¢ikarak korunan hukuki degerin miilkiyet hakk:
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretide bireyin irade yeteneginin de
koruma altma alindign ifade edilmektedir®. Yargitay da irade
ozgiirliigiiniin koruma altina alindigini kararlarinda vurgulanustir’. Mali
elde edilmesi i¢in magdurun aldatilmasi arandigina gore, bireyin
iradesinin de koruma altinda oldugu s6ylenebilir.

Malvarligina iligkin  her tiirli deger sugun konusunu
olusturabilecektir. Ekonomik degeri olan her tiirlii tasinir veya tasinmaz

® 26.09.2004 giin ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu (Resmi Gazete 12.10.2004, No:
25611).

6 TEZCAN, Durmus / ERDEM, M.Ruhan / ONOK, R.Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara 2013, s.638.

" “Bu sug iki konulu bir ciiriim olup, malvarligi yaninda kisinin irade serbestisi ve riza
Ozgiirligii de korunmaktadir. Ciinkii, dolandiricilik sugunda malin teslimi magdurun
rizast ile gerceklesmekte, fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak sakatlanmusg, 6zgiir
olmayan bir iradeye dayanmaktadir.” Yarg. CGK. 24.12.2002, E.6-306, K.441 (Hukuk
Tiirk igtihat bilgi bankast).
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mal suca konu olabilir. Bunun yaninda haksiz olarak hizmet elde edilmesi
durumunda da su¢ olusacaktir. Ornegin, bir doktorun haksiz olarak
ameliyat yapmaya ikna edilmesi halinde dolandiricilik sugunun varligi
kabul edilmelidir®. Ancak, maddi degeri bulunmayan seylerin sugun
konusu olup olamayacagi tartismalidir. Bir goriise gore salt manevi degere
sahip seyler de (mektup, fotograf) sugun konusunu olusturur®. Aksi goriise
gore, yalmzca ekonomik degere sahip seyler suga konu olabilir™. Bizce
de, dolandiriciik sugu bakimindan esas olan ekonomik degeri
korumaktir™. Sugun olusabilmesi i¢in magdurun malvarhginda zarar
olugmasi arandigindan ve manevi degere sahip seyler malvarligi iginde
degerlendirilemeyeceginden sug olusmayacaktir.

Dolandiricilik sugu fail bakimindan 6zellik gostermez. Herhangi bir
kimse bu sugun faili olabilir. Ancak, TCK mad.158/1-h ve i geregince,
sucun “facir veya gsirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden
kisilerin  ticari  faaliyetleri ~ sirasinda;  kooperatif  yoneticilerinin
kooperatifin  faaliyeti  kapsaminda, serbest meslek sahibi kisiler
tarafindan, mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan giivenin kétiiye
kullaniimast suretiyle” islenmesi halinde verilecek ceza agirlagtirilacaktir.
Yani sugun bu nitelikli hali ancak 6zel faillik vasfimi tagiyan kisilerce
islenebilecektir'®. Ote yandan “gérevinin sagladigi giiveni  kitiiye

& Donmezer, Sulhi: Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, istanbul 2001, 5.467.

® ARTUC, Mustafa: Malvarligina Kars1 Suglar, Ankara 2007, s.363.

10 57ZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar /
TEPE, ilker: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2012, s.651; TEZCAN /
ERDEM / ONOK, s.638.

M Bu konudaki tartismalar esas itibariyle malvarhigma karsi islenen suglarda sugun
konusuna iliskin farkli yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Bir goriise gore, ceza
hukukundaki malvarlig1 kavrami, 6zel hukuktaki malvarligi kavramu ile 6zdestir. Yani,
ekonomik deger tasiyan seyler malvarlig1 icerisinde degerlendirilebilir. ikinci bir goriise
goreyse, ceza hukukundaki malvarlifi kavrami, 6zel hukuktakinden farklidir. Ceza
hukukunda malvarligina iligkin ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. SELCUK, Sami: Dolandiricilik (Evrimi-Sug Genel Kavrami igindeki Yeri),
[stanbul 1982, s. 35 vd.

12 Herkes tarafindan iglenebilmekle birlikte nitelikli halinin ancak Szel failce islenebildigi
suclar “goriniiste ozgii sug¢” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. KOCA, Mahmut /
UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s.105-106.
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kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davramiglarla, kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kimseyi ikna eden kamu goreviisi” dolandiricilik sugunu degil, TCK mad.
250/2’deki irtikap sugunu islemis olur.

Su¢ magdur bakimindan da 6zellik gostermemektedir. Genel kabule
uygun olarak yalnizca gergek kisiler bu sucun magduru olabilirler. Tiizel
kisiler ise ancak sugtan zarar goren olabilecektir. Ne var ki, Yargitay Ceza
Genel Kurulu bir kararinda tiizel kisinin de magdur olabilecegine karar
vermistir. Kararda olaya konu olan sirketler dolandiricilik sugunun
magduru olarak nitelenmislerdir*®. Onemle belirtelim ki, mali zarar géren
kisi ile aldatilan kisinin ayn1 olmasi gerekmemektedir. TCK mad.157’deki
“bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararmma olarak” ifadesinden
bu sonucu cikarmaktayiz. Mali elinde bulunduran zilyedin aldatilmasi
durumunda, zilyet sugun magduru, mal sahibi ise su¢tan zarar géren
olacaktir. Bununla birlikte, aldatilan kisi malvarligi {izerinde tasarrufta
bulunma yetkisine sahip kilinmis olmalidir. Mal {izerinde tasarruf yetkisi
olmayan kisinin aldatilmasi halinde, dolandiricilik su¢u degil, duruma
gore hirsizlik veya giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir™.

Su¢ magdur agisindan oOzellik gostermese de magdurun iginde
bulundugu durum agirlastirict neden olarak karsimiza g¢ikabilmektedir.
TCK mad. 158/1-c’de “kisinin algilama yeteneginin zayifligindan
yararlanmak suretiyle” sugun iglenmesi halinde cezada artirim yapilacagi
belirtilmistir. Maddede algilama yeteneginin zayifligindan
yararlanilmasina vurgu yapilmistir. Oyleyse, magdurun en azindan hile
olgusunu algilayabilecek yetenege sahip olmasi aranacaktir™. Magdur
bundan dahi yoksun ise dolandiricilik sugunun degil, diger kosullarin
varhig1 halinde hirsizlik sugunun olusacagi kabul edilmelidir.

3 «Olay tarihinden 6nce magdur sirketler olan CSC O... Inc., C... S... C... ve C... S.A.
sirketlerinin Tiirkiye'deki islerini takip etme yetkisini magdur E. S. ithalat ve Ihracat
Ticaret Limited Sirketime verdikleri...”, Yarg. CGK. 09.03.2010, E.2009/109,
K.2010/48 (Hukuk Tiirk igtihat bilgi bankas1).

“ TEZCAN / ERDEM / ONOK, 5.639.

'® OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 5.646.
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2.2. Fiil

Dolandiricilik sugunda eylemin tipe uygunlugu icin harekete iliskin
belirli sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, “hileli
davramglarla” bir kimsenin aldatilmasi gerektigini belirtmis, hangi
hareketlerin bu sugu olusturacagmim iizerinde durmamistir’®. Oyleyse
dolandiricilik sugunun serbest hareketli bir su¢ oldugunu soyleyebiliriz'’.
Ancak, pek ¢ok farkli sekilde karsimiza ¢ikan hileli hareket tek basina
yeterli degildir. Hileli hareket magdurun iradesini etkileyip, aldanmasina
sebebiyet vermelidir. Onceden de belirtildigi iizere, dolandiricilik sugunu
olusturan hareketler farklilik arz eder®. Harekete iliskin genel bir cergeve
¢izmek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle sug, malvarligina iligkin
diger suglara nazaran daha karmasik bir yapidadir. Su¢un bu karmagik
yapisi, hangi fiillerin aldatmaya elverisli oldugunun tespitinde sorun
olusturmaktadir. ilerleyen béliimde bu konu 6zel olarak irdelenecektir.

Sugun olugmasi igin aldanma neticesinde magdur veya bir baskasi
zarar etmeli, fail veya bir bagkasi1 yarar saglamalidir. Aldatic1 hareketin
sebep oldugu zarar ile elde edilen yarar illiyet baglantisina sahip
olmalidir. Olusan zarar ve yarar hareketin neticesi degilse, dolandiricilik
sucu olusmaz. Ornegin, hali hazirda mevcut olan bir bor¢ igin, samgin
hileli hareketlere bagvurmasi halince dolandiricilik sugunun varhigindan
bahsedemeyiz™®. Zararin varligi tek basina yeterli olup, ayrica zararm
miktart 6nem tasimaz. Sucun olusumu i¢in malvarligina iligkin zarar

18 Gergekten, hangi hareketlerin bu sugu olusturacagna iliskin bir siurlama yapmak
miimkiin ~ gérinmemektedir. Dolandiricilik  yollart  glinden giine  degisiklik
gostermektedir. Yargitay’in da bu duruma vurgu yaptigi kararlart mevcuttur. “Bu
kabuliin sonucu olarak belirtilen hareketler sonsuz sekilde gergeklestirilebilir. Bu
hareketler fail tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi baska kisiler tarafindan da
gerceklestirilebilir. Yazili ve gorsel ilanlarla, sozlii agiklamalarla yalanlarin onaylanmasi,
yazili yalanlarin kullanilmasi, diger belirli baz1 hareketlerle gercegin gizlenerek sahte
film, raporlar ve vesikalar gosterilerek merhamet ¢ekilmesi hallerinde de hile ve desise
s6z konusudur”, Yarg. CGK. 24.11.1998, E.6-280, K.359 (Hukuk Tiirk igtihat bilgi
bankast).

" GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat: “Dolandiricilik Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.14, S.1-2, 5.1-55, 5.15.

8 SOYASLAN, 5.417.

' GOKCEN / BALCI, 5.23.
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mutlak olarak arandigindan, tehlike halinde su¢ olusmayacaktir. Bu
nedenle dolandiricilik bir zarar sugudur. Failin veya bir bagkasinin yarar
saglamasi da eylemin tipe uygunlugu igin aranan sartlardandir. Ancak,
hukuka aykirt malvarlig1 degerlerinden aldatma yoluyla yarar saglanmasi
durumunda sugun olusmayacagi kabul edilmektedir®®. Hukuk diizeninin,
yasaya aykiri bir degeri korumasi miimkiin degildir®. Ancak, TCK
mad.159 6zel bir hitkme yer vermistir. Buna gore, “dolandiriciligin, bir
hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde”
verilecek cezada indirime gidilecektir. Ayrica, bu halde sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikéyete bagli kilinmistir.

Yukarida harekete iligkin yapilan agiklamalardan yola c¢ikarak,
dolandiriciligin malvarhigna iligskin diger suglardan farklarini belirtmeyi
faydali goriiyoruz. Karmasik yapisi nedeniyle dolandiricilik sik¢a diger
suc¢ tipleriyle karistirilmaktadir. Dolandiricilik ve hirsizlik  suglari
arasindaki farka dikkat edilmesi gerekmektedir. Hirsizlik sugunun
olugmasi i¢in malin zilyedin rizasina aykir1 olarak yerinden alinmasi
gerekmektedir. Oysa, dolandiricilik sugunda fail mali magdurun rizasiyla
elde  etmektedir, ancak bu rniza iradenin = bozulmasindan
kaynaklanmaktadir®. Yine iki sugun konulari bakimindan da ayrim
mevcuttur. Hirsizlik sugunun konusunu yalnizca tasinir mallar
olusturabilir. Dolandiricilik, sugu taginir veya taginmaz her tiirlii esya
lizerinde islenebilir. Ikinci olarak, dolandiriciik ve giiveni kotiiye

0 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.655.

2L Aksi yonde BAKICI, Sedat: 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri, Ankara 2008, s.233. Yazar, hukuka aykiri davranan kisinin korunmamasi
gerektigini, aldatilan kiginin hukuka aykirt bir amag¢ giitmesinin, aldatan failin
cezalandirilmasini gerektiren sebepleri ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir.

2 “Sikayetcinin diikkanina aligveris i¢in gelen ve bir kisim emtia satin alan saniklarin
kontorlii telefon olup olmadigini sorduktan sonra goriisme yapmak i¢in digariya ¢iktiktan
ve sikdyetcinin baska miisterilerle ilgilendigi sirada hazirlattiklar1 suga konu mallart
parasini 6demeden alip diikkkdnin Oniinde duran araglarina binip gitmekten ibaret
eylemlerinde dolandiricilik sugunun yasal unsurlarindan olan hile ve desise bulunmayip
TCK.'nun 491/3. madde ve bendindeki hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden...”,
Yarg. 11.CD. 22.10.2003, E.2002/8634, K.2003/7143 (Hukuk Tirk igtihat bilgi
bankast).
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kullanma suglarimin ayrimi olduk¢a zor olabilmektedir. Giiveni kotiiye
kullanma sugunda, dolandiriciligin aksine malin zilyetligi magdurun
gegerli rizasi ile elde edilmistir. Yani fail, mali magdurun iradesini
etkilemeden elde etmektedir. Ote yandan fail, malikin rizasi olmadan mal
tizerinde tasarrufta bulunmaktadir. Iste dolandiricilik sucunu, bu iki sug
tipinden ayiran temel nokta sakat iradedir. Dolandiricilig1 karakterize eden
de iste bu hiledir®*. Son olarak, yagma su¢unun dolandiriciliktan farkl:
yonlerine deginmek gerekmektedir. Yagma sucunda kisi tehdit veya cebir
yoluyla malinin alinmasina karst koymamaya mecbur birakilmaktadir.
Dolandiriciliktan farkli olarak kisinin mali hile ile degil, zorlama yoluyla
alimmaktadir.

3. Dolandiricihk Sucunda Hileye iliskin Sorunlar

Doktrinde, sugun hile unsuruna iliskin tartismalar dort bashik
tizerinde yogunlagsmaktadir. Biz de birbirinden farkli noktalara yogunlasan
bu konular1 ayr1 bagliklar altinda incelemeyi uygun goriiyoruz.

3.1. Hileli Davramisin Kandirmaya Yeterliligi Sorunu:

765 sayili eski TCK mad. 503’te “bir kisiyi kandirabilecek nitelikte
hile ve desiseler yaparak hataya diisiiriip onun veya baskasinin zararina,
kendisine veya bagskasina haksiz bir menfaat saglayan”  kisinin
dolandiricilik sugunu islemis olacagi belirtilmekteydi®. Goriildiigi gibi
eski kanunda, 5237 sayili TCK’da yer verilen tanimdan farkli olarak hile
ve desise ayrimina yer verilmisti. Desise, magduru yaniltmak ig¢in

2 “QOlay tarihinde miiezzin olarak gorev yapan samgmn, sikdyetginin cami icin bags
yapacagini sOylemesi iizerine, yetkisi olmadigi halde kullanimdan kaldirilan makbuzu
diizenleyerek aldigi parayr dernek kasasina intikal ettirmemesi seklindeki eyleminde,
suca konu paranin verilmesini temin i¢in baslangigta hile ve desiseler kullanilmayip,
rizaen bagis olarak verilmesi nedeniyle dolandiricilik sugunun unsurlarinin olusmadigi,
sanigi dernek adma aldig1 parayr kendisinde ali koymak suretiyle, TCK’nin 508.
maddesindeki takibi sikayete bagli giliveni kotliye kullanmak sugunu igledigi ve
magdurun sikayetinden vazgectigi anlasildigindan, kamu davasimin TCK’nmin 99.
maddesi geregince diisiiriilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, sanigin
mahkGmiyetine hilkmolunmas1”, Yarg. 11.CD. 17.06.2002, E.2002/4278, K.2002/5893
(Hukuk Tiirk igtihat bilgi bankast).

4 SOYASLAN, 5.416.

% 01.03.1926 giin ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu (Resmi Gazete 13.03.1926, No:
320).
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kullanilan maddi vasitalar olarak tanimlanmustir®. Keza Yargitay da
desiseyi maddi nitelikteki fiil ve hareketlerle magduru hataya diisiirmek
icin kullanilan aldatici vasitalar olarak tanimlamaktadir”. Desise
kavraminin yeni kanundan hari¢ tutulmasi tereddiide neden olmustur.
Bugiin, desiseye kanunda yer verilmemesinin bir eksiklik olmadig
ogretide savunulmaktadir®®. Bizce de kanun koyucu desise kavramina
bilerek 5237 sayili kanunda yer vermemistir. Madde metninde sugun
“hileli davramslarla” islenebilecegi belirtilmistir. Siiphesiz ki hile,
desiseyi de i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Bu nedenle, hileli tim
davranislart sugun olusumu i¢in miimkiin géren kanun koyucunun, desise
yoluyla islenen suglar1 cezalandirmamasi diisiiniilemez. Sonug¢ olarak,
desise kavramina kanunda yer verilmemis olmasiin pratikte bir 6nemi
kalmamaktadir.

5237 sayili TCK’da sucgun hileli davraniglarla islenebilecegi
belirtilmistir. “Hile, gercekte mevcut olmayan bir hususu mevcut
gostermek veya gergeklesmis bir olayt oldugundan baska tiirlii ya da hig
gerceklesmemis  gibi  gostermek  suretiyle bir insamin  yanmilgiya
diigiiriilmesi” olarak tammlanmustir®. Bir baska yazar hileyi, “birtakim
sahte, suni hareketler ile ger¢egin carpitilmasi, gizlenmesi ve saklanmasi”
olarak nitelemistir®. Goriildiigii gibi, hile kavramma iliskin ortak bir
yargiya ulagsmak miimkiin goériinmemektedir. Hileye iliskin bu kavram
karmasasi, hangi hareketlerin bu sugu olusturacagina iliskin farkli
goriisleri beraberinde getirmektedir. O halde, hile kavrami iizerinde
durmak gerekmektedir. Hileye yonelik geleneksel agiklamalarda, &zel
hukuk hilesi ceza hukuku hilesi ayrimini zorunlu kabul eden goriisler
bulunmaktadir®™. Bu ikili ayrimn ortaya ¢ikisi, 6zel hukuk iliskilerine

2 BAKICI, 5.225.

2" Yarg. 11.CD. 21.02.2006, E.2004/5558, K.2006/1119 (Hukuk Tiirk ictihat bilgi
bankast).

8 OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, $.647.

% OZGENC, izzet: Ekonomik Cikar Amactyla Islenen Suclar, Ankara 2002, s.19.

%0 SOYASLAN, 5.418.

81 9ZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan / OZBEK, Veli Ozer: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve Mala Kars1 Suglar), Ankara 2003, 5.286.
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fazla miidahale edilmesinin 6niine ge¢mek ve ceza hukukunun alanini dar
tutmak amacina dayanmaktaydi®’. Ciinkii, 6zel hukukta soyut yalan dahi
hilenin olusmast icin yeterli sayilmaktadir. Ogretide, dzellikle Donmezer
tarafindan savunulan sahneye koyma kuramina gore, basit yalan sugun
olugmasi i¢in yeterli olmayip yalana dogru goriintiisii verecek bir sahneye
koyma gerekmektedir®®. Ancak, artik giiniimiizde 6zel hukuk hilesi — ceza
hukuku hilesi ayrimmin bulunmadigi, hukukta aranan sartlarin cezada da
hile olusturmak igin yeterli olacagi savunulmaktadir®.

Giinimiizde, 6zel ve ceza hukukundaki hile kavramlarinin 6énemi
ortadan kalktigina gore ayirimin nasil yapilmasi gerektigi sorunu
karsimiza g¢gikmaktadir. Hangi hareketlerin ceza hukuku anlaminda hile
olarak degerlendirilebileceginin tespiti gerekmektedir. Ozel hukuk
kapsaminda hilenin olusmasi i¢in yeterli sayilan basit yalan, dolandiricilik
sugunu olusturmaya yeterli midir? Bu soruya kesin bir yanit vermek
miimkiin goriinmemektedir. Doktrinde, basit yalanin aldatma giicti
bulunmadigi i¢in sugun olugsmayacagimi kabul eden gorisler
bulunmaktadir®®. Basvurulan yalan belirli bir agirhiga ulasmali, kandirict
mahiyette olmalidir. Bireylerin dikkat yiikiimliiliikklerinin bulundugu,
sOylenen her s6ze inanmamalar1 gerektigi savunulmaktadir. Gerekli 6zeni
gostermeyen  bireylerin bunun sonucuna katlanmasi  gerektigi
sdylenmektedir®. Daha sert bir ifadeye gore, hukuk aptallari koruma
cihazi degildir®. Aksi goriisii savunan yazarlara gore, soyut yalan dahi
sucun olusmasi icin yeterli kabul edilmektedir. Somut olayda hileli

%2 9ZGENC, Ekonomik Cikar, s.24.

% DONMEZER, 5.370.

% TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2008, s. 177.

% CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Kisilere Karst islenen Suclar
Cilt: 1, Istanbul 2007, s.453; aym yonde PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer: Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu 3.Cilt, Ankara 2010,5.2539. Yazarlara gore, magdurun denetleme
istek ve imkanini ortadan kaldiracak bir davranis sergilenmedigi siirece failin “soyut
yalan” boyutunu asmayan davranislari hile olarak nitelendirilemez ve bu ahvalde
dolandiricilik sugunun yasal unsurlari olugmaz.

% CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 5.455.

8 HAFIZOGULLARI, Zeki: “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglart”, Zabunoglu
Armagani, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara 2011, 5.405-440, s.411.
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davranigin karsi tarafi aldatmig olmasi yeterli olup hareketin aldatmaya
yeterli olup olmadigini arastirmaya gerek bulunmamaktadir®®. Yargitay ise
ilk gortiste belirtildigi gibi aldatict davranigin belirli bir agirliga ulagmasi
gerektigini belirtmektedir. Yiiksek mahkemeye gore filin aldatici olup
olmadigiysa olaya gore degerlendirilmelidir. Yargitay, “Dolandiricilik
sucunun olusabilmesi icin; fiilin hileli davranmislarla bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandwr. Yalan belli oranda
agir, yogun ve ustaca olma, "sergilenis a¢isindan magdurun denetleme
olanagimi ortadan kaldirmalidir. Kullamilan hile ile magdur yanilgiya
diigtiriilmeli ve bu yaniltma sonucu kandwict davramiglarla yalanlara
inanan magdur tarafindan sanmik veya bir baskasina haksiz ¢ikar
saglanmalidwr. Hilenin kandwrict nitelikte olup olmadigi olaysal olarak
degerlendirilmeli, olayin ozelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi,
kullanilan hilenin sekli kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin
nitelikleri ayri ayri nazara alimmalidir. O halde hileli davramgsin
aldatacak nitelikte olmasi1 gerekir. Basit bir yalan hileli hareket olarak
kabul edilemez. Olaysal olarak degerlendirme, hileli hareketin ne oldugu,
magdur iizerindeki etkisi, kandirabilecek bir hareket olup olmadigi,
magdurun iyi niyeti ve giiven duygularimin suiistimal edilip edilmedigi
arastiriimalhidir”™® degerlendirmesini yaparak, gegmisten beri siiregelen
goriisiinii 6zetlemistir.

765 sayili TCK mad.503, dolandiricilik sugunun olugmasi i¢in “bir
kisiyi kandirabilecek nitelikteki hile ve desiseler” aramaktaydi. Yeni TCK
dolandiricilik sugunun taniminda hilenin kandirabilecek nitelikte olmasi
sartim1 aramamaktadir. S6z konusu farkliligin, yukarida da bahsedilen 6zel
hukuk hilesi — ceza hukuku hilesi farkinin 6nemini kaybetmesinden
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bahsi gegen diizenleme, sugun
olusumunun kolaylasacagi seklinde algilanmusti®. Gergekten de yeni
kanunun lafz1 dikkate alindiginda, hareketin kandiric1 nitelige sahip

% TOROSLU, 5.178; TEZCAN / ERDEM / ONOK, 5.643.
% Yarg. 11.CD. 05.06.2006, E.2005/144, K.2006/5115 (Hukuk Tiirk igtihat bilgi bankast).
0 Bkz. MALKOG, Ismail: Yeni Tiirk Ceza Kanunu 1.Cilt, Ankara 2008, s.1384-1385.
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olmasinin sart olmadig1 izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Yargitay yeni
kanunun yiiriirliige girmesinden sonra verdigi kararlarda goriisiinii
korumustur. Yiiksek mahkeme basit yalan1 sucun olusumu icin yeterli
gormemekte, magdurun iradesini etkileyen, denetim olanagim ortadan
kaldiran unsurlar aramaktadir. Yargitay, kararlarinda sik sik olaya gore
degerlendirmede bulunmanin gerekliligine vurgu yapmaya devam
etmektedir.

Buraya kadar Yargitay’in siireklilik kazanmis goriisii agiklanmaya
calisildi. Ancak, Yiiksek Mahkeme kendi tespitleriyle ¢eligen kararlar da
vermigtir. Soyut yalanin dolandiricilik sucunu olusturmaya yeterli
sayildigi kararlar mevcuttur. Yakin tarihli bir kararda, basit yalan
dolandiricilik igin yeterli sayilmustir: “Sikdyetciye satilan Ankara ili
Cankaya Ilgesi Karatas koyii karakaya mevkiinde bulunan 763 nolu
parselin  bulundugu koyde oturan ve emlak komisyonculugu yapan
santklarin, gérevleri ve hayatin dogan akisi geregi ayni koy arazisini iyi
bilmek ve satilacagi soylenerek gosterilen 775 nolu parsel ile gercekte
satist yapilan 763 nolu parselin arasinda baska parseller olup her iki
parselin ortasinda bulunan tepenin farkli cephelerinde yer almalari
nedeniyle karistiridmasinin miimkiin olmamast gosterilen yer ile tapuda
satist yapilan yerin degerleri arasinda Ankara 19. Asliye Hukuk
Mahkemesinin  2002/24 D.s. dosyasinda yaptirilan tespit sonucu
diizenlenen bilirkisi raporunda belirtildigi iizere %25 oraminda fark
bulunmasi nedeniyle saniklarin hile ve desise yaratarak sikayetginin
zararina kendilerinin yararina haksiz ¢ikar sagladiklar: sikayetcinin
asamalardaki degismeyen iddiasi, saniklarin tevilili ikrarlary, tanik
beyanlart ile dosyadaki diger belgelerden anlasiimasina gore yiiklenen
sucun sabit oldugu gozetilerek mahkiimiyetlerine karar verilmesi yerine
su¢ kastt olmadigindan bahisle beraat karart verilmesi™”. Olayda
saniklarin eylemi, magdura gergekte satin almak istedigi arazinin degil,
daha diisik bedelli baska bir arazinin gosterilmesinden ibarettir.

“ Yarg. 11.CD. 25.05.2005, E.2004/5247, K.2005/2922 (Hukuk Tiirk ictihat bilgi
bankasi).
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Yargitay’in kabul ettigi ol¢iit goz oniinde bulunduruldugunda, saniklarin
eyleminin magdurun denetleme imkanin1 ortadan kaldirmadigi
gorlilmektedir. Arazinin yerine iliskin yogunluk icermeyen, sahneye
koyma unsuru bulunmayan hareket sugu olusturmaya yeterli sayilmigtir.
Otomobil satin alirken herhangi bir serviste kontrol yaptiriimasi
gerektigini vurgulayan Yargitay’in*’, tasmmaz satin alirken denetim
yapilmasini aramamasi kendisiyle celiski olusturmaktadir.

Yargitay’in sabit goriisiiniin ne kadar yararli oldugu tartismaya
aciktir. Olagan sartlara gore kandirma niteligi tagimayan eylemler suca
yeterli goriilmemektedir. Yiiksek mahkeme bir kararinda, kendisinden 17
yas kiiclik olan bir bagkasinin saglik karnesi ile muayene olmak isteyen
kisinin eylemini dolandiricihk kapsaminda  degerlendirmemistir®.
Olayimizda, sanigin bagvurdugu yalan elbette basit bir kontrolle ortaya
cikarilabilir.  Ogretide, basit yalanin basarili olmasi miimkiin
olmadigindan islenemez su¢ bulundugu goriisii bulunmaktadir™. Ancak,
sanik sayet aldatmakta basarili olursa ne olacaktir?®® Bizce, sanik basarili
olur da cezalandirilmazsa, hareketi adeta odiillendirilmis olmaktadir. Ek
hileye bagvurmaya dahi gerek kalmadan magdurun kandirilmasi halinde
sugun olusumu igin baska sart aramaya gerek kalmamalidir®. Yargitay
verdigi giincel kararlarda yalnizca telefonla arayip savcr oldugundan

* Yarg. 11.CD. 28.01.2004, E.2002/12983, K.2004/219. Karari aktaran PARLAR /
HATIPOGLU, s.2540.

® Yarg. 11.CD. 13.11.2007, E.2005/11646, K.2007/7873 (Hukuk Tiirk ictihat bilgi
bankast).

4 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 5.454.

** ORMEROD, David: “The Fraud Act 2006 — Criminalising Lying?”, Criminal Law
Review, March 2007, s.193-219, s.201. Yazarin verdigi ornek sorumuzu vurgular
niteliktedir. Buna gore, her giin aldigimiz ve zengin olma vaatleri igeren elektronik
postaya inanilmasi halinde ne olacaktir? Siiphesiz bu hilelere insanlar artik
kanmamaktadir. Ancak, milyonlarca insana ulasilabildigi goz Oniine alinirsa failin
basartya ulagma ihtimali olduk¢a yiiksektir. Hilesinde basarilt olan kisinin
cezalandirilmamast ise diistiniilemez.

% TUMERKAN, Somay: Dolandiricilik Sugu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri), istanbul
1987, s.42. Diger yandan yazar, magdurun tesadiifen aldanmasi durumunda sugun
olugmayacagini, aksinin kabulii halinde medeni hukuk bakimindan kotii niyetli herkesin
cezalandirilmasinin gerekecegini belirterek goriisiinii yumusatmaktadir.
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bahisle para istemekten ibaret olan fiili sugun olusumu ig¢in yeterli
bulmustur®’. Oysa bu tiir dolandiricilik fiillerine karst emniyet teskilati
stirekli yazili ve gorsel basinda uyarilar yapmaktadir. O halde, ilk
olayimizdaki sami@in fiilinin neden dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilmediginin izah1 gii¢tiir. Hukuk aptallar1 koruma cihazi olarak
degil, mazlumu koruma cihaz1 olarak goriilmelidir. Aksinin kabulii, kotii
niyetini eylemleriyle gostermis kisilerin adaletten kagmasini saglamak
olur. Basit yalanla dahi olsa aldatma cabasi igerisine giren kisi, sugu
islemek yoniinde iradesi oldugunu ortaya koymustur. Bizce kanun
koyucunun iradesi de zayifi korumaya yoneliktir. Gergekten, TCK
mad.158/1°e gore, sugun “kiginin algilama yetenegininin zayifligindan
yvararlanmak suretiyle” islenmesi halinde cezada artinm yapilacaktir.
Burada kast edilen yas kiiclikliigli, akil hastaligi, sarhosluk, sagir ve
dilsizlik sebebiyle kandirmaya daha agik olan kisilerdir. Ancak, zayifi
korumaya 6zel 6nem verdigi ortada olan kanun koyucunun nitelikli hal
olusturmasa da saf veya tecriibesiz kisileri korumamasi diisiiniilemez.

Son olarak {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu da saticinin
basvurdugu basit yalanin sugu olusturmaya yeterli olup olmayacagidir.
Ornegin, bir emlak¢inin gosterdigi evi abartarak anlatmasi veya bir
marketin pirinci birinci kalite oldugundan bahisle satmasi. Bu hallerde
dolandiricilik  sugunun bulunmadigina iligkin doktrinde goriis birligi
mevcuttur. Bu goriisiin isabetli olduguna siiphe yoktur. Aksinin kabulii
halinde ticari hayat igerisinde miisteriyi kazanmak igin soylenen tiim
sozlerin  su¢ olusturdugunu kabul etmek gerekecektir®®. Ozellikle

4" Yarg. 15.CD. 26.11.2012, E.2012/12840, K.2012/44143 (Hukuk Tiirk igtihat bilgi
bankasi).

“8«Araba alim satim isi yapan samgn, katilana 2004 model Ford Fiesta marka aract
satarken aracin 87.000 kilometrede oldugunu soyledigi ve gostergesinde oynama
yaparak gercek kilometresini gizledigi, ancak katilanin sonradan ariza yapan araci
servise gotiirdiigiinde aracin gergekte 150.000 kilometrede oldugunun anlasildigi ve
boylece samigin dolandiricilik sugunu isledigi iddia olunan somut olayda; eylemin
hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu anlasildigindan unsurlari itibariyle olusmayan
dolandiricilik sugundan verilen beraat kararinda bir isabetsizlik gériilmemistir.” Yarg.
15.CD. 07.05.2013, E.2011/24601, K.2013/8497 (Hukuk Tirk igtihat bilgi bankasi).
Yargitay’in bu gorisiine katilmiyoruz. Zira, satict kilometre gostergesiyle oynayarak
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emlakeilik, galericilik gibi miisteriyi cezbetmeye yonelik sozlerin fazlaca
kullamldigi meslek kollarma karsi sayisiz dava agilabilecektir®.
Tiiketiciyi korumaya yonelik kanunlar zaten saticinin gerceklestirdigi
hileye kars1 aliciyr korumaktadir. Bu halde, yukarida agiklanan kandirici
nitelikteki yalanini hile kabul edilmesi, alim-satim iliskilerinde satic1 i¢in
uygulanmayacaktir. Boylelikle, ticari hayat1 sekteye ugratacak zararlardan
da ka¢inilmis olacaktir.

3.2. Hilenin ihmali Davramsla Gergeklestirilebilmesi Sorunu

Hilenin daha ¢ok icrai hareketle gerceklestirildigini séylemek yanlis
olmaz. Gergekten de, karsimiza ¢ikan olaylara baktigimizda, dolandiricilik
sucunun daha ¢ok icrai hareketlerle islendigini goriiyoruz. Ciinkii,
magdurun aldatilabilmesi i¢in genellikle failin olaya etki edecek bir fiili
gerekmektedir. Ornek olarak, failin sahte bir evrak gostermesi, magduru
uydurma bir hikayeyle kandirmas: gosterilebilir. Bunun yaninda,
kanununun lafz1 da icrai hareketin gerektigi yoniinde bir izlenim
vermektedir. Madde metnindeki “hileli hareket” unsuru buna sebep
olmaktadir. Bununla birlikte, hilenin ihmali hareketle gerceklestirilmesi
de mimkiindiir. Genel goriig, ihmali hareketle de hilenin olusacagi
yoniindedir™®. “Hile, icrai bir davramisla gerceklestirilebilecegi gibi; karsi
tarafin igine diistiigii hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan
yararlanarak da, yani ihmali davranisia da, gergeklestirilebilir. Ancak, bu
durumda kiginin, hataya diisen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda
yiikiimliiliigiiniin olmast gerekir. Hataya diisen kisi ile hukuki iliskide
bulunulan durumlarda, boyle bir yiikiimliiliik vardwr. Ayrica, muhatabin
belli bir husustaki hatasi karsisinda kisinin ihmali davranisinin, ornegin
susmasimin, bir beyan, a¢iklama degerini tasimasi gerekir” seklindeki
madde gerekgesi de tereddiide yer birakmayacak kadar agiktir™.

aliciyr kandirmistir. Malin 6zelliklerinin abartilmasi, 6viilmesi ve malin 6zelliklerine
iligskin yalana bagvurulmasi ayr1 seylerdir. Bu, durumda hileli hareketi 6zel hukuk iligkisi
cercevesinde degerlendirmek bizce miimkiin degildir.

“ ORMEROD, 5.202.

% ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s.648; TEZCAN / ERDEM /
ONOK, s.642.

! TBMM, Dénem:22, Yasama Y1l1:2, Sira Say1s1:664, s.564.
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“Ihmal, davrams normlariyla kisive belli bir icrai davramsta
bulunma  yiikiimliliigiiniin ~ tahmil  edildigi  hallerde, kiginin  bu
yiikiimliiliigii yerine getirmemesidir”®. O halde ihmali davranigim hile
olusturmasi icin iki sartin bir arada bulunmasi aranacaktir®. Oncelikli
olarak, tamimdan da anlagilacagi gibi, failin magduru aydinlatma
yiikiimliligii altinda olmasi gerekecektir. Bir baska deyisle, failin
garantOr sifatini tasimast gerekir. Bu yilikiimliiliik kanundan, s6zlesmeden
veya ongelen bir davramstan kaynaklanabilir. Ornegin, satici mal
iizerinde onemli degisiklikler yapmissa, artik bu mal orijinal degildir ve
alictya gerekli aciklamalarin yapilmasi gerekir. Ayrica, ihmali davranig
failin yaptig1 bir agiklama anlami tagimalidir. Yani, fail susmakla irade
ortaya koymustur diyebiliyorsak hilenin varligindan bahsedebiliriz. Bir
olayda, 6len kocasindan dolayr katilan kurumdan dul ayligi almasina
ragmen, ayni kuruma babasi nedeniyle yetim ayliZina bagvurusu
esnasinda kimlik arastirma belgesine dul ayligi aldigin1 yazmayan sanigin
dolandiriciik  sugunu isledigine karar verilmistir™. Goriildiigii gibi
Yargitay da, sessiz kalmayir hilelinin olusumu i¢in yeterli kabul
etmektedir.

Hilenin ihmali davranisla olusturulabilecegine iligskin tereddiit
bulunmamakla birlikte ihmali davranisla gergeklestirilen dolandiriciligin
cezalandirilmasi konusunda tereddiitler vardir™. 765 sayili eski TCK

52 )ZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s.217.

% KOCA / UZULMEZ, s.381-382. Yazarlar, ihmali bir hareketten sorumluluk igin ihmal
gosterilmemesi konusunda hukuki bir ylikiimliiliigiin yan1 sira, ihmali hareketin icrai bir
harekete esdeger olmasinin da gerektigini belirtmektedir.

* Yarg. 11.CD. 28.04.2008, E.2008/1243, K.2008/3744 (Hukuk Tiirk ictihat bilgi
bankasi).

% Bilindigi gibi ihmali suglar ikiye ayrilmaktadir: gergek ihmali suglar ve goriiniiste ihmali
suclar (ihmal suretiyle icra suglart). Ger¢ek ihmali suglar, kanun tarafindan kisiye
yiiklenen icrai bir harekette bulunma yiikiimliiligiiniin ihlali ile gergeklesir. Yani burada
kanun, kisiden belirli bir sekilde hareket etmesini beklemektedir. TCK mad.98’de
diizenlenen yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ve mad.284°te
diizenlenen tutuklu, hitkiimli veya sug¢ delillerini bildirmeme, ger¢ek ihmali suclara
ornek olarak gosterilebilir. Ikinci olarak, goriiniiste ihmali suglar, esasen icrai bir
davranisla islenebilen, ancak ihmali hareketle islendiginde de cezalandirilan suglardir.
Kanun koyucu ihmali hareketle de islenebilecek icrai suglarin tamamini kanunda
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mad.503/2°de “fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise
kullanmak suretiyle yararlanarak gerceklestiren kisi hakkinda da birinci
fikrada yazili ceza uygulamir” denilerek, sugun ihmali davranigla da
gergeklestirilebilecegi agikca hitkkme baglanmisti. Bunun yaninda, 5237
sayilli TCK, dolandiricilik sucunun taniminda bodyle bir hiikme yer
vermemistir. Gerek yargi kararlarinda, gerekse dgretide dolandiriciligin
ihmali davramisla da gergeklestirilebilecegi vurgulanmaktadir. Kimi
yazarlar, dolandiricilik sugunun ihmali hareketle islenmesinin ayrica
diizenlenmemesi nedeniyle, failin cezalandirilmasinin kanunilik ilkesini
ihlal edecegine inanmaktadir®. Biz de bu goriise istirak ediyoruz.
Yukarida da deginildigi gibi, kanun koyucu hilenin ihmali davranisla da
gerceklestirilebilecegini madde gerekgesinde belirtmekle yetinmisgtir.
Oysa ki, madde gerekgesi madde metnine dahil degildir. Gerekge, kanun
koyucunun iradesini anlamakta, madde metnini yorumlamakta kullanilan
en onemli kaynaklardan birisidir. Ote yandan, gerekceyi temel alarak
bireyleri yaptirirma tabi tutmak hukuk devleti ilkesiyle siiphesiz
bagdasmayacaktir. Kanun koyucunun ihmali hareketle dolandiriciligi
cezalandirmak istedigi ortadadir. Ancak, bu durum maddede yer almadig1
stirece kanunilik ilkesi tehlikededir. Kanun koyucunun TCK’nin genel
hiikiimleri igerisinde goriinliste ihmali suglarla ilgili yapacag bir
diizenleme tiim tereddiitleri ortadan kaldirmaya yeterlidir.

3.3. Bedelsiz Kullanma Fiilleri

Ceza hukuku sistemimizde karsiliksiz yararlanma hali i¢in 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemisti. Yargitay Ceza Genel Kurulu kanundaki
boslugu doldurmak icin, “25.6.1975 giinii gece saat 24 siralarinda
saniklarin Keskin'in Igdebeli Koyii'nde yol iizerinde bulunan miistekiye ait
lokantaya gelip yedikleri yemek ve ictikleri bira bedeli olan 195 liray

gostermemistir. 5237 sayilt TCK bu suglarin bir kismina yer vermekle yetinmistir. Buna
gore, Ornegin kasten Oldiirme ve kasten yaralama suglarinin ihmali hareketle de
islenmesi miimkiindiir. Bu iki halde, faile verilecek cezada indirime gidilmesi
gerekecektir. Ote yandan, kanun koyucunun bu suglar1 ayrica diizenlemesi, diger
goriiniiste ihmali suglarin cezalandirilabilir olmasi bakimindan tereddiit yaratmaktadir.

% (OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s.648; TEZCAN / ERDEM /
ONOK, s.643.
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odemeyerek miistekinin parasini istemesine karst miistekiyi itip, geldikleri
otoya binerek oradan kagmalar®” seklinde gergeklesen olayr hirsizlik
kapsaminda degerlendirmisti. Bu igtihat 1991 yilinda 765 sayili TCK’ya
yeni bir hiikiim eklenmesine kadar gegerliligini korumustu. 765 sayili
TCK mad.521/a “o6deme yetenegi olmadigimi bildigi halde; (1) iicreti
karsiligr hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gecici ikamete tahsis
edilmis yerlerde kalan, (2) Ucreti karsiligi hizmette bulunan lokanta ve
benzeri yerlerde yiyip icen, (3) taksi ve benzeri ulasim araglarinda
kendisini bir yerden diger bir yere tasitan ve odemede bulunmayan
kimseye onbes giinden ii¢c aya kadar hapis ve bor¢lu olunan miktarin on
kati kadar agwr para cezasi verilir. Bu maddedeki suglarin kovusturmasi
sikdyete baghdir.” seklinde bir diizenlemeye gitmisti. Buna gore,
konaklama, yeme igme ve ulasim hizmetlerinden faydalanip da 6deme
yapilmamasi ayri bir sug tipi olarak diizenlenmisti.

765 sayili kanun doneminde, bagkasinin telefon hattindan {icretsiz
yararlanmak gibi enerjinin izinsiz kullanimina yonelik eylemlerin
cezalandirilmas1 da sorun olusturmustu. Enerjinin izinsiz kullanimina
iligkin kanunda hiikiim bulunmamasina karsin, Yargitay genisletici yorum
yaparak bu fiilleri hirsizlik suguna viicut verdigine hiikmetmisti®®. Yiiksek
Mahkemenin yapti§i bu genisletici yorumun kanunilik ilkesine zarar
verdigi disiiniildiginden, 765 sayili eski TCK’nin 491. maddesine
“ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de tasinabilir mal sayilir™®”

" Yarg. CGK. 07.02.1977, E.1976/577, K.1977/47 (Hukuk Tiirk ictihat bilgi bankas).

58 “Alinip -satilabilmesi, baskalarina devredilebilmesi ve mirasgilarina intikal edebilmesi
nedeniyle mamelek haklarina dahil olan ve belli bir numara verilerek kisilestirilen;
ekonomik degeri haiz olmasi yaninda tipki sayagtan gegirilen elektrik akimi gibi, kendisi
araciligi ile yapilan her konusma, siire adet ve konusulan yerle baglantili olarak
elektronik cihazlarla 6lciimlenip, P.T.T. Idaresinde admna kayitli kisiden para talep hakki
doguran miistekiye ait telefon hattina, onun rizasi olmadan saplama yapip, kendisine ait
cihazla irtibatlandirmak suretiyle, kacak olarak kendi mali imiscesine kullanmaya
baglayan ve olay ortaya ¢ikincaya kadar kendi yaptigi konusmalar dahil, bu hattan
yapilan tiim konusmalarin bedelini de miistekiye 6deten sanigmn eyleminin hirsizlik
sugunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulundugundan.” Yarg. CGK. 27.06.1988,
E.1988/175, K.1988/306 (Hukuk Tiirk ictihat bilgi bankast).

%% 06.06.1991 giin ve 3756 sayili kanun (Resmi Gazete: 14.06.1991, No: 20901).
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hiikkmii eklenmisti. Boylelikle eski kanun doneminde, her tiirlii enerjinin
1zinsiz kullanimi hirsizlik sugu olarak kabul edilmisti.

5237 sayili kanun ise karsiliksiz yararlanma fiillerini daha dar bir
kapsamda ele almistir. TCK mad.163, “(1) otomatlar araciligi ile sunulan
ve bedeli ddendigi takdirde yararlanmilabilen bir hizmetten Jdeme
yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya kadar hapis veya adlii para
cezasi ile cezalandirilir.(2) Telefon hatlar: ile frekanslarindan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymnlardan
sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan yararlanan kisi, alti aydan iki
Yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir” seklinde
diizenlenmisti. Ote yandan, daha sonradan eklenen “abonelik esasina gére
yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin
rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiiketilmesi halinde kigi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur” hitkmii ile madde bugiinkii halini almistir®®. Goriilecegi gibi,
iki kanun maddesi de ayni ad altinda diizenlenmelerine ragmen igerikleri
tamamen farklidir. Bu durum, eski kanunda bulunup da yeni kanunda yer
verilmeyen karsiliksiz yararlanma hallerinin ne sekilde
cezalandirilacagina yonelik tereddiit yaratmigtir.

Sorunun ¢ozlimiine iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Bir goriise gore, bahsi gecen fiiller sartlar1 varsa dolandiricilik sucu
kapsaminda degerlendirilmeli, diger hallerde 6zel hukuk hiikiimleri g6z
oniinde bulundurulmahdir®. Bir diger goriis te benzer sekilde, kanun
koyucunun esas amacimin bu fiilleri 6zel hukuk kapsaminda ¢6zmek
oldugunu, ancak s6z konusu eylemlerin duruma goére hirsizlik veya
dolandiricihk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtilmistir®.
Yargitay ise 5237 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden sonra verdigi
kararlarda olaya gore degerlendirmede bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme,

80 02.06.2012 giin ve 6352 sayili kanun (Resmi Gazete: 05.06.2012, No: 28344). Aym
kanunla yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce TCK 142/1-f maddesi, hirsizlik sugunun elektrik
enerjisi hakkinda islenmesini nitelikli hal olarak diizenlemisti.

' TEZCAN / ERDEM / ONOK, 5.645-646.

82 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 5.482.
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hileli davranigin bulunmadigi hallerde alacak-borg iligkisinin varligina
vurgu yapmaktadir®. Aldatict eylemin bulundugu bir olayda ise
dolandiricilik sugunun olustuguna karar verilmistir. 5237 sayili kanunun
yiiriirliige girmesinden sonra verilen kararda, “70 YTL'ye pazarlik
yaparak sikdyet¢iye ait ticari taksi ile Tatvan'dan Mug Devlet
Hastanesi'ne gelen ve kardesinin yarali olarak génderildiginden bahisle
kendisini Diyarbakir’a gotiirmesi teklifini kabul etmeyen sikdyetgiyi bir
siteye gotiirmek suretiyle, ‘burada bekle sana para getirecegim’ diyerek
geri donmemek iizere oradan ayrilan samigin eyleminin, sug¢ tarihinde
yiirtirliikte bulunan 765 sayili TCK’min 521/a-3 ve sonradan yiiriirliige
giren 5237 sayilh TCK’min 157.maddelerinde ongoriilen karsiliksiz
yararlanma ve dolandinicilik suglarima uygun bulundugu géz oniine
alimp®”  denilmek suretiyle, yeni kanun doneminde dolandiricilik
sucunun uygulama alani bulacagi vurgulanmustir.

Yargitay’in TCK mad.163 disinda kalan karsiliksiz yararlanma
fiillerine iligkin uygulamasi en yerinde olan ¢oziim seklidir. Gergekten de,
karsiliksiz  yararlanmanin  kandirici  hareketlerle — gergeklestirilmesi
miimkiindiir. Ornegin, kisinin aksama doneceginden bahisle oteli terk edip
bir daha geri donmemesi veya liikks bir yemegi lokantanin 6nemli bir
miigterisinin adim1  kullanarak {icretsiz olarak yemesi hallerinde
dolandiriciliktan bahsedebiliriz. Verilen oOrneklerde failin hizmetten
bedelsiz olarak yararlanma yoniinde bastan beri stiregelen bir iradesi
vardir. Fail, en basindan hileye bagvurarak bedelsiz olarak hizmet elde
etmeyi tasarlamigtir. O halde, baslangigtan beri hizmet bedelini
O0dememek yoOniinde bir irade yoksa dolandiricilik  sugunun
olugsmayacagimi kabul etmek gerekir. Ancak, failin bu iradesinin tespiti
elbette olduk¢a zordur. Kisinin, zihnindeki tasariy1 bilmemiz imkansizdir.

83 “Katilan temsilcisi ile sanigin birbirlerini tanidiklari, sirket temsilcisi olan samigin belli
bir ig ve yerlesim yeri adresinin bulundugu, daha 6nce de katilanin otelinde temsil ettigi
sirket adina konakladig1, 5237 sayilt Tiirk Ceza Yasasinda 765 sayili TCY nin 521/a-1
maddesinin karsilig1 olarak bir diizenlemeye yer verilmediginden taraflar arasindaki
uyusmazhigin 6zel hukuk alaninda bulunan alacak-borg iligkisi niteliginde oldugu.” Yarg.
6.CD. 21.02.2006, E.20303, K.2006/1486 (Hukuk Tiirk igtihat bilgi bankasr).

® Yarg.11.CD. 15.06.2009, E.2009/9631, K.2009/7509 (Hukuk Tiirk igtihat bilgi bankast).
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Eger failin hareketleri, aldatma yoniinde bir iradenin bagtan beri var
oldugunu gosteriyorsa dolandiricilik sugunun olusacagina tereddiit
bulunmamaktadir. Eski TCK’da diizenlemeye gidilene kadar Yargitay
ictihatlar1 yol gosterici olmus ve bedelsiz yararlanma fiilleri hirsizlik
kapsaminda degerlendirilmisti. Bizce, bugiin dolandiricilik disinda kalan
fiillerin hirsizlik sugunu olusturabilecegini soylemek miimkiin degildir.
Ciinkii, hirsizlik sugunun olusumu i¢in malin zilyedinin rizasi olmadan
almmas1 gerekmektedir. Oysa 6rnegin bir lokantaya gidildiginde garson
teamiil geregi siparisi derhal getirecektir. Yani, mal sahibi zilyetligi kendi
iradesiyle teslim etmektedir. Baska bir deyisle, hirsizlik sugu igin gerekli
olan rizaya aykir1 hareket burada yoktur.

Dolandiricilik sugunu olusturacak hilenin bulunmamasi halinde ne
olacaktir? Yargitay, hilenin bulunmamasi durumunda ¢6ziimiin 6zel
hukuk igerisinde olacagina vurgu yapmaktadir. Biz de bu goriise istirak
ediyoruz. Cinkii hileye dayanmayan bedelsiz yararlanma hallerine
yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunilik ilkesi geregince
TCK  kapsamma almmamis Kkarsiliksiz  yararlanma  fiillerinin
cezalandirilmast miimkiin degildir. Ote yandan, bu fiillerin kanuni
diizenleme ile TCK kapsamina alinmasinda fayda goriiyoruz. Zira, Kisi
aldigi hizmetin karsihigini 6dememekle kamu diizenine karsi zararlh bir
iradesi oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretide hakli olarak belirtildigi
lizere, otomatlardan {icretsiz olarak yararlanmak cezalandirilirken,
haksizlik igerigi daha fazla olan bedelsiz konaklama, yeme-igme gibi
fiillerinin cezalandiriimamasi yerinde gériinmemektedir®. Karsilastirmali
hukukta, bu tarz fiiller eski TCK’da oldugu gibi ayr1 bir sug tipi olarak
diizenlenmektedir. Fransiz Ceza Kanunu mad.313/5’e gore bedelini
0deyemeyecegini bilmesine ragmen yiyip i¢en, konaklama hizmeti veren
yerlerden yararlanan, aracina benzin veya yag doldurulmasini saglayan
veya taksi ve benzeri tasitlarla ulasim saglayan kisi bedelsiz yararlanma

8 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.646.

618 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayt Cilt:1 Y1l 2015



Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar

sucunu islemis olur®®. Aym sekilde Ingiliz hukukunda 1978 tarihinde
yirtrliige giren Hirsizlik Yasasi’nin {iglincii bolimiinde konumuz
icerisindeki fiilleri kapsayan diizenlemeler getirilmistir®. Buna gbre,
sonucunda O6demenin beklendigi hizmetlerden {icretsiz yararlanilmasi
halinde suc¢ olusacaktir. Ayrica, sucun olugmas: i¢in bir hile veya
aldatmacaya bagvurulmasi gerekmemektedir. Goriilecegi lizere, bati
sistemleri bedelsiz yararlanma hallerini ayr1 birer sug¢ tipi olarak
tasarlamistir. 5237 sayili TCK’da ayn1 sekilde yapilacak bir diizenleme ile
tereddiitler ortadan kaldirlabilir.

3.4. Kartopu Sozlesmelerinde Hilenin Tespiti

Kartopu sozlesmesi (multi-level marketing), yatirimeinin belirli bir
bedel karsiliginda dahil oldugu ve getirdigi her yeni iiye i¢in kazang elde
ettigi bir sistemdir. Piramit satis sistemi de denilen sistem su sekilde isler:
yatirimcl bir organizasyona veya sistemi ylriiten kisiye belirli bir miktar
katilm payt 6der ve getirdigi her yeni iiye i¢in kendisine para ddenir.
Piramit bu sekilde yukaridan asagiya dogru iiye sayisini artirarak biylr.
Oyunun devam edebilmesi i¢in yatinmci yeni katilimecilar bulmak
zorundadir. Ozellikle meshur “Titan Saadet Zinciri” olayiyla giindeme
gelen sistem, bugiin varligini slirdirmeye devam etmektedir. Kisa yoldan
zengin olma hayali kuran kisiler oyuna dahil olmaktadir.

Kartopu sozlesmelerinden dogan magduriyetlerin artmasi iizerine
kanun koyucu konuyla ilgili diizenleme yapma yoluna gitmistir. 6502
sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun mad.80’e gore “(1)
piramit satis;, katilimcilarina bir miktar para veya malvarligi ortaya
koymak karsiliginda, sisteme ayni sartlar altinda baska katilimcilar bulma
kosuluyla bir para veya malvarligi kazanci olanagi iimidi veren ve
malvarligi kazancimin elde edilmesini tamamen veya kismen diger
katthmcilarin da kosullara uygun davranmasina bagh kilan, gercekgi
olmayan veya gerceklesmesi ¢ok gii¢ olan kazang beklentisi sistemidir. (2)

8 04.07.2005 giin ve 2005-759 sayili Fransiz Ceza Kanunu-Code Pénal (Resmi Gazete:
01.07.2006).

67 20.07.1978 giin ve 1978-31 sayih Hirsizhk Yasasi-Theft Act 1978(Resmi Gazete:
20.10.1978).
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Piramit satig sisteminin kurulmasi, yayilmasi veya tavsiye edilmesi
yvasaktir. (3) Bakanlik, piramit satis sistemleri ile ilgili gerekli
incelemeleri yapmaya ve varsa elektronik sistemin iilkemizde
durdurulmasi dahil ilgili kamu kurum veya kuruluslariyla is birligi icinde
gerekli onlemleri almaya yetkilidir.®®”. Gorildiigii gibi kanun koyucu pek
cok iilkedeki yasal diizenlemeyi takip etmis ve piramit satig s6zlesmelerini
yasaklama yoluna gitmistir. 6502 sayili kanunun 77/17 maddesi ise
konuya iligkin cezai hiikiimler igermektedir: “Bu Kanunun 80 inci
maddesine aykiri olarak piramit satis sistemini bagslatan, diizenleyen veya
toplanti, elektronik posta veya diger bir¢ok kimsenin de katilimin
saglamaya elverisli yontemlerle yayan veya boyle bir sistemin diger bir
sekilde yayimasin ticari amaglarla destekleyenler
hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanr.”. Kanun koyucu 06zel hiikiimler sevk etmemis ve
TCK’y1 isaret etmekle yetinmistir. Ancak, TCK da s6z konusu
sozlesmelere iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Yargitay bugiine kadar verdigi kararlarda, kartopu sézlesmelerini
dolandiricilik olarak nitelendirmistir. 1971 tarihli bir kararda, sistemi
siirdirmenin olanaksizligima vurgu yapilarak dolandiricilik sugunun
varligma deginilmistir®™. Daha yaki tarihli ve toplumun biiyiik ilgisini
ceken Titan kararinda ise “saniklarin eylem birligi icerisinde hile ve
desiselerle magdurlarn fikri faaliyetlerini etkiledikleri, onlarda psikolojik
bir korliik yarattiklari, matematiksel islem ve tablolarla iiyelerde hatall
bir inang¢ meydana getirdikleri, ¢ok para kazamilacag: vaadi, yiiksek
voliimlii  miizik, devamli alkislarla katilimcilarin  saglhkli  diigiinme
yeteneginin ortadan kaldirildigr, olusan hatali inang¢ ve kanaatle

705,

devamimin saglandigi”™ "m1 vurgulamig ve yine dolandiricilik sugunun

olustuguna kanaat getirmistir. Ne var ki, Yargitay’in yerlesik i¢tihatlarina

68 07.11.2013 giin ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete
28.11.2013, N0:28835).

% Yarg.6.CD. 04.11.1971, E.6032, K.5940. Karar1 aktaran HAKERI, Hakan: “Zincirleme-
Piramitsel Oyunlar Diizenleme Sucgu”, Yargitay Dergisi, C.27, S.1-2, 5.137-172, 5.164.

™ Yarg. CGK. 24.11.1998, E.1998/6-280, K.1998/359 (Hukuk Tiirk ictihat bilgi bankast).
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ragmen, kartopu sozlesmelerinin ceza hukukundaki yeri doktrinde
tartismalidir. Genel olarak, sisteme ilk girenler vaat edildigi gibi biiyiik
paralar kazanmakta, ancak sonradan dahil olan yatirimcilar zarar
etmektedir. Zaten, ilk yatirnmcilarin kazanci da sonradan gelen iyelerin
yaptigi odemelere dayanmaktadir’'. Sistem devamli olarak yeni
katilimciya ihtiyag¢ duymakta, bu ihtiyacin karsilanamadigi noktada
tikanmaktadir. Sozlesmenin bu niteligi, tartismaya neden olan esas
sebeptir. Hakeri’ye gore katilimcilar oyunun olasi sonuglari hakkinda
bilgilendirilmiglerse hilenin varligindan bahsedilemez ve dolayisiyla sug
olusmaz'®. Ote yandan Dénmezer ise sistemin bir siire sonra tikanmasinin
kacinilmaz oldugunu ve bu andan itibaren sugun olusacagini
belirtmektedir”.

Bizce, su anki hukuki diizenlemeler igerisinde Yargitay’in ortaya
koydugu goriis duruma en uygun diisen ¢6ziimdiir. Pesinen belirtelim ki,
doktrinde de belirtildigi gibi, sisteme iiye olan kisinin olas1 tiim sonuglar
hakkinda  bilgilendirilmesi  halinde  dolandiriciligmm  varligindan
bahsedilemez. Ciinkii bu halde tipikligin unsuru olan hile mevcut degildir.
Ote yandan, uygulamada genellikle katilimcilar diger iiyelerden
soyutlanmakta ve iletisim engellenmektedir. Uyeler genellikle takma
isimler kullanmaya zorlanmakta ve iiyelik 6demeleri sadece nakit olarak
kabul edilmektedir™. Yatirimer adaylari, ikna amaciyla diizenlenen
motivasyon toplantilarinda gergek {istii bir havaya sokulmaktadir. Bu
imkénlardan yararlanilarak {iyeler hileye maruz birakilmakta, kaybetme
imkani bulunmadigindan bahisle {iye olmaya raz1 edilmektedir. O halde,
dolandiriciligin varhigi konusunda tereddiide diismemek gerekir. Ancak,
bu ¢6ziim yolunun hilenin bulundugu her olayda uygulanmasi miimkiin

L pOZZA, Clarence L. Jr. / COX, Thomas R / MORAD, Robert J.: “A Review of Recent
Investor Issues in the Madoff, Stanford and Forte Ponzi Scheme Cases”, Journal of
Business & Securities Law, Spring 2010, Vol.10, Issue 2, 5.113-131, s.119.

2 HAKERI, 5.1486.

" DONMEZER, 5.379.

" WITIW, Eric: “Selling the Right to Sell the Same Right to Sell: Applying the Consumer
Fraud Act, the Uniform Securities Law and the Criminal Code to Pyramid Schemes”,
Seton Hall Law Review, 1995-1996, Vol.26, s.1635-1652, 5.1637.
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gorlinmemektedir.  Piramit satis  sozlesmeleri  binlerce  iiyeden
olugmaktadir. Sistemin kurucularmin hukuki sorumluluklarinin tespiti giic
degildir. Esas problem daha alt basamaklarda yer alan kisilerin
sorumlulugunu tespit ederken ortaya cikacaktir. Ornegin, A kendisini
sisteme {iye yapan yatirimci B tarafindan magdur edilmistir, ancak A
sisteme iiye olmaya ikna ettigi C’ye gore ise fail konumundadir. Sistem
icerisinde yer alan binlerce kisi igerisinde hileye basvuran failleri veya
gercekten zengin olacaklar1 zanniyla hareket eden saf kisileri ayirt etmek
cok zordur. Yargitay da yukarida deginilen Titan kararinda, “saniklarin
tiye yaptiklar: kisiler saptandiktan sonra gerektiginde bu kisilerin
bilgilerine de bagvurulmak suretiyle, bu kisilere karsi kandirici nitelikte
davramslarmin bulunup bulunmadigi belirlenerek, mevcut kamitlar bu
cercevede degerlendirildikten sonra sanmiklarm hukuki durumlarinin
tespitinde zorunluluk bulunmaktadu™” diyerek samklar hakkinda ayri
ayr1 degerlendirmede bulunmanin 6nemine vurgu yapmustir.

Dolandiricilik sugunun kartopu sozlesmelerinden dogan sorunlara
tatmin edici ¢Ozlimler getirememesi, yeni bir diizenlemeye ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Batidaki diger iilkelerin ceza hukuku
sistemlerinin gerekli degisiklikler yapilarak giincellendigini gérmek
miimkiindiir. Ornegin Avusturya Ceza Kanunu’nun 168a maddesi kartopu
sozlesmelerini basli basina bir su¢ olarak diizenlemistir’®. Yine
Ingiltere’de 1973 Adil Ticaret Kanunu’na koyulan hiikiimlerle ayrmtili
diizenlemeler getirilmistir”’. Adi gegen kanun, sézlesmenin kendine has
yapisindan dogan sakincalar1 giderici mahiyettedir. Buna gore, piramidin
kurucularinin ve daha sonradan katilanlarin sorumlulugu ayr1 ayri
degerlendirilecektir. Uyelik iicretlerinden esas fayday1 saglayan yénetici
kadrosu ve yeni iiyeler kazanmaya c¢alisan alt derecedeki tyelerin
sorumlulugu birbirinden bagimsiz olarak ele alinacaktir. Bizce, lilkemizde

® Yarg. CGK. 24.11.1998, E.1998/6-280, K.1998/359 (Hukuk Tiirk ictihat bilgi bankas1).

7623.01.1974 giin ve 60/1974 sayili Avusturya Ceza Kanunu-Strafgesetzbuch(Osterreich),
(Resmi Gazete: 01.01.1975).

125.07.1973 giin ve 1973/41 sayih Adil Ticaret Kanunu-Fair Trading Act 1973 (Resmi
Gazete: 14.09.1973).
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de piramidin basamaklarina gore cezai diizenleme getirecek bir maddenin
TCK’ya eklenmesi yerinde bir ¢ziim olacaktir. S6zlesmenin 6zel niteligi
geregi olusabilecek ihtimallere ¢oziim getirecek bagimsiz bir sug tipine
kanunda yer verilmesi gereklidir.

4. Sonucg

Dolandiricilik, giindelik yasamimizdaki ciddi tehditlerden birisi
olmaya devam ediyor. Sugun dinamik yapisi, bireyleri yeni yontemlere
kars1 tetikte olmaya zorluyor. Ozellikle teknolojideki gelismeler de
faillerin isini daha da kolaylastiriyor. O halde, vatandagin devletin
korumasindan en etkin sekilde yararlanmasi saglanmalidir. Ote yandan,
Yargitay’in yaklagiminin ve TCK’daki diizenlemelerin, bireyin korunmasi
i¢in yeterli olmadigim diisiinmekteyiz. ilk olarak, Yiiksek Mahkeme
hilenin olusumu i¢in basit yalan1 yeterli sayan goriisii benimsemelidir.
Bizce, yalan kandirmugsa hiledir. Devlete diisen bireyin gilivenligini
saglamaktir. Dikkatsiz davranan bireyin koruma disinda birakilmasi, failin
odiillendirilmesinden baska bir anlam tagimaz.

Ikinci olarak, kanun koyucunun getirecegi bazi diizenlemeler ile
uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitler giderilmelidir. ~Oncelikle
dolandiricilik  sugunun ihmali hareketle de gerceklestirilebilecegini
belirten bir diizenleme kanunilik ilkesine iligkin kaygilar1 giderici
olacaktir. Yine, yeni TCK déneminde 6zel diizenlemeye konu edilmeyen
bazi karsiliksiz yararlanma fiillerinin tekrar gozden gecirilmesi
gerekmektedir. Karsiliksiz yiyip igme, {licret 6demeden konaklama gibi
eylemlerde failin hileye bagvurma iradesinin bulunup bulunmadiginin
tespiti zorluk yaratmaktadir. Bu fiillerin kanundaki diger karsiliksiz
yararlanma halleri ile birlikte sayilmasi yerinde olur. Son olarak, kanun
koyucunun kartopu sézlesmelerine ceza hukuku igerisinde de yer vermesi
gerekmektedir. Her ne kadar bu sozlesmeler 6zel kanunlarla yasaklanmis
olsalar da cezai yaptirima iliskin belirsizlik vardir. Bu soézlesmeleri
dolandiricilik  kapsaminda degerlendirmek soruna kalici  ¢dziim
sunmamaktadir. O halde, bati hukuk sistemlerindeki diizenlemelere
paralel olarak sozlesmenin kendine Ozgii kosullarini dikkate alan bir
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
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