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Ozet

Sigorta tazminati, gemi ipotegi kapsamina dahil olan en Onemli
unsurlardan birisidir. Ozellikle geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi
durumunda gemi ipotegi alacaklisi, alacagina, sadece sigorta tazminatiyla
kavusabilir. Bununla birlikte, primin &denmemesi nedeniyle sigorta
sozlesmesinin  feshedilmesi durumunda, sigortact gemi ipotegi
alacaklisina karst da sorumluluktan kurtulmaktadir. Bu kapsamda
calismada; sigorta priminin zamaninda O&denmemesin sonuglart ile
sigortacinin gemi ipotegi alacaklisina karsi sigorta tazminati odeme
borcundan kurtulmasinin kosullar1 ayrintili olarak tartigilmastir.
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NON-PAYMENT OF INSURANCE PREMIUMS ON TIME, AND
THEREFORE THE INSURER’S GET AWAY FROM PAYING
INSURANCE INDEMNITY TO SHIP MORTGAGEE

Abstract

Insurance Indemnity is one of the most important elements included
in ship mortgage. In particular, when the shipwreck cannot be revocable,
ship mortgagee can obtain her depth with only insurance indemnity.
However, in the event of termination of the insurance contract due to non-
payment of premium, the insurer is not liable against ship mortgagee. In
this study; consequences of the non-payment of the insurance premiums
and the situations of an insurer to get away from paying insurance
indemnity to the ship mortgagee are discussed in detail.

Keywords: Insurance contract, Insurance indemnity, Insurance
premiums, Ship mortgage, Cancellation of contract.
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GIRIS

Sigorta tazminat, gemi ipotegi kapsamina kendiliginden® dahil olan
en 6nemli unsurlardan birisidir®. Ozellikle geminin kurtarilamayacak
sekilde batmasi durumunda, gemi ipotegi alacaklisinin alacagina
kavusmasinin yegine yolu, ¢ogu zaman, sigorta tazminatidir®. Bu nedenle,
gemi malikinin menfaatinin sigortalanmas1 kadar mevcut sigorta
sozlesmesinin de ipotek siiresince, Ozellikle gemi ipotegi alacaklisina
kargi, ayakta tutulmasi biiyiikk 6nem tasir. Bu oneminden dolay1 Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK)’na, sigorta sézlesmesinin siiresinden once sona
ermesi durumunda, menfaati zarara ugrayacak olan gemi ipotegi
alacaklisini koruyan 6zel hiikiimler der¢ edilmistir®. Bununla birlikte
kanun koyucu, sigorta soOzlesmesinin, sigorta priminin zamaninda
O0denmemesi nedeniyle feshedilmesini farkli sekilde hilkme baglamustir.
Ornegin sigorta sdzlesmesinin, primin zamaninda édenmemesi nedeniyle
feshedilmesi durumunda, gemi ipotegi alacaklisina kargi gegerli olmaya
devam edecegi iki haftalik siire uygulanmadigi [TTK m. 1014(3)] gibi;
yine sigortaci, sigorta priminin zamaninda 6denmemesi nedeniyle sigorta
ettirene veya sigortaliya karsi tazminat 6deme borcundan kurtulmasi

N

Tiirk hukukunda sigorta tazminati, gemi ipoteginin kapsamina kendiliginden dahil olan
unsurlardan birisidir. Bunun i¢in sigorta tazminati iizerinde ayrica rehin tesisine ihtiyag
bulunmadigi gibi gemi ipoteginin sigortaciya bildirilmis olmasi da zorunlu degildir.
Gemi ipoteginin riziko ger¢eklesmeden Once tesis edilmis olmasi yeterlidir. Bununla
birlikte sigorta tazminatindan bahsedilebilmesi igin, her seyden 6nce, gemi malikinin
menfaatinin sigortalandigi gegerli bir sigorta sdzlesmesine ihtiya¢ oldugu da tartismadan
uzaktir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, T.: Gemi Rehni, B. 5, Ankara 2004, s. 101;
Alanct, S.: Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Ankara 1958, s. 99.

Bununla birlikte gemi maliki, ipotek tesis edebilmesi i¢in gemisini sigorta ettirmekle
yikimlii degildir. Kalpsiiz, s. 103; Akinci, s. 96. Uygulamada ise gemi maliki, gemiye
iliskin finans iglemleri i¢in gemisini sigorta ettirmek zorunda kalmaktadir. Bkz.
Rydenfelt, M.: Insurance in Ship Finance, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Lund
Universitesi, s. 31.

Bu nedenle, uygulamada, gemi malikinin gemisini sigorta ettirmesinin sart kosuldugu ve
ipotek sozlesmesinde bu hususun vurgulandig: bildirilmektedir. Hill, C.: Maritime Law,
B. 6, Londra 2003, s. 33.

Ipotekli alacakli hakkinda sigorta sozlesmesinin siiresinden Once sona ermesini
gerektiren sebeplerin, ancak durumun kendisine bildirilmesinden veya herhangi bir
sekilde Ogrendigi tarihten itibaren iki hafta gegmekle hiikiim ifade edecegine iliskin
TTK’nin 1024(2) maddesi bu 6zel hiikkiimlerinden birisidir. Yine TTK’nmn 1027(1)
maddesinde sigortacinin, sigorta ettirenin veya sigortalinin fiili yiiziinden, tazminat
6deme borcundan kurtulsa bile, ipotekli alacakliya karsi olan borcunun varligini
siirdiirecegi hitkkme baglanmugtir.

w
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durumunda gemi ipotegi alacaklisina karst da borgtan kurtulmaktadir
[TTK m. 1027(2)(a)]. Buna karsilik kanun koyucu, gemi ipotegini
sigortacitya bildiren ipotekli alacakliya, 6denmemis primleri 6deyerek
sigorta sdzlesmesini ayakta tutma imkani getirmistir [TTK m. 1024(1)].

Gortildiigii iizere sigorta primlerinin zamaninda Odenmemesi,
sigorta sOzlesmesinin tarafi olmamasmma ragmen bundan en ¢ok
etkilenecek kisilerden birisi olan gemi ipotegi alacaklisinin aleyhine
sonuglar doguran 6zel bir durumdur. Konuyla ilgili olarak hem TTK’nin
Deniz Ticareti Hukuku (m. 1022 -1029) hem de Sigorta Hukuku (m. 1430
— 1434) kitabinda 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi 1956
tarihli eski TTK’dan dili giincellestirilerek alinirken &zellikle sigorta
hukukuyla ilgili olan hiikiimler kapsamli degisiklige ugramistir. Bu
nedenle konunun ayrintili bir sekilde incelenmesi biiylikk Onem
tasimaktadir.

Bu kapsamda, ¢alismada, oncelikle, kapsamli degisiklige ugrayan,
TTK’nin, sigorta priminin zamaninda ddenmemesi nedeniyle sigortacinin,
sigorta ettirene karsi sorumluluktan kurtulmasina iliskin hiikiimleri
incelenmistir. Ardindan da sigortacinin, yine sigorta priminin zamaninda
O0denmemesi nedeniyle gemi ipotegi alacaklisina karsi sigorta tazminati
6deme borcundan kurutulmasinin kosullar1 ayrintili olarak tartisilmistir.

I.  Prim Odeme Borcu

Prim 6deme borcu, sigorta ettirenin, sigorta s6zlesmesinden dogan
asli edim yiikiimliligiidiir®. Ayrica kanun koyucu, sigortacinin riziko
tagima yiikiimliliigliniin baglamasini, kural olarak, primin tamaminin
veya taksitlendirilmigse ilk taksitinin Odenmis olmasi kosuluna
baglamistir. Bu itibarla primin 6denmesi; hem sigorta sézlesmesinden
dogan edimin ifas1 dolayisiyla temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi hem de

® Sigorta sdzlesmesi, bir prim karsihiginda, kisinin para ile Slciilebilir bir menfaatini zarara
ugratan rizikonun meydana gelmesi héilinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kiginin hayat siireleri sebebiyle veyahut hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla
bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi yiiklendigi iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Bkz. TTK m. 1401. Taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri; sigortaci igin
rizikoyu tasima yikimliliigii iken sigorta ettiren agisindan prim 6deme borcudur.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Arseven, H.: Sigorta Hukuku, B. 2, Istanbul 1991, S. 93; Kender,
R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, B. 12, Istanbul 2013, s. 163 (Sigorta Hukuku);
Bozer, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 2004, s. 23; Kubilay, H.: Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku, fzmir 2003, s. 33; Can, M.: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, B. 3, Ankara 2009, s.
223.
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sigortactnin ~ sorumlulugunun  baglamasi  agisindan  biiyiik 6nem
tasimaktadir.

A) Prim Kavrami

TTK’nin  1430(1) maddesinde sigorta ettirenin sdzlesmede
kararlastirilan primi 6demekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmasina
ragmen, TTK’da sigorta primi tanimlanmamuistir. Bununla birlikte doktrin
ve uygulamaya paralel olarak sigorta primini, sigortacinin rizikoyu
tistlenmesine karsilik olarak, sigorta ettirenin ifa etmesi gereken karsi
edim seklinde tanimlamak miimkiindiir’.

Sigorta primi 6deme borcu sigorta ettiren acisindan asli edim
ylkiimliiliigii olmakla birlikte primin, mutlaka sigorta sdzlesmesinde
belirlenmis olmas1 zorunlu degildir®. Belirlenebilir olmasi da sézlesmenin
gecerliligi icin yeterlidir®. Sigorta primi, hukuki niteligi itibariyle bir para
borcudur®®. Sigorta ettirenin sozlesmede gosterilen adresinde (aranacak
bor¢)" ve kural olarak pesin Sdenir'?. Bununla birlikte primin pesin
odenmesi emredici degildir'®. Taraflar, ilk taksitin nakden 6denmesi
sartiyla, sonraki primler i¢cin kambiyo senedi diizenlenmesini

" Arseven, s. 117; Doktrinde yapilan diger tammlar igin bkz. Kayihan, S.: Sigorta
Sézlesmelerinde Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, s. 93; Ayli, A.: Zarar Sigortalarinda
Prim Odeme Borcu, Istanbul 2003, s. 5.

8 Primin sigorta sdzlesmesinde gosterilmemis olmasi sézlesmeyi gecersiz kilmaz. Bkz.
Kender, Sigorta Hukuku, s. 233; Arseven ise primin serbest sisteme gore belirlendigi
durumlarda, primin belirlenmemis olmasinin sdzlesmeyi gegersiz  kilacagini
diigiinmektedir. Arseven, s. 120.

® Yarg. 11. HD, 11.09.1973, E. 2810 K. 3314 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 21
Temmuz 2014).

101956 tarihli eski TTK’nin 1294(2) maddesinde agik sekilde sigorta priminin “para olarak
ddenecegi” belirtilmistir. TTK’nin 1494(2) maddesinde de “nakden 6denecegi” hiikme
baglanarak, prim 6deme borcunun bir para borcu oldugu kabul edilmistir.

1 Bkz. TTK m. 1432. Bilindigi gibi aksine sézlesme olmadik¢a para borglarnm ifa yeri,
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeridir [TBK m. 89(1)]. Bu anlamda TTK’nin
1432. maddesi bu genel kuralin istisnalarindan birisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bozer,
s. 86; Ayli, s. 72.

12 By anlamda sigortact kismi 6demeyi kabul etmek zorunda degildir. Krs TBK m. 84.
Bununla birlikte primin polige veya bonoya baglanmasi durumunda sigortaci, TTK’nin
707(2) maddesi uyarinca, kismi 6demeyi reddedememelidir.

13 «Sigorta sézlesme siiresi sona ermeden primin tamamunin tahsil edilmesi kaydiyla, prim
tahsiline iliskin usul ve esaslar taraflarca belirlenir”. Sigorta Sirketleri ve Reasiirans
Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslarma {liskin Yonetmelik m. 24. Yonetmelik icin
bkz. RG., 24.08.2007, Say1: 26623.

32 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:1 Yil 2015



Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve Bu Nedenle Sigortacinin, Gemi Ipotegi Alacaklisina
Kars1 Tazminat Odeme Borcundan Kurtulmasi

kararlastirabilirler™. Sigorta priminin dogrudan sigortactya 6denmesi de
zorunlu degildir. Prim tahsil etme yetkisine sahip acenteye™ yapilacak
6demeler de sigortactya yapilmus sayilir'™.

Sigorta priminin taksitle Odenebilmesi i¢in durumun mutlaka
sozlesmede acik olarak kararlastirilmasinin gerekli olup olmadigi,
ozellikle kismi 6demeyi kabul eden sigortacinin sorumlulugunun baglayip
baslamadigi hususu agik degildir. Doktrinde bir kisim yazar, sigortacinin
kismi 6demeyi kabul etmesinin, zimni olarak, primlerin taksitle
O0denmesini kabul ettigi seklinde yorumlanmasi gerektigini ileri
siirerken'’; diger bir goriis, sigortaci ¢ekince ileri siirmese bile kismi
O0demenin kabuliiniin  primlerin  taksitlendirilmesi  olarak  kabul
edilemeyecegi seklindedir'®. 1956 tarihli eski TTK’da tam karsiligt
olmayan TTK nin 1431(2) maddesinde “Izleyen taksitlerin 6deme zamani,
miktart ve priminin vadesinde 6denmemesinin sonuglari, police ile birlikte
yvazili olarak sigorta ettirene bildiril(ecegi) veya bu sartlar(in) polige
tizerine  yazil(acagiy)”  hikme  baglanmigtir.  Maddenin  lafzi,
taksitlendirmenin ancak taraflarin acik rizalariyla mimkiin olabilecegi
goriigiinii  destekler gibi goriinse de aslinda madde, taraflarin agik
iradeleriyle taksitlendirmeyi kabul etmeleri durumunda sigortacinin
yiikiimliiliklerini diizenlemektedir. Emredici oldugu iddia edilse bile
maddenin amagsal yorumundan taksitlendirmenin ancak taraflarin agik
rizalariyla kabul edilebilecegi anlami ¢ikmamaktadir. Ayrica ortiilii olarak
primin taksitlendirilmesine iliskin bir yasak da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla sigortacinin kismi prim Odemesini kabul etmesi, zimnen

¥ Krs. TTK m. 1430(1) ve (2). Ancak bu durumda ddeme, kambiyo senedinin tahsil
edilmesi halinde yapilmig sayilir. Sonraki primlerin &denmesi konusunda taraflar
arasinda bir anlasma yoksa, “... her bir taksidin ait oldugu sigorta devresinin ilk giinii
ddenmesi gerekir.” Senocak, K.: Hukuki Himaye Sigortasi, Ankara 1993, s. 158.

15 « . Sozlesmede taraf olmadigi gibi, davali sigorta sirketi ile acentelik iliskisi iddia ve
ispat edilmeyen dava dis1 sirkete yapilan 6demenin, poligede belirlenen prim pesinatina
ya da taksitine karsilik yapildigini kabule olanak bulunmamaktadir”. Yarg. HGK,
17.02.2010, E.2010/11-76, K.2010/76 (www.kazanci.com.tr).

18 Sigorta Acenteleri Yénetmeligi m. 12(3). Yonetmelik igin bkz. RG., 14.04.2008, Sayz:
26847. Bununla birlikte sigortaci tarafindan acenteye yapilan 6deme, hak sahibi
tarafindan tahsil edilmedikge 6denmis sayilmaz.

Y Ayli, s.77; Doganay, 1.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. III, Ankara 1979, s. 841.

8 Kayihan, s. 164. Ancak yazar bu gbriisiinii, giiniimiizde yiiriirliikten olmayan, Sigorta
Murakabe Kanunu’nun 23. maddesi ile Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin Kurulug ve
Caligsma Esaslar1 Yo6netmeligi’nin 33. maddesine dayandirmistir.
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primlerin taksitle 5denmesinin kabul edildigi seklinde yorumlanmalidir™®.
Bu anlamda kismi 6demeyi kabul eden sigortaci’, meydana gelen
rizikolardan sorumlu olacagi gibi primin hi¢ 6denmemesi gerekgesiyle
sozlesmeden cayma hakkini da kullanamamalidir.

Prim 6deme borcu, sigorta sozlesmesiyle birlikte dogar®; ancak
poligenin sigorta ettirene teslimiyle muaccel olur®. Bu anlamda sigorta
ettiren, kendisine police teslim edilmedik¢e prim o6demekle yilikiimlii
degildir®®. Bir an 6nce sigortacinin sorumlulugunun baslamasini isteyen

19« sigortanin siiresi 10 yil olarak gdsterilmis ve policede bir senesinin primi belirtilerek

bu primin her yil tahsili yoluna gidilmis olmasi itibariyle 10 yillik primin taksitler
halinde 6denmesinin kararlastirildiginin kabulii gerekir”. Yarg. 11. HD, 11.09.1973, E.
2810 K. 3314 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 21 Temmuz 2014); “ ... dosya
icerisindeki bilgi ve belgelerden davali sigorta sirketinin acentesi tarafindan davacinin
prim borcu i¢in alinan iki adet bononun davaliya gonderildigi ve onun tarafindan da
primin bu sekilde 6denmesine itiraz edilmeyerek bonolarin bankaya tahsile verildigi
anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda, sigorta policesindeki primin pesinen ddenecegine
iliskin ve TTK’nin 1295(1) maddesinde yer alan sartin TTK’nin 1264(4) maddesi
hiikmii uyarinca sigortali yararina degistirildiginin kabulii gerekir”. Yarg. 11. HD,
16.11.1990, E. 1990/7193, K. 1990/7312 [Ceker, M.: Sigorta Hukuku, B. 8, Adana 2013,
s. 105 (69 nolu dipnotta zikredilen karar)]. Ayn1 yondeki goriisler i¢in bkz. Doganay, s.
841; Ayli, s. 77.

2 Byradaki kismi demenin kabuliinden, sigortacinin kendi iradesiyle kabul ettigi kismi
prim ddemeleri anlasilmalidir. Bu itibarla; primlerin police veya bonoya baglanmis bir
sozlesmede, sigortacinin TTK’nin 707(2) maddesi uyarinca kismi 6demeyi kabul etmek
zorunda olmasi durumunda sorumlulugu baglamayacagi gibi primin borcu da ddenmis
olmayacaktir. Krs. TTK m. 1430(2).

2L Arseven, s. 122.

2 TTK’nmin 1341(1) maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca karada ve denizde esya tagima
islerine iliskin sigortalarda sigorta primi, polige heniiz diizenlenmemis, olsa bile,
s6zlesmenin yapildigi anda muaccel olur. Bkz. Yarg. HGK, 25.11.1983, E. 1980/11-
2799, K. 1983/1211; Yarg. HGK, 09.05.2007, E. 2007/11-250, K. 2007/250
(www.kazanct.com.tr) (Erisim Tarihi: 21 Temmuz 2014).

2 Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin asli edim yiikiimliiliigii rizikonun istlenilmesidir.
TTK’nin 1424(1) maddesinde sigortacinin, belirtilen siireler ig¢inde, imzali poligeyi
sigorta ettirene vermek zorunda oldugu hilkkme baglanmis olsa da bu yiikiimliiliik asli
degil bir yan edim yiikiimliligiidiir. Bu nedenle TTK’nin 1431(1) maddesinde sigorta
ettirene verilen police teslim edilmemesi nedeniyle prim 6demeden kaginma hakkinin,
bir “6demezlik def’i” degil; prim iizerinde hapis hakkina benzer bir hak oldugu
belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kender, R.: “Polige Verme Yikiimliiligiine
Aykariliktan Dogan Hukuki Sonuglar”, Sigorta Hukuku Dergisi, 1997, C. 11, S. 1, s. 11
(“Polige Verme Yikimliliiga™); Ayli, s. 64.
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sigorta ettiren, heniiz police diizenlenmemis olmasina ragmen, primi
O6demek isterse sigortaci bu ifay1 kabul etmek zorunda olacak midir?

Konuyla ilgili acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte TTK nin
1431(1) maddesinde sigorta priminin, kural olarak, sigorta sozlesmesi
yapilir yapilmaz ve policenin teslimi karsiliginda &denecegi
diizenlenmektedir. Maddedeki ifa zamani, “borcun muacceliyetini”, diger
bir ifadeyle sigorta ettirenin sigorta primini 6demek zorunda oldugu,
sigortacinin da sigorta priminin ifasini isteyebilecegi ve gerektiginde dava
acabilecegi an olarak anlagilmalidir. Bu anlamda sigorta primi, sigorta
sézlesmesinin kurulmasiyla “ifa edilebilir” hale geleceginden®, sigortaci,
hakli bir neden olmaksizin, sigorta poligesi diizenlenmeden once yapilan
prim 6demesini kabul etmek zorunda olmalidir.

B) Onemi

Sozlesmede belirlenen primin tamaminin veya taksitlendirilmisse
ilk taksitinin 6denmesi, sigortacinin sorumlulugunun baslamasi agisindan
biiyiik Gneme sahiptir [TTK m. 1421(1)]*. Diger bir ifadeyle, prim 6deme
borcu ifa edilmedigi siirece, sigortacinin gerceklesen rizikolar nedeniyle
sigorta tazminat: 3deme yitkiimliiliigii dogmaz®. Bununla birlikte bu kural
emredici degildir. Sigorta ettirenin aleyhine olmamak sartiyla aksinin

2 Bor¢lar Hukuku anlaminda ifa zamani, “borcun muacceliyeti” ve “borcun ifa
edilebilirligi” olmak {izere birbirinden farkli iki anlamda kullanilmaktadir.
“Muacceliyet” alacaklinin, edimin ifasmi isteyebilecegi ve gerektiginde dava
acabilecegini, bor¢lunun ise edimi ifa etmek zorunda oldugunu gosterirken; “ifa
edilebilirlik” borcun borglu tarafindan ifa edilebilecegi an1 diger bir deyisle edimi yerine
getirme yetkisini gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, F.: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, B. 15, Ankara 2013, s. 947; Von Tuhr, A. (¢ev. Edege, C.): Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, C. I ve II, Ankara 1983, s. 506.

% 1956 tarihli eski TTK’nin 1282. maddesinde de aksi kararlasgtirilmadigi siirece
sigortacinin, primin 6dendigi tarihten itibaren gergeklesen rizikolardan sorumlu oldugu
hiikkme baglanmisti. 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun 959. maddesinde ise sigortacinin
sorumlulugunun, aksi Kkararlastirilmadigi siirece, sigorta sozlesmesinden itibaren
baslayacagi hitkkme baglanmisti.

%« bono bedeli ddenmesinin riskin gergeklestigi tarihten sonra olmasi nedeniyle
TTK’nm 1294(2) maddesi [TTK m. 1430(2)] uyarinca sigortacinin sorumlulugunun
baslamamasi gerekir ..” Yarg. 11. HD, 19.10.1998, E. 1999/204, K. 1999/8683
(Dingment, N.: “Munzam Zarar Kavramu ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Munzam
Zarara {liskin Baz1 Yeni Kararlar1”, Sigorta Hukuku Dergisi, 2003, C. VIII, S. 1, s. 157).
Kara ve denizde esya tagima islerine iligkin sigortalarda ise sigortaci, sdzlesmenin
yapilmastyla sorumlu olur. Bkz. TTK m. 1421(1)(ikinci ciimle).
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kararlagtirmas1  miimkiindiir’’.  Dolayisiyla  taraflar,  sigortacimn
sorumlulugunun, primler heniiz 6denmeden veya ddendigi tarihten 6nceki
bir andan itibaren baslayacagini kararlastirilabilirler®.

Sigorta policesi teslim edilmedigi siirece sigorta ettirenin prim
O0deme ylkiimliigli dogmadigina, buna karsilik, prim 6denmedigi siirece
de sigortacinin sorumlulugu baglamadigina gore; sigorta ettirenin
kendisine police teslim edilmedigi gerekgesiyle prim O&demekten
kacinmasi ve bu esnada rizikonun gerceklesmesi durumunda, dogan
zarardan kimin sorumlu olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

TTK’nin  1424(1) maddesinin son ciimlesinde sigortacinin,
policenin ge¢ verilmesinden dogan zarardan sorumlu oldugu hiikme
baglanmistir. Bu itibarla; kendi kusuruyla police verme yikimliligiinii
yerine getirmeyen sigortaci, maddede belirtilen siireler”® asildiktan sonraki
makul siire®® i¢inde gerceklesen rizikolardan sorumlu olmalidir®. Buna

2 Seven, V.: “Sigorta Priminin Rizikonun Gergeklesmesinden Sonra Tahsil Edilmesinin
Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. X1, Ozel Sayz,
s. 1275; Aral, 1.: “Sigorta Sozlesmelerinde Prim Odeme Borcu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2007, C. XIII, S. 3-4, s. 128.

28 Bununla birlikte prim tahsil edilmis olmasina ragmen, sigortacmmn sorumlulugunun daha
ileri bir tarihte baslayacag: kararlastirilamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kayihan, s. 151;
Ayli, s. 63.

% TTK’nin 1424(1) maddesi geregi sigortaci; sigorta sézlesmesi kendisi veya acentesi
tarafindan yapilmigsa s6zlesmenin yapilmasindan itibaren yirmidort saat, diger hallerde
onbes giin iginde, yetkililerce imzalanmis bir poligeyi sigorta ettirene vermekle
yukimlidiir.

® Yargitay, TTK min 1424(1) maddesinde éngoriilen siireler iginde police vermemesinden
dolay1 dogan zararlardan sigortacinin sorumlu tutulabilmesi i¢in sigorta ettirenin, police
verilmemesi gereken tarihten uzunca bir siire beklemeksizin yeni bir sigorta sézlesmesi
yapmak i¢in harekete gegmesi gerektigine hiikkmetmis (Yarg. 11. HD, 26.01.1982, E.74,
K.1125 (www.kazanci.com.tr)) olmasina ragmen makul siirenin ne oldugunu
aciklamamustir. Can, buradaki makul siirenin, yeni bir sigorta sdzlesmesi yapilabilmesi
icin gereken makul siire oldugunu diisiinmektedir. Buna gore sigorta ettiren; riziko bu
sire dolmadan Once gerceklesmigsse miispet zararini tazmini, bu siire sonunda
gergeklesmigse menfi  zararmin  tazminini isteyebilecektir. Can, M.: Sigorta
Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, Ankara 2012, s. 33 (Sigorta S6zlesmesinin
Tabi). Kender ise sigorta ettirenin hi¢ sesini ¢ikarmadan uzun siire beklemesi ve bu
esnada rizikonun gergeklesmesi durumunda miiterafik kusurunun meydana gelecegini ve
Tiirk Borglar Kanunu (TBK)’nun 52. maddesinin uygulama alan1 bulacagini, bu hususun
Alman hukukunda isabetli olarak diizenlendigini belirtmektedir. Kender, R.: “Police
Verme Yikimliligi”, s. 9.
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karsilik iyiniyetli sigortaci, kanunen polige verme siiresi i¢cinde meydana
gelen zararlardan sorumlu tutulmamalidir®,

I1. Primin Odenmemesinin Hukuki Sonuclar:

TTK’nin 1434(1) maddesinde sigorta ettirenin, so6zlesmede
kararlastirilan primi 6dememesi durumunda temerriide diisecegi hiikme
baglanmstir. 1ki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide iligkin
hiikiimler ise Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)’nda diizenlenmistir. Bununla
birlikte TTK’nin 1434. maddesine, sigorta sozlesmelerinin 6zelligi
nedeniyle®, primin hi¢ ya da izleyen taksitlerinden birisinin
6denmemesine iliskin 6zel hiikiimler derg edilmistir®.

A) Primin Hic Odenmemesi

Primin tamami veya taksitlendirilmigse ilk taksiti ddenmedigi
stirece sigortacinin sorumlulugu baglamadig: gibi sigortaci, ister TBK nin
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlerine bagvurabilir, isterse de
TTK’da diizenlenen sigorta s6zlesmesinden cayma hakkini kullanabilir.

* yarg. 11. HD, 03.03.2009, E. 2007/7897, K. 2009/2421 (Lale, M. / Akgiil, 1.: Sigorta
Hukuku, C. I, B. 2, Ankara 2011, s. 40). Uygulamada sigortacilarin, poligeyi kabul
beyani olarak sigorta ettirene teslim ettiklerini vurgulayan Kender, bu durumda polige
ge¢ verilmigse sigorta veya yardimci sahis konumundaki acentenin sézlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrehendo) ilkesi uyarinca
sorumluluguna  gidilebilecegini  belirtmektedir. Kender, R.: ‘“Polige Verme
Yikimlilagi”, s. 10.

% Ayni yénde bkz. Can, Sigorta Sézlesmesinin Tabi, s. 32. Yazar, sigorta sozlesmesi
kurulmadan 6nce ancak sigorta ettiren veya sigortacinin Onerisi ile bagl oldugu siire
igerisinde rizikonun ger¢eklesmesi durumunda sigortacinin, sartlarin mevcut olmasi
durumunda, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkesi
uyarinca sorumluguna gidilebilecegini belirtmektedir.

% TTK’nin 1434. maddesinin gerekcesinde “... hukukta bir biitiinligiin saglanmasi
bakimindan, sigorta sbézlesmeleri bakimindan diizenlenecek temerriit hiikiimleri ile
(Tirk) Borglar Kanunu hiikiimleri arasinda esasta onemli farkliliklara gidilmemesi
gerektigi diisiincesi maddede hakim olmakla birlikte sigorta sézlesmelerinin 6zelligi
geregi bazi noktalarda 6zel diizenlemeler yapil(digr) ...” belirtilmektedir. Gerekge igin
bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM
Do6nem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, S. 438,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf  (Erisim Tarihi: 18 Mayis
2014).

% Primin 8denmemesinin hukuki sonuglar1 sadece zarar sigortalar: igin incelenmis olup
can sigortalarina iligkin 6zel hiikiimler ¢alismanin kapsami disinda tutulmugtur.
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1. Temerriit Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Sozlesmeden cayma, bor¢lunun temerriidii durumunda alacaklinin
kullanabilecegi se¢imlik haklardan® birisidir. Sigortaci isterse cayma
hakkindan vazgegerek ii¢ ay icinde prim borcunun ifasi ile poligeyi teslim
tarihinden itibaren hesaplanacak temerriit faizi isteyebilir®.

TBK’nmin 125(1) maddesi uyarmnca iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde alacakli, se¢imlik hakkini kullanabilmesi igin, kural olarak,
borgluya ek siire vermek zorundadir. Bu kapsamda, primin hi¢ 6denmemis
olmasi nedeniyle temerriit hiikiimlerine bagvurmak isteyen sigortacinin,
secimlik hakkinmi kullanabilmesi i¢in sigorta ettirene ek siire vermek
zorunda olup olmadig1 ayrica tartisilmalidir.

Bilindigi gibi se¢imlik hakkin kullanilabilmesi igin bor¢luya ek siire
verilmesi zorunlu olmakla birlikte; bor¢lunun davranisindan siire
verilmesinin faydasiz kalacaginin anlasilmasi, edimin alacakli yoniinden
faydasiz hale gelmesi veya kesin vadeli bir islem olmasi durumunda
alacakli, ek siire vermeden de se¢imlik hakkimi kullanabilir (TBK m.
124)¥. Bu itibarla sigorta ettirenin primi 6demeyecegini bildirmesi veya
rizikonun gerceklesmesi gibi 6zel durumlarda sigortacinin sigorta ettirene
ek siire vermek zorunda olmayacagi agik olmakla birlikte 6zellikle prim
O0deme borcunun kesin vadeli bir islem olup olmadiginin ayrica
tartisilmasi gerekmektedir.

Genel olarak kesin vadeli islem, taraflarca, borglanilan edimin
belirli bir vadede veya belirli siire i¢inde ifa edileceginin ve sonraki ifanin
kabul edilmeyeceginin kesin olarak kararlastirildig: islemlerdir®. islemin
kesin vadeli oldugu, taraflarin iradelerinden veya iradeye yonelik
olgulardan da anlasilabilir’®. Bununla birlikte islemin kesin vadeli
olabilmesi i¢in ifa zamani, kesin olarak belirli veya belirlenebilir olmali

% Bkz. TBK m. 125.

% Bu durumda sigorta ettiren de isterse kararlastirilmis olan primin yarisim deyerek
sozlesmeden cayabilir. Bkz. TTK m. 1430(3).

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1113; Von Tuhr, s. 620; Kilicoglu, A.: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, B. 15, Ankara 2012, s. 675 (Borglar Hukuku).

3 Keskin, D.: “Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. X1, S. 1-2, s. 212,

% Ornegin sézlesmelerde kullanilan “en geg”, “en ¢ok”, “mutlaka” gibi ibareler islemin
kesin vadeli oldugunu gosterir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncomag, K.: Borglar Hukuku,
C. 1, B. 4, Istanbul 1969, s. 542; Eren, s. 1114.
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ve taraflarca ifanin mutlaka belirlenen bu vade igerisinde yerine
getirilecegi hususu s6zlesmenin esasli unsuru haline getirilmis olmalidir®.

Primin 6denme zamanini diizenleyen TTK nin 1431(1) maddesinde
sigorta priminin, “sézlesme yapilir yapilmaz ve policenin teslimi
karsiliginda o6denmesi gerek(ecegi)” agik olarak hitkme baglanmistir.
Ozellikle madde metnindeki “yapilir yapilmaz” ve “gerekir” ifadesi, prim
6deme borcunun kesin vadeli bir islem oldugunu seklinde yorumlanmasini
miimkiin kilmakla birlikte yukarida belirtildigi gibi islemin kesin vadeli
olabilmesi i¢in ayrica taraflarin bu hususu sézlesmenin asli unsuru haline
getirmeleri ve sonraki ifa imkadnmin taraflarca Onceden ortadan
kaldirllmis™  ve alacaklmm (sigortacinm) ifayr kabul etmeyecegi
kararlagtirlmis olmalidir®. Oysa ki TTK’nin 1431(1) maddesi sadece
primin muacceliyetini yani sigortact tarafindan istenebilecegi am
diizenlemektedir. Sigorta ettiren poligenin tesliminden sonraki ii¢ ay
icerisinde sigorta primi 6demek hakkina sahip oldugu gibi sigortaci da,
daha once sozlesmeden caymadigi siirece, yapilan 6deme teklifini kabul
etmek zorundadir. Bu anlamda prim 6deme borcunun, taraflar aksini
kararlastirmadig siirece, kesin vadeli bir islem olmadigi anlasilmaktadir®.
Bununla birlikte, asagida ayrintili olarak incelenecegi gibi, TTK’nin
1434(2) maddesinde, ek silireden bahsedilmeden, primin hi¢ ddenmemesi
durumunda sigortacinin ii¢ ay i¢inde sozlesmeden cayabilecegi hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla sigortacinin, taraflarin prim 6denmesini kesin
vadeye baglaylp baglamadigina bakilmaksizin, se¢imlik hakkini
kullanabilmesi i¢in ayrica siire vermesinin gerekli olmadigi kabul
edilmelidir*,

Sigortacinin temerriit hiikiimlerine dayanarak primin tahsili igin
dava agmasi ya da icra takibini baslatmasi sadece cayma hakkini sona

O Selici, O.: “Kesin Vadeli Islemler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, 1968, C. II, S. 3, s. 95; Eren, s. 1114,

41 Eren, s. 1114; Keskin, s. 213.

2 Selici, s. 98.

43« poligede belirtilen prim 6deme tarihleri BK’nin 101(3) (TBK m. 117) maddesindeki
kesin vade olmayip, primin muacceliyet tarihidir”. Yarg. 11. HD, 17.09.2007, E.
2006/8444, K. 2007/11247; Ayn1 yonde Yarg. 11. HD, 18.06.2009, E. 2008/2189, K.
2009/7547 (Lale / Akgiil, s. 193 ve 198).

4 Bu anlamda TTK’nin 1434(2) maddesi, sigortacinin ek siire vermeden segimlik hakkin
kullanabilmesi anlaminda, TBK’nin 124. maddesinin diger bir istisnast olarak kabul
edilebilir.
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erdirir; sigortacinin sorumlulugunu baglatmaz. Sigortacinin sorumlulugu
ancak yapilan takip sonucunda primlerin tahsil edilmesiyle baslar. Ayrica
icra takibinin semeresiz kalmasi nedeniyle sigortaci, tekrar cayma hakkina
bagvuramaz. Zira karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde borglunun
temerriidii durumunda alacaklinin sahip oldugu secimlik haklar nitelik
itibariyle yenilik doguran haktir®. Dolayisiyla poligeyi sigorta ettirene
teslim ettikten itibaren sigortact; {i¢ ay i¢inde dava veya icra kanaliyla
primin tahsilini istemesi durumunda bir daha cayma hakkim
kullanamayacagi gibi cayma hakkini kullandiktan sonra da primin
tahsilini isteyerek sozlesmeyi ayakta tutamaz®. Sigortaciin cayma
hakkindan vazgecip primin ifasini dava etmesi durumunda sigorta ettiren
artik ii¢ aylik cayma siiresine bagl kalmaksizin her zaman prim borcunu
Odeyerek sigortacinin sorumlulugunu baglatabilir. Sigortaci, bu kosullarda
yapilan prim Odeme teklifini ancak ifanin agikga hakkin kotiiye
kullanilmasi (TMK m. 2) anlaminda oldugunu ispatlayarak
kagiabilmelidir®’.

2. Cayma Hakki ve Sartlan

TTK’nin 1434(2) maddesi uyarinca sigortaci, prim alacagi muaccel
olduktan itibaren primin tamamuni, taksitlendirilmigse ilk taksitinin
O0denmemesi durumunda sdzlesmeden ii¢ ay icinde cayma hakkina
sahiptir. Yine, ayn1 hiikiim geregi, prim alacaginin ii¢ ay i¢inde dava veya
takip yoluyla istenmemesi durumunda ise {i¢ aymn sonunda sozlesmeden
cayllmig sayilmaktadir. Buna gdre sigortacinin cayma hakkim
kullanmasinin sartlart: prim alacaginin muacceliyeti, ii¢ ay iginde primin
0denmemesi, bildirim ve icra takibine baglanmamasi olarak sayilabilir.

a) Prim Alacagimin Muacceliyeti

Sigortacinin cayma hakkin1 kullanabilmesinin ilk sarti prim
alacaginin muaccel olmasi diger bir ifadeyle sigorta ettirenin temerriidde

“Eren, s. 1115.

% «_ alacakli ifadan vazge¢misse, sonradan ifay1 talep edemez; eger tazminat istemisse
sozlesmeden donemez; sdzlesmeden donmiigse tazminat isteyemez”. Tungomag, s. 545;
Yenilik doguran haklarin 6zellikleri hakkinda ayrica bkz. Eren, s. 67.

Sigortacinin primin alacagmmin semeresiz kalmasi sigorta sodzlesmesini sona
erdirmeyeceginden sigorta ettiren, halen ayakta olan sigorta sdzlesmesine dayanarak
prim 6demesinde bulunabilir. Sigortact da kural olarak yapilan bu 6demeleri kabul
etmelidir. Aksi takdirde temerriide diiser. Sigortact {i¢ aylik cayma siiresi sonrasi
yapilacak prim ddeme tekliflerini sadece hakkin kotiiye kullanimi oldugu gerekgesiyle
reddedebilmelidir.

47
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diismiis® olmasidir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi prim
alacagi, aksi kararlastirilmadikca, sigorta sozlesmesi yapilir yapilmaz
ancak poligenin teslimi ile muaccel hale geldiginden®, sigortaci, cayma
hakkimi kullanabilmek ig¢in, kanuna uygun sekilde policeyi diizenleyip
sigorta ettirene teslim etmis olmalidir®. Dolayisiyla sadece sozlesmenin
kurulmus olmasi, cayma hakkinin kullanilmas: i¢in tek basina yeterli
degildir.

b) Uc¢ Ay icinde Primin Odenmemesi

Sigortaci, cayma hakkini ii¢ ay i¢inde kullanabilir. Ug aylik bu siire,
primin muaccel oldugu tarihten -dolayisiyla taraflar ileri bir tarih
kararlastirmamuslarsa poligenin sigorta ettirene tesliminden- itibaren
baslar’’. Ug ay iginde olmak sartiyla sigortaci, herhangi bir zaman
diliminde s6zlesmeden cayabilir. Cayma beyani sigorta ettirene ulagincaya
kadar sigorta sozlesmesi gegerli olmaya devam edeceginden, sigorta
ettiren, ti¢ aylik bu siire i¢inde kararlastirilan primi 6deyerek s6zlesmeyi
ayakta tutabilir. Sigortaci, bu sartlar dahilinde yapilan prim 6demelerini
kabul etmek zorundadir. Aksi halde temerriide diiser.

Yukarida deginildigi gibi taraflar aksini kararlagtirmamiglarsa
sigorta primi sigorta ettirenin sozlesmede gosterilen adresinde Odenir.
Diger bir ifadeyle prim 6deme borcu aranacak borgtur. Bu tiir borg¢larda
alacakli veya temsilcisi bor¢lunun yerlesim yeri veya isyerinin bulundugu
yerde borglanilan edimi borgludan almak zorundadir. Borglunun durumu
pasiftir. Edim konusu seyi alacaklinin emir ve tasarrufunda hazir
bulundurmakla yiikiimliigiinii yerine getirmis olur®’. TTK’min 1434(1)
maddesinde de sigorta ettirenin miitemerrit olmasi, 1431. maddeye uygun
olarak, primin “istenilmis” olmasi sartina baglamistir. Bu anlamda cayma

* {lk prim alacagmin muaccel olmastyla sigorta ettiren kendiliginden temerriide diiser.
Ayrica ihtar ¢ekilmesi zorunlu degildir. Kayihan, s. 228.

* Sigorta ettiren, “... polige teslim edilmedigi siirece “prim borcundan dolayr” miitemerrit
duruma diismez”. Doganay, s. 845.

% Kender, R.: “Zarar Sigortalarinda Prim Odenmemesinin Hukuki Sonuglari”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1996, C. X, S. 1-2, s. 761.

L TTK’nin 1434(2) maddenin ikinci ciimlesinde ii¢ aylik cayma siiresinin vadeden itibaren
baslayacagi belirtilmektedir. Bilindigi gibi prim, aksi kararlastirilmamigsa, poligenin
sigorta ettirene teslimiyle muaccel olacagindan, maddedeki vade ibaresinden, primin
muacceliyeti anlagilmalidir. Taraflarin anlagarak primin ilk taksitini vadeye baglamalari
durumunda ii¢ aylik siire, bu vadeden sonra baglayacaktir. Ayn1 yonde bkz. Can, Sigorta
So6zlesmesinin Tabi, s. 60.

52 Eren, s. 945,
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hakkinin kullanabilmesi igin sigortacinin sadece poligeyi sigorta ettirene
teslim etmis olmasi yeterli degildir. Ayrica sigortact veya temsilcisi,
sigorta ettirenin sozlesmede gosterilen adresinde primin 6denmesini talep
etmelidir®®. Aksi takdirde sigorta ettiren temerriide diismeyecegi® gibi
sozlesmeden cayillmig sayilmasi igin ii¢ aylik siire de baglamayacaktir.
Ispat hukuku bakimindan; sigortaci sigorta poligesinin teslim edildigini ve
primin 6denmesinin istendigini ispat etmesi gerekirken,” sigorta ettiren
primlerin 6dendigini ispatla yiikiimliidiir™.

TTK’nin 1434(2) maddesinin birinci ciimlesinden ii¢ aylik siirenin,
cayma hakkimin kullanilabilmesine yonelik hak diisiiriicii siire oldugu
gorlilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu maddenin iigiincii
climlesinden, ii¢ aylik siirenin aslinda sigorta ettiren aleyhine bir hak
diisiiriicii siire oldugu anlagilmaktadir. Zira séz konusu ciimlede, prim
alacagimin, muacceliyet giiniinden itibaren ii¢ ay icinde dava veya takip
yoluyla istenmemis olmasi halinde soézlesmeden cayilmis sayilacagi
hilkkme baglanmaktadir. Goriildiigii lizere kanun koyucu, sigortacinin
sessiz kalmasina, sigorta ettiren aleyhine bir sonu¢ baglamistir.

% Aymi yonde bkz. Senocak, K.: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 208
(Mesleki Sorumluluk); Ayli, s. 140; Kaythan, s. 160. Yargitay da sigortacinin, “Kendi(si)
tarafindan imzalanmig bulunan policenin bir drnegini sigortalimn ikametgahina
gotiirerek ona vermek (sigorta ettirene), dilerse bir suretini sigortaltya imzalattirarak
almak ve ozellikle primi veya ilk taksitini poligenin teslimi karsiliginda tahsil etmekle
viikiimlii  oldugu(na)” hikmetmistir. Yarg. HGK, 28.09.1983, E. 1982/11-929, K.
1983/853 (www.kazanci.com.tr); Ayni yonde diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD,
01.03.2010, E. 2008/11420, K. 2010/2295; Yarg. 11. HD, 14.02.2011, E. 2010/2367, K.
2011/1489 (Lale / Akgiil, s. 43).

* Doganay, s. 851.

*® Yargitay 11. HD, 26.1.1982 tarihli kararinda (E.1982/74, K.1982/1125), poligenin
teslimi isleminin maddi bir olay olup sahitle ispatinin miimkiin olduguna hiikmederken,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ayni olayla ilgili olarak vermis oldugu 28.9.1983 tarihli
kararinda (E. 982/11-929, K. 983/853) sigortacinin, sigorta poligesini sigortaliya
gotiirdiiginii, imzalamasini istedigi halde imzalamadigini ve primin ilk taksitinin
sigortali tarafindan 6denmedigini ancak yazili delille kanitlayabilecegine hitkmetmistir.
Kararlar igin bkz. Cebe, M. S.: Mal Sigortalar1 Hukuku, Ankara 2010, s. 275.

% “Davaci taraf, primin ilk taksitini olaydan énce 6dedigini iddia etmis ise de bu iddiasini
makbuz veya bagka bir belge ile kanitlayamamustir. Policenin teslim edilmis olmasi tek
bagma primin ilk taksitinin 6dendigini kanitlamaya yeterli degildir”. Yarg. 11. HD,
16.05.2006, E. 2005/5515, K. 2006/5763 (Lale / Akgiil, s. 128).
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c) Bildirim

Cayma yenilik doguran bir hak oldugundan sigorta sdzlesmesinden
caymak isteyen sigortaci, li¢ aylik siire iginde, bu iradesini sigorta ettirene
bildirmelidir. Cayma hakki ancak bu bildirimden itibaren hukuki sonug
dogurur. Dolayisiyla sigorta ettiren, cayma beyani kendisine ulasincaya
kadar sigorta primini 6deme hakkina sahip olmaya devam eder.

Biitiin yenilik doguran haklar gibi cayma beyanindan da doniilmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte cayma beyani, sigorta ettiren
tarafindan 6grenilmedigi slirece sigortact tarafindan geri alinabilmelidir.
Cayma beyant ile caymadan doniildiiglinlin ayn1 anda yapilmasi
durumunda ise sorun, TBK’nin 9. maddesindeki oneri ve kabuliin geri
almmasima iliskin hiikiimler kiyasen uygulanarak ¢oziilmelidir’’. Bununla
birlikte sigorta ettiren sozlesmeden cayildigini 6grendikten sonra artik
sigortaci, cayma bildirimi geri alamaz.

Bildirim kural olarak herhangi bir sekle tabi kilinmamistir. Karst
tarafin tacir ve sdzlesmenin ticari isletmesiyle ilgili olmasi durumunda ise
bildirim, TTK m. 18(3) maddesinde belirtilen sekilde yapilmalidir.

Bildirim yiikiimliligii sadece {i¢ ay i¢inde kullanilacak cayma
hakki i¢in zorunludur. Zira prim alacagi muaccel olmasindan itibaren ii¢
ay i¢inde dava veya takip yoluyla istenmemesi durumunda, herhangi bir
bildirime gerek kalmaksizin, sézlesmeden cayilmis sayilmaktadir. Kanun
geregi sozlesmeden cayilmig olacagindan, {i¢ aylik siire sonunda yapilacak
prim 6demesi, duruma gore ancak yeni bir Oneri veya Oneriye davet
olacaktir.

d) Icra Takibine Baslanmamasi

TTK’nin 1434(2) maddesinin son cilimlesinin aksi ile kanit
yorumundan, primin dava veya takip yoluyla istenmesi durumunda
sigortacinin cayma hakkini kaybedecegi anlagilmaktadir. Diger bir
ifadeyle cayma hakkinin kullanabilmesi veya sozlesmeden cayilmis
sayilmasi i¢in sigortact, prim alacagini dava veya takip yoluyla istememis
olmalidir. Aksi takdirde sigortaci, sozlesmeden cayma hakkini
kaybedecegi gibi li¢ aym sonunda sozlesme kendiliginden sona ermis
sayilmayacaktir.

57 Aym yonde bkz. Serozan, R.: Sézlesmeden Doénme, B. 2, Istanbul 2007, s. 463. Buna
gore; sigorta ettirenin yapilan cayma bildiriminden 6nce cayma beyanindan doniildiigiinii
veya icra takibine baglanildigini 6grenmesi durumunda caymadan doniilmiis sayilacaktir.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say: Cilt:1 Yil 2015 43



Yrd. Dog. Dr. Fevzi TOPSOY

TTK’nin 1434(2) maddesinde kullanilan “dava ve takip yolu”
ifadesi dar anlamda yorumlanmali; noter veya iadeli taahhiit mektup gibi
yollarla yapilan ihtar veya ihbarlar cayma hakkini ortadan
kaldirmamalidir.

3. Caymamin Hukuki Sonuclar

Caymanin gergeklesmesiyle sigorta s6zlesmesi hi¢ kurulmamug gibi
geriye yonelik sona erer. Prim hi¢ 6denmemis olacagindan sigortacinin
sorumlulugu baslamayacagi gibi; caymanin gerceklestigi ana kadar gegen
siirelerin sigorta primleri de talep edilemez. Zira TTK’da cayma, sigortaci
icin taninmig se¢imlik bir hak olarak diizenlenmistir. Sigortaci isterse,
caymadan vazgecip, lic ay icinde primlerin tahsilini dava edebilir.
Sigortacinin dogrudan cayma beyanini ileterek ya da ii¢ ay sessiz kalarak
cayma hakkimi kullanmasi, prim talep hakkindan vazgectigi anlamindadir.
Cayma ile sigorta sozlesmesi, gegmise etkili olarak biitiin sonuglariyla
birlikte ortadan kalkacagindan®®, caymanin gerceklesmesiyle, sigortacinin
prim talep etme hakki da sona ermelidir. Bununla birlikte sigortact,
sozlesmeden cayilmasi nedeniyle ugradigi fiili zarar ve varsa yoksun
kalman kér1 (menfi zarar1) sigorta ettirenden isteyebilir®.

B) izleyen Primlerin Odenmemesi

Izleyen primlerin 6denmemesi, primlerin taksitlendirildigi ve ilk
taksitin O0dendigi sigorta sozlesmesinde sonraki primlerden herhangi
birisinin 6denmemesidir. Sigortaci, TBK’da temerriide iligskin hiikiimlere
bagvurabilecegi gibi isterse TTK’da diizenlenen s6zlesmenin feshi hakkini
da kullanabilir. Tk taksit 6denmis oldugundan, sézlesmenin feshine kadar
sigortacinin sorumlulugu devam eder.

%8 Sozlesmeden donmenin sonuclari bakimindan genel olarak doktrinde iki dénme goriisii
bulundugu; “klasik donme goriisiine” gore s6zlesmenin ilk kuruldugu ana kadar geriye
yiriiyerek sona erdigi, “yeni dénme goriigiine” gore ise s6zlesmenin degil heniiz ifa
edilmemis edimlerin ortadan kalktigi, ifa edilmis edimler bakimindan ise tasfiye
iligkisinin dogdugunun kabul edildigi bildirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan,
s. 510; Eren, s. 1120; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 714.

¥ Yargitay da “Sigortalinin hi¢ prim 6demedigine, TTK’mn 1295 (1421). maddesi
geregince sorumluluk baslamadigindan davaci sigortacinin, iistlendigi sigortadan s6z
edilemeyecegine, ... davalidan prim talep etme hakki bulunma(digmna)” hiikkmetmistir.
Yarg. 11. HD, 29.05.2006, E. 2005/6287, K. 2006/6318 (Lale / Akgiil, s. 129).

8 Krs. Amk, G.: “Borglunun Temerriidiinden Dolay1 Sozlesmeden Donme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2005, C. 59, s. 228.
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1. Temerriit Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Izleyen primlerin zamaninda &denmemesi durumunda sigorta
ettiren, ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Bunun i¢in sigortacinin,
primi usuliine gore istemis olmas: yeterlidir®. Sigortaci isterse sozlesmeyi
feshetmeyip® aynen ifa yani primlerin tahsilini ve gecikme nedeniyle
ugramis oldugu zarar karsilifinda tazminat isteyebilir. Bununla birlikte
sigortacinin, TBK’nin 125. maddesinde diizenlenen diger secimlik hakki
yani sOzlesmeden donme ve menfi zararin tazminini istemesi hem
TTK’nin 1434(3) maddesi geregi yasaktir hem de maddi olarak
imkansizdir®.

2. Fesih Hakki ve Sartlar:

TTK’nin 1434(3) maddesinde izleyen primlerden herhangi birinin
zamaninda 6denmemesi durumunda, sigortacinin on giinliik siire vererek
prim borcunun &denmesini ihtar etmesine ragmen primin 6denmemesi
halinde soézlesmenin feshedilmis sayilacagi hiitkme baglanmaktadir. Bu
anlamda sigorta sdzlesmesinin feshinin sartlari: izleyen taksitlerden
birisinin 6denmemesi, ihtar ve on giinliik siire iginde primin 6denmemesi
olarak sayilabilir.

a) lIzleyen Taksitlerden Birisinin Odenmemesi

Sigortacinin, fesih hakkini kullanabilmesi i¢in izleyen prim
taksitlerinden herhangi birisinin 6denmemis olmasi yeterlidir. Bu nedenle
O6denmemis prim borcu bulunmasina ragmen muaccel son taksitin
O0denmis olmasi fesih hakkini ortadan kaldirmamalidir. Bununla birlikte
O6denmeyen kismin énemsiz derecede az oldugu kismi 6deme durumunda
sigortact fesih hakkini kullanamaz®. Ayni zamanda sigortaci, kural
olarak, tdgilincii kisilerce yapilan Odeme tekliflerini kabul etmek

81 Konu, yukarida “Ug Ay Iginde Primin Odenmemesi” baghiginda genis olarak tartigildigs
icin burada ayrinttya girilmemistir.

82 Asagida ayrintili olarak incelenecegi gibi sigortacinin, aynen ifa hakkim kullanabilmesi
icin gondermis oldugu ihtarnamede, verilen siire igerinde primlerin 6denmemesi
durumunda s6zlesmenin feshedilmis sayilacagini bildirmemis olmalidir.

8 Zira, TTK’nin 1434(3) maddesinde izleyen primlerin &denmemesi durumunda
sigortaciya sadece sozlesmeyi feshetme hakki verilmistir. Aynit zamanda s6zlesmeden
dénme durumunda sigortacinin dénme tarihine kadar ifa etmis oldugu rizikoyu tagima
ediminin iadesi maddi olarak imkansizdir.

8 Kismi 6demenin fesih hakkim kaldirp kaldirmayacagina dair 6zel bir hiikiim yoktur.
Kismi 6deme, kural olarak, sigortacinin fesih hakkini ortadan kaldirmaz. Ancak
ddenmeyen kismin dnemsiz derece az olmasi durumunda sigortaci, TMK nin 2. maddesi
anlaminda hakkin k&tiiye kullanilmasi uyarinca, fesih hakkini kullanamamalidir.
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zorundadir®™. Aksi takdirde, alacakliin temerriidii gerceklesecegi gibi
sigortaci fesih hakkini da kaybeder.

Odemenin yapilip yapilmadiginin tespiti genel hukuk kurallarina
gore belirlenir. Bununla birlikte sigorta ettiren, muaccel olmus biitiin prim
borcunu 6dedigini ispatla yiikiimliidiir.

b) ihtar

TTK’nmin 1434(2) maddesinde fesih hakkinin kullanilmasi,
sozlesmeden caymadan farkli olarak®, usuliine uygun olarak yapilacak
ihtar sartina baglanmistir®’. Sigortacinin yapmak zorunda oldugu bu ihtar,

% Asagida “Sigortacinin Prim Odemesini Kabul Etme Yiikiimliliigi” bashg altinda
ayrintili olarak tartisildignr gibi TBK’nin 83. maddesi geregi alacaklinin menfaati
olmadik¢a borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesi zorunlu degildir. Bir para borcu
olan primin 6denmesinde sigortacinin primin 6denmesinden bagka 6zel bir menfaatinin
oldugunu séylemek oldukga zordur.

% Madde gerekgesinde “... sigortacinim, prim édeme borcundaki temerriit nedeniyle her
bir sigorta sozlesmesi igin ihtarname gondermesinin olduk¢a masrafli ve sigorta
sirketlerinin  portfoyleri ve sigorta sOzlesmesinin siiresi de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda takibinin de zor oldugu ... (bu nedenle) ilk prim taksitinin veya
primin tamaminin vadede ddenmesi hali ile sonraki prim taksitlerinin vadede 6denmesi
halleri farkli diizenlemelere tabi tutul(dugu) uygulamadaki kolaylik agisindan, ilk veya
defaten Odenecek primin vade tarihinden belli bir siirede 6denmemesi halinde
s6zlesmenin otomatik olarak sona ermesi(nin) ... uygun olacagi” belirtilmektedir.

87 1956 tarihli eski TTK’nin 1297(1) maddesinde ise hem cayma hem de fesih, yani primin
basglangigcta 6denmemesi veya izleyen primlerin 6denmemesi nedeniyle sigortacinin
sozlesmeyi feshetmesi durumunda ihtar ¢ekilmesi zorunlu tutulmustu. S6z konusu
madde 21.06.1994 tarihli 537 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)’nin 3.
maddesiyle degistirilerek, can sigortalari disindaki sigortalar i¢in 15’er giinlik iki
bekleme siiresi sonunda herhangi bir ihtara gerek olmadan sdzlesmenin feshedilmis
sayilacagi hilkme baglanmigti. Ancak s6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nce
anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmistir. RG., 16.10.1997, Sayi: 23142. Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oktay, S.: “537 Sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin Iptalinden Sonra Ortaya Cikan Durum”, Sigorta Hukuku Dergisi, 1999,
C. 1V, S.1,s.19; Kayihan, s. 199.

Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonraki tarihli kararlarinda, ihtar
yapilmadigi siirece fesih islemlerinin gegersiz olacagina hilkkmetmistir. “... sigortali,
policede ongoriilen prim pesinatint police tanzimi siwrasinda ve birinci taksitini de ...
tarihinde odemis, diger taksitler ise ddenmemistir... usuliine uygun olarak énce édeme
icin siire verip sonra fesih bildirilmediginden... gegerli bir fesih olusturmamistir”. Yarg.
11. HD, 05.04.2005, E. 2004/6562, K. 2005/3289 (Lale / Akgiil, s. 186); “ ... davaya
konu olayda, 1.12.1999 tarihi oncesinde sigorta ettirene yapilmis usuliine uygun bir
ihtar bulunmadigindan, bu tarihten dnce sigorta sozlesmesinin kendiliginden miinfesih
oldugunun kabulii miimkiin degildir”. Yarg. HGK, 09.02.2005, E. 2005/11-98, K.
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Bor¢lar Hukuku anlaminda bir feshi ihbardir® ve sigorta ettirenin tacir ve
ticari isletmesiyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, noter veya iadeli
taahhiitli mektupla yapilir. Ayni zamanda ihtarnamede; verilen siire
icinde prim borcunun yerine getirilmesi, aksi hélde, silire sonunda,
sOzlesmenin feshedilmis sayilacaginin bildirilmesi gereklidir.

Ihtar, kural olarak, sigorta ettirene ve bildirilen son adresine yapilir.
Ancak primlerin sigortali veya lehtar tarafindan 6denmesi durumunda
bildirim ilgili kisilere de yapilmalidir®. Primin, sigortali veya lehtar
disindaki ti¢ilincii kisiler tarafindan 6denmesi durumunda ise ihtarin sadece
sigorta ettirene yapilmasi yeterli olmalidir.

¢) On Giinliik Siire i¢inde Primin Odenmemesi

Sigorta sdzlesmesini feshetmek isteyen sigortaci, ihtar ile birlikte
primin ddenmesi i¢in sigorta ettirene on giinliik siire vermek zorundadir.
On giinliik bu siire asgari bir siiredir. Sigortacinin, istemesi durumunda,
on giinden daha uzun bir siire vermesinin Oniinde hukuki bir engel
yoktur”®. Bununla birlikte sigortacinin daha kisa bir siire belirlemesi
durumunda ihtarin gegersiz mi sayilacagi yoksa sézlesmenin on giiniin
sonun mu feshedilmis sayilacagi agik degildir.

TTK’nin  1434(3) maddesi uyarinca sozlesmenin feshi icgin
bildirimin yapilmasi1 ve bir siire verilmesi zorunlu bir unsurdur. Kanun bu
siireyi asgari bir siire olarak belirlemistir. Primin 6denmediginin ve
verilen siire icerisinde primin Odenmemesi durumunda soézlesmenin
feshedilmis sayilacagmnin bildirilmesi, sigorta ettirenin, durumunu
ogrenmesi i¢in yeterlidir. Siire kosuluna uyulmadigr gerekgesiyle

2005/35 (www.kazanci.com). Kararin incelenmesi ve elestirisi i¢in bkz. Akalp
Demirtabak, D.: “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 9.2.2005 Tarihli Kararmin
Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2008, C. LXVI, S. 1, s.
325. Yargitay 11. Hukuk dairesinin 20.09.1999 tarihli ayni yondeki kararmm (E.
1999/4923 K. 1999/7901) elestirisi i¢in bkz. Seker, Z.. “Sigorta Ettirenin
Taksitlendirilmis Primi Odeme Borcunda Temerriide Diismesinin Sonuglar1”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Kemal Oguzman’a Armagan), 2002,
C.1,S.1,s.653.

%8 Kender, R.: Sigorta Hukuku, s. 242.

% TTK’nin 1416. maddesi uyarinca ihtar gerektiginde sigortali veya lehtarin bildirilmis
adresine de yapilmahdir. Bkz. Aral Eldelekliogiu, 1.: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Uyarmca Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2012, C. XI, S. 22, s. 217.

" TTK’nin 1434(3) maddesindeki “... on giinlkiik siire vererek borcunu yerine getirmesini

” ifadesinden on giinliik siirenin en az siire oldugu anlagilmalidir.
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bildirimin gegersiz sayilmasi, menfaatler dengesinin korunmasi ilkesine
aykir1 olacagindan, daha kisa siire verilmesi durumunda sigorta ettirenin
prim 6deme borcu on giine uzamalidir. Diger bir ifadeyle sigortact daha
kisa bir siire vermis olsa da s6zlesme ancak on giiniin sonunda s6zlesme
feshedilmis sayilmalidir.

On giinliik siire, ihtarin sigorta ettirene ulastig1 tarihten itibaren
baslar™. Siirenin bitimine kadar prim borcunun 6denmemesi durumunda
artik ikinci bir ihtar veya ihbara gerek kalmaksizin sigorta sézlesmesi
feshedilmis olur. Bu siire igerisinde primin 6denmesi veya rizikonun
gerceklesmesi’?, sigorta sozlesmesinin feshini de ortadan kaldirir.
Sigortaci, on giinliik siire i¢inde yapilacak prim 6demesini kabul etmek
zorunda iken bu siireden sonra yapilacak prim O6deme talebi ancak,
duruma gore, yeni bir 6neri ya da oneriye davet olacaktir.

3. Feshin Sonuclari

Fesih, “olagan fesih” ve “olaganiistii fesih” olarak ikiye ayrilir.
Soézlesme; olagan fesihte, fesih beyant muhataba ulastiktan belli bir siire
sonra, olaganiistii fesihte ise fesih beyani muhataba ulasir ulasmaz sona
erer’®. Ancak fesih ister olagan, isterse olaganiistii olsun daima ileriye
yonelik sonu¢ dogurur’. Bu anlamda sigortaci; fesih anina kadar dogan
risklerden sorumlu olacagi gibi dogan primlere de hak kazanir. Ayrica
sigortacinin sigorta ettirenin temerriidii nedeniyle TBK’dan dogan diger
haklar1 saklidir’,

' Kender, R.: Sigorta Hukuku, s. 242. Genel olarak doktrinde ihtarin hukuki islem benzeri
fiil niteliginde oldugu bu nedenle verilen siirenin sigorta ettirenin hakimiyet alanina
ulastiktan sonra baslayacagi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kayihan, s. 190,
Ayli, s. 111. TTK’nin 1434(3) maddesinin lafzindan da on giinliik siirenin sigorta ettirene
ulastiktan sonra basladiginin kabul edildigi anlagilmaktadir.

2 Light Algantirk, D.. “Sigorta Sozlesmesi Siiresi icinde Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, C. XI, S.
22,s. 3.

™ By anlamda TTK’nin 1434(3) maddesinde diizenlenen fesih; “olaganiistii fesihtir”.

™ Ayrintil bilgi igin bkz. Eren, s. 1260; Serozan, s. 115.

8 Krs. TTK m.1434(3) (son ciimle).
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I1l.  Gemi ipotegi Hukukunda Sigortacimn, Prim Odenmemesi
Nedeniyle Sorumluluktan Kurtulmasi
A) Gemi ipoteginin Kapsam
Gemi ipotegi, diger unsurlarla birlikte”® sigorta tazminatini da
kapsar [TTK m. 1022(1)]”. Bunun i¢in malikin menfaatinin™ sigorta
ettirilmis ve gemi ipoteginin rizikonun gerceklesmesinden 6nce kurulmus
olmasi yeterlidir’®. Sigorta sézlesmesinin bizzat malik veya onun lehine
bir baskasi tarafindan yapilmis olmasinin® ya da rizikonun daha sonra
gerceklesmesi sartiyla, sigorta s6zlesmesinin gemi ipoteginden dnce veya
sonra yapilmasinin bir énemi yoktur®',
Sigorta tazminatinin, gemi ipoteginin kapsamina girmesi igin
ipotegin sigortactya bildirilmesi sart degildir®. Dolayisiyla riziko
gerceklestiginde sigortaci, ipotek kendisine bildirilmemis oldugunu

® Gemi ipoteginin kapsami TTK’nin 1020. maddesinde sayilmistir. Bunlar: gemi, gemi
payi, biitlinleyici parga, eklenti, gemi yerine gegen satis veya kamulagtirma bedeli ve
tazminat istemleridir.

71929 tarihli eski TTK déneminde sigorta tazminatmin ipotek kapsamna dahil olup
olmadig1 konusu agik degildi. Doktrinde bir kisim yazar sigortanin ipotegin kapsamina
dahil oldugunu savunurken diger bir kisim yazar aksi goriisii ileri sirmekteydi. Ayrimtili
bilgi igin bkz. Akinci, s. 98; Goknil, M. N.: Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1935, s. 172.
Gemi ipotegine iliskin hilkiimlerin tarihsel siireci ve sigorta tazminatinin kaim deger
olarak kabul edilmesi hakkinda ayrica bkz. Atamer, K.: “Gemi ipotegi Hiikiimlerinin
Yasama Tarihgesi, Kaynaklari ve Baz1 Uyum Sorunlari”, Rona Serozan’a Armagan, C. I,
Istanbul 2010, s. 313.

™® Dolayisiyla ipotekli alacakli tarafindan kendi menfaatini teminat altma almak igin
yapilan sigorta sdzlesmesi gibi malikin menfaati digindaki sigorta s6zlesmeleri ipotegin
kapsamina dahil olmaz. Kalpsiiz, s. 103; Akinci, s. 99; Kaner, 1.: Deniz Ticareti Hukuku,
B. 3, Istanbul 2013, s. 57.

o Kalpsiiz, s. 103; Akinci, s. 99; Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Istanbul 2004, s.
117.

8  Anglo-Sakson Hukukunda, ipotek sozlesmesinde geminin sigorta edileceginin
kararlastirilmasina ragmen gemi malikinin bu yiikiimliliginii yerine getirmemesi
durumunda ipotek alacaklisi, biitiin {icret ve masraflar gemi malikine ait olmak {izere,
gemiyi sigorta ettirme yetkisine sahiptir. Hill, s.34.

8l Okay, S.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, B. 3, Istanbul 1970, s. 203. Bununla birlikte
rizikonun gerceklesmesinden sonra tescil edilen gemi ipotegi tazminat ddemelerinde
dikkate almmaz. Caga, s. 117, Atamer, K.: Gemi ve Ucak Ipoteginin Hukuksal
Temelleri, istanbul 2012, s. 340 (Gemi ve Ucgak Ipoteginin).

82 Kalpsiiz, s. 103; Akinct, s. 99; Sézer, B.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Istanbul 2013, s.
124.
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gerekce gostererek sigorta tazminatim gemi malikine Odeyerek
sorumluluktan kurtulamaz®.

B) Sigortacimin Sorumluluktan Kurutulmasimin Sartlari

TTK’nin 1027(2)(a) maddesi uyarinca sigorta priminin zamaninda
O0denmemesi nedeniyle sigorta ettirene karsi sigorta tazminati 6deme
borcundan kurtulan sigortaci, gemi ipotegi alacaklisina karsi da
sorumluluktan kurtulur. Bununla birlikte TTK’nin 1024(1) maddesinde
ipotekli alacaklinin, ipotegi sigortaciya bildirmesi durumunda, sigorta
priminin zamaninda 6denmemesi ve bu ylizden sigorta ettirene bir 6deme
stiresi belirlenmesi veya sigorta priminin 6denmemesi nedeniyle siirenin
sonunda sigorta sodzlesmesinin feshedilmesi durumunda, sigortacinin,
bunu gecikmeksizin gemi ipotegi alacaklisina bildirmesi gerektigi hiikme
baglanmaktadir. Yine TTK’nin 1029. maddesi geregi sigortaci, muaccel
primi kanunen reddedilecegi hallerinde bile ipotekli alacaklidan kabul
etmek zorundadir.

Gorildiigi tizere sigortacinin, prim 6denmemesi nedeniyle gemi
ipotegi alacaklisina karsi tazminat 6deme borcundan kurtulmasinin
sartlari, gemi ipoteginin sigortaciya bildirilmis veya bildirilmemis
olmasina gore degismektedir®.

1- Gemi Ipotegi Sigortaciya Bildirilmemisse

Asagida ayrintili olarak tartisilacagi gibi ipotekli alacaklinin, malik
lehine yapilmig bir sigorta s6zlesmesini devam ettirme imkani, gemi
ipotegini sigortaciya bildirmesine baghdir. Ipotekli alacakli bu bildirimi
yapmadigi siirece kanundan kaynaklanan imkan ve haklardan
yararlanamaz. Bu itibarla gemi ipoteginin sigortaciya bildirilmemesi

8 Benzer kurallar taginmaz rehni icin de getirilmistir. Zira riziko gergeklestiginde sigorta
tazminati, rehinli alacaklinin rizasi olmadan malike 6denemez. Bunun igin taginmaz
rehninin sigortactya bildirilmesi zorunlu degildir. Sigortaci, tazminati 6demeden 6nce
tapu kiitiigiinii inceleme ve rehin bulunup bulunmadigini arastirmak zorundadir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Oguzman, K. | Selici, O. / Oktay - Ozdemir, S.: Esya Hukuku, B. 15,
Istanbul 2012, s. 925; Karahasan, M. R.: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, C.
II, istanbul 2007, s. 230; Altay, S. / Eskiocak, A.: Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz
Rehni, Istanbul 2007, s. 187; Istanbullu, A.: “Taginmaz Rehni ve Gemi Ipotegi”, Deniz
Hukuku Dergisi, 2001-2002, C. VI-VII, S. 1-4, s. 155.

8 Bildirimde bulunan ipotekli alacakli ile bulunmayan ipotekli alacakli arasindaki koruma
Sigorta Tazminat1 Arasindaki Iliski Konusunda Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, 1986, C.
LXXVIL, S. 2, s. 31
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durumunda sigortaci, genel hiikiimlere gore gemi ipotegi alacaklisina
karsi da sorumluluktan kurtulur. Diger bir deyisle primlerin zamaninda
O6denmemesi durumunda sigortacinin TTK’nin 1434. maddesi uyarinca
kullanacagi cayma veya fesih hakki, gemi ipotegi alacaklisina karsi da
hiikiim ifade eder.

2- Gemi Ipotegi Sigortaciya Bildirilmisse

Sigorta tazminati, kanun geregi, gemi ipotegi kapsamina giren en
onemli unsurlardan birisidir. Bu nedenle kanun koyucu, gemi ipotegi
alacaklisina, ipotegi sigortaciya bildirmesi sartiyla, malik lehine yapilmis
sigorta sozlesmesini devam ettirme imkani tanmustir®. Bu durumda
sigortaci, prim 6denmemesi nedeniyle gemi ipotegi alacaklisina karsi
TTK’nin 1024. maddesinde diizenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
sartiyla sorumluluktan kurtulabilir.

TTK’nin 1024, 1026, 1027 ve 1434. maddeleri kapsaminda
sigortacinin, prim ddenmemesi nedeniyle gemi ipotegi alacaklisina karsi
sorumluluktan kurtulmasinin sartlarini: sigortaciya bildirim, primin
O0denmemesi ve sigorta ettirene 6deme siiresi verilmesi, durumun gemi
ipotegi alacaklisina bildirimi ve verilen siire i¢inde primin 6denmemesi
olarak saymak miimkiindiir.

a) Sigortaciya Bildirim

Yukarida vurgulandigi gibi gemi ipotegi alacaklisinin, kanunda
belirtilen imkéanlardan yararlanabilmesinin temel sarti, gemi ipoteginin
sigortactya bildirilmis olmasidir. Bildirimin sekli, igerigi ve siiresi
hakkinda agik hiikiim yoktur. Taraflar tacir ve islem ticari isletmeyle ilgili
olsa da yapilacak bildirim, TTK’nin 18(3) maddesinde sayilan ihbar ve
ihtar niteliginde olmadigindan, sigorta sozlesmesi feshedilmeden Once
olmasi sartiyla, her tiirlii sekilde yapilabilmelidir®.

Gemi ipotegi alacaklisinin sigortaciya bildirimde bulunabilmesi igin
oncelikle sigorta sozlesmesi ve sigortacidan haberdar olmasi gereklidir.
Bu da ¢ogu zaman ancak gemi malikinin durumu ipotekli alacakliya
bildirmesiyle miimkiindiir. Gemi maliki, gemisini sigorta ettirmekle
yiikiimlii olmadigr gibi TTK’da mevcut ya da sonradan yapilan sigorta
sOzlesmesinin gemi ipotegi alacaklisina bildirilmesine iliskin bir agik bir

8 Kalpsiiz, s. 104; Akinct, s. 103; Sozer, s. 124,
8 Doktrinde ispat hukuku bakimindan bildirimin yazili sekilde -noter, taahhiitlii mektupla-
yapilmasi tavsiye edilmektedir. Kalpsiiz, s. 105. Ayni yonde bkz. Akinci, s. 104.
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hiikiim de yoktur87. Bu anlamda, taraflar aksini kararlastirmadig: siirece,
gemi malikinin, gemisini sigorta ettirme veya yapilmig bir sigorta
sozlesmesini gemi ipotegi alacaklisina bildirme yilikiimliliiglinden
bahsedilemez.

Atamer, hakli olarak, ipotekli alacaklinin, ipotegi sigortacrya
bildirebilmesi i¢in sigorta sozlesmesinin varligindan haberdar olmasi
gerektigini, bu nedenle, ipotek ve sigorta s6zlesmesinin her ikisinden de
haberdar olan sigorta ettiren ve gemi malikinin, sigorta sozlesmesini
ipotek alacaklisma bildirmek zorunda oldugunu belirtmektedir®.
Gergekten de gemi ipotegi alacaklisinin, kendisine bildirilmedigi siirece,
sigorta sOzlesmesinin varligindan haberdar olmasi maddi olarak
imkansizdir. Bununla birlikte gemi ipotegi alacaklisinin alacagina
kavusmasinda en Onemli araglardan birisi olan sigortanin TTK’da bir
zorunluluk  olarak  diizenlenmemis  olmasina  ragmen,  aksi
kararlastirilmadigi siirece, malikin veya sigorta ettirenin mevcut bir
sigorta sdzlesmesini ipotek alacaklisina bildirmekle yiikiimlii oldugunun
kabul edilmesi TTK’nin amacina aykirilik teskil edecektir. Aksi diigiince
bu yikiimliliigli yerine getirmeyen malik/sigorta ettirenin, ugramis
oldugu zarardan dolayr gemi ipotegi alacaklisina karsi sorumlugunu
giindeme getirecektir ki bu; Tiirk pozitif hukuku i¢in miimkiin degildir.
Ayrica genel olarak gemi ipotegi alacaklisi tacir olacagindan, ipotek
sozlesmesinde sigorta yapilmasi zorunlu kilinmamis olsa da, basiretli bir
tacir gibi davranarak sigorta sozlesmesinin varligini aragtirmasi gerekir.

Hukuki niteligi konusunda agiklik olmamakla birlikte bildirimi,
hukuki islem benzeri bir irade agiklamasi olarak kabul etmek miimkiindiir.
Bu itibarla; hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in sigortacinin hakimiyet alanina

8 Hatta TTK’nin 1024. maddesinin iist kenar basligi “Gemi Ipoteginin Sigortaciya
Bildirilmesi”, alt kenar bagligi “Bildirim Yiikimii” olmasma ragmen, gemi ipotegi
alacaklisina, gemi ipotegini sigortaciya bildirme yiikimliligi getiren bir hikiim
bulunmamaktadir. Maddede diizenlenen bildirim yiikiimliigli, gemi ipotegi kendisine
bildirilen sigortacinin, gemi ipotegi alacaklisina kars1 yerine getirmek zorunda oldugu
bildirimlerdir. Bu anlamda gemi ipotegi alacaklisi, gemi ipotegini sigortactya bildirip
bildirmeme konusunda tamamen 6zgiirdiir.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, Gemi ve Ugak ipoteginin, s. 340 ve 366; Atamer, K.:
“Yeni Tirk Hukuku Uyarmca, Gemiler Uzerinde ipotek, [ntifa, Kira ve Finansal Kira
Hallerinde Sigorta iliskileri”, [Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Deniz Sigortalar1 Bildiriler
Kitab1, Deniz Hukuku Dernegi — Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yaymi, Istanbul 2012],
s. 65 (“Gemiler Uzerinde Ipotek”).
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ulagsmas: yeterlidir®. Sigorta sozlesmesini imzalayan acenteye yapilan
bildirimler de sigortaciya yapilmis sayilir®. Yine miisterek sigorta
durumunda bildirimin, malik tarafindan ipotekli alacakliya jeran olarak
gbsterilen sigortaciya yapilmasi yeterlidir (TTK m. 1025). Ispat hukuku
bakimindan; bildirimin yapildiginin ispat yiikii gemi ipotegi alacaklisinda,
bildirimin sigorta sdzlesmesinin sona erdikten sonra yapildiginin ispat
yiikii ise sigortacida olmalidir®™,

Gemi iizerinde ipotek tesis edildigini bilen sigortaciya yine de
bildirim yapilmasi gerekli olup olmadig1 agik degildir. Diger bir ifadeyle;
gemi lizerinde ipotek tesis edildigini bilmesine ragmen sigortaci, gemi
ipotegi alacaklis1 kendisine ipotegi bildirmedigini ileri siirerek
yiikiimliiklerinden kag¢inabilir mi?

TTK’nin 1024(1) maddesinin 1afzi yorumundan gemi ipoteginin
sigortacitya bildirilmesinin zorunlu oldugu anlami c¢iksa da Ozellikle
maddede bildirimin herhangi bir sekil sartina baglanmamis olmasi, gemi
ipotegini bilen sigortaciya ayrica bildirim yapilmasinin gerekli olmadigimn
gostermektedir. Zira bildirim maddi bir olgudur ve sigortaciya, gemi
iizerinde ipotek tesis edildiginin haber verilmesinden bagka 6zel bir iglevi
yoktur. Bununla birlikte bildirim zorunlulugunun olmamasi sadece gemi
iizerindeki ipotegi agik sekilde bilen sigortact igin gecerli olmalidir. Diger
bir ifadeyle gemi ipotegi alacaklisi, sigortacinin gemi ipotegini kesin
olarak bildigini ispatlamalidir. Bilmesi gerektigini ispatlayarak bildirim
yiikiimliiligiinden kurtulamamalidir.

Gemi ipoteginin sigortactya bildirimi konusunda tartigilmasi
gereken diger bir husus ise bildirimin kim tarafindan yapilacagidir.
TTK’mn 1024(1) maddesinde kullanilan, “Ipotekli alacaklh, ipotegi
sigortactya bildirmigse ...” ibaresinden, bildirimin bizzat ipotekli alacakl
tarafindan yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikmakla birlikte, maddenin amaci,
sigortacinin gemi ipoteginden haberdar olmasidir. Bu itibarla gemi

8 Krs. Eren, s. 1094; Von Tuhr, s. 606; Tekinay, S. / Akman, S. / Burcuoglu, H. | Altop, H.:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 7, Istanbul 1993, s. 914.

% Krs. TTK m. 105(2), Sigortaciik Kanunu m. 23(18). Bu konuda ayrica bkz. Atamer,
Gemi ve Ucgak Ipoteginin, s. 366; Atamer, “Gemiler Uzerinde Ipotek”, s. 68.

% Bildirim, hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin, sigorta sozlesmesinden cayilmadan veya
sozlesme feshedilmeden 6nce yapilmalidir.
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ipoteginin, ipotekli alacakli disginda, gemi maliki, sigorta ettiren veya
ticlincii bir kisi tarafindan yapilmasinin bir 6nemi olmamalidir®.

b) Primin Odenmemesi

Gemi ipotegi alacaklisina karsi sigorta tazminati 6deme borcundan
kurtulmak isteyen sigortaci, “primin zamaninda Odenmedigini”
gecikmeksizin ipotekli alacakliya bildirmelidir. Bilindigi gibi sigorta
hukuku anlaminda primin 6denmemesi; primin hi¢ 6denmemesi veya
izleyen primlerden birisinin 6denmemesi olarak iki farkli sekilde ortaya
cikmaktadir. Sigortaci, ipotekli alacakliya karst tazminat Odeme
borcundan kurtulabilmek i¢in, her iki durumda da primin 6denmedigini
gemi ipotegi alacaklisina bildirmek zorunda midir? Bu anlamda dncelikle
TTK’nin 1024(1) maddesinde kullanilan “primin zamaninda 6denmemesi”
ibaresinden neyin anlasilmas: gerektigi tartisilmalidir™.

TTK’nin 1024(1) maddesinde “primin zamaninda 6denmemesi”
ibaresinin arkasina “ve bu yiizden sigorta ettirene bir ddeme stiresi
belirlenmesi  durumunda” ifadesi eklenmistir. Sigortacinin, prim
O0denmemesi nedeniyle sigorta ettirene bir silire vermesi sadece fesih
hakkint kullanabilmesi i¢in zorunludur. Cayma hakkini kullanabilmesi
icin sigortacinin boyle bir siire verme yiikiimliliigi olmadigindan,
“primin zamaninda 6denmemesi” ibaresinden sadece izleyen primlerin
O0denmemesi anlasilmalidir. Bu itibarla sigortaci, primin hi¢ 6denmedigini,
dolayistyla sorumlulugunun baslamadigini gemi ipotegi alacaklisina
bildirimde bulunmakla yiikiimlii olmamalidir®. Bununla birlikte sigortaci,

%2 Zira sigortacinin, maddede diizenlenen bildirim yitkiimliiliiklerinden, bildirimin bizzat
gemi ipotegi alacaklis1 tarafindan yapilmadigi gerekgesiyle kurtulmasi hem TTK’nin
ruhuna hem de hakkaniyete aykir1 olacaktir.

% Yukarida genis olarak agiklanmaya caligldigi gibi primin hi¢ édenmemesi veya
taksitlendirilmigse ilk taksitin 6denmemesi durumunda sigortaci ii¢ ay iginde
sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Sigortaci {i¢ ay iginde sozlesmeden caydigini
sigorta ettirene Dbildirebilir. Sigortacinin herhangi bir Dbildirimde bulunmamasi
durumunda ise —ii¢ ay iginde prim alacagini dava veya takip yoluyla istenmemis olmasi
halinde- bu siire sonunda sézlesmeden cayilmis sayildigi kabul edilmektedir. izleyen
primlerden birisinin zamaninda ddenmesi durumunda ise sigortaci isterse sdzlesmeyi
feshetme hakkina sahiptir. Bunun igin sigortacinin, sigorta ettirene, on giinliik siire
vererek borcunu yerine getirmesini, aksi halde, siire sonunda, s6zlesmenin feshedilmis
sayilacagini ihtar etmesi gerekmektedir.

% Aym énde bkz. Atamer, Gemi ve Ugak Ipoteginin, s. 372; Atamer, “Gemiler Uzerinde
Ipotek”, s. 84. Bununla birlikte yazar, TTK’nin 1456(6) maddesinde sigortacinin, istem
iizerine, smirlt ayni hak sahibine sigorta korumasi ve bedeli hakkinda bilgi verir hiikmii
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hem cayma hem de fesih durumunda, s6zlesmenin sona erdigini
gecikmeksizin gemi ipotegi alacaklisina bildirmek zorundadir®.

Sigorta primlerinin sigorta ettirenin sozlesmede gosterilen
adresinde Odeniyor olmast durumunda, sigortacinin, gemi ipotegi
alacaklisina kars1 da sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in sadece primlerin
O0denmemis olmasi yeterli degildir. Aym1 zamanda sigortaci, sigorta
ettirenin sozlesmede gosterilen adresinde, primin ddenmesini talep etmis
olmalidir®. Aksi takdirde, sigorta ettiren temerriide diismis
olmayacagindan, s6zlesmenin feshi de istenemeyecektir.

c) Sigorta Ettirene Odeme Siiresi Verilmesi

Yukarida ayrintili olarak incelendigi gibi sigortacinin, izleyen
primlerin 6denmemesi nedeniyle sigorta s6zlesmesini feshedebilmesi igin
sigorta ettirene on giinliik bir 6deme siire vermelidir®’. On giinliik bu siire
asgari bir siiredir. Sozlesme; sigortact daha kisa siire vermisse onuncu
giiniin sonunda, daha uzun bir siire belirlemigse bu siirenin sonunda ikinci
bir ihtar gerek kalmaksizin feshedilmis sayilir.

d) Gemi Ipotegi Alacakhsina Bildirim

Primin Odenmemesi nedeniyle sigorta ettirene O6deme siiresi
belirleyen sigortaci, gemi ipotegi alacaklisina karsi da tazminat 6deme
borcundan kurtulabilmesi igin, durumu gecikmeksizin gemi ipotegi
alacaklisina bildirmek zorundadir®. Bildirimin, ipotek alacaklisinin

uyarinca, ipotekli alacaklinin yapacagi ipotek bildirimi iizerine sigortacinin, ii¢ aylik
cayma siiresinin islemekte oldugunu agiklamasi gerektigini belirtmektedir. Ancak
TTK’nm 1456(6) maddesinde sigortacinin bilgi verme yiikiimliiliigii, sigorta korumasi
ve miktari ile sinirli olarak ancak sinirli ayni hak sahibinin istemi iizerine dogmaktadir.
Bu anlamda sigortacinin bildirim yiikiimliliigliniin dogmast i¢in gemi ipotegi
alacaklisinin sadece ipotegi bildirmesi yeterli degildir. Ayni zamanda sigortacidan,
sigorta korumasi hakkinda bilgi istemis olmasi da gereklidir.

% TTK’min 1024(1) maddesinin son ciimlesinde sadece “.. siirenin sonunda sigorta
sozlesmesinin feshedilmesinde de ayni hiik(miin) gegerli...” oldugu diizenlenmis olsa da
buradaki fesih genis yorumlanmalidir. Bu itibarla sigorta sdzlesmesinin disinda olan
ipotek alacaklisinin primlerin zamaninda &denip 6denmedigini bilmesinin miimkiin
olmamasi1 nedeniyle, cayma durumunda da sdzlesmeden cayillmis sayildiginin gemi
ipotegi alacaklisina bildirilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Bu bildirimi yapmayan
sigortact, kusuru oraninda, ipotekli alacaklinin zararini tazminle yiikiimlii olmalidir.

% Blkz. TTK m. 1431(1).

7 TTK m. 1434(3).

% TTK m. 1024(1). Ulgener, maddede sigortactya; primlerin zamaninda Sdenmemesi
sebebiyle sigorta ettirene bir ddeme siiresi verilmigse bu durumun bildirilmesi ve
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bildirilen son adresine yapilmasi*® ve fiili hakimiyetine ulasmasi
yeterlidir.

TTK’nin 1024(3) maddesinde bildirimin sekli ve igeriginin nasil
olacagi diizenlenmemistir. TTK nin 1434(3) maddesi kiyasen uygulanarak
gemi ipotegi alacaklisina yapilacak bildirimin de noter veya taahhiitlii
mektupla yapilmasi, ayrica verilen siire i¢inde primin Odenmemesi
durumunda s6zlesmenin feshedilmis sayilacagi da ihtar edilmeli midir?

TTK’nin 1434(3) maddesinde bildirimin sekliyle ilgili diizenleme
istisnai bir hiikiimdiir. Istisnalarin dar yorumlanmas: ilkesi'® geregi,
maddedeki sekil sartinin sadece sigorta ettiren i¢in zorunlu oldugu, gemi
ipotegi alacaklisina karsi bildirimin her tiirlii sekilde yapilabilecegi kabul
edilmelidir. Bununla birlikte TTK’nin 1024(1) maddesi geregi ipotek
alacaklisina yapilacak bildirimde; primlerin zamaninda 6denmedigi,
verilen siire i¢inde prim borcunun yerine getirilmesi, aksi halde, siire
sonunda sozlesmenin feshedilmis sayilacaginin da belirtilmesi zorunlu
olmalidir. Dolayisiyla sigortacinin, gemi ipotegi alacaklisima sadece
primlerin zamaninda 6denmedigini bildirmesi sorumluluktan kurtulmasi
icin yeterli degildir.

Bildirim yilikiimliliigli sadece gemi ipotegi alacaklisina karst
tazminat 6deme borcundan kurtulabilmek igin zorunludur. Primlerin
O0denmemesi nedeniyle sigorta sdzlesmesinin feshedilmis sayilmasi igin
durumun gemi ipotegi alacaklisina bildirilmis olmasi gerekli degildir.
Dolayisiyla sigortaci, ipotekli alacakliya olan bildirim yiikimliligiinii
yerine getirmemis olsa da; primin 6denmemesi nedeniyle s6zlesmenin
feshi, durumdan haberdar olmayan gemi ipotegi alacaklisina karsi da
hilkim ifade eder. Diger bir ifadeyle; sigorta priminin siiresi iginde
O0denmedigi gerekcesiyle sigorta ettirene karsi igin borcundan kurtulan
sigortaci, sigorta tazminati bakimindan ipotekli alacakliya karsi da
borcundan kurtulmus olur'®. Zira TTK’nin 1024(2) maddesinde sigorta

primlerin belirlenen siire igerisinde ddenmemesi durumunda sézlesme feshedilmisse
sozlesmenin feshinin bildirimi seklinde iki yiikiimliiliik getirildigini belirtmektedir.
Ulgener, M. F.: “Gemi Ipotegi Alacaklisinin Sigortalanabilir Menfaati”, Sigorta Hukuku
Dergisi, 1999, C. IV, S. 1, s. 43.

9 Akinci, s. 104.

100 jstisnalarin dar yorumlanmasi hakkinda ozellikle bkz. Yongalik, A.: “istisnalar Dar
Yorumlamr Kural ve Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2011, C. LX, S. 1,s. 1-15.

101 Kalpsiiz, s. 113; Akinct, s. 104.

56 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:1 Yil 2015



Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve Bu Nedenle Sigortacinin, Gemi Ipotegi Alacaklisina
Kars1 Tazminat Odeme Borcundan Kurtulmasi

sOzlesmesinin siliresinden Once sona ermesini gerektiren sebeplerin
ipotekli alacakli icin ancak durumun kendisine ihbar1 veya herhangi bir
sekilde 6grenmesinden iki hafta sonra hiikiim ifade edecegi kurali, sigorta
sOzlesmesinin ~ primlerin  zamaninda  0denmemesi  nedeniyle
feshedilmesinde uygulanma alam bulmaz'®. Bununla birlikte bildirim
yiukiimliligiinii yerine getirmeyen sigortaci, sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan tazminat O6deme borcundan kurtulsa da gemi ipotegi
alacaklisina karsi haksiz fiil hiikiimleri (TBK m. 49) uyarinca sorumlu
olmaya devam eder. Bildirimin yapilmamis olmasi kusurlu bir davranis
olacagindan, ipotek alacaklisinin, zararini ve kendisine bildirimin
yapilmamig oldugunu ispatlamasi yeterlidir. Sigortact ise ipotek
alacaklisinin primlerin zamaninda 6denmedigi ve bu nedenle sigorta
ettirene siire verilmis oldugunu kesin olarak bildigini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilmelidir'®,

e) Verilen Siire i¢cinde Primin Odenmemesi

TTK’nin 1434(3) geregi izleyen primlerin 6denmemesi nedeniyle
sozlesmenin feshedilebilmesinin diger bir sart1 da sigortacinin, en az on
glinliik bir siire vererek primlerin 6denmesini istemis olmasidir. Sigorta
sOzlesmesi, ancak verilen bu siire icerisinde primlerin 6denmemesi
durumunda, artik ikinci bir ihtara gerek kalmaksizin feshedilmis olur.

Ipotek alacaklisi, sigorta ettireni beklemeden, verilen siire icerinde
primleri 5deyerek sigorta sozlesmesini ayakta tutma imkanma sahiptir'®.
Bununla birlikte sigortacinin, gemi ipotegi alacaklisi tarafindan yapilan
primi 6deme teklifini kabul etmekle yiikiimlii olup olmadigi ve kabul
etmesi durumunda izleyen primlerin nerede Odenecegi konusu agik

degildir. Bu nedenle konu ayrica tartigilmalidir.

aa) Primlerin Odeme Yeri

TTK’nin 1432. maddesi uyarinca sigorta primi, kural olarak, sigorta
ettirenin sozlesmede gosterilen adresinde ddenir'®. Dolayisiyla primlerin

102 Bkz. TTK m. 1024(3).

103 Gemi ipoteginin bildirilmesinde oldugu gibi sigortaci, gemi ipotegi alacaklisimin
durumu bildigini kesin olarak ispatlamali, bilmesi gerektigini ispatlayarak bildirim
yikiimliiliigiinden kurtulamamalidir.

104 By gekilde gemi ipotegi alacaklis tarafindan ddenen primler de gemi ipotegi kapsamina
dahil olur. TTK m. 1022(2).

105 By emredici bir kural olmayp taraflar baska bir ddeme yeri kararlastirabilirler. Ancak
sozlesmede baska bir 6deme yeri gosterilmis olmasina ragmen, sigorta primi fiilen
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O6denmemesinden dogan haklarim1 kullanmak isteyen sigortaci; primlerin
O0denmesi i¢in bir ifa yeri kararlastirilmissa kararlastirilan adreste,
kararlastirilmamigsa sigorta ettirenin soézlesmede gosterilen adresinde
primlerin ddenmesini istemis olmalidir. Ayn1 sekilde verilen siire iginde
sigorta ettirenin 6deme yapacagini bildirmesi durumunda da sigortaci, ifa
yerine giderek prim alacagini tahsil etmelidir. Aksi halde sigortacinin
temerriidii gercekleseceginden, sigorta sozlesmesinin feshedilmesi soz
konusu olmayacaktir.

Muaccel primlerin gemi ipotegi alacaklisi tarafindan 6denmesi,
borcun icilincii kisi tarafindan ifasidir. Bu nedenle ifa yeri, aksi
kararlastirilmadikga, sigorta ettirenin sozlesmede gosterilen adresi
olmalidir. Sigortaci, ipotekli alacakli tarafindan 6denecek primlerin kendi
yerlesim yerinde 6denmesini isteyemez. Dolayisiyla ipotekli alacaklinin
sigorta primini ddeyecegini sigortaciya ihbar etmesi durumunda sigortact,
ifa yerine giderek prim alacagini tahsil etmekle yilikiimliidiir. Aksi halde
sigortact temerriide diisecegi gibi siire sonunda sigorta sdzlesmesi ipotekli
alacakliya kars1 da feshedilmis sayilmaz.

bb) Sigortacinin Prim Odemesini Kabul Etme Yiikiimliiliigii

Bilindigi gibi TBK’nin 83. maddesi geregi borcun bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu,
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii olmadigindan, kural olarak, ii¢lincii
kisilerin, bor¢lunun bilgi ve iradesi olmaksizin, onun borcunu ifa
etmesinin 6niinde hukuki bir engel yoktur'®. Bununla birlikte borglunun,
tigilincii kisi tarafindan borcunun ifa edilmesine kesin olarak karsi ¢ikmasi
durumunda alacaklinin ifay1 kabul etmekle yiikiimlii olup olmadigi hususu
acik degildir. Doktrinde agirlikli goriis bor¢lunun, ii¢iincii kisinin ifasina
acik sekilde itiraz etmesi durumunda, alacaklinin ifayr reddetmesi
durumunda temerriide diismeyecegi, ancak {igiincii kisinin, borcun
ifasinda dogrudan dogruya bir menfaatinin bulunmasi durumunda,
alacaklinin veya borglunun kars1 ¢gikmasina ragmen, borcu ifa edebilecegi
aksi halde ifayr reddeden alacaklinin {igiincii kisinin bundan dogan

sigorta ettirenin gosterdigi adreste 6dene gelmekte ise, bu ddeme yerine iligkin taraflar
arasindaki bu s6z konusu sart yok sayilir. Bkz. TTK m. 1432 (ikinci ciimle).

108 (Jeiincii kisi tarafindan ifa, borgluyu, onay: hatta bu ydnde iradesi olmasa da borgtan
kurtarir. Bkz. Eren, s. 927; Von Tuhr, s. 486.

58 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:1 Yil 2015



Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve Bu Nedenle Sigortacinin, Gemi Ipotegi Alacaklisina
Kars1 Tazminat Odeme Borcundan Kurtulmasi

zararlarina katlanacagidir'®. Diger goriis ise borcun, iigiincii kisi
tarafindan ifasinin  ancak bor¢lunun iradesiyle miimkiin oldugu,
alacaklinin, bor¢lunun iradesi disinda iiciincii kisi tarafindan yapilan ifay1
reddetmesi gerektigi yoniindedir'®.

Bir para borcu olan sigorta priminin bizzat sigorta ettiren tarafindan
ifa edilmesinde sigortacinin bir menfaatinin olmadigi agiktir'®.
Dolayisiyla sigortaci, kural olarak, gemi ipotegi alacaklis1 tarafindan
yapilan prim odemesini reddedememelidir™®. Hatta sigortaci, sigorta
ettirenin acgik sekilde karsi ¢ikmast durumunda da ipotekli alacakli
tarafindan yapilacak prim &demesini kabul etmek zorundadir. Zira
TTK’nin 1029. maddesi geregi sigortaci, muaccel olan sigorta primlerini
ve sigorta sdzlesmesi geregince ona yapilmasi gereken diger ddemeleri
kanunen reddedebilecegi durumlarda bile, bunlari sigortalidan ve ipotekli
alacaklidan kabul etmekle yiikiimliidiir'"'. Aksi halde temerriide diiser.
Ancak sigortacinin, primleri kabul etme yilikiimliiligi, sigorta ettirene
vermis oldugu siire ile sinirhidir.

C) Sorumluluktan Kurtulmanin Sonuclar:

Sigortacinin prim ddenmemesi nedeniyle gemi ipotegi alacaklisina
kars1 da sorumluluktan kurtulmasi durumunda sigorta sézlesmesi, sigorta
ettiren yaninda ipotekli alacakliya karsi da sona ermis olur. Buradaki sona
erme sozlesmenin feshi hiikkmiindedir. Dolayistyla sigortaci, fesih tarihine

W07 Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 928; Oguzman, K. | Oz, T.: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, B. 11, Istanbul 2013, s. 263; Tekinay / Akman / Burcuoglu | Altop, s.
769.

108 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 547. Yazar, aksi halde alacaklinin borca aykir1 davranmis
olacagimi ve sonuglarina katlanacagini belirtmektedir.

109 Kayihan, s. 147; Ayli, s. 52.

10 Senocak, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 206. Hatta Yazar, sigortacinin, Ugiincii kisi
tarafindan yapilan 6deme teklifini, sigorta ettiren itiraz etse dahi, reddedemeyecegini
belirtmektedir.

1 Akiner, TTK’min 1029. maddesinin (1956 tarihli eski TTK m. 906) kaynagini olusturan
Alman insa Halindeki Gemiler Hakkinda Kanun’un 38(1) maddesinin vaz edilmesinin
sebebinin Alman Medeni Kanunu’nun 267(2) maddesinde hiikme baglanan bor¢lunun
itiraz etmesi durumunda alacaklinin igiincii kisinin ifasin1 reddedebilecegi hitkmiinii
bertaraf edilmesi oldugunu belirtmektedir. Akinci, s. 102.

TBK’da Alman Medeni Kanun’un 267(2) maddesine benzer bir hiikiim olmasa da Kanun
Koyucu, muaccel olan sigorta primlerini, kanunen reddedebilecegi durumlarda bile
ipotekli alacaklidan kabul edecegini diizenleyerek yasanmasi muhtemel tereddiitlerin
online gecmistir. Boylece ipotekli alacakliya kendisini bizzat koruma imkant
bahsetmistir. Bu konu ve elestiriler i¢in ayrica bkz. Kalpsiiz, s. 113.
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kadarki doneme ait primlere hak kazanir. Ancak gemi ipotegi alacaklist
sigorta sozlesmesinin tarafi olmadigindan sigortaci, fesih anina kadar
muaccel olan primlerin 6denmesini gemi ipotegi alacaklisindan isteyemez.
Ayrica fesih anindan itibaren ipotekli alacakli, sigorta primini 6deyerek
sigorta s6zlesmesini ayakta tutma imkanini da kaybeder.

Sorumluluktan kurtulmanin diger en 6nemli ve dogal sonucu ise
sigortacinin, bu andan itibaren ger¢eklesen rizikolardan dolayr sigorta
tazminatt Odeme ylikiimliliigliniin ortadan kalkmasidir. Sigortaci,
tazminat 6deme yiikiimliligli olmamasina ragmen her nasilsa 6demis
oldugu sigorta tazminatini, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
isteme hakkina sahiptir'?2. Bu kapsamda sigorta tazminati Sdeme
ylikiimliiliigiiniin olmadigin1 bilmesine ragmen gemi ipotegi alacaklisina
O0deme yapan sigortacinin, sigortalinin haklarma halef olup olamayacagi
ayrica tartigilmalidir.

Bilindigi gibi TTK'nin 1472(1) maddesi'™ uyarmca sigorta
tazminatini  6deyen sigortaci, hukuken sigortalinin yerine geger.
Sigortalinin gergeklesen zarardan dolay1 sorumlulara karsi sahip oldugu
dava hakki, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Ayrica
sigortaci, sorumlulara karsi baglatilan dava veya icra takibini,
mahkemenin veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin kaldig1 yerden
devam ettirebilir. Sigortact bu haklara, sigortali ile bu sonuca yonelik
herhangi bir hukuki isleme ihtiyag olmaksizin') kanun geregi sahip
olmakla birlikte; hukuken gegerli bir sigorta sozlesmesinin varligi,
sigortalinin {igiincii kisiye karsi tazminat hakkina sahip olmasi ve sigorta

tazminatinin 6denmis olmasi gereklidir'™.

Sigorta priminin 6denmemesi nedeniyle ipotekli alacakliya karsi
tazminat 6deme borcundan kurtulmasi durumunda, hukuken gegerli bir
sigorta sozlesmesinin varligindan bahsedilemeyeceginden, sigortaci, artik

12 Omag, M.K.: Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, B. 2, Istanbul 2011, s.
73.

131956 tarihli TTK m. 1301.

14 Omag, s. 70; Bilge, M. E.: “Sigorta Tazminatin1 Alan Sigortalinmn Zarar Veren Ugiincii
Sahisla Yaptigi Islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay
Uygulamas1”, Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2001, s. 75.

WS Ceker, s. 173; Bilge, s. 70; Argilli, 1.: “Sigorta Hukukunda Halefiyet”, istanbul Barosu
Dergisi, 2013, C. LXXXVII, S. 3, s. 83.
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halefiyet ilkesi uyarmca hukuken sigortalimn yerine gecemez''.
Yargitay’in, halefiyet sartlarinin ger¢eklesmemesine ragmen sigortalisina
O0deme yapan sigortacinin, alacagin temliki hiikiimlerine goére dava
hakkina sahip oldugu goriisii**’ de burada uygulama imkéani bulamaz. Zira
sigorta sOzlesmesinin sona ermesiyle sigorta tazminati da kendiliginden
gemi ipoteginin kapsamindan c¢ikar. Bu nedenle ipotekli alacakliya
yapilan O6demeye karsilik yapilacak olan bu temlik sadece ipotekli
alacaklinin mevcut tazminat alacagi olabilir. Dolayisiyla tazminat 6deme
borcundan kurtulmasina ragmen 6deme yapan sigortaci; sigortalinin degil,
mevcut olmasi sartiyla belki sadece ipotekli alacaklinin alacagini temlik
etmis olacaktir®.

Y8 Kilicoglu, A.: “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1974, C. XXX, S. 1-4, s. 413.

U yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.03.1999 tarihli kararinda (E. 1999/357, K. 1999/2407),
“Sigortacinin agtig1 riicu davasinda Tiirk Ticaret Kanununda anilan halefiyet sartlart
gerceklesmemis olup da, sigortact ddeme yaptigi sigortalisindan zarar sorumlusuna karsi
olan dava hakkini temlik yoluyla almigsa, davact Tiirk Ticaret Kanunu hiikkmiine gére
degil, Bor¢lar Kanunu maddelerinde diizenlenmis bulunan alacagin temliki hiikiimlerine
gore dava acgabilecegi(ne)” hiikmetmistir. Yargitay sonraki uyusmazliklarda da aym
yonde kararlar vermistir. Bkz. 11. HD, 27.04.2006, E. 2005/4599, K. 2006/4745; 11.
HD, 26.02.2007, E. 2006/265, K. 2007/3448. (www.kazanci.com; Lale / Akgiil, s. 415).

18 TTK’nin 1028. maddesinde sigortacinin; sigorta sézlesmesinin herhangi bir sebeple
siiresinden Once sona ermesi veya sigorta ettiren ya da sigortalmin fiili yiiziinden
tazminat 6deme borcundan tamamen yahut sigorta bedelini azaltan veya sigortacinin
sorumlu oldugu tehlikenin kapsamini daraltan bir anlasma nedeniyle kismen
kurtulmasia ragmen ipotekli alacakliya ddeme yapmak zorunda kalmasi durumunda,
o0dedigi oranda, ipotekli alacaklinin haklarina halef olacagi hilkme baglanmaktadir.
Buradaki halefiyet, kanundan dogan ve sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK’nin
1472. maddesinin 6zel bir uygulamasidir. Bununla birlikte TTK’nin 1028. maddesinin
uygulanabilmesi igin sigortacinin, sigortaliya karsi sigorta tazminati ddeme borcundan
kurutulmasina ragmen ipotekli alacakliya karsi sorumlulugunun devam ediyor olmasi
gereklidir. Ipotekli alacakliya karsi da sorumluluktan kurtulmasma ragmen ipotekli
alacakliya oOdeme yapan sigortaci, artik ipotekli alacaklinin haklarma halef
olamayacaktir. Ayrintiya fazla girilmemekle birlikte, sartlarin mevcut olmasi durumunda
belki, sadece alacagin temlikinden bahsedilebilir.
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SONUC

Sigorta sozlesmesinin taraflarindan sigorta ettirenin asli edim
ylkiimliliigiiniin sigorta primi 6deme borcu olmasi nedeniyle gerek
Sigorta Hukuku gerek Deniz Ticareti Hukuku’nda primin 6denmesine
0zel sonuglar baglanmistir. Primin tamami veya taksitlendirilmisse ilk
taksit 6denmedikce sigortacinin sorumlulugu baslamadigi gibi sigortaciya
da sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Izleyen primlerin zamaninda
O0denmemesi durumunda ise sigortaci isterse s6zlesmeyi feshedebilmekte
ve bu durumda gemi ipotegi alacaklisina karsi da sorumluluktan
kurtulmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu, gemi ipotegini sigortaciya
bildiren ipotekli alacakliya, primleri 6deyerek sigorta sozlesmesini ayakta
tutma imkan1 vermistir. Bu anlamda 6zellikle geminin ziyai veya hasari
durumunda sigorta tazminatindan mahrum olmak istemeyen gemi ipotegi
alacaklisinin, gemi ipotegini sigortaciya bildirmesi biiyllkk Onem
tagimaktadir. Bununla birlikte bu bildirim yapilmamis olsa da sigortaci,
riziko gergeklestiginde gemi iizerinde ipotek olup olmadigini aragtirmak
zorundadir. Dolayisiyla sigortaliya Odemeye yapan sigortaci, gemi
tizerinde ipotek oldugunu bilmedigini ileri siirerek gemi ipotegi
alacaklisina karsi sorumluluktan kurtulamaz.

TTK’da gemi ipotegi alacaklisi tarafindan sigortaciya ve sigortaci
tarafindan gemi ipotegi alacaklisina karsi yapilacak bildirimler igin
herhangi bir sekil oOngoriilmemistir. Ispat hukuku acisindan bu
bildirimlerin noter veya taahhiitli mektupla yapilmasi uygulamada
yasanacak uyusmazliklari azaltacaktir.

Primlerin 6denmemesi nedeniyle sigortacinin, gemi ipotegi
alacaklisina kars1 bildirim yiikiimliiliigii sadece izleyen taksitlerden birinin
O0denmemesi durumunda ortaya ¢ikar. Primin tamami veya
taksitlendirilmigse ilk taksitinin 6denmemesi durumunda sigortacinin
cayma hakkint kullanmasi veya sozlesmeden cayilmig sayilmasi
durumunda bdyle bir yiikiimliiliikk mevcut degildir. Dolayisiyla ipotekli
alacaklinin, sigortacidan, sigorta sézlesmesinin kapsam ve sartlari ile
bedeli hakkinda istemde bulunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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