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OZET

Bu makalenin gayesi, 1992 Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in
Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmas: ile Ilgili Uluslararas1 Sézlesme’de 2003
Tarihli Protokol (Protokol) ile kabul edilen degisikliklere dair temel
bilgileri vermek ve Protokol’iin milletleraras1 petrol kirliligi tazmin rejimi
iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Calismada, Protokol’iin
milletleraras1 petrol kirliligi tazmin rejimini gii¢clendirmesine karsilik,
rejimin sorunlarina kalict ¢oziimler getirmedigi tespit edilmistir.
Tamamlayict Fon’un sadece petrol endiistrisi tarafindan finanse edilmesi,
rejimin 6ziinii olusturan katkilar arasindaki dengeyi bozmustur.

STOPIA ve TOPIA tip sozlesmelerinin ihdasi, bozulan dengenin
goniilliilik temelinde yeniden tesis edilmesi arayisinin bir sonucudur. Bu
tip sozlesmeler, yeni ve ilging bir yaklagim sergilemekte iseler de
milletleraras1  deniz  hukukunun gelisimine ters diismektedirler.
Milletlerarasi petrol kirliligi tazmin rejiminin sorunlarina kalic1 ve esash
coziimler getirilmesi i¢cin 1992 HSS ve 1992 FS’nin kapsamli bigimde
tadil edilmeleri gereklidir. Bu sézlesmelerin  gelecekteki tadil
calismalarinda, kaynagina bakilmaksizin kirlenme zararlari igin tek bir
tazmin rejimi kurulmasi goriisiiniin ve sinirsiz sorumluluk fikrinin 6nemli
bir destek bulacagi beklenmektedir. Belirtilen olumsuzluklarina ragmen
Tiirkiye’'nin ~ Protokol’e  taraf  olmasinda  fayda  bulundugu
degerlendirilmektedir.
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sorumluluk, tazminat, milletleraras1 petrol kirliligi tazmin rejimi,
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AMENDMENTS ADOPTED BY “PROTOCOL OF 2003 TO THE

INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ESTABLISHMENT

OF AN INTERNATIONAL FUND FOR COMPENSATION FOR
OiL POLLUTION DAMAGE 1992

ABSTRACT

This article’s purpose is to present the main information regarding
the amendments adopted by ‘“Protocol of 2003 to the International
Convention on the Establishment of an International Fund for
Compensation for Oil Pollution Damage, 1992” (Protocol) and indicate
the influence of the Protocol on the international oil pollution
compensation regime. In this study, it was identified that the Protocol
didn’t provide durable solutions for questions of the regime, in spite of the
fact that it strengthened the international oil pollution compensation
regime. That Supplementary Fund is only financed by the oil industry has
broken the balance between the related contributions constituting the core
of the regime.

The establishment of the STOPIA and TOPIA standard contracts is
a result of the seeking that the said balance is reconstructed. These
standard contracts are contrary to the development of international
maritime law, although they exhibit an interesting and new approaching in
this law. 1992 CLC and 1992 FC must be amended extensively for
providing durable and substantial solutions to the problems of the
international oil pollution compensation regime. In the prospective
amendment workings of these conventions, it is expected that the view of
the establishment of a unique compensation regime and the principle of
the strict liability, for pollution damage, will be welcomed a major
support, irrespective of its source. It is considered to be beneficial that
Turkey is party to the Protocol, despite the aforementioned its negative
aspects.

Keywords: Supplementary Fund, Erika, Prestige, civil liability,
compensation, international oil pollution compensation regime, STOPIA,
TOPIA.
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1992 Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini i¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmasi ile ilgili Uluslararasi
Sozlesme’de 2003 Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler

GIRiS

Gemilerden sizan petroliin sebep oldugu kirlenme zararlari, hala
deniz gevresi ve kiyilarla ilgili birgok ekonomik faaliyetler i¢in 6nemli bir
tehdit olusturmaktadir. Yasanan kirlenme olaylari, hem deniz ¢evresine
geri doniisii imkansiz veya c¢ok giic fiziki zararlar vermekte, hem de
binlerce insanin ge¢imini olduk¢a olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Gemilerden sizan petrolin sebep oldugu kirlenme zararlar
dolayisiyla hukuki sorumluluk ve tazminat meselelerini milletlerarasi
seviyede diizenleyen iki temel sdzlesme mevcuttur. Bunlar; 1967°de
meydana gelen TORREY CANYON! deniz kazasindan sonra Uluslararas
Denizcilik Orgiiti (IMO)? &nderliginde yiiriitilen yogun calismalar
sonucu meydana getirilen 1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin
Hukuki Sorumlulugu ile lgili Uluslararasi Sézlesme® (1969 HSS) ve 1971
tarihli Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun
Kurulmasi ile Tlgili Uluslararasi Sézlesme’dir* (1971 FS). 1969 HSS ve
1971 FS, 1992’de kabul edilen iki protokol ile kapsamli bi¢cimde tadil
edilmislerdir. Tiirkiye, bu protokollerin tadil ettigi sekliyle kabul edilen
1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile
flgili Uluslararas1 Sozlesme® (1992 HSS) ve 1992 tarihli Petrol Kirliligi

-

Bu deniz kazasinda, Torrey Canyon isimli tanker, 18/3/1967 tarihinde 120.000 ton ham
petrol yiikiiyle birlikte Galler Milford Haven limanina dogru seyir halindeyken kaptan,
muhtemel bir gecikmeyi Onlemek i¢cin mevcut rotasindan ayrilmig ve karaya yakin
bicimde seyir yapmaya baslamigtir. Bu sirada tanker, kayaliklara carparak o zamana
kadar yasanan en biiyiik petrol dokiilmesi olayina sebep olmustur. Geminin kurtarilmasi
amaciyla LOF imzalanmig ise de yiiriitiilen kurtarma ¢alismalarina karsilik ii¢ pargaya
ayrilan tankerin kurtarilmasinda basar1 saglanamamustir. Bunun {izerine Ingiliz
Hiikiimetinin karartyla tanker bombalanarak imha edilmistir. Ancak, ham petrol yiikiiniin
hemen hemen tamaminin denize dokiilmesi, Ingiltere ve Fransa sahilleri igin ¢ok ciddi
deniz kirliligine yol acmuis, 6zellikle turistik faaliyetlere yonelik biiyiik zararlar meydana
gelmis, temizleme ve kirlenme zararlari sebebiyle ¢ok biiyiik masraf ve tazminat
ddemeleri yapilmistir. Bkz. Oz¢aywr, O.: Liability for Oil Pollution and Collisions,
London — Hong Kong 1998, s. 211; Abdullayev, C.: Uluslararas1 Hukuk Agisindan
Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi, Ankara 2005, s. 195-196; Hooke, N.: Maritime
Casualties (1963-1996), 2.ed., London 1997, s. 635.

International Maritime Organization

International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1969.
International Convention on the Establishment of an International Fund for
Compensation for Oil Pollution Damage, 1971.

Tiirkiye’nin bu S6zlesme’ye Katilmasimnin Uygun Bulunduguna Dair 27/1/2000 tarihli ve
4507 sayili Kanun, 29/1/2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
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1
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Zararinin Tazmini I¢in Bir Uluslararasi Fonun Kurulmasi ile Ilgili
Uluslararast  Sozlesme’ye® (1992 FS) taraftir. 30/5/1996 tarihinde
yiiriirlige giren bu sozlesmeler’, biitiin diinyada genis kabul gdrmiistiir.
Denizde kiyis1 olan biitiin Avrupa Birligi iilkeleri, bu sozlesmelere
taraftir®.

1992 HSS ve 1992 FS’nin ilk ve temel amaci, milletlerarasi
diizeyde ve yeknesak bir tarzda petrol kirlenmesi magdurlarinin
zararlarinin, miimkiin oldugu 0Olgiide dava yoluna gidilmeksizin, biitiin
alacaklilara esit davranilmasi prensibi altinda, hizli ve tam olarak tazmin
edilmesini saglamaktir®. Petrol kirlenmesi magdurlari i¢in 1992 HSS,
birinci kademe giivenceyi; 1992 FS ise ikinci kademe giivenceyi

yiriirlige girmistir. Ancak, daha sonra 26/4/2001 tarihli ve 4658 sayili Kanunun 2.
maddesiyle Uygun Bulma Kanununda degisiklik yapilarak “ekli ¢ekince ve beyanla”
ifadesi Kanun metninden ¢ikartilmistir. Bu Kanun, 9/5/2001 tarihli ve 24397 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanunun 3.
maddesine gore hazirlanan katilma iglemine dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2668 sayilt
Bakanlar Kurulu Karari ile S6zlesme’nin Ingilizce ve Tiirkce metinleri, 24/7/2001 tarihli
ve 24472 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir. Tiirkiye’nin Sozlesme’ye katilimina
dair belge ise 15/8/2001 tarihinde IMO Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmekle, S6zlesme,
17/8/2002 tarihinden itibaren Tiirkiye hakkinda yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye’nin bu S6zlesme’ye Katilmasinin Uygun Bulunduguna Dair 27/1/2000 tarihli ve
4508 sayili Kanun, 29/1/2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girmistir. Ancak, daha sonra 26/4/2001 tarihli ve 4658 sayili Kanunun 2.
maddesiyle Uygun Bulma Kanununda degisiklik yapilarak “ekli g¢ekince ile” ifadesi
Kanun metninden ¢ikartilmistir. Bu Kanun, 9/5/2001 tarihli ve 24397 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanunun 3. maddesine
gore hazirlanan katilma islemine dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2669 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile, Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 18/7/2001 tarihli ve
24466 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir. Tiirkiye’nin Sozlesmeye katilimma dair
belge ise 15/8/2001 tarihinde IMO Genel Sekreterligine tevdi edilmekle, Sozlesme,
17/8/2002 tarihinden itibaren Tiirkiye hakkinda yiiriirliige girmistir.
" Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.
aspx>
8 1992 HSS ve 1992 FS’ne Amerika Birlesik Devletleri (ABD) taraf olmamustir. ABD,
milletlerarasi rejime katilmamakla beraber Birlesik Devletler Kirlenme Fonlar1 Merkezi
(NPFC) ve IOPC Fonlar1 (Milletleraras: Petrol Kirliligi Tazmin Fonlar) arasinda daima
stirekli iletisim, baglant1 ve bilgi aligverisleri devam etmektedir (Jacobsson, M.: The
International Liability and Compensation Regime for Oil Pollution from Ships —
International Solutions for a Global Problem. Tulane Maritime Law Journal, Winter
2007, Vol. 32, No: 1, s. 3, dp. 1).
® 1971 Fonu ve 1992 Fonu, kurulduklarindan beri yaklasik 140 olayla ugrasmis ve toplam
1,2 milyar ABD Dolar1 tazminat 6demesi yapmustir. Bu olaylarin bilyiik ¢ogunlugunda
biitin talepler, mahkeme haricinde ¢oziimlenmistir (International oil Pollution
Compensation Funds, Annual Report 2010, s. 6).

o
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olusturmaktadir. Kirlenme magdurlariin zararlari 6nce 1992 HSS
hiikiimleri cercevesinde, ozellikle bu sézlesmeyle tesis edilen mecburi
sigortadan tazmin edilmektedir. Zarar tutarinin 1992 HSS’de yer alan
limitlerden fazla olmasi veya bu sozlesme hiikiimlerine gore tazmin
edilememesi halinde, 1992 FS devreye girerek belirtilen limitler dahilinde
kirlenme magdurlarina tazminat O6denmesi miimkiin bulunmaktadir.
Belirtilen so6zlesmelerle kurulan milletlerarasi petrol kirliligi tazmin
sistemi, donatanlar (ve onlarin sigortacilari) ile petrol ithalatgilart (petrol
endiistrisi) tarafindan finanse edilmektedir.

Milletlerarasi petrol kirliligi tazmin sistemi, miikemmel olmasa da
kirk yili agkin bir zamanda hemen hemen biitiin diinyada basarili sekilde
caligmaktadir. Mevcut sistem i¢inde, yoneltilen tazminat taleplerinin
biiyiik ¢gogunlugunun dava konusu olmaksizin miizakerelerle ve dostane
bicimde ¢oziimlenmesi, sistemin basarisi ve genel kabul gormesinin en
onemli gostergesidir'®. 1996 tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz
Yoluyla Tasinmasma Iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair
Milletleraras1 S6zlesme’nin*' (1996 HNS) kabuliine de esin kaynagi olan
petrol kirliligi tazmin sistemine Onemi dolayisiyla asagida bir miktar
deginilmesinde fayda goriilmiistiir.

1992 HSS wve 1992 FS, bir Taraf Devletin karasular1 dahil
iilkesinde, miinhasir ekonomik bdlgesinde veya bu bolgeye denk bir
bolgede meydana gelen kirlenme zararlarina uygulanir™. Kirlenme
zararinin, dokme halindeki direngli petroliin (persistent oil) fiilen
tasinmasi sirasinda gemiden sizmasi sonucu meydana gelmesi gerekir®.
Bununla beraber malik (owner)", yiik olarak daha onceden tasinan
direngli petroliin higbir kalintisinin gemide olmadigimi ispatlayamadigi
siirece 1992 HSS, balasttaki petrol tankerlerine de uygulamir®. 1992 HSS

10 Jacobsson, s.32.

1 By Sézlesme igin bkz. Demir, 1.: 1996 Tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz
Yoluyla Tasinmasina iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata dair Milletlerarasi
Sézlesme’de 2010 tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler, Batider 2011, C.
XXVII, S. 3,s.199 vd.

121992 HSS m. 2, 1992 FS m. 3.

131992 HSS m. 1(5), (6).

4 Malik (owner) tanim igin bkz. HSS m. 1(3).

151992 HSS m. 1(2).
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ve 1992 FS, gemilerde yakit olarak kullanilmak amaciyla bulundurulan
bunker yag1 dokiilmesinden veya birakilmasindan kaynaklanan kirlenme
zararlarina uygulanmaz'®.

1992 HSS’nin {i¢ temel niteligi mevcuttur. Bunlar; sinirli sayida
sorumluluktan ~ muafiyet  halleriyle birlikte — malikin  kusursuz
sorumlulugu’’, malikin sorumlulugunun geminin tonajina bagli olarak
degisen tutarlarda smirli olmasi’® ve 2.000 tondan fazla dokme hélde
petrol tastyan gemiler i¢in mecburi sigorta yaptirilmasi zorunlulugudur™.
1992 HSS’nin, zarar gorene dogrudan sigortaciya karsi dava agma hakki
(direct action) tanimasi da kirlenme magdurlart i¢in ek giivence
olusturmaktadir®.

1992 FS ile kurulan “1992 Uluslararasi Petrol Kirliliginden Dogan
Zararlarm Tazminat Fonu” (1992 Fonu)®, petrol kirlenmesi magdurlar:
icin ikinci kademe gilivenceyi olusturmaktadir. Bu Fon, 1992 HSS
hiikiimlerine gore =zararlar1 tam olarak tazmin edilemeyen petrol
kirlenmesi magdurlarina ilave tazminat ddenmesini 6ngormektedir®. 1992
Fonu, petrol kirlenmesi magdurlarma 1992 HSS ne gore ddenen meblag
dahil olmak iizere, her bir olay i¢in 203 milyon SDR’ye kadar tazminat

6 Bunker yagi dokiilmelerinden kaynaklanan zararlara iligkin hukuki sorumluluk ve
tazminat esaslarini diizenlemek amaciyla IMO 6nderliginde Londra’da gergeklestirilen
bir diplomatik konferans sonucunda “2001 Bunker Kirliligi Zararlarindan Hukuki
Sorumluluga Dair Milletleraras1 Sozlesme” (International Convention on Civil Liability
for Bunker Oil Pollution Damage, 2001) kabul edilmistir. Metin i¢in bkz. LEG/CONF.
12/19, March 27, 2001. Bu Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Zlgin, C.: Bunker
Konvansiyonu ve Konvansiyon’un Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003; Ling, Z..
Compulsory Insurance and Compensation for Bunker Oil Pollution Damage, Springer
2007; Chau, W.: Liability and Compensation for Bunker Pollution, Journal of Maritime
Law and Commerce, October 2002, Vol. 33, No. 5, s. 553 vd.

171992 HSS m. 111(1), (4).

18 1992 HSS m. V(1). Bu hitkkme gdre bir gemi maliki, 5.000 GT (groston) veya daha
kiiciik bir gemi i¢in en az 4.51 milyon hesap birimi; 140.000 GT veya iizerindeki bir
gemi igin ise maksimum 89,77 milyon hesap birimi tutar1 kadar sorumlulugunu
sinirlandirma hakkina sahiptir. Bu maddede belirtilen “Hesap Birimi”, Uluslararasi Para
Fonu tarafindan tanimlandig1 sekilde Ozel Cekme Hakkr’dir (Special Drawing Right)
(SDR).

191992 HSS m. V1.

201992 HSS m. VII(8).

21 1992 International Oil Pollution Compensation Fund.

21992 FS m. 4.
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odenmesine imkan vermektedir®. 1992 Fonu, 1992 FS’nin kendisi
hakkinda yiirtirlikte bulundugu bir Taraf Devlet’te kirlenme zarari
meydana geldiginde tazminat 6deme yiikiimliliigii altindadir®,

1992 Fonu, iiye devletler tarafindan degil, fakat deniz yoluyla
tasimadan sonra bir Taraf Devlet'te katki saglayici petroli® alan
kisilerden gelen katkilarla finanse edilmektedir. Odenecek katki paylarr;
deniz yoluyla taginan katki saglayici petroliin bu tasimadan sonra bir Taraf
Devlet’in iilkesindeki liman veya terminal tesislerinde teslim alinmasi
sartiyla veya deniz yoluyla taginip da taraf olmayan bir devletin
iilkesindeki liman veya terminal tesislerine bosaltilmasini miiteakip ilk
olarak bir Taraf Devlet tarafindan, bu Devlet’in llkesinde bulunan
herhangi bir tesiste teslim alinmasi sartiyla, bir takvim yil1 iginde 150.000
tonu gecen petrolii alan kisiler tarafindan 6denir. Bagl kisiler ve sirketler
de ayn1 yiikiimliilik altindadir®.

1992 Fon {iyesi biitiin devletler, 1992 FS hiikiimleri gercevesinde
iilkelerinde yer alan alicilar1 ve alinan katki saglayici petrol miktarlarini
gosteren bilgileri bir liste halinde Fon Yoneticisine bildirmek
zorundadirlar”. Bu verilere gore odenecek toplam yillik katki miktari,
1992 Fon Genel Kurulunca belirlenir. Yillik katki paylari, 1992 Fonunun
tazmin etmek zorunda oldugu zararlarin gergeklestigi olaylarin sayisina,
bu olaylarin maliyetine ve zararlarin tazmininde saglanan ilerlemeye bagl
olarak yildan yila bir hayli degisebilmektedir®®.

1969 HSS ve 1971 FS temelinde kurulan milletlerarasi petrol
kirliligi tazmin rejimi, yaklasik kirk yili agkin bir zamandan beri biitiin
diinyada basariyla uygulanmasma karsilik Japonya’da meydana gelen
NAKHODKA (1997), Fransa’da meydana gelen ERIKA (1999) ve

221992 FS m. 4(4).

41992 FS m. 3.

% «Katki Saglayic1 Petrol” (Contributing Cargo), 1992 FS m. 1(3)’de ham petrol ve fuel
olarak tanimlanmustir.

61992 FS m. 10.

271992 FS m. 15.

Z0oesterveen, W.: Some Recent Developments Regarding Liability for Damage Resulting
from Oil Pollution — from the Perspective of an EU Member State, Environmental Law
Review 2004, Vol. 6, s. 226.
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Ispanya kiyilarmin &tesinde meydana gelerek Ispanya, Fransa ve
Portekiz’i birlikte etkileyen PRESTIGE (2002) kazalari, mevcut rejimin
yeterligi hakkinda basta petrol kirlenmesi magdurlart olmak {izere
politikacilar ve medya gibi toplumun bir¢ok kesimleri {izerinde derin
endise ve tereddiitlere yol agmistir. Bu gelismeler, petrol kirlenmesi
magdurlarinin zararlarinin tam ve etkili bicimde karsilanmasi hususunda
milletlerarast deniz toplulugunu yeni ¢Oziim arayislarina yoneltmis,
sonugta IMO onderliginde Londra’da 12 ild 16 Mayis 2003 tarihleri
arasinda gergeklestirilen diplomatik konferansta, 1992 HSS ve 1992 FS ile
saglanan tazminata ilave bir tazminat saglayacak olan “1992 Petrol
Kirliligi Zararmin Tazmini i¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmas: ile
flgili Uluslararas1 S6zlesmenin 2003 Protokolii”® (bundan sonra Protokol
olarak anilacaktir) kabul edilmistir. Asagida Protokol’e giden siirecte
yasanan gelismeler ayrintili sekilde incelenmistir.

I. PROTOKOL’E GIDEN SUREC

1992 HSS ve 1992 FS’nin, orijinal sorumluluk ve tazminat
limitlerini bir hayli yiikseltmis olmasi sebebiyle genel olarak mevcut
limitlerin yeterli olacagi diisiniilmekteydi. 1992 FS kabul edildiginde
azami tazminat limiti, 135 milyon SDR idi. Ancak 1992 HSS ve 1992
FS’nin yiiriirliige girmelerinden sonra meydana gelen NAKHODKA
(1997) ¥, ERIKA (1999) * ve PRESTIGE (2002) * kazalari, bu

# Protocol of 2003 to the International Convention on the Establishment of an
International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, 1992. Protokol metni
ve nihai senet i¢in bkz. LEG/CONF. 14/29, May 27, 2003; LEG/CONF. 14/21, May 27,
2003. Tamamlayic1 Fon Protokolii, 3/3/2005 tarihinde yiiriirliige girmis olup 31/1/2012
itibariyla 28 devlet taraf olmustur. Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx>.
Tiirkiye Protokol’e taraf olmamustr.

® Bu olayda, Rusya Bayrakli NAKHODKA isimli 13.159 GT biiyiikliigiindeki tanker,
Sangay’dan (Cin) Petropavlovsk’a (Rusya) 19.000 ton fuel oil tagimakta iken 2/1/1997
tarihinde Japonya’'nin Oki adalarinin yaklasik 100 km. kuzey dogusunda agir deniz ve
hava kosullarinda ikiye ayrilarak pargalanmustir. Olay sonucunda yaklasik 6.200 ton
petrol, denize dokiilmiistiir. Olaydan hemen sonra geminin ki¢ tarafi, gemide bulunan
yaklasik 10.000 ton yiikle birlikte batmistir. Yiikiin 2.800 tona kadar olan kismini ihtiva
eden geminin alabora olmus bas tarafi ise, sahile dogru siiriiklenerek yaklasik 200 metre
uzaktaki kayaliklara carparak oturmustur. Bilahare, taginan petroliin 6nemli bir kismu
denize dokiilmiis, bitisik sahil hattinin agir bir sekilde kirlenmesine sebep olmustur. Bkz.
International Oil Pollution Compensation Funds, Annual Report 1998, s. 81; Moller, T.:
The Nakhodka Oil Spill Serponse — The Technical Adviser’s Perspective,
<http://www.itoph.com/_assets/documents/paj_97.pdf>. Nakhodka olayinda, 1971
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diisiincenin dogru olmadigini agikca ortaya koymustur. Zira, bu olaylarin
her birinde ileri siiriilen tazminat talepleri, azami tazminat limitinin
tizerinde idi.

Tazminat taleplerinin 1992 FS’ndeki azami limitleri agmasi
sebebiyle petrol kirlenmesi magdurlarina mevcut limit dahilinde ve

Fonu ve 1992 Fonunca Japon Hiikiimetine toplam 15.130.970.000 yen tutarinda 6deme
yapilmustir. Bkz. <http://www.iopcfund.org/npdf/incidents2010 e.pdf#page=46>.

% Bu olayda, 12/12/1999 tarihinde Malta Bayrakl, 19.666 GT biiyiikliigiindeki ERIKA
isimli tanker, 31.000 ton agir fuel oil yiikii tasimakta iken, Fransa sahillerinin yaklagik
60 deniz mili 6tesinde Biskay Korfezi’'nde ikiye ayrilarak parcalanmistir. Olay sonucu
yaklagik 19.800 ton fuel oil, denize dokiilmiistiir. Geminin bag tarafi, 12/12/1999
gecesinde batmadan dnce suda yaklagik 100 metre yatay sekilde yiizmiistiir. Bir Fransiz
kurtarma sirketince geminin ki¢ tarafina bir halatin baglanarak sahile ¢ekilmek tizere
romorkaja tesebbiis edilmis ise de 13/12/1999 sabahi1 geminin ki¢ tarafi, bas tarafindan
yaklagik 10 deniz mili uzaklikta denizin 130 metre derinligine gdmiilmiistiir. Yaklagik
6.400 ton petrol geminin bas tarafinda, 4.700 ton petrol de kig tarafinda kalmustir. Olay
sebebiyle 6zellikle balik¢ilik ve turizm sektorii biiyiik zarar gdrmiistiir. Yaklagik 400 km
bir kiy1 seridi kirlenmistir. Bu kazadan dogan zararlarin tazmini meselesi, halen 1992
Fonu’nda goriisiilmektedir. 1992 Fonu’'nca ERIKA olayinda Ekim 2010 itibartyla
129.699.042 Euro 6deme yapilmistir. 1992 Fonu’nca 6demelerin seviyesi baslangicta
fiilen maruz kalinan zarar veya kayip meblagimin % 50’si ile sinirlandirilmisti. Sonradan
1992 Fon Yonetim Kurulu, Ocak 2001°de tazminatin seviyesini % 60’a, Haziran
2001°de % 80’¢, Nisan 2003°’de ise % 100’¢ ¢ikarmustir.  Bkz.
<http://www.iopcfund.org/npdf/incidents2010_e.pdf>; 10PC/OCT 11/3/5, September
28, 2011. Bu artisin kamuoyu ve medya baskisindan kaynaklandig: ifade edilmektedir
(92FUND/A.11/23, October 18, 2006).

*2By olayda, 13/11/2002 tarihinde Bahama Bayrakl, 42.820 GT biiyiikliigiindeki
PRESTIGE isimli tanker, 76.972 ton agir fuel oil tasimakta iken Ispanya’nin Cabo
Finisterre sahillerinin yaklasik 30 km 6tesinde yan yatarak petrol sizdirmaya baglamistir.
Yaklagik bir hafta sonra tanker, romorkaja alinmasina ragmen ikiye bdliinerek
Ispanya’nin Vigo Bélgesinin yaklasik 260 km batisinda batmustir. Geminin bas kism
3.500 metre derinlige, ki¢ kismi ise 3.830 metre derinlige gomiilmiistiir. Geminin
parcalanmasi ve batisi sebebiyle tahminen 63.000 ton petrol denize dokiilmiistiir. Gegen
zaman icinde petrol sizintisi, azalarak devam etmistir. Ispanya makamlari, yaklasik
13.800 ton petroliin enkazda kaldigimi aciklamustir. Yiikiin yliksek derecede direngli
niteligi sebebiyle sizan petrol, riizgar ve akintilarla cok uzak mesafelere ulasmistir. Olay
sonucunda Galicia'nin batisi, agir sekilde kirlenmis; nihayetinde petrol, Ispanya ve
Fransa’nin kuzey kiyilarini etkileyerek Biscay korfezine dogru hareket etmistir. Petroliin
Ingiltere kiyilarinda dahi izlerine rastlannustir. Ispanya, Fransa ve Portekiz tarafindan
kapsamli temizleme faaliyetleri yiiriitiilmiistiir. Talep edilen toplam tazminat tutari, 1992
FS’nin azami tazminat limiti olan 135 milyon SDR’yi ge¢mistir. Olay dolayisiyla,
6/9/2011 tarihi itibariyla Ispanya’ya toplam 114.484.976 Euro, Fransa’ya toplam
5.560.372 Euro, Portekiz’e 328.488 Euro O6denmistir. Bkz.
<http://www.iopcfund.org/npdf/incidents2010_e.pdf>; OPC/OCT11/3/6, September 13,
2011.
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orantil1 sekilde (pro rata) tazminat 6demesi yapilmasi gerekmistir33. Bu
uygulama, biitiin zararlarin tazmin edilemeyecegi anlamina gelmekteydi.
Ayrica, bir¢ok olayda o6zellikle balikgilar ve turizm sektoriindeki kiigiik
meslek sahipleri gibi kirlenme magdurlarina yapilan 6demelerdeki
gecikmeler, bu meslek gruplarmi mali agidan biiyiik sikintiya
sokmaktaydi®. Orantili 6deme uygulamasi, ne kirlenme magdurlari igin,
ne de Taraf Devletler bakimindan® uygun bir ¢éziim olarak goriiliiyordu.
Bu noktada o&zellikle Avrupa Birligi iiyesi devletler, orantili &deme
kuralimm  siirdiirmenin  uygun olmadigi  goriisiinii  1srarla  dile
getirmekteydiler®. Ayrica, yasanan tecriibe 1s13inda, ok sayida devlet,
mevcut tazminat miktarlarin1 énemli 6l¢lide artirmanin gerekli oldugunu
ileri stirmekteydi.

Nitekim mevcut tazminat limitlerinin yetersizligine karsi ilk olumlu
reaksiyon, ERIKA kazasi1 miiteakip IMO Hukuk Komitesinin 82.
Donem Toplantisinda 18/10/2000 tarihinde 1992 HSS’ndeki sorumluluk
limitleri ve 1992 FS’ndeki tazminat limitlerinin yaklagik % 50 oraninda
artirilmas1 olmustur®’. Bu artislarin 1992 HSS ve 1992 FS’nin zimni kabul

31992 FS m. 4(5).

% Jacobsson, s. 16.

% Orantili 8deme kuralina kars1 bazi devletler ile petrol endiistrisi, kabul edilebilir nitelikte
olmasina ragmen, kendi alacaklari i¢in tazminat taleplerinde aceleci olmamiglar, sona
kalmay1 tercih etmiglerdir. Zira, biiyiik kirlenme olaylarinda tazminat talepleri hemen
hemen her olayda zararin tamamma yakinini kapsamaktaydi. Bazi devletlerce bu
sekildeki yaklasimin kiiciik meslek sahipleri ve ilk alacaklilar {izerinde olumlu etkisi
goriilmiistiir. 1996’da meydana gelen SEA EMPRESS olay1 bu duruma iyi bir 6rnek
teskil etmistir (Ooesterveen, s. 228).

% pavliha, M. / Grbec, M.: The 2003 Supplementary Fund Protocol: An Important
Improvement to the International Compensations System for Qil Pollution Damage,
Collected Papers of Zagreb Law Faculty, January 2008, Vol. 58, No. 1-2, s. 318.

37 Kabul edilen degisiklikle 1992 HSS m. V(1)’de yer alan azami sorumluluk limiti, 89,77
milyon SDR’ye; 1992 FS m. 4(4)(a) ve (b)’de yer alan azami tazminat limiti, 203 milyon
SDR’ye yiikseltilmistir. Alman kararlar geregince bu degisiklikler, Taraf Devlet
sayisinin 1/4’{ tarafindan itiraz olunmamasi iizerine 1/11/2003 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Bkz. LEG 82/12, November 6, 2000, Annex 2, Resolution Leg.1 (82); LEG
82/12, November 6, 2000, Annex 3, Resolution Leg.2 (82). 1992 HSS’nin “Son
Hiikiimleri”nde yer alan “Sinirlandirma Meblaglarinin Tadilleri” baslikli m. 15 ve 1992
FS’nin “Son Hiikiimleri”’nde yer alan “Tazminat Limitlerinin Tadili” baslikli m. 33’de
diizenlenen zimni kabul usuliiniin Tiirk Hukuku agisindan elestirisi hakkinda bkz. Karan,
H.: The Process of Revising Liability Limits Under International Maritime Conventions,
Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 429-444.
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usuliine (tacit acceptance) dair hiikiimleri ¢ercevesinde miimkiin olan en
yiiksek artis oldugu sdylenebilir.

IMO Hukuk Komitesinde sorumluluk ve tazminat limitlerinin
artirtlmasi yoniinde saglanan bu gelismelerin yani sira ERIKA kazasinin
hemen akabinde Avrupa Komisyonunca ERIKA I ve II adiyla denizde
emniyetini gelistirmeyi amaglayan iki mevzuat paketi Onerisi dikkat
cekmistir. Ozellikle Aralik 2000°de hazirlanan ERIKA II paketinde yer
alan tigiincii 6neri®, petrol kirliligi zararlarina dair mevcut milletlerarast
sistemi gelistirmeyi amaclayan bazi ilave tedbirleri onermekteydi. Bu
oneriyle Avrupa Komisyonunca, bir Avrupa Birligi iyesi devletin
iilkesinde meydana gelen petrol kirliligi zararlar i¢in bir Milyar Euro’ya
kadar tazminat glivencesi verecek IOPC Fon benzeri bir Tamamlayici
Avrupa Fonunun (COPE Fund)® kurulmas: amaglanmaktayd:®’. Bu Fona
yalnizca Avrupa Birligi {iyesi devletlerdeki petrol ithalatcilarinin katki
saglamalar1 Ongoriilmekteydi. Fon, petrol kirliligi zararmin hizli bir
sekilde tazmin edilmesini saglamak i¢in Dbasitlestirilmis usuller
getirmekteydi. Ayrica, petrol kirleticilerinin yan1 sira bunker yagi ve diger
kimyasallarla kirlenmeye sebep olanlara agir para cezalari verilmesi de
ongoriilmekteydi. Oneri, ERIKA kazasindan kaynaklanan taleplerin 1992
Fonunca saglanan azami tazminat miktarindan yiiksek olmasi sebebiyle
belirli bir destek bulmustu.

1992 HSS sorumluluk limitleri ve 1992 FS tazminat limitlerinin
artirtlmasiyla birlikte Avrupa Komisyonunun bu girisimi, Protokoliin
kabuliine giden siireci hizlandirmigtir. Nitekim 1992 Fonu idare
organlarimin toplantilarinda, 6zellikle basta “Ekonomik Isbirligi ve

% Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on a
Second Set of Community Measures on Maritime Safety Following the Sinking of the Oil
Tanker ERIKA, COM (2000) 802 final, available at
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smatapi!celexplus!prod!celexnumdoc&Ig=en
&numdoc=52000 DC0802.

* Fund for Compensation for Qil Pollution in European Waters.

0 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
Establishment of a Fund for the Compenstaion of Qil Pollution Damage in European
Waters and Related Measures, Com (2000) 802 final, available at
<http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexuplus!prod!celexnumdoc&Ilg=
en&numdoc=52000PC0802C02>; 92FUND/A.6/4/1, September 14, 2001,
92FUND/A.6/5, September 24, 2001.
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Kalkinma Teskilat1” (OECD) iiyesi devletler olmak tizere 1992 Fon iiyesi
birgok devlet, IMO Hukuk Komitesince kabul edilen maksimum
sorumluluk ve tazminat limitlerindeki artigin isabetli olmasina ve
milletlerarasi petrol kirliligi tazminat rejiminin cogu olaylarda basarili bir
sekilde caligmasina ragmen 1992 HSS ve 1992 FS’nin genel olarak
gbzden gecirilmesini gerektiren, sistem icinde bircok yetersizliklerin
mevcut oldugunu ileri siirmiglerdir. Miizakereler sonucunda diger
delegelerce de desteklenen Fransiz delegasyonunun onerisi*' iizerine
Nisan 2000°de gergeklestirilen 1992 Fon Genel Kurulu toplantisinda, bu
sozlesmelerle ihdas edilen milletlerarasi tazmin rejiminin yeterliligini
incelemek {izere biitiin Fon tiyesi devletlere agik olan bir ¢alisma grubu
(Ugiincii Oturumlararasi Calisma Grubu) kurulmasina karar verilmistir®.

Caligma Grubunun basta gelen gorevi; mevcut azami tazminat
limitlerinin, en ciddi petrol dokiilmesi olaylarinda dahi kirlenme
magdurlarinin  zararlarinin tam olarak karsilanmasinda yeterli olup
olmadiginin belirlenmesi idi. Grup ¢alismalarinda sanayilesmede gelismis
devletler, mevcut tazminat limitlerinin yeterli olmadigini, milletlerarasi
rejimin giivenirliligini siirdiirebilmesi i¢in 1992 HSS ve 1992 FS’ndeki
sorumluluk ve tazminat limitlerinin biitiin kirlenme magdurlarinin en ciddi
olaylarda dahi tam olarak tazmin edilmelerini saglamak i¢in yeterli
seviyede olmasi gerektigini iddia etmislerdir®®. Buna karsilik, aralarinda
gelismekte olan ¢ok sayidaki devletler ise Kasim 2000°de IMO Hukuk
Komitesince zimni kabul usuliiyle kabul edilen artirilmig limitlerin yeterli
oldugunu savunmuglardir. Bunlara gore gelismekte olan devletlerde
kirlenmenin ortadan kaldirilmasi ve temizleme masraflari, gelismis
devletlere kiyasen daha disiiktii; gelismekte olan birgok devlet, biiyiik
balik¢ilik ve turizm sanayilerine sahip degillerdi. Bu sebeple, gelismekte
olan devletlerde petrol kirliligi sonucu yiiksek miktarda tazminat
alacaklarinin dogmas1 muhtemel degildi*.

1 92FUND/AJ/ES.4/6, April 3, 2000.
2 92FUND/AJES.4/7, April 6, 2000.
43 Jacobsson, s. 14; Oosterveen, s. 227.
4 Jacobsson, s. 14, 15.
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Bu goriis ayriliklarinin uzlastirilmast amaciyla Calisma Grubu, en
uygun ¢oziimiin yiiksek tazminat limitlerinin yer alacagi® ve katilimin
tamamen ihtiyari oldugu bir Tamamlayici Fon olusturulmasi amaciyla
1992 FS’nde degisiklik yapan bir Protokoliin kabul edilmesi olduguna
karar verdi*. Boylece, ihdas edilecek Tamamlayici Fon, petrol kirlenmesi
magdurlar1 i¢in bir ilave iiclincli kademe giivence saglayacakti. Diger
yandan, 1971 ve 1992 Fonlar1 temelinde bir Tamamlayici Fon tesis
edilmesi suretiyle, Avrupa Komisyonunca teklif edilen petrol kirliligi igin
bir Avrupa Fonu (COPE Fund) kurulmasi yoniindeki c¢abalar da
engellenmis olacakti. Siiphesiz, bolgesel nitelikteki boyle bir fonun
kurulmasi, milletlerarasi tazmin rejiminin kiiresel niteligine ciddi bir
darbe vuracakti. Fakat Tamamlayict Fon kurulmasi yoniindeki
caligmalarin hiz kazanmasi ve Avrupa Birligi iiyesi devletlerin genel
olarak petrol kirliligine bagli hukuki sorumluluk ve tazminat meselelerinin
kiiresel bir temelde ele alinmasi yoniindeki agir basan gorisleri, Avrupa
Fonu kurulmasi c¢abalarint sonugsuz birakmigtir. Protokoliin kabul
edilerek 2005 yilinda hizla vyiiriirliige girmesiyle beraber Avrupa
Komisyonunun girisimleri tamamen sona ermistir*’.

% Tazminat limitlerinin yetersizligi ve Tamamlayici Fon’a olan ihtiyagla ilgili olarak
Milletleraras1 Grup (IGPIC) tarafindan “Milletlerarasi Tanker Malikleri Kirlenme
Federasyonu” (ITOPF) ile koordineli olarak 1990 ila 1999 yillar1 arasindaki doneme ait
tankerlerden dokiilen petroliin sebep oldugu kirlenmenin maliyetine iliskin yapilan bir
caligma hakkinda bkz. White, C.: Factors Affecting The Cost of Oil Spills,
<http://www.itopf.com/_assets /documents/costs02.pdf> s. 1. Bu calismada belirtilen
donemde meydana gelen 360 olaydan sadece NAKHODKA ve ERIKA olaylarinin
toplam maliyetinin 1992 HSS ve 1992 FS limitlerini astig1, diger 358 olayin biiyiik bir
kisminin yalnizca 1992 HSS hiikiimlerine gore tazmin edilebilecegi, meydana gelen 360
olaymn analizi sonucunda toplam maliyetin 1992 HSS’ye gore donatanlar arasinda ve 92
FS’ne gore de petrol alicilari tarafindan esit olarak paylastirildigi, ayrica petrol
dokiilmelerinin maliyeti ile tankerlerin biiyiikliigii arasinda agik ve dogrudan higbir
baglantinin bulunmadigi, hatta bircok yiiksek maliyetli kirlenmelere nispeten kiigiik
tankerlerin sebep oldugu belirtilmektedir.

% Qrantili 6deme (pro rata) uygulamasinin sakincalari, mevcut rejimin en 6nemli kusuru
olmasina karsilik biitlin alacaklilara esit davranma prensibinin ilga edilmesi, ger¢ekgi bir
fikir olmadigi i¢in tazminat limitlerinin miimkiin olan en yiiksek miktara cikartilmasi,
tek makul ¢oziim olarak goziikmekteydi. Dolayisiyla, Protokol’iin yiiriirlige girmesinin
bu sorunu ¢ozecegi beklenmekteydi. (Ooesterveen, s. 229)

47 Jacobsson, s. 16.
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Calisma Grubunca hazirlanan bir Protokol Taslagi, 19/10/2001
tarihinde 1992 Fon Genel Kurulunda goriisiilerek kabul edilmis®,
miiteakiben IMO Hukuk Komitesince® de uygun bulunan bu metin,
diplomatik konferansta kabul edilmistir.*

II. PROTOKOL’UN UYGULAMA SAHASI

Protokol’iin uygulama sahasi, 1992 FS’ne tamamen paralellik arz
etmektedir. Oncelikle gemi, kisi, malik, petrol, kirlenme zarari, onleyici
tedbirler ve hadise tanimlari, bu kavramlarin 1992 HSS m. I’de yer alan
tanimlartyla aym1  anlama  gelmektedir’”. Keza, Protokol’de aksi
gosterilmedigi siirece katki saglayici petrol, hesap birimi, ton, garantor ve
terminal tesisi tanimlari, bu kavramlarin 1992 FS m. 1’de yer alan
tanimlariyla ayni anlama gelmektedir®®. Protokol’iin cografi kapsanu® da
1992 HSS m. II ve 1992 FS m. 3’e tamamen paralel diizenlenmistir. Bu
paralelligin sebebi, mevcut milletlerarasi petrol kirliligi tazmin rejimine
zarar vermeden Tamamlayici Fon’un, 1992 Fonu’nun galisma sistemi
lizerine kurulmas: suretiyle kirlenme magdurlarina daha yiiksek tutarlarda
tazminat ddenmesini saglamaktir.>*

I11. 2003 MILLETLERARASI PETROL KIiRLILiGi
TAMAMLAYICI TAZMIN FONU

1. Genel Olarak

Protokol m. 2(1), “2003 Milletleraras1 Petrol Kirliligi Tamamlayici
Tazmin Fonu” (The International Oil Pollution Compensation
Supplementary Fund, 2003) (bundan sonra Tamamlayici Fon olarak
anilacaktir) adi altinda kirlenme zararlarinin tazmini amaciyla bir
Milletlerarasi Tamamlayici  Fon’un  kuruldugunu  belirtmektedir.
Tamamlayict Fon, 1971 ve 1992 Fonlarinda oldugu gibi tiizel kisilige
sahip olarak biitin Taraf Devletlerce taninmaktadir. Dolayisiyla,
Tamamlayic1 Fon, her bir Taraf Devlet bakimindan, bu devletin kanunlar

8 Draft Protocol Establishing A Supplementary Compensation Fund, Note by Director,
92FUND/A. 6/4/1, September 14, 2001; 92FUND/A.6/28, October 19, 2001.

“| EG/CONF. 14/13, December 19, 2002.

% Bkz. dp. 29.

*1 protokol m. 1 (6).

%2 protokol m. 1(7).

%3 protokol m. 3.

54 Ooesterveen, s. 227.
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uyarinca hak ve borglar1 kabul etme, bu Devletin mahkemeleri nezdinde
her tiirli hukuki takip ve davalara taraf olma ehliyetine sahiptir.
Tamamlayic1 Fon’un hukuki temsilcisi, Tamamlayici Fon Y 6neticisidir™.
1992 Fon Yoneticisi, ayn1 zamanda Tamamlayict Fon’un da Yoneticisidir
ve fonlar da ortak bir Sekretarya’ya sahiptir.

Tamamlayict Fon, bir Genel Kurul’a ve Yonetici tarafindan
baskanlik edilen bir Sekretarya’ya sahiptir. 1992 FS’nin Genel Kurul
calismalarina iligkin 17 ild 20. maddeleri, Sekreterya ve Yoneticinin
calismalarina iliskin 28 1ild 30. maddeleri, Tamamlayict Fon’un
calismalariyla ilgili masraflarin karsilanmasina iligkin 31. maddesi, oy
kullanmaya iligkin 32. maddesi ile Genel Kurul’un tgte iki ¢ogunlukla
alabilecegi kararlara iliskin 32. maddesi, Tamamlayici Fon’un Genel
Kurul, Sekretarya ve Yoneticisine de uygulamr®. Ayrica, 1992 FS’nin
mal varlig1, muhtelif katkilar ve diger esya olmak iizere gelirleri ile vergi
bagigiklig1 gibi konulara iligkin 34. maddesi hiikiimleri, Tamamlayici
Fon’a da uygulanmaktadir®’.

Protokol’tin temel fonksiyonu, 92 HSS ve 1992 FS’nin yetersiz
kaldig1 hallerde petrol kirlenmesi magdurlarina tam ve zamaninda
tazminat Odenmesini saglayarak bu sozlesmeleri tamamlamaktir.
Dolayisiyla, Tamamlayict Fon, yukarida zikredilen NAKHODKA,
ERIKA ve PRESTIGE gibi biiyilk deniz kazalari sonucu kirlenme
magdurlarina yetersiz tazminat limitleri sebebiyle orantili sekilde yapilan
tazminat 6demelerinin yarattigi sakincalar1 gidermeyi amaclamaktadir.
Boylece, Tamamlayici Fon, kirlenme magdurlarina {igiincii bir tazminat
kademesi saglamaktadir. Fakat, Tamamlayici Fon, sadece Protokol’e taraf
olan devletler bakimindan bu amaca hizmet etmektedir.

Protokol, sadece 1992 HSS ve 1992 FS’nin tarafi olan biitiin
devletlerin katilimina agiktir ve ihtiyaridir. Bir baska deyisle Protokol’e
taraf olmak isteyen bir devletin 6ncelikle 1992 HSS ve 1992 FS’ne taraf
olmasi gerekir®®. Siiphesiz 1992 HSS ve 1992 FS’ne taraf olan bir devletin

% protokol m. 2(2).
% protokol m. 16 (2).
57 protokol m. 16(3).
%8 protokol m.4(1).
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Protokol’e taraf olmasi sart degildir. Ancak, bir¢ok petrol kirlenmesi
olayinda, orantili 6deme uygulamasini hemen hemen sona erdirecegi
tahmin edilen 750 milyon SDR’ye varan ciddi tazminat gilivencesi
sebebiyle, bu sozlesmelere taraf olan bir devletin Protokol’e de taraf
olmasi, kendi menfaatine olacaktir.

Protokol, kirlenme magdurlarina her bir olay i¢in azami 750 milyon
SDR (yaklasik 1,145 Milyon ABD Dolar1) seviyesine kadar tazminat
ddenmesine imkan vermektedir®. Bu tutara 1992 HSS ve 1992 FS
geregince 0denen miktarlar dahildir. Bir baska deyisle, Tamamlayici Fon,
her bir olay i¢in 1992 HSS ve 1992 FS’ne gore 6denecek toplam tazminat
tutarina ilaveten 750 milyon SDR seviyesine kadar ilave bir tazminat
odeyebilmektedir. Sonugta bir hayli yiiksek olan 750 milyon SDR
tutarindaki tazminat limitinin kirlenme magdurlar agisindan durumu bir
hayli diizeltmis oldugu sylenebilir®.

2. Tamamlayici Fon’a Miiracaat Sarti

Tamamlayict  Fon’un devreye girerek petrol kirlenmesi
magdurlarina ilave tazminat Odeyebilmesi i¢in asagidaki sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir:

a) Petrol kirlenmesi zararinin; bir Taraf Devlet’in karasular1 dahil
kara iilkesinde, milletlerarasi hukuka uygun olarak ilan etmis oldugu
miinhasir ekonomik bdlgesinde veya miinhasir ekonomik bdlge ilan
etmemigse bu bolgeye denk ve karasularinin olgiilmeye baslandigi esas
hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar uzanan bir bolgede meydana
gelmesi gerekir®".

b) Petrol kirlenmesi magdurlarinin; donatan (veya onun sigortacisi)
ve 1992 Fonu’ndan zararlarmi tam olarak elde edememis olmalar1 gerekir.
Bir bagka deyisle Tamamlayic1 Fon; 6denmesi gerekli tazminat tutarinin,
ya herhangi bir olayda 1992 FS’nde belirlenen 203 milyon SDR
tutarindaki azami tazminat limitini agmas1 ya da bu limitin asilacag

% Protokol m. 4 (2)(a). Japonya dahil bazi devletler, smirsiz sorumlulugu savunmuslarsa
da bu oneri reddedilmistir. (Pavliha / Grbec, s. 320)

% Jacobsson, s. 16.

® Kuruldugundan beri Tamamlayict Fon’un ilgili oldugu herhangi bir olay meydana
gelmemistir (International Oil Pollution Compensation Fund, 2010 Annual Report, s. 6).
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riskinin mevcut olmasi halinde ilave tazminat O6demekle yiikiimlii
olabilir®,

c) Tamamlayict Fon, petrol kirlenmesi magdurlarina otomatik
olarak ilave tazminat O6demez. Bunun igin zarar gdrenin tazminat
alacagmin sabit olmasi gerekir. Uygulamada, tazmin talebinin kismen
kargilanacagina dair 1992 Fon Genel Kurulunun nihai veya gegici
nitelikteki karar1 yeterli sayilmalidir. Bu durumda Tamamlayici Fon
Genel Kurulu, ilave tazminatin ddenip 6denmeyecegine ve O0denecekse
miktarina karar verecektir.

Protokol, sabit alacag: (established claim)®; 7992 Fonu tarafindan
kabul edilen veya artik normal temyiz yoluna tabi olmaksizin 1992 Fonu
tizerinde baglayict nitelikteki bir mahkemenin karart ile kabule sayan
goriilen ve eger 1992 FS’nin 4(4) maddesinde gosterilen limit s6z konusu
olaya uygulanmamis olsaydi tamamen tazmin edilebilecek alacak™ olarak
tanimlanmaktadir.

Anlagilacagi lizere, Tamamlayict Fon, alacaklarin
degerlendirilmesinde kendine 6zgii bir yontem ihdas etmemis, bunun
yerine tamamen 1992 FS c¢ercevesinde benimsenen degerlendirme
yontemlerini esas almistir. Boylelikle, Protokol, mevcut tazmin rejiminde
herhangi bir degisiklik yapmadan 1992 FS hiikiimleri ¢ercevesinde uygun
gorillen mevcut tazminat miktarmin 750 milyon SDR’ye kadar
tamamlanmasma imkan vermektedir. Bununla birlikte Tamamlayici
Fon’un, 1992 Fonu’nun sonradan tazminat seviyesini artirmasi veya biitlin
zarar1 karsilamas1 héalinde 1992 Fonu’na karsi halefiyetten kaynaklanan
haklarin1 muhafaza ettigi belirtilmelidir®.

3. Tamamlayic1 Fon’a Katk Yiikiimliiliigii
A- Tamamlayict Fon’un Petrol Ahlcilar1 Tarafindan Finanse
Edilmesi
Protokol, 1992 HSS’nde herhangi bir tadilat yapmamis, sadece
1992 FS’nde tadilat yapmustir. Bu, Tamamlayici Fon’un gemicilik
endiistrisi (donatanlar ve onlarin sigortacilar1) tarafindan degil, fakat

82 protokol m. 5.
% protokol m. 1(8).
% pavliha / Grbec, s. 321.
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petrol endiistrisi (petrol alicilar1) tarafindan finanse edilecegi anlamina
gelmektedir. Nitekim, Protokol, tamamen 1992 FS’nin 10. maddesine
paralel sekilde, her bir Taraf Devlet’le ilgili olarak, bir takvim yilinda
toplamda 150.000 tondan fazla petrolii alan bir kimse tarafindan
Tamamlayict Fon’a katki yapilacagini belirtmektedir®™. Bu diizenleme,
cogu durumlarda katki saglayict konumunda bulunan petrol endiistrisinin
(petrol sirketlerinin) hem 1992 Fonu’na, hem de Tamamlayici Fon’a ayri
ayr1 katki 6demesi yapacagi anlamina gelmektedir.

Katki paylarina kimin katlanacagi, bir bagka deyisle Tamamlayici
Fon’un 6deyecegi tazminatin hangi endiistri tarafindan finanse edilecegi
meselesi, gerek milletleraras1 petrol kirliligi tazmin fonlarinin, gerekse
diplomatik konferans miizakerelerinin anahtar konusunu teskil etmistir.
Miizakerelerde gemicilik endiistrisi (donatanlar ve onlarin sigortacilari,
uygulamada P&I kuliipleri) ile petrol endiistrisi (petrol sirketleri) arasinda
yogun c¢ekismeler yasanmustir. Ozellikle petrol endiistrisi, 750 milyon
SDR gibi olduk¢a yiiksek bir tazminat giivencesi veren Tamamlayici
Fon’u tek basina finanse etmeye yanagsmamistir. Buna karsilik gemicilik
endiistrisi 1992 HSS ve 1992 FS ile olusturulan mevcut milletlerarasi
petrol kirliligi tazmin rejiminde esashi degisiklikler yapilmasi suretiyle
sistemin bozulmasini engellemeye gayret etmistir.

Milletlerarasi petrol kirliligi tazmin fonlar ile diplomatik konferans
miizakerelerinde petrol endiistrisini  temsilen “Petrol  Sirketleri
Milletlerarasi Deniz Forumu”nun (OCIMF)® temel goriisleri®, asagidaki
sekilde 6zetlenmistir:

a) Tamamlayict Fon kurulmasi oOnerisi olumlu karsilanmakla
birlikte Taslak Protokol, gemicilik ve petrol endiistrisi arasindaki dengeyi
ciddi olgiide bozmaktadir. Milletlerarasi petrol kirliligi tazmin rejiminin
kuruldugu ilk yillarda her iki endiistrinin rejime katkilar1 dengeli iken,

% protokol m. 10.

€ Oil Companies International Marine Forum.

SOCIMF tarafindan sunulan raporlar igin bkz. LEG/CONF 14/13, May 6, 2003 ve
LEG/CONF 14/14, May 6, 2003. Tlgili diger raporlar i¢in bkz. 92FUND/WGR.3/8/2,
May 24, 2001; 92FUND/WGR.3/19/3, February 2, 2004; 92FUND/WGR.3/5, February
9, 2001.

230 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:1 Yil 2012



1992 Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini i¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmasi ile ilgili Uluslararasi
Sozlesme’de 2003 Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler

zaman ic¢inde sorumluluk ve tazminat limitlerinin artirilmasi, bu dengeyi
bozmaya baslamugtir®®.

b) Deniz kazalarinin meydana gelmesinde petrol alicilarinin higbir
kusuru bulunmamaktadir. Bilakis, hemen hemen biitiin petrol dokiilmeleri,
geminin igletilmesiyle alakali kusurlardan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple,
donatanlarin petrol kirliligine yol agan, 6zellikle seyriisefer emniyetine
dair kurallara uymamalar1 veya standart alti gemileri ¢aligtirmalart gibi
kusurlu eylemlerinin gormezlikten gelinerek kirlenmeye bagli sorumluluk
ve tazminat yiikiiniin petrol endiistrisine yiiklenmesi mantikli degildir.

€) Tamamlayic1 Fon, gegici bir ¢dziim olup kalict bir ¢Oziime
ulagilabilmesi i¢in milletleraras: petrol kirliligi tazmin rejiminin temelini
olugturan 1992 HSS ve 1992 FS’nde esash tadilat yapilmasi gereklidir.
Ozellikle donatamin sorumluluk limitleri yiikseltilebilir, sorumlulugu
sinirlandirma  hakkinin  kaybedilmesi kosullar1 esnetilebilir. Ayrica
standart alti gemilerin c¢alistirllmasi yasaklanabilir. Boylece kirlenme
olaylarinda da azalma saglanabilir.

d) Petrol endiistrisi ve gemicilik endiistrisi arasindaki s6z konusu
dengenin bozulmasi, deniz kazalarini artiracaktir.

e) Donatanlar, 1992 HSS’nde yer alan sinirli sorumluluk
hiikiimleriyle korunmaktadirlar ve sorumluluklarinin sinirsiz  héle
donustiiriillmesi ¢ok zordur.

f) 1990 Petrol Kirliligi Kanunu’nun (OPA 90’m)* vyiiriirliige
girmesinden itibaren ABD’ndeki petrol kirlenmesi zararlari, % 95
oraninda azalmistir. Bu durum, “kirleten 6der” prensibine dayali, 1992
HSS’ne kiyasen daha kati bir sorumlulugu ongoéren ve sorumluluk
limitlerinin daha yiliksek oldugu OPA 90’mn kurmus oldugu rejimin bir
basarisidir. OPA 90 sayesinde artik standart alti tankerler yerine gift
cidarli tankerler kullamlmaktadir™.

% Oysa, bu denge, 1969 HSS ve 1971 FS’nin oziinii olusturmaktayd: (Gaskell, N. /
Forrest, C.. Marine Pollution Damage in Australia: Implementing The Bunker Oil
Convention 2001 and The Supplementary Fund Protocol 2003, The University of
Queensland Law Journal 2008, Vol. 27/2, s. 122).

% 0il Pollution Act 1990.

" |CIMF: The US Oil Pollution Act of 1990 (OPA 90) Why Has It Been so Successful at
Reducing Spills? <http://www.ocimf.com>.
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Milletlerarasi petrol kirliligi tazmin fonlar ile diplomatik konferans
miizakerelerinde gemicilik endiistrisini temsilen Milletleraras1 P&I
Kuliipleri  Birligi’nin (bundan sonra Milletleraras1 Grup olarak
anilacaktir)’! temel gérﬁsleri72 ise asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

a) Milletleraras1 petrol kirliligi tazmin rejimi, basart sekilde
calistigindan mevcut sistem muhafaza edilmelidir. Mevcut sorumluluk ve
tazminat sisteminde yapilacak esasli degisiklikler, rejime ciddi zarar
vereceginden petrol kirlenmesi magdurlari aleyhine sonuclar dogurur.

b) 1992 HSS ve 1992 FS’nde esasinda “kirleten &der” prensibi
kabul edilmistir®. Kirleten ise donatan ve petrol alicilaridir. Petrol
alicilarinin - kirlenmenin ekonomik sonuglarindan sorumlu tutulmasi,
onlarin kirlenmeye sebep olan petroliin iiretilmesi ve taginmasindan
ziyade yiliksek karlar elde etmelerine dayanmaktadir. Belirtilen
sozlesmelerin tasarlanmasinda kirlenmenin ekonomik sonuglarinin
gemicilik endiistrisi ile petrol endiistrisi arasinda dengeli bir sekilde
paylastirilmasi amaglanmustir.

¢) 1990 ila 1999 yillar1 arasinda meydana gelen 360 tanker kazas1’
incelendiginde tazminat ddemelerinin hemen hemen esit oranlarda ilgili
sektorler arasinda paylasildigni goziikmektedir. Dolayisiyla, mevcut
dengenin petrol endiistrisi lehinde bozulmasi, milletlerarasi petrol tazmin
rejimini geriye gotiirmek anlamini tasir.

d) 1992 HSS ve 1992 FS’nin amaci, kirlenme zararina yol aganlarin
cezalandirilmast degil, fakat kirlenme magdurlarmma hizhh ve yeterli
bigimde tazminat 6denmesini saglamaktir. Bu amagla, gemi malikinin
kusursuz sorumluluguyla birlikte sorumlulugun malik disinda carterer,
isleten gibi sahislara kanalize edilememesi esasi benimsenmistir. Buna

™ International Group of P&I Clubs (IGPIC)

"2 Milletleraras: Grup tarafindan sunulan rapor icin bkz. LEG/CONF 14/12, May 6, 2003.
flgili diger raporlar igin bkz. 92 FUND/WGR.3/8/2, May 24, 2001; 92FUND
WGR.3/14/7, January 20, 2003.

™ Cevrenin korunmasinda “kirleten dder” prensibinin yorumu ve uygulanmasi her zaman
kolay degildir. Ornegin; bir petrol tankerinin karistig1 bir deniz kazasinda kirleten, her
zaman tanker maliki degildir. Zira, donatanlar i¢in kendilerine ait olan yiikii tagimak, pek
alisildik durum degildir. Gemi, sadece baskasina ait yiikii tagimak igin kullanilan bir
aractir (Gaskell / Forrest, s. 105).

7 92FUND/WGR.3/8/2, May 24, 2001.
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paralel sekilde, yiik ilgililerinin katkisi bakimindan sadece tek bir petrol
sirketi degil, fakat biitlin petrol alicilar1 mevcut rejime katki saglamakla
yiikiimlii tutulmuslardir.

e) Yiiksek miktarda tazminat talebine muhatap olan donatan, hem
sonraki yillarda yiiksek prim 6demek zorunda kalacagindan, hem de
policelerdeki muafiyetler sebebiyle zararin bir kismi zaten kendi iizerinde
kalacagindan kusurlu davranmislarinin  karsiligma belirli bir o6lgiide
katlanmaktadir.

f) Sorumluluk ile standart alti gemilerin ¢alistirilmasi arasinda bag
kurulmasi dogru degildir. 1992 HSS ve 1992 FS, deniz emniyeti
konularmin tartisilacagi alanlar degildir. Aksi yaklasim, kirlenme
magdurlarini sikintiya sokabilir.

Gerek 1992 Fon miizakerelerinde, gerekse diplomatik konferans
miizakerelerinde gemicilik endiistrisi adina hareket eden Milletlerarasi
Grup baskin ¢ikmis, sonugta 1992 HSS ve 1992 FS’nin kapsamli ve esash
surette tadil edilmeleri engellenmis, tamamen petrol endiistrisince finanse
edilecek olan bir Tamamlayici Fon kurulmasina karsilik donatanlarin
sorumluluk limitlerinde herhangi bir artisa gidilmemistir.

B- Uyelik Bedeli (Membership Fee)

Protokol, 1992 FS’nden model alinmasina ragmen aralarinda
o6nemli bir fark bulunmaktadir. Bilindigi tizere, 1992 FS hiikiimlerine gore
bir Taraf Devlet’te hicbir katki saglayicinin bulunmamasi halinde dahi
1992 Fonu, kirlenme magdurlarma tazminat Odemek durumunda
kalabilmektedir. Zira, bir Taraf Devlet’te 150.000 tondan fazla petrol alan
bir sirket bulunmadiginda katki saglayict kisi yok demektir. Bunun tipik
ornegi, hicbir katki saglayicinin bulunmadigi Slovenya Cumbhuriyeti’dir.
Bu durum, 1992 Fonu’nun saglamis oldugu giivencenin karsiliksiz bir
hizmet oldugu anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, boyle bir
durumda bir Taraf Devlet’te petrol kirlenmesi magdurlarina yapilacak
tazminat 6demeleri, diger Taraf Devletlerce yapilacak katkilarla finanse
edilmektedir ki, bu uygulamanin milletleraras: dayanigsma ve hakkaniyet
kavramlarina uygun diismedigi agiktir.”

5 pavliha / Grbec, s. 322.
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Belirtilen haksiz uygulamaya son vermek amaciyla Protokol’iin 14.
maddesi, “lyelik bedeli” (membership fee) olarak ifa edilen orijinal bir
hiikim getirmektedir. Bu maddeye gore katkilara dair m. 10 hiikiimleri
dikkate alinmaksizin Protokol’iin amagclar1 bakimindan her bir Taraf
Devlet’te en az bir milyon ton katki saglayici petrol aliminin mevcut
oldugu kabul edilmektedir®. Ayrica, bir Taraf Devlet’te alman katki
saglayict petroliin toplam miktarinin bir milyon tonun altinda olmasi
halinde, bu Taraf Devlet, alinan petroliin toplam miktarindan sorumlu
olacak hicbir kimsenin bulunmamasi dolayisiyla, bu Devletin iilkesi
icinde alinan petrolle ilgili olarak bu Protokol geregince Tamamlayici
Fon’a katki yapmakla sorumlu olacak bir kimseye diisen yiikiimliiliikleri
iistlenir’’,

S6z konusu diizenlemeden anlasilacagi tizere, bir Taraf Devlet’te
fiilen alinan toplam katki saglayict petrol miktari, bir milyon tondan az ise
bu Devlette, belirlenen takvim yili igin en az bir milyon ton katki saglayici
petroliin alinmig oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu Devlet, bir
milyon ton petrol alimina bagli olarak Protokol’de yer alan
yiikiimliiliiklere tabi kilinmaktadir. Protokol’e Taraf Devlet’te hi¢bir katki
saglayict kimse bulunmuyorsa bu Devlet, bir milyon ton alima dayali
katkilar1 bizzat 6demekle yiikiimliidiir. Bununla beraber bir milyon katki
saglayic1 yiikten daha azmi aldigi bildirilen katki saglayic1 kimselerin
bildirilmesi durumunda ise s6z konusu Taraf Devlet, bir milyon ton kabul
edilen alim miktar1 ile fiili alimlar arasindaki farka tekabiil eden katki
paymi 6demekten sorumludur’.

Uyelik bedelinin kabuliiyle, hem Protokol’iin saglamis oldugu 750
milyon SDR gibi bir hayli yiiksek tazminat giivencesine, iilkelerinde katki
saglayicilarin bulunmadigi Taraf Devletler’in minimum da olsa belirli bir
katki saglamalart miimkiin kilinarak belirtilen haksizlik giderilmektedir,
hem de Taraf Devletler, petrol kirliligi tazmin fonlarinin saglikh
calisabilmesi igin hayati 6nemi haiz olan petrol alimlarina dair bildirimleri
uygun sekilde yapmaya sevk edilmektedir. Zira, Taraf Devletler, uygun

8 Protokol m. 14(1).
" protokol m. 14(2).
8 pavliha / Grbec, s. 323.
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bildirimde bulunmadiklarinda Protokol’iin varsaydigi bir milyon ton
alimlara dayali katki paylarii bizzat 6demek zorunda kalacaklardir’.

Diinya’nin en fazla petrol alicisi olan Japonya’nin taraf olmasin
kolaylastirmak icin Protokol, 1992 FS’ndekine benzer sekilde gecis
(capping) hiikiimleri ihtiva etmektedir. Protokol’iin 18(1) maddesi, bir
takvim yilinda, tek bir Taraf Devlet’te alinan katki saglayici petrolle ilgili
olarak ddenecek toplam yillik katkilarin miktarinin, séz konusu takvim
yili i¢in Protokol’e uygun sekilde alinacak toplam yillik katkilarin
miktarinin % 20’sini gegmeyecegini belirtmektedir. Ancak, bu uygulama,
biitlin Taraf Devletler’ce bir takvim yili iginde alinan toplam katk
saglayict petrol miktarmin bir milyon tona ulagmasindan sonra veya
Protokol’lin yiirtirliige girmesinden itibaren on yil sonra (hangisi daha
once gerceklesirse) sona erecektir®. Nitekim, bu madde hiikmii sayesinde
Japonya, Protokol’e taraf olan ilk devlet olmustur.

4. Bildirim Yiikiimliiliigii

Taraf Devletler’in bildirim yiikiimliligii, 1992 FS hiikiimlerine
gore tayin edilmektedir. Protokol’iin 13. maddesine gore Taraf Devletler,
1992 FS’nin 15. maddesine goére petrol alimlarma dair ilgili bilgileri
Tamamlayict Fon Yoneticisine bildirmekle yiikiimliidiirler. Ancak, 92
FS’nin 15(2) maddesine gore 1992 Fonu Yoneticisine yapilan bildirimler,
ayni zamanda Protokol’e gore de yapilmis sayilir.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, milletlerarasi petrol
kirliligi tazmin fonlarmin saglikli sekilde ¢aligmasi igin hayati Oneme
sahiptir. Bildirim yiikiimliliigii yerine getirilmedigi veya eksik yerine
getirildiginde katki paylarinin tahsili miimkiin degildir. Ne var ki, 1992
FS, bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ve buna bagli olarak
katki paylarimin tahsilinin miimkiin olmamas: halinde, smirl kapsamda®

" Pavliha / Grbec, s. 323-324.

8 protokol m. 18(4). Bu madde, Japonya'nin onerisi iizerine metne almmustir. Bkz.
LEG/CONF.14/9, April 29, 2003.

8 Konuya iligkin olarak sadece 1992 FS’nin 15(4) maddesinde bir Taraf Devlet’in katk
saglayict petrole dair gerekli bilgileri Fon Yoneticine bildirmemesi sonucu Fon’un
maddi bir kayba ugramasi durumunda bu Devlet’in s6z konusu zarardan dolay1 Fon’a
tazminat 0demek zorunda oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiim, Protokol’in 13(2)
maddesine de aynen yansimustir.
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baz1 hiikiimlerin disinda kusurlu devletler hakkinda kirlenme zararlarinin
tazmin edilmemesi veya askiya alinmasi gibi uygulanacak agik ve somut
mieyyideler ihtiva etmemektedir.

Protokol, benzer sorunlarin Tamamlayici Fon agisindan
yasanmamasi amactyla bildirim yiikiimliiliigiinde bulunmayan devletlerde
meydana gelen kirlenme zararlarinin tazmin edilmeyecegi yoniinde agik
bir yaptirm kabul etmistir®®. Buna gdre bir Taraf Devlet’in cografi
uygulama kapsami iginde meydana gelen kirlenme zararlariyla ilgili
olarak, s6z konusu Devlet tarafindan m. 13(1) ve 15(1) hiikiimlerine
uygun sekilde Tamamlayict Fon Yoneticisine karsi kirlenme zararina yol
acan olaymn meydana gelmesinden Onceki biitlin yillara ait bildirim
ylikiimliiliigii yerine getirilinceye kadar Fon tarafindan kirlenme zararlari
dolayisiyla hi¢bir tazminat 6denmez.

Bildirim yilikiimliiliigiiniin belirtildigi sekilde yaptirima baglanmasi,
isabetli olmustur. Bildirimin uygun sekilde yapilmasina kadar higbir
kirlenme zararinin tazmin edilmeyecegi bi¢imindeki bu acik ve somut
nitelikteki yaptirim, ihtiyaglara uygundur. Nitekim, 1996 HNS’i tadil eden
2010 tarihli Protokol’iin 14. maddesiyle 1996 HNS’e “bildirimde
bulunmama” bagligi altinda eklenen 21bis numarali yeni maddenin 2.
paragrafi, Protokol’tin 15(2) maddesi paralelindedir.

5. Yetkili Mahkeme

Protokol’iin yetkili mahkemeye dair hiikiimlerinin ¢ogunlugu 1992
FS hiikiimlerini yansitmaktadir®. Bu sebeple yetkili mahkemeye dair
Protokol’iin 7. maddesinin arkasinda yatan mantigin anlagilabilmesi i¢in
92 HSS m. IX ve 92 FS m. 7 hikiimlerinin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.

Petrol kirliligi zararlarinda genel bir kural olarak yetkili mahkeme,
kirlenme zararinin meydana geldigi ve malikin bir sinirlandirma fonu tesis
ettigi devletin mahkemesidir. 1992 HSS ve 1992 FS uygulamalarinda
kirlenme zararinin birden ¢ok devleti etkiledigi hallerde, donatan ve 1992
Fonu’na kars1 agilacak davalarin 1992 HSS ve 1992 FS’ne taraf olan
devletlerden birinin yetkili mahkemesinde agilmasi yeterli olmaktadir.

8 protokol m. 15(2).
% protokol m. 7; 1992 FS m. 7.
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Ancak, kirlenme zarar1 dolayisiyla 1992 Fonu’na karst 1992 FS’ne taraf
olan, fakat Protokol’e taraf olmayan bir Taraf Devlet’in mahkemesi
nezdinde bir tazminat davasi acildiginda Tamamlayic1 Fon’a karst
acilacak davalarin hangi yetkili mahkeme Oniinde goriilecegi énemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikabilirdi. Bu soruna ¢oziim olarak Protokol, bu gibi
hallerde Davacilarin, ya Tamamlayic1 Fon’un merkezinin bulundugu
devletin mahkemesi dniinde (Ingiliz Mahkemeleri) ya da Protokol’e taraf
olan bir devletin 1992 HSS m. IX hiikiimleri ¢ergevesinde yetkili
mahkemesinde tazminat davasi agabilecegini kabul etmistir.

IV. STOPIA* VE TOPIA’NIN® KABULU

1. STOPIA ve TOPIA’ya Giden Siire¢

Protokol’iin siiratle kabul edilmesi ve 3/3/2005 tarihinde yiiriirliige
girmesine ragmen 1992 Fon toplantilarindaki tartismalar devam etmis,
1992 HSS ve 1992 FS’nin esash sekilde tadil edilmeleri geregi giindeme
gelmistir. Esasen bu sozlesmelerin tadil edilmeleri meselesi, heniiz
Protokol Taslagmin olusturulmadigi Calisma Grubu faaliyetlerinin
basladig1 donemde de giindeme gelmistir.

Protokol’iin kabuliinden sonra Calisma Grubu, 1992 HSS ve 1992
FS tizerindeki caligmalara devam etmistir. Calismalarin 6ziindeki mesele,
donatanlarin sorumluluklar ile 1992 FS ve Protokol hiikiimlerine gore
petrol endiistrisi (petrol alicilari) tarafindan saglanan katkilar arasindaki
denge olmustur. Protokol, siiratle kabul edilerek yiiriirliige konulmussa da
mevcut sorunlar, kdkten ve esasl bir sekilde ¢oziimlenmemistir. Zira,
Protokol, sadece 1992 FS’nde tadilat yaparak Tamamlayict Fon kurmus,
fakat 1992 HSS’de herhangi bir tadilat yapmamistir. Boylece, gemicilik
endiistrisinin (donatanlar ve onlarin sigortacilar1) sorumluluklart aynen
korunmus, buna karsilik 1992 Fonu’nda oldugu petrol endiistrisi (petrol
alicilar1) Tamamlayict Fonu da finanse etmek durumunda kalmistir. 1992
FS’nde azami tazminat limitinin 203 milyon SDR olmasina karsilik
Protokol’de bu limitin 750 milyon SDR gibi oldukca yiiksek bir meblag

8 Small Tanker Qil Pollution Indemnitification Agreement (Kiigiik Tanker Petrol Kirliligi
Tazmin Sézlesmesi).

®Tanker Oil Pollution Indemnification Agreement (Tanker Petrol Kirliligi Tazmin
So6zlesmesi).
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olarak kabulii, milletleraras1 petrol kirliligi tazmin rejimini finanse eden
bu iki sektor arasindaki mevcut dengeyi petrol endiistrisi aleyhinde agik
bir sekilde bozmustur.

1992 Fon toplantilarinda, gerek petrol endiistrisi, gerekse bir¢ok
devlet tarafindan, Protokol’in benimsedigi azami tazminat meblaginin
sonucta sadece petrol endiistrisi tarafindan 6denecek olmasi sebebiyle
mevcut dengenin bir hayli bozuldugu ileri siiriilmiistiir. Bu temel {izerinde
so0z konusu delegeler; genel olarak kirlenme zararlarindan sorumluluk ve
tazminata dair mevcut milletleraras1 sozlesmelerin, ayni zamanda petrol
kirlenmesi olaylarin1 6nleme amaciyla uyumlu olmasi gerektigini, bir
geminin denize elverisli olmasinin donatanin sorumlulugunda oldugunu,
dolayisiyla 1992 Fonu’nda oldugu gibi sadece petrol alicilarinin
katkilartyla finanse edilen Tamamlayici Fon’un bu amaca hizmet
etmeyecegini, mevcut sorunlarin biitiiniine temas edilmesi i¢in
milletlerarasi petrol kirliligi rejiminin kdkten tadil edilmesinin gerektigini
savunmuslardir®.

Buna karsilik ¢ok sayida diger devletler, donatanlar ve onlarin
sigortacilari; kiigiik gemiler i¢in sorumluluk limitlerinin ihtiyari olarak ve
belirli bir nispette artirtlmast durumunda her iki sektor arasindaki
muhtemel dengesizligin giderilecegini®’, 1992 HSS ve 1992 FS’nin
kirlenme magdurlarimin zararlarimin tam olarak ve miimkiin oldugunca
hizli bir sekilde tazmin edilmesi amaciyla tasarlandigini, yoksa deniz
emniyetinin  gelistirilmesi ~ ve  kirlenmeye  sebep  olanlarin
cezalandirilmasinin diisiiniilmedigini, donatanlarin sorumluluklar ile ilgili
meselelerin tartismaya acilmasimmin petrol kirlenmesi magdurlarinin
durumlarim kétiilestirecegini, bu esaslar gergevesinde milletlerarasi petrol
kirliligi tazmin rejiminin kdkten tadil edilmesinin uygun olmadigim
savunmuslardir®,

8 Ayrica OCIMF gbriisleri igin bkz. s. 13- 14.

81992 Fon Genel Kurul toplantilarinda, 6zellikle Avrupa Komisyonu, donatanimn
sorumlulugunu sinirlandirma hakkinin kaybiyla ilgili olarak en azindan bir esik rakamin
belirlenmesi  gerektigini, mevcut sistemin kendilerini sorumlu tutmadigi anahtar
konumda bulunan diger kimselere saglanan korunmanin kaldirilmasini Onermistir.
(Pavliha / Grbec, s. 325, dp. 35)

8 Ayrica Milletleraras: Grup®un gériisleri iin bkz. s. 14-15.
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Calisma Grubu, Subat 2003 tarihinde gerceklestirmis oldugu 5.
Toplantisinda, calismalara 151k tutacagi gerekgesiyle, 1992 Fon
Sekretaryasi’ndan, 1992 HSS ve 1992 FS’nin mevcut ve yliriirlige
girmesi beklenen artirilmis limitleriyle ilgili olarak, ge¢cmis petrol
kirlenmelerinin maliyetine dair bagimsiz bir ¢alisma yapmasinin uygun
olacagin1 6nermistir. Boyle bir calismanin, ge¢cmis kirlenme olaylarinin
maliyetine gemicilik endiistrisi ve petrol endiistrisinin yillar itibariyla
hangi oranlarda katlandigim1 gostermesi ve ¢ikacak rakamlarin enflasyon
oranlar1 dikkate alarak 2003 yil1 i¢in belirlenmesi istenilmistir. Caligmanin
sonucuna bagl olarak P&I kuliipleri ve petrol endiistrisinden gelecek agik
ve yeni bilgilerin, aym1 zamanda Protokol’iin yiirlirliige girmesinden
sonraki gelismeleri nasil etkileyebilecegi acisindan da faydali olacag
ongorilmiistir®.

Bilahare, 1992 Fon Yoneticisi tarafindan, Milletlerarasi Grup’tan
gelen bilgilere istinaden hazirlanan bu calisma, tamamlanarak bir rapor
halinde Calisma Grubu’'nun Mayis 2004°de gerceklestirilen 8.
Toplantisina sunulmustur®™. Rapor, milletleraras: petrol kirliligi tazmin
fonlart ile “Petrol Kirliligi Zararlarindan Tanker Sorumluluguna Dair
Gegici ilave Sozlesme”nin (CRISTAL)® kendi maliyet verileriyle birlikte
1978 ila 2002 yillar1 arasindaki 25 yillik bir periyotta meydana gelen
toplam 5.802 olaya iligkin maliyet verilerini birgok tablo ve grafiklerle
ortaya koymakta idi. Raporda dikkat ¢eken ve onem arz eden tespitler
asagida gosterilmistir:

a) Belirtilen doénemde goniillii tazmin rejimleri (TOVALOP® ve
CRISTAL) dahil milletlerarasi1 petrol kirliligi tazmin rejimi (1969 HSS,
1971 FS, 1992 HSS ve 1992 FS) cercevesinde gemicilik endiistrisi, kirlilik
zarar1 sebebiyle toplam maliyetin % 45’ine; petrol endiistrisi ise % 55’ine
katki saglamustir.

8 Qosterveen, s. 236.

% 92FUND/WGR.3/22, May 14, 2004.

% Contract Regarding an Interim Supplement to Tanker Liability for Oil Pollution.

%2 The Tanker Owners Voluntary Agreement Concerning Liability for Oil Pollution (Petrol
Kirliliginden Sorumluluga Dair Goniillii Tanker Malikleri S6zlesmesi).
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b) 1992 HSS ve 1992 FS ile birlikte, yiiriirliikte oldugu kabul
edildigi takdirde Tamamlayic1 Fon kapsaminda meydana gelen 5.800 olay
dolayisiyla (ERIKA ve PRESTIGE olaylar1 sonucu ddenecek tahmini
tazminat miktartyla birlikte) 6denmis petrol kirliligi tazminatinin 2002
itibartyla toplam tutar;, 10,605 milyar ABD Dolaridir®®. Bu durumda,
petrol enddistrisinin (petrol yiikii ilgililerinin) 8’i Tamamlayict Fon
kapsaminda olmak iizere 61 olay icin katki saglamig oldugu, petrol
endiistrisinin bu katkisinin toplam maliyetin % 64’{ine tekabiil ettigi, buna
karsilik gemicilik endiistrisinin katkisinin ise % 36 oldugu goriilmektedir.

c) Farkli tonajdaki gemiler bakimindan sektorler arasindaki mali
yiikiin dagilim, bir hayli degismektedir. Ornegin; 5.001 ila 20.000 GT
arasindaki gemilerle ilgili olarak, gemicilik endiistrisi yaklagik 1.127
olayin toplam maliyetinin yalmizca % 16’sina katlandig1 halde 20.001 ila
80.000 GT arasindaki gemilerle ilgili olarak, bu oran % 42’dir. 80.000
GT’den biiyiikk gemilerde meydana gelen olaylarin sayisinda ciddi bir
diisiis olmasima kariglik bu oranin gemicilik endiistrisi aleyhinde arttig1
dikkat c¢ekmektedir. Nitekim, 80.001 ila 140.000 GT arasindaki
gemilerde, gemicilik endistrisinin toplam maliyete katkis1 % 73; 140.000
GT’den biiyiik gemilerde ise % 69’dur.

Bu sonuglarin farkli yorumlara belirli bir dlclide kapiyr agik
biraktig1 ileri siiriilebilirse de sorumluluk ve tazminat limitlerine nazaran
petrol endiistrisinin, kirlenme zararlarinin karsilanmasindaki katkisinin
yildan yila 6nemli 6l¢iide arttig, artista ERIKA ve PRESTIGE kazalarimin
biiyiik rolii oldugu aciktir. Tamamlayic1 Fon kapsaminda deniz kazalar
meydana  geldiginde bu oranin ylikselmeye devam edecegi
beklenmektedir.

Ekim 2005°de gerceklestirilen 1992 Fon Genel Kurulu
toplantisinda, 1992 HSS ve 1992 FS’nin tadil edilip edilmemeleri
meselesine dair Calisma Grubunun nihai raporu miizakere edilmistir.
Calisgma Grubu, mesele iizerinde kesin bir karara ulasamadigindan 1992

% Doktrinde 2002 itibariyla belirlenen rakamlarin yeniden giincellenmesi hélinde petrol
endiistrisinin katkisinin donatanlara kiyasen bir hayli artmis olacaginin daha agik
goriilecegi belirtilmektedir (Gaskell / Forrest, s. 122).

240 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:1 Yil 2012



1992 Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini i¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmasi ile ilgili Uluslararasi
Sozlesme’de 2003 Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler

Fon Genel Kurulu’na herhangi bir Oneri sunamamustir™. Calisma
Grubu’na paralel sekilde 1992 Fon Genel Kurulunda da iiye devletler
arasinda herhangi bir fikir birligi mevcut olmamistir. Bu gelismeler
iizerine 1992 Fon Genel Kurulu, belirtilen s6zlesmelerin siirli 6lclide de
olsa tadil edilmeleri i¢in yeterli destegin mevcut bulunmadigi gerekgesiyle
Calisma Grubunun dagitilmasina, sdzlesmelerin tadil edilmesi meselesinin
giindemden ¢ikarilmasina karar vermistir®.

1992 Fon ¢alismalarinda, her ne kadar 1992 HSS ve 1992 FS’nin
tadil edilmeleri gerektigi yoniindeki oneriler kabul gérmemis ve 1992 Fon
Genel Kurulunca hazirlanan Protokol taslagi, siiratle kabul edilmis ise de,
Protokol’iin mevcut sistemde yarattigt dengesizlik konusunda petrol
endistrisi adina OCIMF, 1srarla mevcut goriislerini ortaya koymaya
devam etmistir. OCIMF, 6zellikle 2/2/2004 tarihinde sunmus oldugu bir
raporunda®; 6zetle 1992 HSS ve 1992 FS’nin deniz emniyeti konularinimn

% Caligma Grubu, 2000 ila 2005 yillari arasinda gergeklestirmis oldugu dokuz toplanti
boyunca 1992 HSS ve 1992 FS’nin esasli surette tadil edilmelerinin gerekip gerekmedigi
meselesini miizakere etmistir. Caligmalarda 6zellikle Avustralya, Fransa ve Ingiltere
dahil yedi devletten olusan bir grup, lizerinde tadilat yapilmasi muhtemel konulari
ayrintili bir liste halinde tespit etmistir. Bkz. 92FUND/WGR. 3/5/1, February 26, 2001.
Tespit edilen konular, asagida sunulmustur:

a) Sorumluluk sistemi,

b) Zamanasiminin kesilmesinin kolaylastirilmasi,

¢) Sorumlulugun kanalize edilmemesi,

d) Standart alt1 gemileri ¢aligtiran donatanlarin (veya gartererlerin) sorumluluklari,

e) Biitiin petrol tankerlerinin zorunlu sigortaya tabi olmasi,

f) Gemi tanimu,

g) Sorumluluk limitlerinin artirilmast.

Belirtilen konularmn esasinda kapsamli bir sekilde miizakereye agilmalart makul
goriinmekle birbirinden ¢ok farkli nitelikte olmalart ve kirk yilt agkin bir zamandan beri
basariyla c¢alisan milletlerarast petrol kirliligi tazmin rejiminin bozulmasi endisesi,
Calisma Grubu’nda uzlagsmaya varilmasint engellemistir. Miizakerelerde Avrupa
Komisyonu, Calisma Grubu’nun tazminat meselesi iizerinde yogunlagmasia karsilik
petrol kirlenmesine sebep olanlara yonelik caydirici higbir oneri iizerinde g¢aligilmadigt
ve donatanin sinirli sorumluluguna dair hiikiimlerin olduk¢a kati oldugu hususlarina
vurgu yapmustir (Gaskell / Forrest, s. 122). Caliyma Grubu toplantilarinda giindeme
gelen somut Oneriler i¢in ayrica bkz. 92FUND/WGR.3/5, February 2001;
92FUND/WGR.3/8/2, May 24, 2001.

% Bununla beraber Calisma Grubu miizakerelerinin en somut faydasi, ¢evrenin eski hile
getirilmesi masraflar1 ile petrol dokiilmeleri sonrasi yiiriitiilen faaliyetlerin masraflart
sebebiyle ileri siiriilen alacaklarin kabul edilebilirligine dair 1992 Fon Alacaklar1 El
Kitabr’nin tadili olmustur (Jacobsson, s. 17).

% 92FUND/WGR.3/19/3, February 2, 2004,
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tartisilacagi alanlar olmamakla beraber, hukuki sorumluluk ve deniz
emniyeti konularmin birbirlerinden ayrilmalarmin miimkiin olmadigini,
mevcut tazmin rejiminin deniz emniyeti ve petrol kirlenmesinin 6nlenmesi
konusunda cok giiglii araglar olabilecegini, zira deniz emniyetine dair
standartlara {ist seviyede uyuldugunda tanker kazalarinin 6nemli dlciide
azaltilabilecegini, 1971 Fonu kuruldugunda 1976 tarihli Deniz
Alacaklara Karsi Mesuliyetin Smirlandirilmas1 Hakkinda Milletlerarasi
S6zlesme® limitlerinin {izerinde sigorta teminati saglanmasi konusunda
sikintilar yasandigini, oysa bugiin i¢cin P&I kuliiplerinin 1 milyar ABD
limitli sigorta teminat1 verebildiklerini belirtmistir.

Protokol’iin mevcut sistem iizerinde yaratacagi haksizligin farkinda
olan gemicilik endiistrisi ile petrol endiistrisi taraflari, 1992 Fon
miizakerelerinde muhtelif uzlagma teklifleri sunmuslar®®, sonucta karsilikli
tavizlerle OCIMF nin taleplerine paralel sekilde bir uzlasmaya varilmstir.
Mart 2005 tarihinde ise 1992 Fon Genel Kurul toplantisinda Milletlerarasi
Grup, ihtiyari bir temel iizerinde kisa adiyla STOPIA olarak bilenen bir
sozlesme yoluyla kiiciik tanker malikleri i¢in sorumluluk limitlerini
artirmaya karar verdiklerini bildirmistir.

2. STOPIA ve TOPIA Hiikiimlerine Bakis

Yukarida da belirtildigi iizere, STOPIA'mn® gelistirilmesindeki
ana sebep, Protokol’iin kabuliiyle birlikte, petrol endiistrisi ve gemicilik
endiistrisinin petrol kirlenmesi zararlarinin tazminine yapacaklar katkilar
arasindaki dengesizligin, en azindan kiiclik tankerler icin sorumluluk
limitlerinin artirilmasi suretiyle giderilmesidir. STOPIA, 1992 HSS’nin
esashi surette tadilini engellemek, buna karsilik belirtilen sdzlesmedeki
sorumluluk limitlerini ihtiyari olarak artirmak amaciyla ihdas edildiginden

milletlerarasi deniz hukukunda yeni bir yaklasim olarak gériilmektedir'®.

%7 International Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims. Sézlesme’nin
metni, hazirlik ¢aligmalari ve Konferans goriismeleri i¢in bkz. International Maritime
Organization, Official Records of the International Conference on the Limitation of
Liability for Maritime Claims, London 1983. Tiirkiye, 01/07/1998 tarihi itibarryla
Sozlesme’ye taraf olmustur. Tiirkiye’nin bu S6zlesme’ye taraf olmasina dair 8/495 say1li
Bakanlar1 Kurulu Karariyla Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkce metni icin bkz. 04/06/1980
tarihli ve 17007 sayili RG.

% 92FUND/A.6/4/2, September 26, 2001; 92FUND/A.6/4/3, October 2, 2001.

% STOPIA, Protokol’iin yiiriirliige giris tarihi olan 3/3/2005°de yiiriirliige girmistir.

190 pavliha / Grbec,, s. 326.
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STOPIA, esasen P&I kuliipleri tarafindan petrol kirlenmesi
risklerine karsi sigortalanan belirli biiyiikliikteki (29.549 GT ve daha
diisiik) tanker malikleri arasinda yapilan bir tip sézlesmedir. S6z konusu
tanker maliklerinin bu so6zlesmeye katilmalariyla birlikte s6zlesme
hiikiimleri kendileri hakkinda baglayici hale gelmektedir.

STOPIA 2005, Protokol’e, dolayisiyla 1992 FS’ne Taraf
Devletlerin cografi uygulama sahalarinda'® meydana gelen petrol
kirlenmesi zararlariyla ilgili olarak, ihtiyari bi¢imde bu sdzlesmeye
katilmalar1 durumunda, 29.549 GT ve daha diisiik petrol tankerleri
maliklerinin 1992 HSS c¢ergevesinde belirlenen sorumluluk limitlerini 20
milyon SDR’ye kadar artirmaktadir. Ilk etapta kiiciik tankerler yoniinden
sorumluluk limitlerinin artirilmasina duyulan ihtiyag, kiiciik tankerlerin
karistigi olaylarda donatanlarmn diisik sorumluluklarina karsilik'® 1992
Fonu’nun olduk¢a yiiksek miktarlarda tazminat 6demesinin miimkiin
olmasi sebebiyle dogan dengesizlikten kaynaklanmaktadir.

STOPIA 2005 hiikiimlerine gore bu Sézlesme’ye katilan 29,548 GT
veya daha kiiglik tankerlerin malikleri, 1992 HSS hiikiimlerine gore her
bir olay basina azami 20 milyon SDR’ye kadar (yaklasik 30 milyon ABD
Dolar1) olmak kaydiyla, kendi sorumluluk limitlerini asan miktarda 1992
Fonu tarafindan kirlenme magdurlarina 6denen tazminata denk meblagi
bu Fon’a 6demeyi kabul etmektedirler. Bir bagka deyisle, belirtilen
biiyiiklikteki tanker malikleri, 1992 HSS’ne gore belirlenen sorumluluk
limitleriyle 20 milyon SDR arasindaki fark i¢in 1992 Fonu’na tazminat
O0demektedirler. Bilahare donatanlar, 1992 Fonu’na yapmis olduklar1 bu
O0deme tutarmin iadesi i¢in ilgili P&I kuliiplerinden talebe hak
kazanmaktadirlar. Zira, kuliipler, iiyelerinin STOPIA hiikiimlerine gore
1992 Fonu’na yapmis olduklar1 6demelere iligkin sorumluluklarina

karsilik sigorta teminat1 saglamay1 kabul etmektedirler'®.

101 STOPIA 2005, STOPIA nin ilk versiyonudur.

192, 3TOPIA 2005 m. IV.

108 1992 HSS m. V(a) hitkmiine gore 5.000 GT veya daha diisiik tankerler i¢in donatanin
sorumlu oldugu miktar, azami 4.510.000 SDR’dir.

%Milletleraras1 Grup ile 1992 Fonu arasinda imzalanan Uzlasma Protokolii
(Memorandum  of Understanding) m. 9(B). Protokol metni igin bkz.
92FUND/A/ES.11/6, April 20, 2006, Annex.
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29.548 GT ve daha kiigiik tankerlerin, petrol kirlenmesi risklerine
kargi Milletleraras1 Grup’a dahil P&I kuliiplerinden birisi tarafindan
sigortalanmas1 durumunda, bu tankerler otomatik olarak STOPIA’ya da
girmis sayilmaktadirlar. Ayrica, STOPIA’da “ilgili gemi” olarak
tamimlanan bu tankerlerin, Milletleraras1 Grup’un havuz sozlesmeleri
yoluyla reasiire edilmeleri gerekmektedir'®. Boylece, gemi malikleri de
sozlesmenin tarafi haline gelmekte, dolayisiyla sdzlesme hiikiimleriyle
baglanmaktadir.

1992 Fonu, STOPIA’nin tarafi olmamakla beraber bu sdzlesme,
1992 Fonu’nun tazminat talebini sézlesmeye katilan malike karsi ileri
siirebilmesine imkan vermektedir'®. Ancak, 1992 Fonu’nun, STOPIA
2005 kapsamindaki gemilere iliskin olarak olusan kirlenme zararlar
dolayisiyla ti¢iincii kisilere karst sorumlulugu devam etmektedir.

1992 HSS ve 1992 FS’nin kapsamli bicimde tadil edilmesi
Onerisinin kabul gérmemesine karsilik 2005 Ekim ayindan sonra devam
eden 1992 Fonu ve Tamamlayict Fon miizakerelerinde, Milletlerarasi
Grup, STOPIA’nmin 1992 HSS’ne Taraf Devletler bakimindan biitiin
tankerlere tesmil edilmesini Onermistir. Milletlerarast Petrol Kirliligi
Tazmin Fonlar1 Yoneticisi, Milletleraras1 Grup ve OCIMF arasindaki
miizakerelerin sonucunda tadil edilmis sekliyle STOPIA 2006 ve “Tanker
Petrol Kirliligi Tazmin Soézlesmesi” olarak bilinen TOPIA 2006 tip

sozlesmeleri olusturulmustur'”’.

STOPIA 2006, STOPIA 2005 ile hemen hemen aymidir.
Aralarindaki en temel fark, STOPIA 2005’den farkli olarak STOPIA
2006’nin sadece Protokol’e taraf olan devletler bakimindan degil, aym
zamanda 1992 FS’ne taraf olan devletler bakimindan da
uygulanabilmesidir. Dolayistyla, STOPIA 2006’ya katilimla beraber 1992
Fon iiyesi devletlerde meydana gelen kirlenme zararlar1 da kapsama dahil
edilmektedir.

105 STOPIA 2005 m. 111(B) ve (C).

106 STOPIA 2005 m. X(A)

07 STOPIA 2006 ve TOPIA 2006, Subat 2006’da kabul edildiler ve 20/02/2006’da
yiiriirliige girdiler. Bkz. 92FUND/A/ES.10/13, February 1, 2006; SUPPFUND/A/ES.2/7,
February 1, 2006.
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TOPIA 2006 da STOPIA 2006’daki esaslara paralel hiikiimler
ihtiva etmektedir. Fakat, aralarindaki farklilik; STOPIA 2006’dan farkli
olarak TOPIA 2006’ya Milletleraras1 Grup tiiyesi bir P&I kuliibiine giren
ve havuz sozlesmesi yoluyla reasiire edilen biitiin tankerler i¢in
basvurulabilmesidir'®. Bir baska deyisle, TOPIA 2006’da higbir tonaj
sinirlandirmasi yoktur. Bu sézlesmeye katilan tanker maliki, Tamamlayici
Fon’un kirlenme zararimi tazmin i¢in 6demis oldugu meblagin % 50’sini

Tamamlayici Fon’a 6demeyi kabul etmektedir'®.

STOPIA 2006 ve TOPIA 2006 tip sozlesmelerinin amaci, tanker
maliklerinin goniilliiliigii temelinde, kapsamlar1 ig¢inde bulunan biitiin
tankerler bakimindan 1992 HSS, 1992 FS ve Protokol hiikiimlerinin
haklarinda uygulandigi Taraf Devletler’de meydana gelen kirlenme
zararlariin tazminine katkida bulunan petrol endiistrisi ve gemi malikleri
(donatan ve onlarin sigortacilar1)) menfaatleri arasindaki dengenin
saglanmasidir. STOPIA 2006 ve TOPIA 2006, ayn1 zamanda Protokol’e
miimkiin olan en yiiksek sayida devletin taraf olmasini saglamay1
amaglamaktadir. Protokol’e Taraf Devletler’in sayisinin fazla olmasi, bu
devletlerdeki petrol alicilarinin menfaatinedir. Taraf Devlet sayisi1 arttik¢a
tazminat 6deme riski yayilacak, muhtemelen 6denecek katki pay1 miktar

diisecektir™™®.

STOPIA 2006 ve TOPIA 2006 tip sozlesmeleri, tanker malikleri
arasinda yapilan sozlesmeler olmakla beraber kapsamlarina bagli olmak
iizere 1992 Fonu ile Tamamlayict Fon’a, bu Fonlarin kirlenme
magdurlarina yapmis olduklari tazminat ddemelerinin belirli bir kismini
tanker maliklerinden talebe hak vermektedir. Bilahare, tanker malikleri,
bu tip sozlesmelerde yer alan limitler g¢ergevesinde, 6demis olduklar
meblagi, P&I kuliiplerinden riicuen talep edebilirler. Buna ragmen, 1992
HSS hiikiimleri ¢ergevesinde gemi maliklerinin = sorumluluklarini
sinirlandirma haklar1 devam etmektedir. Keza, kirlenme magdurlarmin da
1992 Fonu ve Tamamlayicti Fon’dan tazminat talep haklar1 devam

18 TOP1A 2006 m. XV (B).

19 TOP|A 2006 m. XVI (C).

10 Acar, S.: Petrolden Kaynaklanan Kirlenme Zararlarmm Tazmininde Yeni Dénem:
STOPIA ve TOPIA. E — akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, Ocak 2009, S.83, s. 29.
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etmektedir. Dolayisiyla, STOPIA 2006 ve TOPIA 2006, kirlenme
magdurlarinin =~ hukuki ~ durumunda  herhangi  bir  degisiklik

yapmamaktadir''’,

STOPIA 2006 ve TOPIA 2006, tanker maliklerine ciddi
sorumluluklar yliklemektedir. Her seyden dnce tanker maliki, muhtemelen
varligindan dahi haberdar olmadig: bu tip s6zlesmelere, otomatik olarak
taraf oldugu gibi uygulamada bunlardan ¢ekilmesi de miimkiin degildir.
Ustelik bu tip sdzlesmelerin tarafi olmayan 1992 Fonu ve Tamamlayici
Fon, yine bu sozlesmelere dayanarak tanker maliklerini dava
edebilmektedir. Ayrica, Milletleraras1 Grup, sdzlesmelerin tarafi olmadigi

halde, malik adina bu sézlesmeleri sona erdirme hakkina sahiptir**.

STOPIA 2006 ve TOPIA 2006’mn kabul edilmelerinden hemen
sonra 1992 Fonu ve Tamamlayici Fon ile Milletlerarasi Grup arasinda
19/4/2006’da bir Uzlasma Protokolii (Memorandum Of Understanding)
imzalanmistir**®. Protokol, 1992 Fonu ve Tamamlayici Fon’un s6z konusu
tip soOzlesmelere taraf olmamasina ragmen bu sodzlesmelerin
uygulanmasina dair bazi prensipleri ortaya koymaktadir. P&I kuliipleri,
Uzlagma Protokolii hiikiimleri yoluyla, iiyeleri olan tanker maliklerinin bu
sozlesmelere taraf olmasini saglamay: taahhiit etmektedir. Sonugta, tanker
malikleri belirli bir nispette 1992 Fonu ile Tamamlayict Fon’u tazmin
edeceklerinden petrol alicilarinin bu Fonlara yapacaklar1 katkilar, azalmig
olacaktir. Bir baska deyisle, bu Fonlarin, kendi iizerlerine diisen tazminat
yikiimliligi diinya gemicilik endiistrisine paylagtirilarak, Protokol’{in
petrol endiistrisi aleyhinde bozmus oldugu dengenin yeniden saglanmasi

M Oysa, goniilliliik temeli izerine kurulmalarma ragmen TOVALOP ve CRISTAL,
bireysel bazda kirlenme magdurlarmin hukuki durumlar iizerinde etki yaratmaktaydi
(Gaskell / Craig, s. 125). 1997°de sona eren TOVALOP ve CRISTAL hakkinda bkz.
<http://www.iopcfund.org/history.htm>; Kara, H.: Uluslararasi Sozlesmeler ve Tirk
Hukukuna Gore Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirliligi Zararlarindan Hukuki
Sorumluluk, fstanbul 2005, s. 238 — 243.

12 Acar, s. 31. Yazar, ayrica tanker maliklerinin sorumlulugunun P&I teminatina déhil
olmakla beraber kuliiplerin, gerekli teminatt vermemek igin Dbir¢ok sebep
tiretebileceklerini, kirlenme zararlarmin faturasinin iki endiistri arasinda esit olarak
6dendigi siirece sorun yasanmayacagini, fakat sistemin bireysel adaletsizliklere yol agma
ihtimalinin g6z ard: edilmemesi gerektigini, dolayisiyla P&I kuliiplerinin, iiyeleri
arasinda adil davranma konusunda yiikiimliiliklerini dikkate almalar1 gerektigini
belirtmektedir.

113 Bkz. dp. 104.
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miimkiin olacaktir. Bu sebeplerle, doktrinde isabetli olarak kirlenme
zararlarinin  paylastirilmast  konusunda yeni bir diizene girildigi

savunulmaktadir'?,

STOPIA 2006 ve TOPIA 2006’n1in, 2016 yilinda gececek on yillik
periyot i¢cinde meydana gelecek kirlenme zararlarinin olusturacag tecriibe
cercevesinde gozden gegirilmesi ongoriilmiistiir. Bilahare, her bes yilda
bir gozden gecirme devam edecektir. Kuskusuz, gdzden gecirmelerde
petrol endiistrisi ve gemicilik endiistrisinin ddenen tazminatlara yapmis
olduklar katkilar, incelenecektir. Bu sektdrlerden birinin paymnin % 60’1
astigi anlagildiginda esitligin saglanmas1 amaciyla gerekli Onlemler

almacaktir*®™,

STOPIA 2006 ve TOPIA 2006, goniilliiliik esas1 tizerinde kurulmusg
olmalarma ragmen, ¢ogu devletler iizerinde bilyiik bir etkiye sahiptir. Zira,
tanker malikleri, Milletlerarast Grup iiyesi kuliiplerden birine gemilerini
sigorta yaptirdiklarinda otomatik olarak bu sozlesmelerin tarafi haline
gelmektedirler.

Protokol’lin yiiriirliige konulmasiyla birlikte Tamamlayict Fon’un
kurulmasi, bilahare STOPIA 2006 ve TOPIA 2006 tip s6zlesmelerinin
ihdas edilmeleri, milletleraras1 petrol kirliligi tazmin rejimi i¢inde 6nemli
bir ilerleme olarak goriilmesine ragmen ¢ok sayida devlet, 1992 HSS ve
1992 FS’nin esasli surette tadil edilmelerinin engellenmesi sebebiyle
yasamis olduklar1 hayal kirikliklarini ifade etmeye devam etmislerdir. Bu
devletler, hakli olarak petrol kirliliginden kaynaklanan hukuki sorumluluk
ve tazminata dair meselelerin baglayici nitelikte bir milletlerarasi
sozlesmeyle diizenlenmesinin gerekli oldugunu, goniilliilik prensibi
temelinde STOPIA 2006 ve TOPIA 2006 gibi ilgili sektorlerin
mutabakatiyla olusturulan sistemlerin uygun olmadigini, sadece kirlenme
zararlarmin tazmini hususunda yapilan katkilar arasindaki denge ve
sorumluluk limitleri meselesinin, rejimin tek sorunu olmadigini, mevcut
rejimin diger yonlerden de ele alinarak gelistirilmesinin gerekli oldugunu

. e . .11
ileri siirmiiglerdir™®.

114 Acar, s. 19.
115 STOPIA 2006 m. VIII, TOPIA 2006 m. XX.
116 jacobsson, s. 19.
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SONUC

Kirk yili agkin bir zamandan beri biitiin diinyada basarili sekilde
isleyen milletleraras1 petrol kirliligi tazmin rejimi, son yillarda meydana
gelen biiyiik tanker kazalari sonucu olusan cevre felaketleri sebebiyle
sorgulanmaya baslanmig, rejimin isleyisi ve gelecegi meselesi
milletlerarasi deniz camiasinin giindemine girmistir.

Ik etapta IMO Hukuk Komitesi’nde zimni kabul usuliiyle 1992
HSS ve 1992 FS’ndeki sorumluluk ve tazminat limitlerinin artirilmasi,
bilahare Protokol’iin kabulii ile kirlenme magdurlarina 750 milyon
SDR’ye kadar tazminat giivencesi veren Tamamlayici Fon’un kurulmasi,
mevcut milletlerarasi petrol kirliligi tazmin rejimini gili¢lendiren 6nemli
gelismelerdir. Tamamen 1992 FS temelinde olusturulan Protokol,
Tamamlayict Fon’un kurulmasi, bildirim yiikiimliliigiine uymamanin agik
ve somut bir yaptirima baglanmasi ve iiyelik bedeli disinda, 1992 HSS ve
1992 FS’nde esasli surette tadilat yapmamigtir.

Protokol’iin sadece 1992 FS’nde tadilat yapmasina karsilik 1992
HSS’nde herhangi bir tadilata gitmemesi, milletleraras1 petrol kirliligi
tazmin rejimine katki saglayan gemicilik endiistrisi (donatanlar ve onlarin
sigortacilar) ile petrol endistrisi (petrol alicilar1) arasindaki dengeyi
acikca petrol endiistrisi aleyhinde bozmustur. Petrol alicilarinin hem 1992
Fonu'na, hem de Tamamlayici Fon’a ayr1 ayr1 katkida bulanmalar
gerekmektedir. Oysa, rejimin saglikli calisabilmesi, her iki endiistrinin
kirlenme zararlarina yapacagi katkilarin dengeli olmasina baglhdir.

Protokol’iin ¢ok kisa siirede kabul edilerek yiiriirliige girmesi,
mevcut rejimin gozden gecirilmesi geregi hakkindaki tartigmalari ortadan
kaldirmadigi gibi, biitiin sorunlar1 da ¢6zmemistir. Protokol’lin yarattigi
dengesizligin giderilmesi amaciyla gelistirilen STOPIA ve TOPIA tip
sozlesmeleri, milletleraras1 deniz hukukunda yeni ve ilging bir yaklasim
sergilemekte iseler de basarili yontemler olarak kabul edilemezler.
Protokol’{in yiiriirliige girmesiyle es zamanli olarak kabul edilmeleri, hem
Protokol’iin ilgili sektorler arasinda yarattigi dengesizlige, hem de bu
dengesizligin taraflarin kabuliinde olduguna agikca isaret etmektedir.
STOPIA ve TOPIA’nin hemen hemen petrol endiistrisinin gorisleri
paralelinde kabul edilmeleri, petrol endiistrisi (OCIMF) tezlerinin biiyik
Olciide hakli oldugunu, tek basina Tamamlayici Fon’un kurulmasinin
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yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, milletlerarasi deniz
hukukunun gelisimine bakildiginda TOVALOP ve CRISTAL gibi
goniilliiliik esas1 iizerine kurulan petrol kirlenmesi tazmin rejiminin,
sonradan yirirlige girmeleriyle birlikte 1969 HSS ve 1971 FS yoluyla
baglayici  nitelikteki ~ milletlerarast1  szlesmelerle  diizenlendigi
goriilmektedir. STOPIA ve TOPIA ise bu gelismelerin tam tersi
istikametindeki orneklerdir. Bu tip sozlesmeler, 1992 HSS ve 1992 FS
hiikiimlerinin 6ngérmedigi, hatta bu sdzlesmelerin hiikiimlerine aykirt
sekilde milletlerarasi petrol kirliligi tazmin rejimine yon vermektedir.

1992 HSS ve 1992 FS’nin esasl surette tadil edilmeyerek sadece
Tamamlayict Fon kurulmasi ile yetinilmesi, bir talihsizliktir. Milletlerarasi
petrol kirliligi tazmin rejiminin uzun bir zamandan beri uygulanmasi
sebebiyle olusan tecriibe 15181nda belirtilen sézlesmelerin tadil edilmeleri
firsat1 kagirilmig, en azindan 2016 yilina kadar ertelenmistir. Oysa, 1992
Fon miizakerelerinde de tespit edildigi iizere gemi tanimi, sorumluluk
rejimi, sinirlt sorumluluk, sorumlulugun kanalize edilmesi, mecburi
sigorta ve standart alt1 gemi caligtiran donatanlarin sorumluluklar1 gibi
birgok meselenin yeniden ele almmasina ihtiyag vardir. Dolayisiyla,
mevcut sorunlara kalici ¢oziimler bulmak amaciyla baglayici nitelikte bir
milletleraras1 belge olusturulmasi miimkiin iken STOPIA ve TOPIA gibi
goniilliillik temeli iizerinde iki ayri tip sdzlesme olusturularak sorunun
coziilmeye calisilmasi, petrol kirliligi tazmin rejimi iizerindeki
calismalarin basarisizligini agik¢a ortaya koymaktadir.

STOPIA ve TOPIA’nin kabulleriyle birlikte petrol kirliligi tazmin
rejiminde yeni bir doneme girildigi agiktir. Fakat, bu donem, tazmin
rejiminin mevcut sorunlarina kalici ve esasli ¢oziimler getirmediginden bir
gecis donemi niteligindedir. En azindan 2016’dan sonra veya bu arada
meydana gelecek biliylik bir kirlenme olay1 ile birlikte rejimin biitiin
yonleriyle yeniden tartismaya agilmasi kuvvetle muhtemeldir.

Milletleraras1 petrol kirliligi tazmin rejiminin sorunlarinin kalici ve
esasli surette ¢6ziimil i¢in 1992 HSS ve 1992 FS’nin tadil edilmeleri
kacinilmazdir. Yeterli olmasa da Protokol’iin kabulii, bu konuda bir
doniim noktast olusturmaktadir. Bu s6zlesmelerin esasli surette tadili,
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¢cOziimii zor ve kapsamli bircok meseleyi beraberinde getirecek olmakla
beraber bundan kaginilmamalidir.

Petrol kirlenmesi disinda bunker yag1 kirlenmeleri ile tehlikeli ve
zararli maddelerin sebep oldugu kirlenme zararlar1 arasinda yakin bir
baglant1 vardir. 1992 HSS, 1992 FS, Protokol, Bunker S6zlesmesi ve 1996
HNS, deniz yoluyla tasmman maddelerin sebep oldugu kirlenme
zararlarinin (niikleer maddelerin tasinmast hari¢) tazmini rejimini
diizenleyen milletlerarasi sozlesmeler olarak bir bitin  teskil
etmektedirler. Kapsam acisindan aralarinda cakigsma noktalari fazladir.
1992 HSS ve 1992 FS, Bunker Sozlesmesi ile 1996 HNS’e esin kaynagi
olan temel s6zlesmelerdir. Genel olarak biitlin kirlenme zararlarinin hizl
ve yeterince tazmini bakimindan bu s6zlesmelerin saglikli ve birbirleriyle
uyumlu ¢aligmasi 6nem arz etmektedir.

1992 HSS ve 1992 FS’nin muhtemel tadilat miizakerelerinde petrol
kirliliginin yam sira bunker yagi kirlenmeleriyle tehlikeli ve zararh
maddelerin sebep oldugu kirlenme zararlarini da igine alacak tek bir
tazmin rejimi kurulmasi fikrinin ciddi destek bulmasi, kuvvetle
muhtemeldir. Milletlerarasi petrol kirliligi tazmin rejiminin gidisati bu
yondedir. 1996 HNS yiiriirliige girdiginde mevcut kirlenme fonlarina
ilaveten HNS Fonu da islemeye baslayacaktir. Uygulamada mevcut
fonlarin ortak bir sekretaryaya sahip olmalari, idari ve ekonomik yiiklerin
azaltilmasi, en Onemlisi sorumluluk ve tazminat meselelerinde
yeknesakligin saglanmasi geregi, bu kanaatimizi desteklemektedir.

750 milyon SDR’ye kadar tazminat gilivencesi veren Protokol’iin
kabulii, petrol kirliligi tazmin rejiminin sinirsiz sorumluluga dogru bir
meyil i¢inde oldugunu gostermektedir. Kirlenme zararlari igin tek bir
tazmin rejimi i¢inde en azindan belirli kosullarla sinirsiz sorumluluk
esasinin benimsenmesi isabetli olur.

Belirtilen biitiin olumsuzluklara ragmen, petrol kirlenmesinin
muhtemel magdurlarimin tam olarak korunmasi igin {giinclii kademe
giivence olusturan Protokol’e taraf olunmasinda fayda vardir. Biiyiik
kirlenme zararlarinin gerceklesebilecegi onemli seyriisefer gilizergahlarn
iizerinde bulunan Tiirkiye, Protokol’e taraf oldugunda, hem milletlerarasi
petrol kirliligi tazmin rejimi diizenlemelerinden uzak kalmamus olacak,
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hem de muhtemel kirlenme zararlarinin hizla ve tam olarak tazmininde
Onemli bir adim daha atmis olacaktir.

KISALTMALAR

A
ABD
bkz

C
CONF

:Assembly

:Amerika Birlesik Devletleri
‘Bakiniz

: Cilt

:Konferans

COPE Fund:Fund for Compensation for Qil Pollution in European Waters

CRISTAL :Contract Regarding an Interim Supplement to Tanker Liability

for Oil Pollution

dp

ES

GT
IGPIC
IMO
IoPC
ITOPF
LEG

No
OCIMF
OCT
OECD

OPA 90
OPC

:Dipnot

:Extraordinary Session

:Gros tonaj

:International Group of P&I Clubs

:International Maritime Organization
:International Oil Pollution Compensation
:International Tanker Owners Pollution Federation
:Legal

:Madde

‘Numara

:Oil Companies International Marine Forum
:October

:Organization for Economic Cooperation and Development

:1990 Oil Pollution Act
:Oil Pollution Compensation
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P&I :Protection and Indemnity
Res :Resolution

RG ‘Resmi Gazete

S :Say1

SDR :Special Drawing Right
STOPIA :Small Tanker Oil Pollution Indemnity Agreement
TOPIA  :Tanker Oil Pollution Indemnity Agreement

TOVALOP:Tanker Owners Voluntary Agreement Concerning Liability
for Oil Pollution

Vol :Volume
WGR :Working Group Report

1969 HSS :Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile
Ilgili Uluslararas1 Sézlesme, 1969

1971 Fonu :1971 Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini Igin Bir
Uluslararas1 Fonun Kurulmas: ile Tlgili Uluslararas1 Sozlesme geregince kurulan
Fon

1971 FS :Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini icin Bir Uluslararas: Fonun
Kurulmasi {le {lgili Uluslararasi S6zlesme, 1971

1992 Fonu :1992 Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini Igin Bir
Uluslararasi Fonun Kurulmast ile Tlgili Uluslararasi Sézlesme geregince kurulan
Fon

1992 FS :Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini igin Bir Uluslararast Fonun
Kurulmasi {le {lgili Uluslararasi S6zlesme, 1992

1992 HSS :Petrol Kirliliginden Dogan Zararmn Hukuki Sorumlulugu ile
Hgili Uluslararasi1 Sozlesme, 1992

1996 HNS : Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz
Yoluyla Tasinmasina iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair
Milletleraras1 Sozlesme, 1996.
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