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OZET

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savagsi’na girmesi iizerine, i¢
isyanlarin bastirilmast amaciyla, kanun, nizamname ve diger normlar
olarak bir dizi diizenleme yapilmustir. Kabul edilen mevzuatta éngoriilen
sartlara uyanlar, firari ve miitegayyip olarak nitelendirilmis, mallari
emval-i metrike (terk edilmis mallar) kapsaminda kabul edilerek el
konulmustur. Ancak, usuliine uygun iilkeden ayrilanlar ile Lozan
Antlagmasinin yiiriirlii§e girmesinden sonra yurt disina ¢ikanlarin mallar
ise bu kapsamda degerlendirilmemis ve el konulmamistir. Diger taraftan,
Cumhuriyet doneminde bu kimselerin mallar1 ile ilgili olarak yeni
diizenlemeler yapilmis, ilanlar ve davetiyeler ¢ikarilmistir. Bu davete
uyarak iilkeye geri donenlerin mallar1 iade edilmistir. Ulkeye
donmeyenlerin mallan ise, 1928 yilina kadar emanette tutulmus, bu
tarihten sonra biitceye gelir kaydedilmistir.

Bugiinkii mevzuat ve Anayasa Mahkemesi’nin karari agisindan
emval-i metrikenin 6 Agustos 1924 tarihinden onceki sahiplerine iadesi
miimkiin degildir. Bu konuda Yargitay ve Danistay’mn pek ¢ok karari
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler Emval-i metrike, tapu sicilin aleniyeti, kamu
diizeni, zamanasimi ile iktisap, Lozan Antlagmasi
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ABANDONED PROPERTY IN TERMS OF LAW OF PROPERTY
AND JUDICIAL DECISIONS

ABSTRACT

With Ottoman Empire getting into World War One, series of
regulations as in laws, directories, and other statues have been put into
effect to deal with inner riots. Those who compile with the conditions in
the conventional law have been acknowledged as refugee and missing,
and their belongings have confiscated by government as if they are
disclaimed. However whose belongings that have left the country
properly, and whose belongings that have left after Lausanne Treaty has
been concluded have not acknowledged as disclaimed and confiscated. On
the other hand, at the republican era new regulations relating those assets
have been made, and notices, invitations have been put out. Assets of
those who compiled with invitations have given back to their owners.
Assets of those who did not compile with invitations and did not come
back to get their belongings, has kept in safe custody until 1928, and after
that date included into government budget.

According to current positive law and a decision of Constitutional
Court assets anymore cannot be returned to their owners before 6 August
1924. On this subject, Court of Appeals and Council of State have many
decisions.

Keywords Abandoned property, publicity of land registry, public
policy, prescription, Lausanne Treaty

I. GIRIS

Son zamanlarda “Emval-i Metriike™*

olarak nitelendirilen mallarin,
eski sahiplerinin dava agarak, kendilerine iade edilmesini talep ettikleri
siklikla goriilmektedir. Bu yola basvuranlar taleplerine gerekce olarak,
Anayasa m. 35, 36, 10 ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 1 Nolu Ek
Protokolu m. 1’i gostermektedirler. Cilinkii hak arama hiirriyeti AY. m. 36
ile temel hak ve hiirriyetler arasina alinmistir. Ancak, bu konuda agilan

! Kavram hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. KARDES, Salahaddin; “Tehcir” ve Emval-i
Metriike Mevzuati, Ankara 2008, sh. 3 vd; BAKAR, Bilal; Ermeni Tehciri, Ankara
2009, sh. 78 vd; AYTAC, Onder; Emval-i Metriike, Ankara 2012, sh.1 vd.
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davada hékimlerin konuyu degisik acilardan inceleyerek bir sonuca
varmalar1 gerekir. Bunlar arasinda emval-1 metriikenin iadesine engel olan
kanun hiikiimlerinin mevcut olup olmadigimin arastirilmas: gorevi de
bulunmaktadir. Asagida bu taleplere, gerek emval-i metriike mevzuati® ve
gerekse yiirtirlitkkte olan Tiirk hukuku gercevesinde cevaplar aranacaktir.

Tiirk hukukunda emval-1 metrikenin, dava agan eski sahibine
iadesine engel olan pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan biiyiik bir
kismi kanun®, TBMM Kararlari, nizamname® ve kararnameler®,

2 Doktrinde bazen emval-i metritke kanunlari, bazen ise emval-i metriike mevzuati deyimi
kullanilmaktadir. Emval-i metrike ile ilgili diizenlemeler, Osmanli Devleti ve Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde kabul edilen 7 adet kanundan ibaret degildir. Ger¢ekten de,
emval-i metriike ile ilgili olarak, Osmanl Devleti ve Tirkiye Cumhuriyeti doneminde,
asagida isimleri tek tek zikredilen kanunlarin yaninda, yine isimleri ile anilan
nizamname, kararnameler, TBMM Kkararlari, talimatnameler, genelgeler yiiriirliige
konulmustur. Bunlarin yaninda konu ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi Karari,
Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararlari, Yargitay’m ve Damistay’m pek cok karari
bulunmaktadir. Bu sebeple ¢alismada emval-i metriike mevzuati deyimi tercih edilmistir.

% Emval-i metriike kanunlari tarih sirastyla sdyledir: 1) “Vake-i Seferde Icraat-1 Hiikiimete

Karst Gelenler Igin Cihet-i Askeriyece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-u

Muvakkat”, 2) “Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Diiyun ve Matlibat-1

Metriikesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat”, 3) “Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin

Emval ve Diiyun ve Matlibat-1 Metriikesine Miitedair 17 Zilkade 1333 Tarihli Kanun-u

Muvakkatin Ikinci Maddesinin Birinci Fikrasina Mezeyyel Ibare Hakkinda Kanun-u

Muvakkat”, 4) 20.04.1338 tarihli ve 224 sayili “Memealik-i Miistahldsadan Firar ve

Gaybubet eden Ahalinin Emval-i Menkule ve Gayrimenkulelerinin Idaresi Hakkinda

Kanun”, 5) 15.04.1339 tarihli ve 333 sayili “Ahar Mahallere Nakiedilen Eshasin Emval

ve Diiyin ve Matlibat-1 Metritkesi Hakkindaki 17 Zilkade 1333 ve 13 Eyliil 1331 Tarihli

Kanun-u Muvakkatin Bazi Mevadd: ile 20 Nisan 1338 Tarihli Emval-1 Metriike

Kanununu Muaddil Kanun”, 6) 28.05.1928 tarihli ve 1331 sayih “Miibadil,

Gayrimiibadil, Muhacir ve Saireye Kanunlarina Tevfikan Tevzi veya Adiyen Tahsis

Olunan Gayrimenkul Emvalin Tapuya Raptina Dair Kanun”, 7) 28.05.1928 tarihli ve

1349 sayih “Emval-i Metritke Hesab-1 Cariyelerinin Biiteye Irat Kaydina Dair Kanun”.

Kanun metinleri i¢in bkz. KARDES, Emval, sh. 17 vd.

Bkz. 1) 18.03.1929 tarihli ve 142 sayili, “24 Mayis 1928 Tarih ve 1331 Numarali

Kanunun Altinct Maddesinin Tefsiri”, 2) 02.06.1929 tarihli ve 146 sayili, “24 Mayis

1928 Tarih ve 1331 Numarali Kanunun Yedinci Maddesinin Tefsiri”, 01.10.1935 tarihli

899 sayilt “1331 Numarali kanunun Yedinci ve Icra ve Iflis Kanununun Otuz Uciincii

Maddesine Dair Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karari”. Metinler i¢in bkz. KARDES, sh.

117 vd.

Bkz. “I3 Eyhil 1331 tarihli Kanun-u Muvakkatin Suver-i lcraiyesini Miibeyyin
Nizamname”.

® Bkz. 1) “Ahar Mahallere Nakledilmis Olan Eshasin 17 Zilkade 1333 Tarihli Kararname
Mucibince Tasfiyeye Tabi Tutulan Emvali Hakkinda Kararname”, 2) 12.03.1338 tarihli
ve 1483 sayilh “Kayip Durumda Olan Gayrimiislim Unsurlarin  Gonderecekleri
Vekaletnamelerin Kabul Edilmemesi Hakkinda Kararname”, 3) 31.10.1338 tarihli ve

~
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talimatnameler’, genelgeler® ve nihayet Anayasa Mahkemesi karari,
Yargitay Igtihad1 Birlestirme Karar1 ve Yargitay ve Danistay kararlarindan
meydana gelen yargi kararlaridir. Asagida bunlar; tapu sicilinin aleniyeti
(kamuya acikligl), emval-i metrike mevzuati hiikiimleri ve taginmazin
eski sahibine iadesine engel hiikiimler agisindan ayrimlara tabi tutularak
degisik bagliklar altinda kisaca ele alinmistir. Son baslik kendi icerisinde
810 sayili Kanun, 501 sayili Tefsir Karar1, 1515 sayili Kanun, TMK. m.
713 (TKM. m. 639) alt ayirimlara tabi tutulmustur. Nihayet, emval-i
metriike yargi kararlarmma da yansidigindan, bu konudaki incelemeler,

1954 sayili “Baska Mahallere Nakledilen Kisilerin Terk Edilmis Mallar1 Hakkinda 17
Zilkade 133 Tarihli Kanunun Uygulama Bigimine Dair 26 Tesrinievvel 1331 Tarihli
Tiiziigiin Bazi Maddelerini Degistiren Kararname”, 4) 29.04.1339 tarihli ve 2453 sayili
“Istanbuldan Kagan ve Kaybolan Kisilerin Tasimr ve Taginmaz Mallari Hakkinda
Yapilacak Islemlere Dair Kararname”, 5) 28.06.1339 tarihli ve 2559 sayilh “Kayip
Durumda Bulunan Gayrimiislimlerin Hepsinin Génderecekleri Vekdletnamelerin Kabul
Edilmemesine Dair Kararname”, 6) 20.07.1340 tarihli ve 771 sayili “Anadolu’da Ikamet
Ettigi Mahalden Hiikiimetin Iznini Alarak Ayrilanlarin Mallarimn, Terk Edilmis
Mallardan Addedilmemesi Hakkinda Kararname”, 7) 12.11.1340 tarihli ve 1120 sayili
“771  Numaralh  Kararnamedeki  “Anadolu”  Tabirinin  “Tiirkive”  Olarak
Degistirilmesinin Kabul Edilmis Olduguna Dair Kararname”, 8) 18.01.1341 tarihli ve
1368 sayili “Cumhuriyet Hiikiimetinin Izniyle Seyahat Etmis Olanlarin Mallarinin Terk
Edilmis Mallardan Addolunamayacagina Dair Kararname”, 9) 05.02.1341 sayili ve
1510 sayili “Lozan Antlagmasimin Kabul Edildigi Tarihten Sonra Gitmis Olanlarin
Tasinmaz Mallarima Miidahale Edilmemesi Hakkinda Kararname”, 10) 15.07.1341
tarihli ve 2208 tarihli “Miibadeleye Tdbi Olmayan Kaywp Kisilerin Bankalardaki
Mevduatina Konulan Idari Haczin Kaldirilmas: Hakkinda Kararname”, 11) 30.09.1341
tarihli ve 2673 sayili “Kayip Kigsilere Ait Madenler Imtiyaz, Hisse ve Haklarinin Feshi ve
Iptali Hakkinda Kararname”, 12) <13 Eylil 1331 Tarihli Kanun ile Bu Kanunun Bazi
maddelerini Degistiren 15 Nisan 1339 Tarihli Kanunun, Lozan Antlasmasina Gére
Uygulama Bigimini Temin Amaciyla Diizenlenmis Olan Talimatnamenin Kabuliine Dair
Kararname”, 13) 17.07.1927 tarihli ve 5451 sayih “13 Haziran 1926 Tarihli
Talimatnamenin Bazi Maddelerini Degistirmek Uzere Hazirlanan Talimatnamenin
Yiiriirliige Konulmas: Hakkinda Kararname”, 14) 24.10.1927 tarihli ve 5764 sayili
“Kayp Kisilerin Lozan Antlasmasimin Akdedilmesinden Sonra Tasinmaz Mallarin
Terhini Yoluyla Tahakkuk Eden Alacaklarimin Takip ve Tahsil Olunmasi Hakkinda
Kararname”. Kararname metinleri i¢in bkz. KARDES, sh. 125 vd.
" Bkz. 1) “29.03.1339 tarihli ve 2391 sayili “Bilad-1 Mesgiileden Olan Istanbul’dan Firar
ve Tegayyiip Eden Eghasin Emval-i Metritkesi hakkinda Talimatname”, 2) “13 Eyliil
1331 Tarihli Kanun-u Muvakkat fle Isbu Kanunun Bazi Mevadini Muadil 15 Nisan 1339
Tarihli Kanunun Suver-i Tatbikiyesini Miibeyyin Talimatname”, 3) 13.06.1926 tarihli ve
3753 sayili Talimatname”. Talimatname metinleri igin bkz. KARDES, sh. 153 vd.
Bkz. Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi’niin, 1) 31.10.1983 tarihli ve 1456 sayili
Genelgesi, 2) 29.06.2001 tarihli ve 2001/7 sayili Genelgesi; Maliye Bakanligi’nin
29.11.1949 tarihli ve 714 sayili Genelgesi. Genelge metinleri igin bkz. UNAL, Seref;
Uluslararast Hukuk Agisindan Ermeni Sorunu, Ankara 2011, sh. 445 vd.

oo
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Anayasa Mahkemesi, Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar, Yargitay’in
diger kararlar1 ve Danistay kararlarindaki yorum ve degerlendirmeler de
dikkate alinmustir.

1. Tapu Sicilinin Aleniyeti (Kamuya Acikhig1) Acisindan

Tirk hukukunda tapu sicilleri, TMK. m. 7 anlaminda resmi
sicillerdendir. Bu sebeple s6z konusu sicillerin muhtevasit herkes
tarafindan biliniyor kabul edilmektedir. Gergekten de, Tapu sicilinin
acikligr bagligini tastyan TMK. m. 1020 hiikmii aynen soyledir:

“Tapu sicili herkese agiktir.

Igisini inamlr kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfamn ve
belgelerin tapu memuru éniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin
orneklerinin verilmesini isteyebilir.

Kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez.”

Yukarida anilan hiikiim sebebiyle, {ilkemizde, tasinmazlar
iizerindeki haklarin herkes tarafindan bilinebilir ve goriilebilir olmasini
saglamak tizere ayrmntili hitkiimler sevk edilmistir’. “Aleniyet ilkesi”
olarak amlan bu ilke', ile ilgili olarak Tapu ve Kadastro Genel
Midirliigii tarafindan, 08.08.2001 tarihli ve 1456 sayili genelge
yayimlanmistir™.

®Aleniyet ilkesi ile ilgili olarak Tiirk hukukunda, Tiirk Medeni Kanun ve Tapu Sicil
Tiiziigii’'nde yer alan diizenlemeler yaninda, uygulamada karsilasilan sorunlar1 dnlemek
amaciyla Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii tarafindan degisik tarihlerde genelgeler
yayimlanmaktadir. Bkz., TKGM., T. 07.09.1982, S. 6420; TKGM., T. 08.08.2001, S.
1456.

0 Genis bilgi igin bkz. OGUZMAN, M. K./SELICI, O./OKTAY OZDEMIR, S.; Esya
Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2009, sh. 135; ERTAS, Seref; Yeni Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara 2008, sh. ERISGIN, Nuri; Tapu
Sicilinin Aleniligi ilkesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 1989.

1 Genelgede konu TST. m. 100-101 cercevesinde degerlendirilerek, ilk olarak
mahkemelerin, Cumhuriyet Savcilarinin, 6zel kanunlari ve tiiziikleri geregi gorevli ve
yetkili kimselerin su¢ arastirma ve sorusturma kapsaminda bilgi ve belge istemeleri
halinde yapilmasi gerekenler tek tek siralanmistir. Daha sonra sirasiyla avukatlarin,
kamu kurum ve kuruluslarinin, bankalarin bilgi ve belge istemeleri ile niifus bilgilerinin
verilmesi ile ilgili esaslar ayrintili olarak aciklanmistir. S6z konusu hiikiimlere
bakildiginda, ilgili olma ve bunu isbat sartinin arandigi goriilmektedir. Genelge
hiikiimleri soyledir: “Son genelgede, Ilgi genelge ile; miibadil (degistirilen), miitegayyip
(kaybolmug), mufarakat (terkeden) ve firari (kagak) kisilerin tasinmaz mallarmmn
Devlete intikal ettigi, bu kayitlar iizerinden herhangi bir tapu igleminin yapilmamasi ve
hi¢hir bilgi, belge ve tapu kaydi verilmemesi gerektigi duyurulmus olmasina karsin,
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Isvigre hukukunda tapu sicilinde aleniyet ilkesi konusunda bazi ilke
ve esaslar getirilmis olmakla birlikte, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu
kabul edilirken bu hiikiimler alimmamustir. Ancak gerek Kanun’un
gerekgesinden ve gerekse de TBMM’de goriisme tutanaklaridan bunun
sebebi anlasilamamaktadir. Gergekten de, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu ile 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde yer alan (m. 928)
“llginin ispat edilmesi sart”1 kaldirilmis, bunun yerine “ilginin inanir
kilinmasi sart1” getirilmis; bunun disinda Isvicre Medeni Kanununda yer
alan diger hiikiimler ise Tirk Medeni Kanunu’na alinmamustir. Diger
taraftan, 4721 sayili Kanun’un gerek¢esinde de aleniyet ilkesi ile ilgili
ZGB Art. 970°de yer alan hiikiimlerin neden alinmadigi konusunda
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Merkeze intikal eden olaylardan, bu konuda bazi aksakliklar oldugu tespit edilmigtir.
Bilindigi iizere, 6 AGUSTOS 1340 (1924) tarihinden énce iilkemizden firar eden,
kaybolan, iilkeyi terkeden, degisime tabi tutulan ve o tarihte tasinmaz malimin basinda
bulunmayan kisilerin gayrimenkulleri (aymi tarihte vaziyet karari olsun veya olmasin)
Devletin uhdesine ge¢mis bulunmaktadir. Bu nedenle, bahsedilen nitelikte kisilere ait
kayitlar farkh tarihlerdeki kanun ve kararnameler geregi isleme tabi kayit niteligini
kaybetmigstir. Tescil islemleri tamamlanmamis olsa dahi tescilsiz iktisap seklinde
Devletin uhdesine gegen bu gayrimenkullerin eski malik ve mirascilart Medeni Kanunun
928 inci maddesine gore “ilgili kisi” sayilamayacaklarindan tapu kaydi verilmesi dahil,
hi¢chbir tapu igslem talebinin kabul edilmemesi gerekir. Bu itibarla; yabanci gergek ve tiizel
kigilerin 1924 yili ve dncesine ait kayitlar ile ilgili herhangi bir islem talebinde
bulunmalart halinde, oncelikle kayit maliklerinin miibadil, mufarakat, firari veya
miitegayyip olup olmadigi mahalli miilki amirliklere bagvurularak arastirilacaktir.
Arasgtirma sonucunda kayit malikinin bu kigilerden olmadiginin anlasiimasi halinde talep
konusu Merkeze intikal ettirilecek (Yabanci Isler D.Bsk.) ve talimata gore isleme yon
verilecektir. Bahsedilen kisiler ile ilgili islemlerde; 1) Gergek veya tiizel kisilere,
miibadil, miitegayyip, firari ve mufarakat edenlere ait tapu kayitlarina iliskin bilgi ve
belge verilmesi de dahil tapu islem taleplerinin hichir sekilde karsilanmamast,
taleplerinin Genel Miidiirliige yonlendirmesi igin bilgi vermekle yetinilmesi, 2)
Kadastrosuna baslanilacak veya devam eden c¢alisma alanlarinda, sézii edilen kisilere
ait tapu kayitlarina dayalr olarak kayit malikleri ve halefleri veya zilyedlige istinaden bu
kigiler adina herhangi bir tespit yapimamasi, bunlara iligkin yer gosterme veya benzeri
talebe bagh hicbir iglemin karsilanmamasi, 3) 6 Agustos 1924 tarihi dncesi tesis edilen
kayitlarla ilgili herhangi bir talep aninda kaydin kadastroya tabi tutulup tutulmadig ile
herhangi bir parsele uygulamp uygulanmadigimin arastirlarak, uygulanmis ise
revizyonlarinin yazilmasi, herhangi bir parsele uygulanmamus ise kaydin kapatilmasi, 4)
Mahkemelerin kayit 6rnegi veya kaydin tespitine yonelik taleplerinde, kaydin kadastroya
tabi tutulup tutulmadigimin, tabi tutulmugsa herhangi bir parsele revizyon goriip
gormediginin ve malik veya miras¢ilarmmin mubadil, mufarakat, firari veya miitegayyip
kigilerden olup olmadigimin sicil ve belgelere gére arastirilarak, bu hususlarda tespit
edilen bilgilerin bir iist yazi ile ilgili mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir.”.
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TMK. m. 1020/III" de yer alan hiikiim ile kimsenin tapu sicilinde
yer alan bir kaydi bilmedigini ileri siiremeyecegi kabul edilmistir. Fakat
bu, metnin ZGB Art. 970°de yer alan diizenlemeler ve gerekgeleri ile Tiirk
hukukunda kabul edilen Bilgi Edinme Kanunu ve Avukathik
Kanunu'ndaki yeni hiikkimlerin de dikkate alinarak tekrar
degerlendirilmesi isabetli olur. Ciinkii 09.10.2003 tarihli 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu”nun “Bilgi Edinme Hakki ve Bilgi Verme
Yiikiimliilvigii” bashigini tastyan ikinci boliimiiniin 4. maddesinde aynen:

“Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.

Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan
yabanct tiizel kigiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet
alanlaryla ilgili olmak kaydiyla ve karsilikiilik ilkesi cercevesinde, bu
Kanun hiikiimlerinden yararlamirlar.

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden dogan hak ve
yiikiimliiliikleri saklidir.”.

hiikmii yer almaktadir. Aym1 Kanun’un “Bilgi verme yiikiimliiliigii”
basligini tasiyan 5. maddesinde ise su hiikkme yer verilmistir.

“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her
tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi
edinme bagvurularimi etkin, siratli ve dogru sonuglandirmak iizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu
Kanuna aykurt hiikiimleri uygulanmaz.”

Bilgi Edinme Kanunu’nda, bilgi edinme hakkinin smirlann da
diizenlenmigtir. Gergekten de, Kanun’un 19. maddesinde yer alan
hiikiimler arasinda, “kisilerin dzel hayatina agik¢a haksiz miidahale
sonucunu doguracak, kisilerin veya sorusturmayi yiiriiten gorevlilerin
hayatim ya da giivenligini tehlikeye sokacak” bilgilerin verilmeyecegi
acikca belirtilmistir. Diger taraftan “Ozel hayatin gizliligi” bashigim
tagiyan 21. maddede aynen:

2 Bkz. RG., T. 24.20.2003, S. 25269.
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“Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda, acgiklanmast hdlinde kisinin saglhk bilgileri ile dzel ve aile
hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami
disindadir.

Kamu yararmin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler,
kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin onceden haber

verilerek yazili rizast alinmak kosuluyla agiklanabilir.”.
hiikmiine yer verilmistir.

Bilgi edinme hakki ile ilgili olarak Avukatlik Kanunu’nda da
diizenlemeler mevcuttur. Gergekten de, 1136 sayili Avukatlik Kanunu m.
2’ye 2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’la ikinci fikra eklenmistir. S6z
konusu yerde aynen:

“Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait bankalar,
noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler
sakl kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve
belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden ornek
alinmasi vekaletname ibrazina baghdir...”

hikkmiine yer verilmistir.

Yukaridaki aciklamalardan da goriildigi gibi, gerek tapu sicilinin
aleniyeti (kamuya acgikligi) ilkesi ile ilgili Tirk Medenil Kanunu ve
gerekse Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda yer alan bu hiikiimler, kisilere
bilgi edinme hakki tanimaktadir. Buna karsilik, Avukatlik Kanunu, bilgi
ve belge alma konusunda avukatlara, bagkalarina taninmayan bir kolaylik
saglanmistir. Hatta doktrinde bir goriis, s6z konusu hiikiim ile sicil
inceleme konusunda, diger kimselerden farkli olarak avukatlara ayricalik
tanindigim ileri siirmektedir®. Bununla birlikte, gerek Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ve gerekse Avukatlik Kanunu hiikiimleri, sadece bilgi
edinme bakimindan bir ayricalik getirmis olup, emval-1 metriikenin iadesi
ile ilgisi bulunmamaktadir.

13 Aymi yonde goriis icin bkz. OKTAY OZDEMIR, Saibe; Kisilik Haklar1 ve Bilgi Alma
Hakki Cergevesinde Tapu Sicilinin Aleniligi (Kamuya Agikligr) flkesi, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, sh. 519 ve 6zellikle sh. 525.
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I1l.  Emval-i Metriike Mevzuati Hiikiimleri Acisindan

Emval-i Metrike Mevzuati uyarinca tasmmazlarin Hazineye
intikal etmesine® iliskin 13 Eylil 1331 tarihli “Ahar Mahallere
Nakledilen Eshasin Emval ve Diiyun ve Matliibati Metriikesi Hakkinda
Kanun-u Muvakkat” ile bu Kanun’un bazi maddelerinin ve 20 Nisan 1338
tarinli Emval-i Metriike Kanunu’nu degistiren 15 Nisan 1339 tarihli ve
333 sayili Kanunla Hazineye intikal etmistir'. Bu sebeple, séz konusu
Kanun kapsaminda bulunan kisilerin mallarinin bugilin iadesini talep
etmeleri miimkiin degildir’.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan arasinda imzalanan 23.08.1923
ve 10.06.1930 tarihli Miibadele Anlasmalari ile 30.05.1934 tarihli Hakem
Karar1 geregince Yunanistan’a giden Yunanlilarin; Bulgar Krallig: ile
imzalanan 18.10.1925, 28.05.1928 tarihli Miibadele Anlasmalari
geregince Bulgaristan’a giden Bulgarlarin (Istanbul hari¢) diger
vilayetlerdeki mallar1 Tiirk Devletine gectiginden, bu tiir mallar emval-1
metriike kapsamina dahil degildir®.

1 Emval-i Metriike Mevzuati metinlerinin orijinalleri ve bugiinkii Tiirkge metinleri ile
ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. KARDES, sh. 95 vd.; AYTAC, sh. 9 vd.; UNAL, sh.
431 vd.

* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. KARDES Saldhaddin; “Tehcir” ve Uygulamalari,
www.maliye.gov.tr/mayem/ new/sx/Etkinlikler/konferans/tehcir/metin.htm, 02.04.2008;
ARI, Kemal; Yunan Isgalinden Sonra izmir’de “Emval-i Metriike” ve “Fuzuli isgal”,
www.atam.gov.tr/index.php?Page=Print&DergilceriNO= 891&Yer= Dergilcerik,
02.04.2008.; Milli Emlak Kontrolorleri Dernegi, Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin
Emval Diiyun ve Matlublarinin Tasfiyesi Hakkindaki Kanunun Tatbikina Dair Olan
Talimatname, www.milliemlak.org/ _index.php? sayfa= mevzuat &cat=detay&id=688,
02.04.2008; Milli Emlak Kontroldrleri Dernegi, Yunan Hiikiimetiyle Akdedilen 1
Kanunuevvel 1926 Tarihli itilafname Mucibince Devlete Intikal Eden ve 1 Nisan 1928
Tarihli Kanun Mucibince Ashabi Hakka Verilmesi Lazim Gelen Emvalin Sureti Tevziini
Miibeyyin Talimatname, s www.milliemlak.org/index.php?
sayfa=mevzuat&cat=detay&id=694, 02.04.2008.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. OZMEN, ihsan; Eski ve Yeni Hukukumuzda
Gayrimenkul Mevzuati, Ankara 1986, sh.327 vd.; KILIC, Halil; Gayrimenkul Davalari,
C. 2, Ankara 2001, sh. 2396 vd; DUZCEER, Ali Riza; Kazandirici Zamanasimiyla
Tasmmaz Iktisab1, 2. Baski, Ankara 1994, sh. 96 vd.

7 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. DOGAN, ilyas; Fili Maglup Eden Aslanlar ya da
Sanal Tapu Cilginhigi; www.haberakademi.com/default.asp?in=makaleoku&hid=2703,
21.02.2007.

¥ AYTAC, sh. 20. Bu tiir taginmazlar, kanunlar uyarinda Devlete kalan yerlerden
oldugundan, olaganiistii zamanasimi yolu ile de iktisap edilemezler. Ayrintili bilgi igin
bkz. SAPANOGLU, Zilyetlik, I, sh. 576 vd. Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedir.
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Ancak usuliine uygun iilkeden ayrilanlar ile Lozan Antlagsmasinin
yirlirliige girmesinden sonra yurt digina ¢ikanlarin mallari bu kapsamda
degerlendirilmemis ve el konulmamustir®. Diger taraftan, Cumhuriyet
doneminde bu mallarla ilgili yeni diizenlemeler yapilmis, ilanlar ve
davetiyeler ¢ikarilmistir. Bu davete uyarak {ilkeye geri donenlerin mallar
iade edilmistir. Ulkeye dénmeyenlerin mallar1 ise, 1928 yilina kadar
emanette tutulmus, bu tarihten sonra biitceye gelir kaydedilmistir®.

IV. Tasinmazin Eski Sahibine iadesine Engel Hiikiimler Acisindan

A. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tirk hukukunda emval-i
metriikenin iadesine engel olan diizenlemeler pek ¢oktur. Bunlar arasinda
mevzuat (kanun, tiiziik, kararname, talimatname, genelge), TBMM Tefsir
Karar1 ve yargi kararlar1 yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelerin
amaci, lizerinden uzun yillar gegmis olan zilyetliklere deger vermek, fiill
durumu hukukilestirmektir. Ayrica bahsedilen diizenlemelerde amag, ¢ok
uzun yillar once iktisap edilen yerler hakkindaki tapu kayitlarinin,
sonradan ortaya ¢ikacak iddialarla bozulmasini 6nlemek, sosyal diizenin
ve kamu diizeninin bu tiir taleplerle bozulmasina engel olmaktir. Zaten
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde kabul edilen kanunlarm bir kism
(mesela TMK. m. 713, eski MK. m. 639, KK. m. 14, 1515 sayili Kanun)
acikca tasfiye hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu sebeple, zikredilen

Bkz. 16. HD., T. 28.2.2003, E. 2003/1382, K. 2003/1203 “Dava, kadastro tespiti
itirazina iliskindir. Ihtilaf konusu tagmmazin miibadillere ait oldugu bilirkisi ve taniklar
tarafindan agik¢a beyan edilmistir. Miibadillere ait tasinmazlar Ankara Anlasmasina
gore Hazineye intikal etmis olup bu tiir tasinmazlar zilyetlikle iktisap edilemez. Bu
durumda davamin reddine ve tasinmazin tespit gibi Hazine adina tesciline karar
verilmesi gerekirken aksi yonde hiikiim tesisi hatahdir.” (KBIBB., 3402/m. 18). Keza
kanunlar uyarinca Devlete kalan tasinmazlar, miras hiikiimleri ile Devlete kalan yeni
arazi olusmasi sonucu meydana gelen yerler, 14.06.1934 tarihli ve 2510 sayil Iskan
Kanunu ve bu Kanunda degisiklik yapan 4027, 5098, 5227, 5826 ve 6093 sayili
Kanunlarin hiikiimleri geregince Batiya nakledilenlerden Devlete kalan tasinmazlar
emval-i metriike kapsaminda degildir. Genis bilgi i¢in bkz. DUZCEER, sh. 124 vd.;
SAPANOGLU, Zilyetlik, I, sh. 588 vd.

¥Bkz. 20.07.1340 tarihli ve 771 sayili Anadolu’da ikamet Ettigi Mahalden Hiik@imetin
Iznini Alarak Ayrilanlarin Mallarinin, Terk Edilmis Mallardan Addedilmemesi Hakkinda
Kararname, 12.11.1340 tarihli ve 1120 sayil1 771 Numarali Kararnamedeki “Anadolu”
Tabirinin “Tirkiye” Olarak Degistirilmesinin Kabul Edilmis Olduguna Dair Kararname,
18.01.1341 tarihli ve 1368 sayili Cumhuriyet Hiikiimetinin izniyle Seyahat Etmis
Olanlarin Mallarmin Terk Edilmis Mallardan Addolunamayacagina Dair Kararname.

2 28.05.1928 tarihli ve 1349 sayili Emval-i Metrike Hesab-1 Cariyelerinin Biitceye irat
Kaydina Dair Kanun.
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mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde iktisap edilen yerlerin, daha sonra eski
sahipleri tarafindan miilkiyet iddias1 ile tapu iptali ve tescil davasi
acmalart halinde, mahkemelerden bu ydndeki talepleri dogrultusunda
karar almalar1 miimkiin degildir. Asagida bu tiir kanunlar olarak 810 say1l
Kanun, 1515 sayil1 Kanun, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 713 (743
say1l1 eski Tirk Kanunu Medenisi m. 639) hiikiimleri ele alinmistir. Yine
burada TBMM’nin 501 sayili Tefsir kararina yer verilmistir. Nihayet,
emval-i metriike ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve
Danistay kararlar1 kisaca ele alinarak degerlendirilmistir.

B. 810 sayili Kanun Acisindan

19.4.1926 tarih ve 810 sayil “Hakki Karar ve Senetsiz Tasarrufat
ve Tashihi Kayit Muamelatimin Sureti Icrasina Dair Kanun”, Tiirkiye
Cumhuriyeti déneminde emval-1 metriikenin iadesine izin vermeyen olan
ilk kanundur. 810 sayili Kanun’un amaci, tapuya kaydedilmemis
taginmazlarin, zamanagimi ve senetsiz tasarruflara dayanilarak tescillerini
saglamaktir. Kanun ile, tasinmaz mallarin tapuya tescili islemleri,
mahkeme kararina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya tapu idarelerine
verilmistir. Bu yol ile giidiilen amag ise, isleri uzatmadan, siiratli bir
sekilde tapu kiitiigiine kayitli bulunmayan tasinmazlarimin tescilini
gerceklestirerek, bu meseleyi kokiinden ¢ozmek, boylece kayitsiz
taginmaz igini tasfiye etmektir®".

810 sayili Kanunda bulunan ve taginmazin tapuya kaydi igin esas
alman hakk-1 karar kavramindan amag, bugiinkii anlamda kazandirict
zamanasimidir. Gergekten de, Eski Hukuka gore hakk-1 karar, miri araziye
10 yil nizasiz ve fasilasiz tasarruf ederek, bu arazinin menfaat
miilkiyetinin (yararlanma hakkinin) kazanilmasidir (AK. m. 78)?. Ancak,
tasfiye amacini giiden bu Kanun, kisa bir zaman sonra Medeni Kanun’un
yiirtirliige girmesiyle ortadan kalkmustir.

2 Genis bilgi icin bkz. EREN, F./BASPINAR, V.; Toprak Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007,
sh. 280.

22 By konuda genis bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Veysel; Vakif Taginmazlarin
Zamanasimiyla Tktisabi ve Hakki Karar ile Iliskisi, Vakif Medeniyeti Sempozyum
Kitabi, Ankara 2003, sh. 91 vd.
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C. 501 sayih Tefsir Karar1 Acisindan

743 sayili Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, ¢cok kisa bir siire
uygulama imkani bulan 810 sayili Kanun ortadan kalkmistir. 743 sayili
Medeni Kanun’un 911. maddesinde ise taginmazlarin tapu kiitiigiine
kaydimi 6ngérmekteydi. Medeni Kanuna iligkin 1928 tarihli ve 864 sayili
Tatbikat Kanunu’nun 40. maddesinde, "Medeni Kanunun ayni haklara
iliskin hiikiimleri tasinmaz sicillerinin teskilinden once de genellikle
yiirtirliiktedir” hilkkmiine yer verilmisti. Ancak, iilkenin bir¢ok yerinde
heniiz tapu teskilati kurulmamig, bu sebeple tapu sicilleri de tutulmaya
baslanmamistt. Béylece hukuki durum ile fiili durum biribirinden farkli
oldugu gibi, bunlar arasindaki c¢elisme ve catisma sebebiyle, tapu kiitii-
giine kayithi olmayan bir tasinmazin ne sekilde devir ve temlik edilecegi
mes’elesi ortaya ¢ikmusti. Iste bu mes’eleyi ¢ozmek icin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, 11.5.1929 tarihinde 501 sayili Tefsir (yorum) kararini
vermistir. Bu kararla, 810 sayili Kanun ortadan kalkmis olmakla birlikte,
senetsiz tasarruf edilen arazinin, bir mahkeme karari bulunmadan da tapu
idareleri tarafindan tapuya kaydedilerek tapu senedinin verilmesi
ongorilmistii. Boylece 810 sayili Kanunun uygulanmasina yeniden imkan
verilmis oluyordu.

Tapuya kayith olmayan bir tasmmazin, eldeki tapu senediyle
hukuki bir muameleye dayanilarak malik gibi tasarruf edilmesine
“senetsiz tasarruf etme” adi verilmektedir. Ancak, yorum karari ile tapu
kiitiigiine kayith olup da, harici satislarla el degistirmis taginmazlarda
¢ikacak ihtilaflarin, mahkeme karariyla ¢6ziimlenmesi hilkkme baglanmisti.
Bunun anlami ise, tapuya kayith olmayan biitiin tasinmazlarda tapu
idarelerinin kayit islemi yapamamasidir.

501 sayil1 Tefsir kararinda ayrica, Arazi Kanunu zamaninda devam
etmis olan 10 yillik nizasiz ve fasilasiz tasarrufa dayanarak hakki karar
sebebiyle tapu isteyenlere de tapu senedinin tapu idarelerince
verilebilecegi, bu konuda bir mahkeme kararina gerek bulunmadig
hilkkme baglanmisti. Bu husus esasen Tatbikat Kanunu m. 20'de
diizenlenmis bulunmaktaydi. So6zii gegcen maddeye gore kazandirici
zamanasimi, yiirlrlik tarihinden itibaren yeni Kanuna tabidir. Ancak,
Eski Kanun’un yiiriirliigii zamaninda, yeni Kanunda dahi gegerli bir
zamanasimi baglamis bulunursa, bu takdirde yeni Kanun’un yiiriirliigline
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kadar gecen zaman isbu kanunun kabul ettigi zamanasimi miiddetine
miitenasiben (orantili olarak) mahsup edilir.

D. 1515 sayih Kanun Agisindan®

2.6.1929 tarihli ve 1515 sayihh Tapu Kayitlarindan Hukuki
Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun®* hitkiimleri de
emval-i metrikenin iadesine engeldir. Gergekten de, s6z konusu
Kanun’un hiikiimleri aynen soyledir:

Madde 1 — “Tapu defterlerinde mukayyet olupta gayriresmi surette
aharin miilkiyetine gegen ve Kanunu Medeninin mer'iyeti tarihine kadar
miisakkaf ve bu hiikiimde bulunan bag ve bahge veyahut arsalarin on bes,
diger arazinin on sene malik sifatiyle nizasiz ve hiisniiniyetle tasarruf
altinda bulundurulaniar zilyedleri namina tapu dairesince tescil ile tapu
senetleri verilir.

Su kadar ki kayit tarihinden itibaren ii¢ sene zarfinda alakadarlarin
mahkemeye miiracaatla birinci fikradaki iktisap sebepleri aleyhine dava
acmaga salahiyetleri vardir.

Madde 2 — Aralarinda tedaviile istinat etmeksizin, bir gayrimenkul
icin, iki veya daha ziyade kimseler namina tapuda kayit yapimis oldugu
goriiliir ise kayitlarina muvakkat serh verilerek nihayet iki ay zarfinda
mahkemeye miiracaat etmek icin kendilerine tebligat icra olunur. Bu
miiddet i¢cinde mahkemeye miiracaat edilmedigi takdirde tapu memuru
hangisinin malik olmasi lazim geldigi hakkindaki noktai nazarimi izah
ederek keyfiyetin karara raptim re'sen mahkemeden talep eyler. Bu kabil
davalardaki har¢ ve masraflar tecil edilerek ileride haksiz ¢ikan taraftan

’

istifa olunur.’

1515 sayil1 Kanun da, niteligi itibariyle bir tasfiye kanunudur. Zira,
Kanun ile sadece tapuya kayith taginmazlarm, tapu dist el degistirmeleri
sonucu gercek hukuki durumu yansitmayan kayitlarii tasfiyesi
amaglanmigti. 1515 sayili Kanun’a gore bir tasinmazin kazandiric
zamanagimi yoluyla miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in, asagida kisaca
aciklanan bazi sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekir.

28 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN/BASPINAR, sh. 281-283.
? Bkz. RG. T., 9/6/1929, S. 1211.
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1515 sayili Kanun’a goére zilyet, mahkemeden degil, tapu
dairesinden tescil talebinde bulunacaktir. Ciinkii Kanun’da, tescil igin
mahkeme karar1 dngdriillmemektedir. Ancak, bu durum 1950 tarihli ve
5519 sayili Kanun ile degistirilmis, zilyedin talebi {izerine tescile hakimin
karar vermesini kabul etmistir. S6z konusu Kanun m. 1/I'de gore,
ilgililerin tescilden itibaren ti¢ yil i¢inde iktisap sebeplerine karsi dava
acabilmeleri kabul edilmisti.

Yukaridaki hiikiimlerde de goriildiigii gibi, 1515 sayili Kanun ile,
fiili duruma uymayan kayitlarin tasfiyesi, tapuda malik goziikmemekle
birlikte, gergekte malik olan zilyet adina tasinmazin tespit ve tescilini
amaglanmaktadir. Bu hiikiimleri ile Kanun bir tasfiye kanunu olup, emval-
i metriikenin iadesine izin vermemektedir.

E. TMK. m. 713 (TKM. m. 639) Acisindan

Hukukta siirelerin nitelikleri ve fonksiyonlar: birbirinden farklidir.
Ozel hukukta siireler, hak diistiriicii, zamanasimi ve diger stireler olmak
lizere iice ayrilir™.

Zamanin haklar {izerinde iki tiirli etkisi bulunmaktadir. Birinci
halde zaman, hakk: diigiiren bir etkiye sahiptir. Boyle bir halde belirli bir
siirenin ge¢mesiyle hak kesin olarak ortadan kalkar. Doktrinde zamanin
haklar tizerindeki bu tiir etkisine, “zamanin hak diisiiriicii (1skati) etkisi”
ad1 verilmektedir®. Alman hukukundan farkli olarak, Turk hukukunda bu
konuda iki kurumu ifade i¢in de aynmi kavram (miiruru zaman,
zamanagimi) kullanilmaktadir. Halbuki Alman hukukunda talep ve dava
zamanasimi i¢in  “Verjdhrung”; kazandirici zamanasimi (iktisabi
miiruruzaman) i¢in eski hukuk sistemimizde bulunan hakk-1 karara yakin
bir anlanu bulunan “Ersitzung” kavrami kullaniimaktadir®’.

BHak diisiiriicii siire, bir hakkin kullanilmasi igin kanun veya mahkeme tarafindan
belirlenen kesin zaman dilimidir. Bu zaman dilimi gegtikten sonra, s6z konusu siireye
bagli hakkin kullanilmasi miimkiin degildir. Boyle bir siireye bagli hak, kanunun
Oongordiigii zaman dolduktan sonra varligini yitirir. Bu sebeple, hak diisiiriicii siire hakim
tarafindan re’sen dikkate alinir. Hak diisiiriicli siire bu yoniiyle def’i degil, bir itirazdir.
Genis bilgi icin bkz. EREN, Fikret; 6098 sayili Tiirk Borglar kanununa Gore
Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, sh. 75 vd;
TUTUMLU, M. Akif; Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 4. Baski,
Ankara 2008, sh. 27, 35vd.

%% EREN, sh. 1269.

2 HATEMI, H./SEROZAN, R/ARPACL, A.; Esya Hukuku, Istanbul 1991, sh. 593-594.
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Zamanin haklar tizerindeki ikinci etkisi, bir hakkin ileri siiriilmesini
engellemesi seklinde ortaya cikar. Burada hak ortadan kalkmamakla
birlikte, hak sahibinin hakkini1 ileri siirmesi halinde, borglu bunu
engelleme imkanina sahip olmaktadir. Bagka bir deyisle, zamanasimu,
alacagin varligini degil, dava edilebilirligini ortadan kaldirmakta, bor¢lu
konuya iligkin def’iyi ileri siirerek, bor¢landig1 edimi yerine getirmekten
kacinma hakki elde etmektedir. Bunun bir sonucu olarak zamanasimi, bir
hakki ya sona erdirir veya hakkin talep ya da dava edilmesi yetkisini
ortadan kaldirir®,

Zamanagsimi siireleri kendi icerisinde, disiiriicti (1skati) zamanasimi
ve kazandiric1 (iktisabl) zamanasimi olmak {izere ikiye ayrilir. Borglar
hukukundaki siireler diisiiriicii (1skati) niteliktedir®®. Buna karsilik, esya
hukukundaki siireler ise, hak diisiiriicii veya hakk1 zayiflatici etki yaninda,
bir de kazandiric1 (iktisabi) nitelige sahiptir.

Zamanagimi, kanun koyucunun bazi talep haklarinin belirli bir siire
igerisinde istenilmemesi halinde, bunlarin artik elde edilmesine imkéan
vermedigi bir miiessesedir. Zamanasimi ile uzun bir siireden beri devam
eden fiili durum  hukukilestirilmekte ve  zilyedin = durumu
kuvvetlendirilmektedir®.

Esya hukuku anlaminda zamanasimi, bir kimsenin, kanunda
belirtilen siirece devam eden ve itiraza ugramayan zilyetlige dayanarak, o
malin miilkiyetini kazanmasidir™. Bu sebeple, esya hukukundaki
zamanagimi stireleri (TMK. m. 712, 713 ve 777 =eMK. m. 639, 639, 701)
ilke olarak kazandiric1® nitelige sahiptirler. Ciinkii esya hukukunda

%Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. KARAKOC, Yusuf; 1274/1858 Tarihli Arazi
Kanunu’nun 20. ve 78. Maddelerinde Diizenlenen “Hakk-1 Karar” Miiessesesi, DUHFD.
1984, S. 2, sh. 395 vd.; Bagpinar, Hakki1 Karar sh. 89-98.

29Kanunkoyucu Borglar Hukukundaki zamanasimi kurumunu kabul ederken, zamana,
alacak hakkini zayiflatan bir etki tanimstir. Bu sebeple zamanasimi, borcun mutlak
degil, nisbi bir sona erme sebebidir. Ciinkii, belirli bir zamanin ge¢mesi borcu dogrudan
dogruya sona erdirmez; alacaklinin elinden, borglu istemedigi takdirde alacagin dava
yoluyla takip ve tahsili imkanina son verir. Dolayistyla zamanasimi, sadece bir def’idir.
Genis bilgi i¢in bkz. EREN, sh. 1294,

% CIN, Halil; Osmanlt Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Konya 1992, sh. 375 vd.

*'Bkz. ERTAS, sh. 295 vd.

%Gergekten de zamanasimi ile iktisapta bir kimse miilkiyet hakkim kazanirken, énceki
kimsenin miilkiyet hakk: sona ermektedir.
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zamanagimi ile kazanma kavrami, uzun bir siire devam eden ve itiraza
ugramayan zilyetlige dayanilarak bir hakkin kazanilmasmi ifade eder®.
S6z konusu hiikiimlerde zamanagimui siireleri, taginmaz veya tasinir bir
malin miilkiyetinin kazamlmasinda kurucu rol oynar®. Baska bir deyisle,
anilan hiikiimler, belirli bir siirenin gegmesi ve kanunda 6ngoriilen diger
sartlarin gergeklesmesi halinde, tasinmaz veya tasinir iizerinde miilkiyet
hakkinin kazanilmasina imkan vermektedirler. Boyle bir halde, bir kimse
adr gecen tarzda hak kazanirken, o zamana kadar tagimir veya taginmaz
iizerinde ayni hak sahibi olan kimse ise hakkini kaybeder®.

Zamanagimi ile miilkiyetin kazanilmasinin temelini agiklamak igin
doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlar igerisinde hakim goriis,
Gaius tarafindan ortaya atilan “miilkiyetin sonsuza dek siipheli (ilanihaye
meskiik) kalmamasi (ne dominia in perpetum incerta maneat)” esasini
benimsemistir. Ancak bu gorlis daha c¢ok, hukuk siyasetini
ilgilendirmektedir®. Bugiin i¢in zamanagimin temelinde yatan diisiince
geregince, hukuki giivenlik olup, zamanin geg¢mesine belirli bir fiill
duruma saglik kazandirma sonucu baglanmaktadir’. Zamanasimi bu
yoniiyle kanuni sartlardan birinin eksikligine ortadan kaldirmakta, sartlari
tamam olmayan isleme saglik kazandirmaktadir®.

Gerek 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nde ve gerekse Tiirk
Medeni Kanunu’nda zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi ti¢ maddede
yer almaktadir. Bunlardan, tapu sicilinde malik goziikmekle birlikte malik
olmayan bir kimsenin, kanunda oOngoriilen sartlarin gergeklesmesiyle
miilkiyeti kazanmasi ki, buna “olagan zamanasimi (TMK. m. 712)” “sicil
zamanagimi (ordentliche Ersitsung, Tabulaersitzung=la prescription

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, sh. 345 vd.

¥TMK. m. 713/V’in son ciimlesinde, taginmaz miilkiyetinin birinci fikrada 6ngoriilen
sartlarin tamamlandig1 anda kazanilacagi agik¢a vurgulanmustir.

% REY, Heinz; Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, 2. Auf. Ziirich 2000, Nr.
1582.

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, sh. 345; REISOGLU, Safa; La prescription
extraordinare et le transfert des immeubles non immatricules en droit suisse et en droit
turc, Lausanne 1956, sh. 22; SUNGURBEY, Ismet; Tiirk-isvigre Hukukuna Gore
Iktisabi Miiruruzaman, istanbul 1956, sh. 1 vd.

3" SCHMID, Jérg; Sachenrecht, Ziirich 1997, Nr. 852; REY, Nr. 1587, zellikle Nr. 1595
vd.

*® REY, Nr. 1587.
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ordinaire) ”ad1 verilmektedir®®. Buna karsilik, ne zilyedin ne de malikin,
tapu siciline tescil edilmemis oldugu hallerde, tasinmazin miilkiyetinin
kazanilmasi olup, bu da “olaganiistii zamanasimi (TMK. m. 713)”, “sicil
disi zamanasimi (ausserordentliche Ersitzung, Extratabulaerersitzung=La
prescription extraordinaire)” deyimi ile ifade edilmektedir. Olaganiistii
zamanasimi ile iktisap bir tescile dayanmadigi i¢in doktrinde bu miiessese,
“beyaza iktisabi miiruru zaman (Blankoersitzung)” olarak da
adlandirimaktadir®.

Esya hukukunda zamanasimi ile iktisabin {i¢iincii bir yolu ise,
baskasinin taginir malin1 davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik
sifatiyla elinde bulunduran kimsenin, miilkiyeti kazanmasidir (TMK. m.
777"

Tasimmmazlarin olaganiistii zamanasimi yolu ile iktisab1 ile ilgili
olarak eMK. m. 639 metni, 1954 yilinda kabul edilen 6333 sayil
Kanun’dan* 6nce su hiikkmii tagimaktaydi:

“Tapu sicilinde mukayyet olmayan bir gayrimenkulii nizasiz ve
fasilasiz yirmi sene miiddetle ve malik sifatiyla yedinde bulundurmug olan
kimse o gayrimenkulii miilkii olmak iizere tescili talebinde bulunabilir.”

“Tapu sicilinde maliki kim oldugu anlasilamayan veya yirmi sene
evvel vefat etmis yahut gaipligine hiikiim verilmis bir kimsenin uhdesinde
mukayyet olan gayrimenkulii ayni serait altinda bulunduran kimse dahi o
gayrimenkuliin, miilkii olmak tizere tescilini talep edebilir. Tescil ancak

>

hakimin emriyle olur.’

Yukarida metni verilen TKM. M. 639’un degisiklikten o6nceki
hilkkmiine sekline gore, tescil davasinda hasim gostermek sart olmadigi

%9 SCHMID, Nr. 853, 1250, 1252; 1583, 1586, ozellikle Nr. 1615 vd.

“Genis bilgi i¢in bkz. Schmid; Nr. 853, 1253; Rey, Nr. 1583; REISOGLU, Safa; Toprak
Reformu ve Olaganiistii Zamanasimi, Kemal Fikret Arik'a Armagan, Ankara 1973, sh.
13 vd.; SUNGURBEY, sh. 10. Buna karsilik, olaganiistii zamanasimi ancak tapu sicili
disinda veya yaninda s6z konusu olup, sicile kars1 asla s6z yiiriimeyeceginden, doktrinde
bazi yazarlarm kullanmig olduklar1  “sicile karsi kazandirict  zamanagimi
(Kontratabularersitzung)” kavrami elestiriye ugramistir. Bkz. SUNGURBEY, sh. 10.

“Genis bilgi i¢in bkz. GURSOY, K. T./EREN, F./CANSEL,E.; Tiirk Esya Hukuku, 2.
Baski, Ankara 1984, sh. 513 vd., 686 vd; SEROZAN, Rona; Tasimir Esya Hukuku,
Istanbul 2002, sh. 243 vd.

2 Bkz. 09.03.1954 tarihli ve 6333 sayili “Tiirk Medeni Kanununun 639 uncu maddesinin
degistirilmesi hakkinda Kanun” (RG. T. 17.03.1954, S. 8660).
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gibi, hakimin ilan yapmasi geregi de yer almiyordu®. Béylece séz konusu
dava c¢ekismesiz yargi (nizasiz kaza) usuliine gore, hasimsiz olarak
acilmaktaydi. Bu tiir tescil davalarinda, zilyet, sahit beyanlariyla tapuya
kayith olmayan bir araziyi, 20 yil davasiz ve araliksiz malik sifatiyla
zilyet oldugunu ispat etmek sartiyla kazanip, lehine tescil yaptirabiliyordu.
Kanunkoyucu bu duruma son vermek amaciyla 9.3.1954 tarih ve 6333
say1li Kanun ile eMK. m. 639’u degistirerek ii¢ yeni fikra ekledi®. 4721
sayili Kanun ile s6z konusu hiikiimler muhafaza edildigi gibi, maddeye
yeni diizenlemeler de eklenmistir. BoOylece bugilin i¢in olaganiistii
zamanasimi ile tasinmaz iktisabir konusunda, TMK. m. 713’te su hiikiim
yer almaktadir:

“Tapu kiitiigiinde kayitly olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz
olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o
tasinmazin tamami, bir kismi veya bir payt iizerindeki miilkiyet hakkinin
tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.

Aymi kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlagilamayan veya
yirmi yul once hakkinda gaiplik karart verilmis bir kimse adina kayith
bulunan bir tasinmazin tamaminmin veya boliinmesinde sakinca olmayan
bir pargasuin zilyedi de, o tasinmazin tamami, bir pargast veya bir payt
tizerindeki miilkiyet hakkimin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini
isteyebilir.

Tescil davast Hazine ve ilgili kamu tiizel kigilerine veya varsa
tapuda malik goziiken kisinin miras¢ilarina karsi agilir.

® Yargitay'n 1.12.1948 tarihli ictihadi Birlestirme Kararma gore. "MK. m. 639'a
dayanilarak agilacak tescil davalarinda hasim gostermeye ve ilana liizum..." yoktur.
Bkz. REISOGLU, Toprak Reformu, s. 390; DOGANAY, Umit: Olaganiistii Kazandirici
Zamanagim Yoluyla Gayrimenkul Miilkiyetinin Kazanilmasi, Tiirk Hukuku ve Toplumu
Uzerinde Incelemeler, Ankara 1974, sh. 228 vd; KULEY, Muin; Medeni Kanunda ve
Tatbikatinda Miiriiuruzamanla Iktisap, Istanbul 1957; KILIC, Halil; Yargitay Emsal
Kararlartyla Iktisap Zamanasimin Yorumu, Ankara 1992; OKTAY Saibe; Tiirk
Hukukunda Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlarin Zamanagimu fle Kazanilmast,
Istanbul 1990; KARAASLAN, Erol; Olaganiisti Zamanasim: Yoluyla Tasinmaz
Edinimi, YD. C. 29, S. 4, sh. 450 vd.

“REISOGLU, sh. 391. Séz konusu hiikiimler sdyledir: “Tescil davasi Hazine ve ilgili
amme hiikmi sahsiyeti aleyhine agilir ve mahkemece gazete ile ve ayrica mahallinde
miinasip vasitalarla en az 3 defa ilan olunur. Son ilandan itibaren 3 ay icinde bir itiraz
davasi agilmaz veya agilp da reddedilir ve iddia sabit olursa tescile karar verilir;
karara gayrimenkuliin haritast veya ebath krokisi eklenir. Hususi kanun hiikiimleri
mahfuzdur”
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Davanin  konusu, mahkemece gazeteyle bir defa ve ayrica
tasinmazin bulundugu yerde uygun arag ve araliklarla en az ii¢ defa ildn
olunur.

Son ildndan baslayarak ii¢ ay icinde yukaridaki kosullarin
gerceklesmedigini ileri siirerek itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde
goriilmez ve davacimin iddiasi ispatlanmis olursa, hdakim tescile karar
verir. Miilkiyet, birinci fikrada éngoriilen kosullarin gerceklestigi anda
kazamlimig olur.

Davalilar ve itiraz edenler, aym davada kendi adlarina tescile
karar verilmesini isteyebilirler.

Kararda, tescili istenen tasinmazin niteligi, yeri, smurlart ve
yiizolgtimii belirtilir ve karara, uzmanlarca diizenlenen teknik bilgileri
iceren krokisi de eklenir.

Ozel kanun hiikiimleri saklidir”

TMK. m. 713 (TKM. m. 639)’e gore, tapu kiitiigiinde kayith olup,
malikinin kim oldugu bilinmeyen bir taginmazin zilyedi tarafindan iktisabi
miimkiindiir. Ancak kanunlar uyarinca Devlete kalan tasinmazlarin da
olaganiistii zamanagimi yoluyla iktisap miimkiin degildir. Bunlar arasinda
ozellikle firari (kagak) ve miitegayyip (yitik) kisilerden kalan taginmazlar
(emval-i metriike)* 6nem arzetmektedir. Ciinkii Kanunkoyucu, “kanunlar
uyarmca devlete gegen taginmazlar” hilkkmiiyle bilhassa mirasgi
birakmadan 6len veya firari ya da miitegayyip (kacak veya kaybolmus)
kisilere ait taginmazlarin devlete gececegini kabul etmis, bu tiir
tasinmazlarin  zamanagimi yoluyla kazanilabilecegini Ongoren eski
uygulamayr degistirmistir. Zira bu kanun degisikliginden &nce
uygulamada firarl ve miitegayyip kisilerden veya miibadil kisilerden
kanun geregi hazineye gecen tapulu taginmazlarda eMK. m. 639/1 (TMK.
m. 713/1) uygulanmazken, tapusuz tasmnmazlarda uygulanmakta idi*.

* SAPANOGLU, Siileyman; Tapulu Taginmaz Milkiyetinin Tapu Dist Yollardan
Kazanilmasi, Ankara 2008. s. 113; AYNI YAZAR; Zilyetlikten Kaynaklanan Tescil
Davalari, C. 1, Ankara 2006, sh. 564 vd.

“Genis bilgi i¢in bkz. SAPANOGLU, Zilyetlik, s. 563 vd. Yargitay 27.1.1954 T. 8/2 sayih
Ictihadi Birlestirme Kararinda, "Tapuda kayitli olup firari veya miibadil eshastan
hasbelkanun hazineye intikal eden gayrimenkuller, Medeni Kanunun 639 ncu
maddesinin ikinci fikrasinda tasrih edilen gayrimenkuller mahiyetinde olmadigindan, ...
bu gibi gayrimenkuller hakkinda Medeni Kanunun 639 ncu maddesinin ikinci fikrast
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Bir tasinmazin olaganiistii zamanagimi yolu ile iktisab1 igin, ya
tapuya kayithi olmamali veya tapu kiitiigiinden taginmazin malikinin kim
oldugu anlagitlmamalidir. Ikinci halde tagmnmaz tapuya kayitli olmakla
birlikte, kiitiik, malikin kimligini tam olarak yansitmamaktadir. Nadir de
olsa, bu duruma uygulamada rastlanmaktadir. Mesela, tapu kiitiigiine
malikin kimligini belli etmeyecek sekilde sadece bir isim yazilmasi veya
tapuda hayall (mevhum) bir kisinin adinin gosterilmesinde durum
bdyledir. Bu durumun bir sebebi, eski hukukumuzdaki tiizel kisiligi haiz
topluluklarin  tasinmazlar iizerinde tasarrufu genellikle miimkiin
olmamasidir. Tiizel kisiligi haiz boyle bir toplulugun tagmmaz mallar
tapu kiitiigline hayali isimler adina yazilmakta idi. Gergekten de
ilkemizde, 16 Subat 1328 tarihli “Eshasi Hiikmiyenin Emvali
Gayrimenkuleye Tasarruflarina Miitedair Muvakkat Kanuna kadar tiizel
kisiler tasinmazlarda tasarruf edemediklerinden, cemaatler ve miiesseseler
tarafindan taginmazlar, mevcut olmayan azizlerden birinin ad1 kullanilarak
tapuya kayit ve tescil ettirilmekte idi. Bu ise beraberinde pek problem
yaninda bahsedilen mes’eleyi de ortaya ¢ikmusti’’. Dolayisiyla boyle
mevhum kigiler adina kayith tasinmazlarin, TMK. m. 713/I’ye gore
kazandirict zamanasimi yoluyla zilyet tarafindan iktisabr miimkiindiir.

Bazen de bir tasinmaz malikinin ismi kiitilkten silinmekte, yeni
malikin ismi yazilmamakta, yani bos birakilmaktadir. Bu durumda da tapu
kitiigiinden malikin kim oldugu anlagilmamaktadir. Eski malik, adina
yapilmus tescili, miilkiyeti terk niyetiyle sildirmis ve buna karsilt yeni bir
malik ismi yazilmamissa, bu durumda tasinmazin iktisabi, zamanasimi
yoluyla degil, isgalle gerceklesir®.

TMK. 713/I've gore tapu kiitiigiinde kayitli bir tasinmazin
olaganiistii zamanagimi yoluyla iktisabt i¢in, tapu kiitiigiinde 20 yil once

uyarinca iktisabi miiruruzaman cereyan etmez.” hilkkmiine varmisti. Buna karsilik
19.6.1957 T. 6 / 24 sayith IBK. nda, "Firari ve miitegayyip eshasa ait olup da tapuda
kayith bulunmayan ve hazinece usulii dairesinde elkonmamig olan gayrimenkul hakkinda
Medeni Kanunun 639 ncu maddesinin birinci fikrast hiikmiiniin  zilyet lehine"”
uygulanabilecegi ongoriilmiistii. Bu kararlar icin bkz. KARAHASAN, M. Resit: Esya
Hukuku, 1. Cilt, Ankara 1977, sh. 583, 582).

*"SUNGURBEY, sh. 17; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 360.

48 Genis bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret; Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2012, sh. 247
vd.
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hakkinda® gaiplik karari verilmis bir kimse adina kayith olmahdir. TMK.
m. 713/Il've gére gaiplige karar verildigi tarihten itibaren en geg yirmi yil
icinde, terekedeki tasinmaz mallart paylasarak ferdi miilkiyete (tek kisi
miilkiyetine) gecmek gerekir. Yargitay kararlari da bu yondedir. 20 yullik
zamanasimi siiresinin baslangict gaipligine karar verildigi tarihtir® . Bu
hiikiim, deviete miras yoluyla kalan (TMK. m. 501) taginmazlarda
uygulanmaz®'.

F. Kadastro Kanunu m. 18/11 hiikmii acisindan

Kadastro Kanunu, niteligi itibariyle bir tasfiye kanunudur.
Kanun'un bu ozelligi pek ¢ok hiikiimden anlasilmaktadir™®. Bunlardan
birisi de m. 18/11 hiikmiidiir. Gergekten de, KK. m. 18/I'ye gore, “...
kanunlar1 uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallar, tapuda kayith olsun
olmasin kazandirici zamanasimi yolu ile iktisap edilemez.”. Bu hiikme
gore firari ve miitegayyip kisilerden Hazine'ye kalan tasinmazlar,
nitelikleri degistirilmedikce zamanasimi veya baska bir yol ile iktisap
edilemez ve Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararmnda ifade ettigi gibi bu
nitelikteki yerlerin kanunlar uyarinca Hazineye kalan yerlerden olmast
dolayisi ile (iizerinde) siirdiiviilen zilyetligin  hukuki bir deger
tasimamaktadir™. Yargitay’'in baska kararlart da bu yéndedir™. Buna
karsilik, tasinmaz Hazine adina kayitli olmakla birlikte, firari ve

9 TMK. m. 713/I’de yer alan “... ¢lmiis ya da ...” kelimeleri Anayasa Mahkemesi’nin
17/3/2011 tarihli ve E.: 2009/58, K.: 2011/52 sayil1 Karariyla iptal edilmistir. Bkz. RG.
T. 23.7.2011, S. 28003.

50 EREN, Miilkiyet, sh. 284.

%! Bu konuda ayrintili bilgi ve Yargitay uygulamalari igin bkz. DUZCEER, sh. 126 vd.

52 EREN/BASPINAR, sh. 280, 300, 303, 305.

58 IPEK, Eyiip; Kadastro Kanunu’na Gére Miilkiyet Hakkinin Tespitine iliskin Esaslar,
Ankara 2009, sh. 131. HGK. T. 19.04.2006, E. 2006/7-222, K. 2006/219. Karar igin bkz.
IPEK, sh. 131.

% 8. HD. T. 15.10.2007, E. 2007/5351, K. 2007/5517 “Kanunlar uyarmca Devlete kalan
tasinmaz mallarin zamanasimi yolu ile kazanilmasi olanaksizdir.” (KBIBB., 3402/m.
18)., 8. HD., T. 8.12.2005, E. 2005/7889, K. 2005/8282 “Dava konusu tasinmazin oncesi
itibariyle de, kacak ve yitik eshastan kaldigi anlasilmaktadir. 3402 sayih Yasanin 18/2.
maddesinde, "... kanunlari uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallarin kazandirict
zamanagimi yoluyla iktisap edilemeyecegi..." hiikme baglanmistir. Bu nedenle de, dava
konusu tasinmaz zilyetlikle kazanmaya elverigli bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle,
davamin reddine karar verilmesinde herhangi bir isabetsizlik goriilmemistir.” (KBIBB.,
3402/m. 18).; 8. HD. T. 3.2.2005, E. 2005/198, K. 2005/671 (KBIiBB., 3402/m. 18).
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miitegayyip kisilerden kalmamis ise, olaganiistii zamanasimi yolu ile
iktisabt miimkiindiir™.

Yukarida agiklanan gerekgelerle gerek bizzat tasfiye kanunlar: ve
gerekse tasfive niteliginde hiikiimler ihtiva eden kanunlardaki
diizenlemelere gore emval-i metriikenin iadesi miimkiin degildir.

V. Yargi Kararlar1 Acisindan
A. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Acisindan
a) Kararda yer alan ifadeler
Emval-i metrikenin 15 Nisan 1339 tarihli ve 333 sayili Kanun ile
Hazineye intikal ettigi®® konusunda Anayasa Mahkemesi karari
bulunmaktadir. Gergekten de, s6z konusu Kanun ile ilgili olarak
Anayasa’nin (1961 Anayasasi’nin) 10, 11 ve 36 nc1 maddelerine aykirilig
iddiastyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 22.4.1963 tarihli ve E.
1963/41, K. 1963/94 sayili karart ile bu iddiay1 reddetmistir®’.

Anayasa Mahkemesi’ne gore emval-1 metritke kapsamindaki mallar
Hazine’ye intikal etmigtir. Yiiksek Mahkeme’nin kararina konu olayda
davaci, emval-i metriilke kapsaminda kalan mallarmin iadesi talebiyle
Hazine’ye bagvurmustur. Hazine de bu talebi emval-i metrike
kanunlarinda yer alan hiikiimleri gerekce gostererek reddetmistir. Davaci
Hazine’nin red karariin iptali i¢in Danistay’da dava agmistir. Danistay 8.
Dairesi, emval-i metriike kanunlarinin Anayasa’ya aykiri oldugu ve
dolayisiyla iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat etmistir.

% 17. HD. T. 13.12.2005, E. 2005/9685, K. 2005/11419 “Bilgisine basvurulan yerel
bilirkisi ve tamiklar tasinmazin kacak ve yitik kisilerden kalan yerlerden olmadigini ve
tesbit giiniine kadar 20 yilh askin siire ile Baba Cicek ve miras¢ilarinin ¢ekismesiz ve
malik sifatiyla zilyetliginde bulundugunu haber vermislerdir. Ote yandan mercilerinden
gelen yazilarda da tasinmaz ve bulundugu yore ile ilgili kagak ve yitik kisilerden kalma
tasinmaz kaydmna rastlanilmadigr bildirilmistir. Getirtilen tutanaklarindan komsu 3 ve 1
nolu parsellerin zilyetleri 22 nolu parselin ise ham toprak niteligi ile hazine adina tesbit
edildikleri goriilmiistiir. Delillerin takdiri mahkemeye ait olup takdirde de bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Bu nedenlere ve kararda yazili diger gerekcelere gore Hazinenin
temyiz itirazlart yerinde degildir.” (KBIBB., 3402/m. 18).

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. OZMEN, sh.327 vd.; Kilig, Halil; Gayrimenkul
Davalari, C. 2, Ankara 2001, sh. 2396 vd; DUZCEER, sh. 96 vd.

5 Karar igin bkz. www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963-094
h..

82 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:1 Yil 2012


http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963-094

Esya Hukuku ve Yarg: Kararlar1 Agisindan Emval-i Metriike

Anayasa Mahkemesi, 22.4.1963 tarihli ve E. 1963/41, K. 1963/94 sayili
karart ile s6z konusu talebi reddetmistir™. Kararda aynen:

“Lozan Andlasmasuvun yiiriirliige girdigi 6 Agustos 1340 tarihinden
once firari ve miitegayyip duruma giren veya baska mahalle nakledilmis
bulunan bir kimsenin mallarimin miilkiyeti, bu duruma girdigi tarihten
itibaren, dosyasinda o tarihte alinmis bir vaziyet karart olsun, olmasin,
ilgisine gore Maliye veya Evkaf uhdesine kanun uyarinca gegcmis
bulunmaktadir. Bu itibarla boyle bir sahsin, firari veya miitegayyip olup
olmadiginin tesbiti isine 6 AguStos 1340 tarihinden evvel baslanmamuis ve
bu tarihten once bir vaziyet karart verilmemis olmasi, esasen bu tarihten
once kanun geregince ilgili hazine uhdesine gecmis olan mallarinin
hukuki durumu iizerinde hi¢ bir etki yapamaz. Bu bakimdan 6 Agustos
1340 tarihinden evvel baska yere nakledilmis veya firar veya tegayyiip
eylemis bir kimsenin mali, bu tarihten evvel Hazineye veya Vakiflar
idaresine bir kanunla ge¢mis bulundugundan, bu tarihten sonra bu
durumun  belirtilmesi  maksadiyle yapuan iglemler, gayrimenkul
miilkiyetinin bu idarelere gecirilmesini degil, vaktiyle tahakkuk etmis
bulunan intikal muamelesinin belirtilmesi amacini giitmektedir.” ifadeleri
yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 karsisinda, emval-i
metriikenin miilkiyetinin Hazine’ye intikal etmesi sebebiyle, eski
maliklerinin iade talebi hukuki dayanaktan yoksun hal’e gelmistir.
Dolayisiyla, bu tiir taginmazlarin tapuda hala eski malikleri adina
olmasinin hukuki higbir kiymeti bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, firar
veya tegayylip 1924 tarihinden Once gerceklesmis ise, bu kisilerin
mallarina Hazine tarafindan her zaman el konulmasi miimkiindiir®®. Buna
karsilik 6 Agustos 1924 tarihinden sonra bulunduklari yeri terkendeler,
firarl veya miitegayyip kapsamina dahil edilerek, mallar1 emval-1 metriike

8K arar igin bkz. RG. T., 1.7.1963, S. 11468. Ayrica bkz. www.anayasa.gov.tr/eskisite
[KARARLAR/ IPTALITIRAZ/K1963-094 h..

% Emval-i metrike kanunlar;, 19 Mayis 1331 (1915)-6 Agustos 1924 tarihleri arasinda,
meydana gelen firar ve miitegayyip olaylarina uygulanabilir. Diger taraftan, emval-i
metrike kanunlarinda, kurallarin ge¢gmise de uygulanacagina dair bir hiikiim mevcut
degildir. Bu sebeple, s6z konusu kanunlarin yiiriirliige girmesinden &nce usuliine uygun
olarak iilkeden ayrilmig kimseler hakkinda bahsedilen kanunlarin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde Lozan Baris Anlagmasmim yiiriirliige girdigi 6 Agustos 1924
tarihinden sonra iilke digina ¢ikanlara da emval-i metriike hiikiimleri uygulanmaz. Bkz.
AYTAG, sh. 14.

8 Aym dogrultuda gériis igin bkz. AYTAC, sh. 14, 17.
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kapsaminda degerlendirilemez®* Diger taraftan, Yargitay kararlarinda gok
sik sekilde vurgulanarak emsal haline getirilen hiikkme gore, emvali
metrikenin miilkiyeti Hazineye intikal ettiginden, bunlarin zamanagim
yoluyla da iktisabi miimkiin degildir®®. Gergekten de, Yiiksek
Mahkeme’nin konuya iligkin bir kararinda aynen “Firari ve yitik kisilere
ait tasinmazlar 1331 ve bunu takip eden Tasfive Kanunlarina gore
Hazineye kalmistir. Bu tiir yerlerin zilyetlik ve zamanasimi yoluyla
kazanilmas: miimkiin degildir...”® ifadesi yer almaktadir. Ciinkii s6z
konusu yerlerin Hazine’ye intikali, kanunlar geregince tescilden 6nce
gerceklesmistir. Gergekten de, soz konusu tasinmazlarin Hazine adina
tescili kurucu (ihdasi) degil, bildirici (ihzari) niteliktedir. Bu sebeple,
bahsedilen tasinmazlar hakkinda vaziyet kararinin bulunup bulunmamasi
veya 6 Agustos 1924 tarihine kadar Hazine adina tescillerinin saglanip
saglanmadiginin bir dnemi bulunmamaktadir®,

Emval-i metriike olarak Hazine’ye intikal eden tasinmazlarin, satis,
bagis, takas, dagitim, tahsis, iskdn veya benzeri yollardan biri ile Hazine
miilkiyetinden ¢ikmalar1 halinde, bu niteliklerini kaybederler. Bu andan
itibaren s6z konusu tasinmazlarin eski malikleri, miilkiyet ve iade
talebiyle yeni malike bagvuramazlar. Ciinkii bahsedilen tasmmazi
Hazine’den devralan yeni malik, TMK. m. 683 ve 706 hiikiimlerinde
ongoriilen usullere uygun olarak miilkiyeti iktisap etmistir®™. Bu sebeple,
bahsedilen yerlerin Oncesinin firari ve miitegayyip kimselerden kaldig:
ileri stiriilerek, miilkiyetinin iktisabina engel olunamaz. Yargitay da aym
sonucu kabul etmektedir®. Ayrica boyle yerlerin Hazine’nin
miilkiyetinden ¢iktiktan sonra, sartlar1 gergeklestigi takdirde, olagandistii

81 Genis bilgi icin bkz. 05.02.1341 sayili ve 1510 sayih “Lozan Antlasmasinin Kabul
Edildigi Tarihten Sonra Gitmis Olanlarin Tasinmaz Mallarina Miidahale Edilmemesi
Hakkinda Kararname, m. AYTAC, sh. 22.

8 Bu konuda ayrintili bilgi ve Yargitay kararlar i¢in bkz. DUZCEER, sh. 101 vd.;
SAPANOGLU, Zilyetlik, sh. 564 vd.

8 Bkz. 8 HD. T. 28.10.1991, E. 1991/6470, K. 1991/4633 (Karar igin bkz.
SAPANOGLU, Zilyetlik, sh. 570.

8 AYTAC, sh. 18.

® Genis bilgi i¢in bkz. SAPANOGLU, Zilyetlik, sh. 573, 587.

% Bkz. 16. HD., T. 30.4.2002, E. 2002/4155, K. 2002/3664 “Cekismeli parselin kacak ve
yitik kisilerden Kanunlar uyarinca Hazineye kalan yerlerden oldugunun kabulii
zorunludur. Bu tasinmazin kisiler adina tescil edilebilmesi icin Hazine tarafindan
temlik olundugunun kanmitlanmas: gerekir.” (KBiBB., 3402/m. 18).
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zamanasimi yoluyla kazanilmasi da miimkiindiir. Ciinkii yukarida da
belirtildigi gibi, KK. m. 18/I’de yer alan yasaklayict hiikiim, bu
Kanun’un yiiriirliige girmesinden once tamamlanmis hukuki islemler
sonucu, Hazine ile ilgisi kalmamis tasinmaz mallar hakkinda
uygulanmaz®. Yargitay da aym sonucu kabul etmektedir. Gergekten de,
Yiiksek Mahkeme’nin bir kararina gore “Hazine, firari ve yitik kisilerden
kendisine kalan tasinmazin zilyetligini, alim, satim, iskdan gibi hukuki
nedenlerle, iiciincii kisilere devretmis ise, artik Oncesinin firari ve
miitegayyip kisilerden kaldigi ilere siirerek tasinmazin kazandirict
zamanagimi yoluyla kazamlmasina engel olamaz. Bu yon kararlilik
kazanan Yargitay ictihatlar: ile dogrulanmaktadur...”®. Yargitay’in baska
bir kararinda aynen “ Hazineye ait tapuda kayitli olmayan kagak ve yetik
kisilerden kalan yerlerin kisilere Hazine'ce tahsis edilmesi ile bu gibi
yerler ézel miilkiyete konu olabilecek hale gelir. Iskin sahipleri adina
tapu kaydi olusturulmadigina gore bu gibi yerlerin sartlari elvermesi
halinde kazandirici zamanasim zilyetligi ile iktisabina imkan vardur...”
ifadeleri yer almaktadir.

b) Miilkiyet hakkinin niteligi acisindan

Yukarida da ifade edildigi iizere, Anayasa Mahkemesi TMK. m.
” ifadesini iptal
etmistir’. iptal kararmin gerekgesine gore, miilkiyet hakkinin mutlaklig:
ve tapu sicilinin aleniyeti karsisinda, itiraz konusu ifade uyarinca, zilyedin

713/I’ de yer alan yirmi yil once “Glmiis veya

mirascilara ait olan miilkiyet hakkini tanimayarak, tek yanli olarak ortadan
kaldirmasina imkan taninmasi, miilkiyet hakkini ortadan kaldirdig1 gibi,
kazanilmis hak ve hukuki giivenlik ilkelerini de ihlal ettigi sonucuna
varimistir’.

*” DUZCEER, sh. 107.

%8 Bkz. 8.HD. T. 23.11.1987, E. 13125, K. 13317 (DUZCEER, sh. 108).

% Bkz. 7.HD. T. 14.12.1984, E. 21525, K. 1939 (DUZCEER, sh. 108).

" Bkz. RG. T. 23.7.2011, S. 28003. Kararda ayrica bu ifadenin, uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi gii¢ veya imkansiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararmin
sonucsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine kadar
yirilirligiiniin durdurulmasina da karar verilmistir.

™ Iptal kararimin gerekgeleri arasinda su ifadeler yer almaktadir: “...Kural olarak tapuya
kayith bir tasinmazin tamami, bir payr veya béliinebilir bir pargasimin olaganiistii
kazandirict zamanasimi yoluyla edinilebilmesi miimkiin degildir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’'nun “tasinmazlarda karine” baslikli 992. maddesinde; “Tapuya kayith
tasinmazlarda, hak karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma hakkindan yalniz adina
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c) Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida 6zetlenen kararinin ilk bakista 20
y1l 6nce 0lmiis ve emval-i metriike kapsamina giren taginmazlarin da eski
sahiplerine iade edilecegi gibi bir anlayis ortaya gikabilir. Fakat hemen
belirtmek gerekir ki, AY. m. 153/V’e gore, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlar1 geriye yiirlimez. Bu sebeple, s6z konusu iptal kararin1 geriye
gotiirerek, 1914-1924 yillar1 arasindaki emval-1 metriikeye uygulamak
miimkiin degildir. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida ilgili
kism1 verilen 1963 yilinda verdigi kararinda da agik¢a vurgulandig gibi,
emval-i metrike, tapuda ister eski malikinin isterse Hazine adina kayitl
olsun, tamami Hazine’ye intikal etmistir. Diger taraftan, tasfiye
kanunlarin hiikiimleriyle, Hazine’ye intikal eden yerlerin eski maliklerine
iadesi s6z konusu olamaz.

Nihayet, eski malikin talebinin reddi halinde, Insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesi 1 nolu Ek Protokoliin 1. maddesi ile koruma altina alinan
miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi gerekgesiyle Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’ne basvurmasi diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu madde
dikkate alindiginda bunun da miimkiin olmadig1 goriiliir. Zira “Miilkiyetin
korunmasi1” bagligini tagiyan bu maddede aynen

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardur.

tescil bulunan kimse vyararlamwr...” hiikmii kabul edilerek, tapuya kayith olan
tasinmazlarin olaganiistii zamanasimi yoluyla kazanilmasi énlenmistir. TMK. m. 575 ise
mirasin, irasbirakamin 6liimii ile agilacagi, m. 599 hiikmiine gére de miras¢ilarmn,
mirasbirakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kendiliginden
kazanacaklart belirtilmektedir. TMK. m. 705/II uyarinca da miras¢ilar, mirasbirakanin
biraktigi tasinmaziar iizerindeki miilkiyet hakkina tescilden once sahip olmaktadirlar.
Tapuya kayith bir tasmmmazin malikinin dlmesi  halinde, bu tasmmmazin sahibi
miras¢ularidr. Miras¢ilar bu tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkini mirasbirakanin
oliimii ile birlikte kanun geregince tescile gerek kalmadan kazanmaktadirlar. Hukukun
genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zamandtesi” niteligi, baska bir anlatimla
miilkiyet hakkinin zamanagimina ugramamasidir. Bu sebeple, Medeni Kanun tarafindan
bir tasinmaz malikinin miras¢ilarina tanminmig olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil
boyunca kullanilmamasi, o kimselerin tasinmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini
gostermis olsa bile, o tasinmazla aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina
gelmez. Miras¢ilarin devam eden miilkiyet hakki, tasimmazi fiilen kullanma hakkini
icerdigi gibi kullanmama hakkint da igerir...” .
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Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasit hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullamilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarmmin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimde yer alan diizenlemeler doktrinde ii¢
kural seklinde 6zetlenmektedir. Bunlar miilkiyete saygi, miilkiyete kamu
yarar1 ve kanuna uygun olarak miiddhalenin miimkiin olmas1 ve devletlere
taninan miilkiyetten yararlanma hakkini kamu yararma uygun sekilde
diizenleme vyetkisidir’>. Son kurala gore devletlere mal ve miilkiin
kullanimini, genel menfaate (kamu yararina) uygun olarak kontrol etme
yetkisi verilmistir’®. Diger taraftan, sayilan bu sartlarin tamaminin birlikte
(kiimiilatif) gergeklesmesi gerekir™®. O halde miilkiyete el koyma islemi
bir kanun hilkmiine dayandigi ve kamu yarar1 gerekgesiyle
gerceklestirildigi takdirde, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan
So6zlesme’ye uygun bulunabilecektir. Taginmazlar ile ilgili diizenlemeler
daima kamu diizeni ile dogrudan ilgilidir. Bunu gerek Tiirk Medeni
Kanunu’'nda (m. 683 vd.) gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (m. 12) gérmek miimkiindiir. Ayrica, tasinmazlarinin biiyiik
bir boliimiiniin, tapusunun olmadigi, tapuya kayitli olanlarin da tapu dist
yollarla fiilen birden fazla el degistirdigi, ancak bu degisikliklerin tapuya
yansimadig bir iilkede, bu konuda bir diizenleme yapmak kamu diizenini
ve genel menfaati ¢ok yakindan ilgilendiren bir durumdur. Kanunkoyucu
fiill durum ile hukuki durumun birbirine uygun olmasia o kadar ¢ok
onem vermistir ki, bu konuda Tiirk Medeni Kanunu m. 712 ve 713 ile
Kadastro Kanunu m. 13, 14, 17 ve 18’1 kabul etmistir. Diger taraftan,
hizla devam etmekte olan kadastronun bir amaci da, tasinmaz mallarin
simirlarinin arazi ve harita lizerinde gostermek suretiyle fiili durum ile

2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Veysel; Miilkiyet Hakkini ihlal Eden
Miiddhaleler, Ankara 2009, sh. 192-1196; GEMALMAZ, H. Burak; Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde Miilkiyet Hakk1, Istanbul 2009, sh. 22-23.

® DUTERTE, Gilles; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarindan Alintilar, Avrupa
Konseyi, Bruxelles 2005, sh. 437.

" BASPINAR, Miilkiyet, sh. 195.
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hukuki durumu birbirine uygun hale getirerek Tiirk Medeni Kanunu’nun
ongordigi tapu sicilini kurmaktir (KK. m. 1)”. Gérildigi gibi,
tasinmazlarla ilgili diizenlemelerin yapilmasinda daima kamu yarar
bulunmaktadir. Nihayet, Kanunkoyucu s6z konusu diizenlemeleri
yaparken, herhangi bir kimseyi, grubu, cemaati veya toplulugu hedef
almis da degildir. Gergekten de, emval-i metrike mevzuatinda herhangi
bir kisi, grup, cemaat, din, mezhep veya irk adi1 gegcmemektedir. Aym
sekilde mevzuatta Devletin bir bolgesi de esas alinmig degildir.
Dolayisiyla, mevzuatta dngoriilen sartlara uyan herkes (Tirk asilli teba)
bu kapsamda bulunmaktadir’.

Asagida Ozetleri verilen yargi kararlarinda da goriildiigii gibi,
emval-i metrike mevzuati kapsamina giren herkesin mallar1 Hazine’ye
intikal etmistir. Bu ise AY. m. 10°de yer alan esitlik ilkesine ve Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 1. Nolu Ek Protokol m. 1’de yer alan
hiikiimlerin Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yorumlanmasma da
uygundur. Zira Yiksek Mahkeme kararlarinda, miilkiyet hakkina
miiddhalede belli bir kisiden 6zel fedakarlik beklenemeyecegini, bu tiir
diizenlemelerde, kanunun kapsamina giren toplumun her kesimine belli
oranda kiilfet yiikletilmesi gerektigini ifade etmektedir’’. Emval-i metrike
mevzuat1 ile yapilan diizenlemeler, kanun kapsamina giren herkese
uygulandigindan Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve bu sézlesmeyi
uygulayan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlarina da uygundur.

B. Yargitay Kararlart Acisindan

1) Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari

Emval-i metrike konusunda Yargitay’in birden fazla Ictihadi
Birlestirme Karar1 bulunmaktadir. S6zkonusu kararlarn 25.11.1936, E.
1935/18, K. 1936/30, T. 25.2.12.1942 tarihli ve E. 1942/8, K. 1942/24
sayili, 27.1.1943 tarihli ve 1940/33, K. 1943/6, 9.10.1946 tarihli E.
1946/6, K. 1946/12, 27.1.1954 tarihli ve E. 1951/8, K. 1954/2, 19.6.1957

& Genis bilgi igin bkz. OZMEN, Ihsan/CORBALI, Halim; 3402 sayili Kadastro Kanunu
Serhi, 3. Baski, Ankara 1995, 184, AKMAN, Sermet; 3402 Sayili Kadastro Kanununun
Incelenmesi ve Elestirisi, Istanbul 1990, sh. 25; IPEK, Eyiip; Kadastro Kanunu’na Gore
Miilkiyet Hakkinin Tespitine Iliskin Esaslar, Ankara 2009, sh. 23 vd.

® KARDES, Emval, sh. 4; AYTAC, sh. 14.

7 Genis bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Miilkiyet, sh. 180, 271.
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tarihli ve E. 1957/6, K. 1957/24 sayili Ictihad1 Birlestirme Kararlari
seklinde siralamak miimkiindiir. Bunlardan bazilar soyledir:

aa) Yargitay, T. 25.11.1936, E. 1935/18, K. 1936/30 say1l1 ictihad
Birlestirme Kararma gore, “I13 Eyliil 1331 ve 15 Nisan 1339 tarihli
vasalara gore el konulan tasinmaz mallarin sahiplerine aynen geri
verilmesi icin mahkemelere dava agilabilmesi, ad: gegen yasalarin
uygulanmayacag: hakkinda Danustay ‘dan karar alinmasina baglidir. ',

bb) Yargitay 2.12.1942 tarihli ve E. 1942/8, K. 1942/24 sayili
Ictihad1 Birlestirme Karari’nda aynen “Tapuda kayitl: olup kacak veya
degisime tabi Kisilerden yasa geregi hazineye gecen tasinmazlar M K. niin
639. ncu maddesinin ikinci fikrasinda ismi gegen tasinmaz mahiyetinde
olmayip, nitelik ve ogeleri de yoktur. Yirmi y:l veya daha fazla elmenlikle
[zilyedlikle] kazan:lamazlar. Bu taginmazlarda MK. nun 639/2 nci
maddesindeki kazand:ric:  zamanasim:  yiiriimez.”"  ifadelerine yer
vermistir.

cc) Yargitay 27.01.1954 tarihli ve E. 1951/8, K. 1954/2 sayili
Ictihad1 Birlestirme Karari’nda “Tapuda kayitli olup firari veya miibadil
eshastan hasbelkanun hazineye intikal eden gayrimenkuller, Medeni
Kanunun 639 wuncu maddesinin ikinci fikrasinda tasrih edilen
gayamenkuller mahiyetinde olmadigindan ve sézii gegen fikrada
gosterilen  vasiflart  ve unsurlart  haiz  bulunmadigindan  isbu
gayrimenkullerin nizasiz ve fasilasiz yirmi sene ve daha fazla miiddetle ve
malik  sifatiyle  yedinde  bulunduran kimse tarafindan iktisap
edilemeyecegine ve bu gibi gayrimenkuller hakkinda Medeni Kanunun
639 uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iktisabi miiruru zaman
cereyan etmiyecegine” karar vermistir®.,

dd) Nihayet Yargitay, 19.06.1957 tarihli ve E. 1957/6, K. 1957/24
sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda  “Bir gayrimenkule iktisap
zamanasimi stiresince zilyeti bulunan sahsin Kanunu Medeninin 639 uncu
maddesinin birinci fikrasindan faydalanmasin  gayrimenkulun tapu
kiitiigiinde mukayyet bulunmasi hali énleyebiliv. Hususi miilkiyet seklinde
tasarruf ve iktisabi miimkiin olan gayrimenkul hakkinda, tapuda kayitl

®YIBK. Hukuk Béliimii, C. 1, sh. 310-311.
® KBIBB., 743/m. 639.
8 KBIBB., 743/m. 639.
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bulunmadik¢a yahut hususi bir kanunun istisnai hiikmiiniin o gayrimenkul
hakkinda tatbik edilmis olmasi veya Lozan Muahedesi hiikiimleriyle teyit
edilen Hazinece daha édnce yapilan el koyma muameleleri dolayisiyla
tapusuz  gayrimenkullerdeki iktisap miiruruzamani hiikmii  bertaraf
edilmedikge, zilyetlikle iktisap hiikiimleri zilyet lehine tatbik" edilebilir.
Miitegayyip veya ahar mahalle nakledilen sahislardan metrik
gayrimenkul icin miibadele ve tefviz islerinin kesin tasfiyesi hakkindaki
4796 sayil kanunun 8 inci maddesiyle ilga edilmis olan 28 Mayis 1928
tarih ve 1331 sayui kanun ile bu kanunun 7 inci maddesini tefsir eden 146
numaralt Biiyiik Millet Meclisi tefsir kararimin ve 13 Eyliil 1331 ve
15/4/1339 tarih ve 333 sayuli kanunlarin nazara alinmast ve malik gibi
zilyetlik sartinin bertaraf edilebilmesi, o gayrimenkule Hazinece usulii
dairesinde el konulmus olmasina baghdir. Gergekten, Hazinenin daha
once mahsus kanun hiikiimlerince el koymus oldugu gayrimenkul
hakkinda, tapuya hi¢ kayitli olmasa bile, tapusuz gayrimenkullerin
zilyetlikle iktisabi hakkindaki hiikiimler tatbik edilemez.”®" sonucuna
varmistir.

2) Yargitay’in Diger Kararlar

Emval-i metrike ile ilgili olarak Yargitay’in degisik daireleri
tarafindan verilmis ¢ok sayida karar bulunmaktadir. Bu kararlarda ozetle,
s0z konusu mallarin Hazine’ye intikal ettigi ve dolayisiyla zilyetlikle
iktisabnm miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir®. Mesela, 14. Hukuk
Dairesi’nin T. 11.11.1976, E.1976/5279, K:1976/5440 sayili kararinda
“dava konusu yer yitik ve kacak kisilerden kalmzs olup bu niteligi ile
devlete gecmigtir ve zaman asim: ile mal edinilmesi olanaks:zdir. Bu
ilkenin goriilmekte olan (derdest) davalar iginde uygulanmas: gerekir.” 8.
HD., T. 04.01.1982, 1981/5745, K. 1981/71 “kanunlar uyarinca Hazineye
kalan taginmazlarin zilyetlikle miilk edinilmesi miimkiin degildir.”®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2.10.1974 tarihli ve E. 1971/8-389,
K. 1974/1032 sayili karari ile emval-i metrikenin, tapuda kayitli olup
olmamasina bakilmaksizin kazandirici zamanasimi yolu ile iktisap

8 KBIBB., 743/m. 639.

8By konuda genis bilgi icin bkz. TUNCAY, Kemal; Emval-i Metrike ile ilgili ictihat
Ozetleri, www.bahum. gov.tr/etkinlikler/seminerler/sunumlar/
emvalimetrikeictihatozetleri.pdf, 19.11.2010.

8 TUNCAY, karar No. 6.
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edilemeyecegini kabul etmistir. Kararda ayrica emval-i metriikenin kamu
diizenini ilgilendirmesi sebebiyle, hdkim tarafindan re’sen goz Oniinde
tutulmas1 gereken emval-i metriike mevzuati uyarinca karar verilmesi
sonucuna varmistir®. Kararn ilgili kismi soyledir:

“...766 sayilr Tapulama Kanununun, kanunun uygulanacag: diger
halleri ongéren 97 nci maddesinin «Bu hiikiimler, zilyet aleyhine agilacak
davalarda defan ileri siiriilebilecegi gibi, kesinlesmemis olan davalarda
dahi  tetkik olunury bigcimindeki hiikmii yoluyla, gene Tapulama
Kanununun 1617 sayui Toprak ve Tarum Reformu ontedbirler Kanununun
20 nci maddesi ile degisik, 33 ncii maddesinin son fikrasi hiikmiince,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler ile Kanunlar uyarinca
Devlete kalan gayrimenkuller -Tapuda kayutlh olsun veya olmasin-
kazandwrict zamanagimi yoluyla iktisab edilemez. Olayda, dava konusu
tasinmazin «miitegayyip eshasytan kaldigi anlasiumaktadir. O halde
Mahkemece bozma kararmma uyularak kamu diizenini ilgilendirmesi
nedeni ile, re'sen gozoniinde tutulmasi zorunlu olan yukaridaki kanuni
esaslar uyarinca karar verilmek gerekirken onceki kararda direnilmesi

usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenlerle direnme karart bozulmalidir®.

Hukuk Genel Kurulu’'nun T. 09.05.1984, E. 1984/8-97, K.
1984/514 sayil kararinda firari ve miitegayyip kisilerden Hazine’ye kalan
taginmazlarin zamanasimi yoluyla iktisap edilemeyecegi kabul edilmistir.
Aym kararda bu tiir tasinmazlarin Tapulama Kanunu hiikiimlerine gore
toprak ve tarim reformu sirasinda baskalarina tahsisi edebilecegi sonucuna
varilmustir. Kararin ilgili kisminda su ifadeler yer almaktadir:

“Tapulama Kanununun degisik 33. maddesinin son fikras: hiikmii
ile "tapulu, ya da tapusuz olsun" denilmek suretiyle Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kurulunun 19.6.1957 giinlii, 6/24 sayili karar: ile ( firari ve
yitik Kigilerle, baska yere naklolunanlara ait olup, tapuda kay:tl:
bulunmayan gayrimenkullerin, kazand:r:c: zamanagim: yoluyla iktisap
edilecegine ) dair uygulamaya da son verilmis ve béylece tapuda kayitl:
olmayan ve fakat kanunlar uyarinca Devlete kaldig: kabul edilen
tagznmazlarin Hazine adina tescil edilmis hiikmiinde sayilmas: saglanmus
bulunmaktad:r. Kanunkoyucunun bu fikray: sevkte giittiigii ama¢ Hazineye

8 Genis bilgi igin bkz. UNAL, sh. 450.
8 KBIBB, 766/m. 33.
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ait taginmazlara Hazinenin sahip ¢ikmasin: saglamak ve gerektiginde
bunlar: Toprak ve Tarim Reformunun gercgeklestirilmesinde kullanmaktr.
Ote yandan Tapulama Kanununun 97. maddesinin 1. fikras: "...bu
Kanunun 1. maddesinde yaz:l: yerler dwsinda bulunan gayrimenkuller
hakkinda umumi hiikiimlere géore acilmis ve agilacak davalarda da bu
Kanunun 33 ve 42. maddeleri uygulanir.. ." hiikmiinii getirmistir. Bu
hiikiim, anilan 33. maddeye genel hiikiim niteligi kazandirmis ve béoylece
Tapulama Kanununun 1. maddesinde gésterilen yerler disinda bulunan
taginmaz hakkinda, genel hiikiimlere gore agilacak davalarda da 33 ve 42.
madde hiikiimlerinin uygulanmasi imkdm yaratilmzgtir. Medeni Kanunun
tasinmaz hukuku ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinda, 33. maddenin
genel bir ihtivag¢ olarak ortaya ¢iktigr Kuskusuzdur ve bu maddenin
Medeni Kanunun 639. maddesi yerine gegtiginde bir duraksama da soz
konusu degildir. Ciinkii 33. madde, Medeni Kanunun 639. maddesine
paralel hiikiimleri tasimakla birlikte 639. Maddenin dzsznda yeni bir takim
esaslar da getirmis bulunmaktad:r. Ayrica 1617 say:l: Kanunun ek
maddesiyle de, Tapulama Kanununun konumuz olan 33. maddesinin son
fikras: hiikmiiniin, 1617 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi olan 26.7.1972'
den once a¢ilmis davalara da uygulanmas: saglanmus, boylece bu hiikiim

geriye dogru yiiritiilmiistiir. .

Emval-i metrike hakkinda Yargitay tarafindan daha once verilmis

ve yukaridakilerin disindaki kararlardan bazilarimin ilgili kismm asagiya
alinmustir.

1) 16. HD., T. 19.01.1989, E. 1987/25994, K. 1989/231 “Daval:nin
dayanagin: olusturan tapu kayd:nda, dogu hududu Kara Meryem olarak
gosterilmektedir. Kara Meryem' in kacak ve yitik kigi oldugu dosya
kapsam:ndan anlas:imaktad:r. 3402 say:l: Kadastro Kanununun 18/2.
maddesine gdre kanunlar uyarinca Devlet'e intikal eden tasinmazin
zilyetlikle kazan:lmas: miimkiin degildir. ™.

2) 16. HD., T. 31.03.1989, E. 1988/3743, K. 1989/4709 “Dava
konusu tasinmazin kacak ve yitik kigilerden kaldig: ve davacinin
Zilyetliginde oldugu mahkemece toplanan ve dogru olarak degerlendirilen
delillerle saptanmustir. Kacak ve yitik kisilerden kalan tasinmazlar,

% KBIBB., 743/m. 448.
8 TUNCAY, Karar No. 10.
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kanunlar uyar:nca Devlete intikal etmistir. Gerek yiiriirliikten kaldirilan
766 say:l: Tapulama Kanununun 1617 say:: Kanunla degisik 33.
maddesinin son fikras:, gerekse hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 3402
sayil: Kadastro Kanununun 18/2. maddesi hiikmiine gore Kanunlar
uyarinca Devlete kalan tas:nmazlar:n zilyetlikle iktisab: miimkiin degildir.
Yasanin agik hiikmiine ragmen bu tiir arazinin zilyetlikle iktisap
edilebileceginin kabulii dayanaktan yoksun bulunmaktadir. Bu nedenle,
davanin reddine ve tasinmazin Hazine ad:na tesciline karar verilmesi

.88
gerekir. ™.

3) 14. HD., T. 02.11.1989, E. 1989/6456, K. 1989/9131 “Hudutlar:
itibariyle dogusu Cebel, batis: Cicek yolu, kuzeyi Mugir oglu Buris ve
giineyi yol ve Cebelle ¢evrili, Agustos 940 tarih 23 numaral: tapunun
2557 metrekare miktar: icerdigi ve iktisap siitununda, Mugir oglu
Buris'ten intikal ettiginin ve miizayede ile satis sonucu Hasan B.'a
gectiginin yazil: bulundugu gozlenmistir. Kuzeydeki 20 say:l: parselin
tapusuz oldugu ve iktisap siiresine varan zilyetlikle Sah Hiiseyin oglu
Mustafa nam:na tehdit edilmistir. Bilirkisiler taniklardan bilhassa 85
yasinda oldugunu séoyleyen ve bu nedenle eskiye ait bilgisi oldugu
anlagilan Mehmet Ali O. 21 sayihi parselin Ermenilerden Hazineye
kald:gin:, Hazinece de davac:lar:n murisi Hasan B.'a sat:ld:g:n: civarin
da Ermeni yeri oldugunu haber vermislerdir. Goriiltiyor ki kuzey sinirin
sabit kabul igin bir sebep ve dayanak yoktur. 940 tarih 23 numaral: tapu
ile kuzeydeki 20 parsel say:l: tasginmazin onceki malikleri olan kisiler
aynidir. Yani Mugir oglu Buris bulunmaktadir. O halde bu tapunun tiim
sinerlare itibariyle sabit oldugunu kabule olanak yoktur. Bu itibarla an:lan
tapu miktar itibariyle gecerlidir. Tasinmaz yitik ve kacak kisilerden
kaldigina gore miktar fazlasimin zilyetlikle iktisabina dahi imkan mevcut
degildir. Uzman bilirkisinin taginmaz:n tar:m arazisi olduguna iligkin
miitalaas: belirtilen goriis ve sonucu etkilemez. Bu nedenle tag:nmazn
tamam:n:n  davacidlar adina  tescili  cihetine gidilmesi  dogru

A~ . . 89
goriilmemistir.””.

4) 7. HD., T. 11.04.1990, E. 1990/5318, K. 1990/4483 “Tasinmaz:n
bulundugu kéye goéemen olarak yurda dénen soydaglarimizin

8 TUNCAY, Karar No. 11.
8 TUNCAY, Karar No. 12.
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yerlestirilmesi ve koyde bulunan kagak ve yitik kisilerin koyii terketmis
olmalar: taginmaz:n bulundugu kéyiin timiiniin kagak ve yitik kigileri ait
kéy oldugu (yerlesim yeri) anlamina gelmez. .

5) 16. HD., T. 20.09.1990, E. 1989/15924, K. 1990/11950 “3402
say:l: Kadastro Kanununun 18/2. maddesi geregince, kanunlar uyar:nca

Hazineye kalan tasznmazlar:n zilyedlikle iktisab: miimkiin degildir.”".

6) 7. HD., T. 22.05.1991, E. 1991/8612, K. 1991/7485 “3402 say:l:
Kadastro Kanununun 18. maddesi hiikmiince, kanunlar: uyarinca Devlete
kalan taginmazlar siiresi neye ulagirsa ulassin zilyedlikle iktisap edilemez.
Diger yandan, resmi kayda ayk:r: diisen bilirkisi ve tanik sozlerine deger
verilemez. Dava konusu parsele siirdag 416 parsele ait bulundugu
belirlenen May:s 1934 tarihli; 194 say:l: tapu kayd:nda nizal: parsel
metritke olarak siir gosterilmigtir. Davali koy tizel kisiligi Hazine
tarafindan bu taginmazin temlik edildigini gdsteren bir belgeye
dayanmamust:r. Her ne kadar bilirkisi ve taniklar bu yerde kdyiin zilyet
bulundugunu; ancak eskiden tasinmaz iizerinde bina varken yikildigin
bildirmisler ise de; May:s 1934 tarihli, 194 say:l: tapu kayd: sinirina
aykirz diisen bilirkisi ve tanik sozlerine deger verilemez. Kald: ki; bu
yorede kanunlari uyarinca Devlete kalan yerlerin bulundugu bilirkisi ve
taniklarca bildirilmistir. Mahkemece bu yonler goz oniinde tutularak
muhdesat  yoniinden Kadastro Kanununun 19. maddesi  hiikmii
uygulanarak tasinmazin 18/2. madde hiikmiince Hazine adina tapuya

. . - 92
tesciline karar verilmek gerekir ™.

7) 17. HD., T. 04.02.1992, E. 1992/351, K. 1992/202 “Bilindigi
tizere kacak ve yitik kisilerden kalan tapulu ve tapusuz tasinmazlar
yasalar geregi Hazineye gececeginden kazand:ric: zamanagsim: zilyetligi
ile miilk edinilmelerine olanak yoktur. Her ne kadar mahkemece
taniklar:n beyanlar:na dayanilarak tasinmaz:n sinerlarmnda  bulunan
miilkiin (milkon) yerlerinin Hazinece sahislara satildig: kabul edilmig ise
de satis olgusu resmi belgelerle kanitlanmadig: siirece hiikme dayanak

% TUNGAY, Karar No. 13.
%I TUNCAY, Karar No. 14.
92 TUNCAY, Karar No. 16
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yapilamaz. Kacak ve yitik kisilerden kalan vyerlerin kazand:ric:
zamanagim: zilyetligi ile iktisab:na olanak bulunmad:gindan.”®.

8) HGK. T. 03.11.1993, E. 1993/7-496, K. 1993/702
“Taginmazin... kacak ve yitik kisilerden kanunlar: uyarinca Hazineye
kalan yerlerin zilyetlik yoluyla kazan:lamayacag:, kacak ve yitik kisilerden
kald:g: anlas:lamayan tapusuz tasinmazlar:n ise 3402 say:l: Kadastro
Kanunu'nun 14. maddesi hiikmiindeki kosullar ¢ercevesinde zilyetlikle
kazanimasinin miimkiin  oldugu gozoniinde tutulmali, deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmelidir. Mahkemece bu
yonler dikkate alinmadan ve tasginmazin kagak ve yitik kisilerden kal:p
kalmad:ig: kesinlikle belirlenmeden vyazil: sekilde hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.”*,

9) 16. HD., T. 26.02.1993, E. 1992/2709, K. 1993/1785 “Kagak ve
yitik Kisilerden intikal eden tasinmazlar, kanunlar uyar:nca Hazineye
intikal etmistir. 3402 say:l: Kadastro Kanununun 18/2. maddesi geregince
bu tiir taginmazlarmn zilyetlikle kazaniimas: miimkiin degildir.”®.

10) 16. HD T. 15.07.1993, E. 1992/3642, K. 1993/8251 “Kagak ve
yitik Kkisilere ait tasinmazlar kanunlar uyar:nca Hazine'ye intikal etmis
olup, 3402 say:l: Kadastro Kanununun 18/2. maddesi geregince bu tiir
taginmazlar:n zilyetlikle kazan:imas: miimkiin degildir.”®

11) 1. HD., T. 14.09.1993, E. 1993/578, K. 1993/9968 “Hazine, ...
tapunun ilk maliki Vasil Dimitriyadis'in kagak ve yitik kisilerden
oldugunu, tasinmaz:n yasa geregi Hazineye gectigini, buna ragmen hibe
ve satis yolu ile davalilar iizerine yazildigin: iddia ederek iptal ve tescil
istemistir. Hemen belirtmek gerekir ki, kacak ve yitik Kisilerin mallar:
"emvali metritke" kanunlarina gore o kiginin kagak ve yitik duruma
diigtiigti andan itibaren kendiliginden "hi¢chir igleme gerek kalmaks:zin™
Hazineye geger. Soz konusu taginmazlarin zilyetlikle kazan:imalar:na
olanak bulunmad:g: gibi, yasa geregi kamu miilkii durumuna
gelmelerinden sonra dzel miilkiyet alaminda uygulanan MK.nun 931.
maddesinin de bu taginmazlarin el degistirmelerinde uygulama yeri

% TUNCAY, Karar No. 17
% TUNCAY, Karar No. 21.
% TUNCAY, Karar No. 23.
% TUNCAY, Karar No. 24.
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yoktur. Toplanan delillere ve tiim dosya icerigine, ozellikle Emniyet
Miidiirltigii yazilarma gore, tapunun ilk maliki Vasil Dimitriyadis'in
Cumhuriyet Dénemi'nden dnce memleketi terk ettigi, 22.7.1924 tarihinde
yurda donmek igin yaptigi basvuru iizerine kendisine pasaport ve yurda
donmesine izin verilmedigi, ayn: yondeki sonraki isteklerinin de red
edildigi ve Tiirk vatandagsligin yitirdigi anlasiimaktad:r. Toplanan deliller
tiim olarak degerlendirildiginde ve ad: gegen kiginin yurdu terk etme
nedeni ve tarihi de gézoniinde tutuldugunda kagak ve yitik kigi durumuna
diistiigii mallarinin Hazineye kald:g: sonucuna kolayca ulaszimaktad:r. 71k
tapu malikinin, tasinmaz yasa geregi miilkiyetinden ¢iktzktan sonra bagis
yolu ile kizi Eleni'ye egirip onun da davalilara satip devretmesi, yukarda
belirtilen ilkeler uyar:nca Hazinenin hakkina etkili olamaz ve onu
baglamaz.”’.

12) 7. HD., T. 19.10.1993, E. 1991/2615, K. 1993/10265 “Dava
konusu taginmazin, kagak ve yitik kisilerden kanunlar: uyarinca Hazineye
kalan vyerlerden oldugu, mahkemece yapidan kegsif, toplan:p
degerlendirilen delillerle belirlenmistir. Tasinmazin onceki zilyedi olan
kagak ve yitik kisinin taginmaz: bagka bir gahsa sattig;, onunda
tasinmazda uzun siire zilyet olduktan sonra zilyetligi davac: tarafa devir
ettigini ileri stirmiis ise de kagak ve yitik kigsiden satin alma iddias:
muvazaadan ari yazili bir belge ile kanitlanamamust:r. Mahkemece bu
yonler gozoniinde tutularak yazili gekilde karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktad:r.”*®,

13) 16. HD., T. 11.10.1993, E. 1993/2130, K. 1993/10421 “Dava
konusu ¢evre parsellere uygulanan kayitlar cekismeli parsel yéniinii
metritke okumaktadir. Metriik arazinin Hazine tarafindan dagitima tabi
tutuldugu kan:tlanamamzst:r. Maddi delillere aykir: diigen bilirkisi ve
tanik sozierine deger verilemez. Bu nedenle tasginmazin kacak ve yitik
kisilerden Hazineye kald:ginin kabulii zorunludur. 3402 sayili Kadastro
Kanununun 18/2. maddesi uyar:nca, kanunlar uyarinca Hazineye kalan
tasinmazlarin zilyedlikle kazanidimas: miimkiin degildir. Hal béyle olunca,

9 TUNCAY, Karar No. 25.
% TUNCAY, Karar No. 26.
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davan:n reddine ve tas:nmazin Hazine ad:na tesciline karar verilmesi
gerekir.”®.

14) 16. HD., T. 30.05.1994, E. 1994/654, K. 1994/5645 “Doguda
bulunan tasinmazin kagak ve yitik kisilerden Hazine'ye intikal ettigi ve
Hazine adina tapuda kay:tl: bulundugu belirlenmigstir. Kural olarak
Hazine tasinmazlarin:n degisebilir sinir niteliginde oldugunun kabulii
gerekir. 3402 say:l: Kadastro Kanununun 18/2. maddesi geregince,
Kanunlar uyarinca Hazine'ye intikal eden tasinmazlarin zilyedlikle
iktisab: da miimkiin degildir. Bu nedenle, kay:t miktar fazlas:n: olusturan
arazinin Hazine adina tesciline karar verilmesi isabetlidir. .

15) /7. HD., T. 30.05.1995, E. 1995/3277, K. 1995/3564 “Su hale
gore, belirtme (tesbit) tutanaginda tasginmazlarin kacak ve yitik kisiler
adma tapuda kay:tl: oldugu, ancak kay:tlar:n yerine uygulanamad:g:
bildirilmis oldugundan daval: Hazineden kagak ve yitik kisiler adina eski
tapu kayd: olup olmadig: sorulup varsa tim tedaviilleriyle getirilmeli,
ayrica Koy Hizmetleri Miidiirliigiinden Toprak Tevzi Komisyonu
caliymalar: sirasinda ibraz edilen, ancak uygulanamad:g: belirtme
tutanag:nda yaz:l: tapu kay:tlar: istenmeli, ¢cekigmeli parsele komsu ya da
yakin komsu parsellere ait tutanak ornekleri dayanagi kayit ve belgeler
getirtilmeli, davac:lar:n eski vergi kayd: olup olmadig: ya da kacak ve
yitik kigsilerden kalmas: nedeniyle 1937 vyil:nda genel vergi yazim:
sirasinda Hazine adina vergiye kay:t edilip edilmedigi arastiriimals,
bundan sonra c¢evreyi iyi bilen olabildigince yasl: ve yansiz yerel
bilirkigiler yardim: uzman bilirkisi huzuruyla kacak ve yitik kigilere ait
tapu kay:itlar: varsa vergi kay:tlar: yerine uygulanmal:, daha dnce
dinlenen tan:klar ile belirtme tutanag:nda isimleri yaz:l: sag olan muhtar
ve Dbilirkisilerin timii tasinmaz baginda dinlenerek kendilerinden
tasinmazin dncesinin ne oldugu, kimden kime kald:g:, kimler taraf:ndan
nas:l zilyet edildigi, zilyetligin ekonomik amac:na uygun olup olmad:g:
zilyetlerin baglangi¢ ve siirdiiriiliis bigimi, davaci ve miras birakan:n bu
yerleri kullanmas:ndan dolay: Hazineye ecrimisil édeyip ddemedigi,
maddi olaylara dayal: olarak ayrintilariyla sorulup saptanmals,
belirtmelik tutanagindaki bilgiler ile toplanan deliller arasinda celiski

% TUNCAY, Karar No. 27.
10 TUNCAY, Karar No. 30
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oldugu takdirde yonetime uygun bicimde giderilmeye ¢alisiilmalz, bilirkigi
ve tanik sozlerinin dogrulugu komsu parsel kay:tlariyla denetlenmeli,
davac: ve miras birakanin éliim tarihine gére 3402 sayili Yasanin 14.
maddesi geregince 40/100 doniimliik kisitlama arastirmas: yap:imalz,
belirtme tutanag:nda davac:n:n yada akti ve irs iliskisi bulunan Kisilerin
beyan: varsa, bunun davaciy: baglayacag: gozoniinde tutulmal:, bundan
sonra delillerin tiimii birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir karar
verilmemis olmas: dogru degildir. ™.

16) 1. HD., T. 04.06.1996, E. 1996/7048, K. 1996/6932 “Bilindigi
tizere, resmi kayitlarla dogrulanan olgulara uygun diismeyen yerel
bilirkisi ve taniklarin sozlerine deger verilemez. Ote yandan, yasa geregi
devlete gecen "metritke” niteligindeki taginmaz:n kazand:r:c: zamanagsimz

zilyetligi ile de miilk edinilmesine yasal olanak yoktur.™™®.

17) 16. HD., T. 01.04.1997, E. 1997/762, K. 1997/1633 “Kacak ve
yitik Kisilere ait taginmazlar kanunlar uyarinca Hazineye kaldigina, bu tiir
taginmazlarin zilyetlikle kazan:lmas: miimkiin olmadigina, pay tapularina
iligkin  satin alma iddias: muvazaadan ari  bir belge ile
kan:tlanamad:g:ndan davac:nin temyiz itirazlarinin reddi ile ¢ekismeli
parselin tesbit gibi tescili gerekir.”®,

18) 8. HD., T. 15.10.1998, E. 1998/2836, K. 1998/9942 “Dava
konusu yerin kuzeyinde bulunan yukar:da tarih ve say:s: yazl: tapu
kaydin:n sinirinda miibadil kigilerin isimleri yer almaktad:r. Davac: ayn:
yer hakkinda daha once yiizélgiimiiniin ¢ogaltilmas: davas: ag¢mus,
davan:n reddine iliskin Mudanya Asliye Hukuk Muhakemesi'nin
14.12.1993 tarih ve 221-391 numaral: kesinlesen karar:nda s:n:rinda yer
alan A. I. ve A. Isimli kiginin kacak ve yitik Kisi oldugu vurgulanmak
suretiyle davan:n reddi yoluna gidilmistir. 3402 say:l: Kadastro
Kanunu'nun 18. maddesi hiikmii wyarinca kagak ve yitik kisi veya miibadil
Rumlardan Hazine'ye intikal eden yerlerin kazand:r:c: zaman asim: ve
zilyedlik yolu ile edinilmesi miimkiin olmaz. ™.

01 K BIBB., 3402/m. 14.

102 TUNCAY, Karar No. 36
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19) HGK. T. 07.06.2000, E. 2000/7-897, K. 2000/943 “Dava
konusu taginmazin kesif haritasinda ( A ) harfi ile gosterilen kesiminin
tesbite dayanak yap:lan Ohanes Velet Bogostan hazineye intikal ettigi,
kayd:nda yaz:l: bulunan tapu kayd:n:n kapsam:nda kald:gz, kay:t kapsam:
disinda kalan kesim fiizerinde zilyetlikle tasinmaz edinme kogsullarinin
kat:lan yararina gercgeklestigi gerekge gosterilerek hiikiim kurulmus ise de
kay:t kapsam:nda kalan tasinmazin ¢evresinin kacak ve yitik kisilerden
hazineye kald:g: ve tapuda yaz:l: Moro, Ovi ve Hogo olarak gosterilen
eski stnir komgularinin kagak ve yitik kigiler olduklar: dosya icerigi ile
anlagidmester. Bu durumda kayit fazlasinin kacak ve yitik kisilerden
kaldiginin kabulii gerekir. Bu gibi tasinmazlar:n zilyetlikle kazan:lImas:
miimkiin degildir. Mahkemece bu yonler gozoniinde tutularak davanin
reddine ve tasinmazin timiimiin hazine adina tapuya tesciline karar
verilmesi gerekirken degerlendirmede yanilgiya diisiilerek yazili gekilde

e . . . 5105
hiikiim kurulmasi \sabetsizdir”.

20) 16. HD., T. 12.03.2001, E. 2001/902, K. 2001/879 “Hazine
ad:na tapu olusturulmasina konu olan kagak ve yitik kigiden intikal ettigi
bildirilen tag:nmazlar:n sinirlar: tapu komisyon karar:nin dayanag: olan
belgelerde acgtkca belirtilmistir... Tapu olusturmaya yetkili komisyon
tarafindan diizenlenen belge ve dayanaklarinin maddi delil olarak kabulii
zorunludur. Maddi delile aykir: diisen bilirkisi ve tanik sozlerine deger
verilemez. Agiklanan bu olgular karsisinda tasinmazlarin kacak ve yitik
kKisiden kaldiginin kabulii zorunludur. Kadastro Kanununun 18/2.
Maddesi geregince Kanunlar uyarinca Hazineye intikal eden
taginmazlarin zilyetlikle kazan:imas: miimkiin degildir. Davac: taraf:ndan
tagznmazlarin Hazinece sat:ld:g: da iddia ve ispat edilmemistir. Hal boyle

olunca; davanin reddine ve ¢ekismeli tasinmazlar:n Hazine ad:na tesciline
5,106

karar verilmesi gerekir.

21) 7. HD., T. 25.06.2001, E. 2001/3723, K. 2001/4475 “Dava
konusu taginmazin éncesinin kagak ve yitik kigilerden kanunlar: uyar:nca
devlete kalan yerlerden oldugu anlasiimustir. Kacak ve yitik kigilerden
kanunlar: uyar:nca devlete kalan taginmazlarin zilyetlikle kazan:Imas:
miimkiin degildir. Miilkiyet hakki bulunmayan daval: Seyfettin'in satisina

105 TUNCAY, Karar No. 42.
196 TUNCAY, Karar No. 44.
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da deger verilemez. Tasinmazdaki zilyedin zilyetliginin bagskalar:na
devretmesi de hukuken deger tasimaz.”'".

22) 20. HD.,, T. 04.03.2002, E. 2002/1111, K. 2002/1582 “Envali
metriike, yol, dere sirlar: kural olarak degisebilir nitelikte s:nzrlar olup
kay:tlar kapsam:nin miktarlara deger verilerek belli edilmesi gerekir.
Mahkemece kay:tlarin genisleyen sinrlar:nda yol ve kisi unsurlarna
deger verildigi, dayanak kay:tlar:n dava konusu parselleri bu suretle
kapsayabilecegi kanaati ile davanin kabuliine karar verilmis ise de bu
dogru degildir. Kay:t sinirlar: genisletilmeye elverisli oldugu gibi metriik,
yol, dere okunan sinirlarda kay:itlarin ( agik yonlerinde ) yine kagak
kisilerden kald:g: nedeniyle Hazine adina tesbitleri kesinlesen tapulu
tasinmazlar yer almaktad:r. Bu nedenle davac:lar dayanag: olan
kay:tlar:n kapsam: 3402 Say:il: Yasanin 20/c maddesi hiikmiine gore
miktarzna deger verilerek kapsamlar:n:n tayini gerekeceginden ayn:
yasan:n 18. maddesi geregince kadastro sirasinda gergeklesen ve dayanak
kayitlar:nca da dogrulanan kagak ve yitik kisilerden kalan c¢ekismeli
tasznmazlarin - zilyetlige deger verilerek kazan:Imas:nin  olanakl:
bulunmadigt da goz oniine alindiginda mahkemece davac:arin
istemlerinin reddine karar verilmesi gerekirken vyazil: sekilde hiikiim
kurulmas: usul ve yasaya ayk:rzdzr.”*®

23) 16. HD., T. 30.04.2002, E. 2002/4155, K. 2002/3664
“Cekigsmeli parselin bat:sinda bulunan 66 say:l: parselin dayanagin:
olusturan ve Hazine tarafindan temlik edildigi anlas:lan 23.12.1937 tarih
ve 17 numaral: tapu kayd: ¢ekismeli parsel yéniinii "Ciftci Avanis"
okumaktadir. Ote yandan ¢ekismeli parselin kuzey ve batisinda bulunan
parsellere revizyon goren vergi kaytlari da cekismeli parsel yoniinii
"Hazine" okumaktad:r. Komgsu parsellere uygulanan tapu ve vergi
kayitlar: agikca birbirini dogrulamaktadir. Bu nedenle ¢ekismeli parselin
kacak ve yitik kisilerden Kanunlar uyarinca Hazineye kalan yerlerden

oldugunun kabulii zorunludur.”™®.

24) 7. HD., T. 29.09.2003, E. 2003/2218, K. 2003/2659 “Davac:
Bisar’in dayand:g: Mart 1326 tarih ve 18 numaral: tapu kayd: niza dus:

W7 K BIBB., 3402/m. 19.
108 KBIBB., 3402/m. 20.
109 TUNCAY, Karar No. 49.
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299 sayili parsele yiizélgtimiine revizyon gormiistiir. Anilan tapu kayd:
dava konusu2 98 parsel say:l: tasinmaz: giiney yonde Markara olarak
sinur gostermektedir. Ayni parsele revizyon géren 1937 yazim tarihli ve
150 tahrir numaral: vergi kayd: da giiney yonde dava konusu tasinmaz:
mera parseli olarak sinu- géstermektedir. Krokisinde goriilecegi gibi dava
konusu 298 parsel say:l: tasinmazin giiney ve dogu yonii 415 parsel sayili
mera parseli ile ¢evrili bulunmaktadir. Dinlenen yerel bilirkisi dava
konusu tasinmazin dncesinin Markaraoglu taraf:ndan kullanzld:gin:
bildigini, bu Kisinin kagcak ve yitik kisi oldugunu haber vermis
bulunmasina gore yerel bilirkisinin bu sézleri resmi kayit olan ve miilkiyet
belgesi bulunan davac: tarafin dayand:g: tapu kayd: ile dogrulanmustur.
Davac: taraf her ne kadar ayn: tarih ve 19 numaral: tapu kaydina da
dayanmakta ise bu kay:t dahi dava konusu tas:nmaza ait olmayp giiney
yoniinde 18 numarali tapu kayd:nda belirtildigi gibi Markara yeri olarak
siir gostermektedir. Hal boyle olunca dava konusu taginmazin kagak ve
yitik Kigilerden kanunlar: uyarinca devlete kalan yerlerden oldugunun
kabulii gerekir. Bu gibi tasinmazlar iizerinde zilyetlik siiresi neye ulagirsa
ulagsin hukukca deger tagimaz. Diger bir anlat:mla kanunlar: uyar:nca
kagak ve yitik kisilerden hazineye kalan tasinmazlar zilyetlik yolu ile
kazanilamaz. ™.

25) 8. HD., T. 19.01.2004, E. 2003/6925, K. 2004/125 “Kadastro
Kanunu'nun 18/2. maddesi hiikmiine gore kanunlar uyarinca Devlet'e
kalan tas:nmaz mallar, tapuda kay:itl: olsun olmasin kazand:r:c:
zamanasim: yoluyla kazanidamaz. Kagak ve yitik kigilerden kalan yerlerde
kanunlar uyar:nca Devlet'e kalan yerlerden bulunmas: nedeniyle imar-
ihya ve olaganiistii zamanasim: yoluyla kazan:lamazlar. Tapu maliki
Bogos oglu Vanl: [brahim'in kacak ve yitik Ermeni Kisilerden olup
olmad:ig: hususunun yerel bilirkisi ve tan:klardan sorulmas:, dosya
arasinda bulunan bu Kisiye ait aile niifus tablosunun gézoniinde tutulmast,
gerekiyorsa niifus kaytlar: iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirzimas:, bu
Kisinin kagak ve yitik Kisilerden olup olmadiginin tespitine ¢aligilmasi,
ondan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir

. . . 111
karar verilmesi gerekmektedir. ™.

110 K BIBB., 3402/m. 14.
11 TUNCAY, Karar No. 51.
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26) 16. HD., T. 23.02.2004, E. 2004/749, K. 2004/2613
“Mahkemece davaya konu 116 ada 3 say:l: parselin krokide (A ) harfi ile
gosterilen 5514 metrekarelik kismunin davalilar, geri kalan boliimiiniin
Hazine adina, davaya konu 113 ada 7 parselin ( A ) harfi ile gosterilen
11.031.2 metrekarelik boliimiiniin davalilar, geri kalan boliimiiniin ise
Hazine adina tesciline karar verilmis ise de, degerlendirme dosya
kapsamina uygun diismemektedir. Mahkemece hiikmiine uyulan bozma
karar:nda da belirtildigi iizere davalilarin dayanag:n: olusturan tapu
kay:itlarznin  hudutlar:nda "Tono Veledi Serkis", Arsak" ve "Mukos"
tarlalar: hudut gdsterilmis olup, bu Kisilerin kacak ve yitik kigi oldugu ve
bunlardan Devlete intikal eden mallarin Hazine'ce usuliine uygun olarak
dagit:imad:gz, bu nedenle dayan:lan tapu kay:tlarzn:n gayri sabit hudutlu
olup, miktar: ile gecerli bulundugu tiim dosya kapsam: ile belirlenmigtir.
Hal béyle olunca; Davalilarin dava konusu 113 ada 7 parsele uydugunu
iddia ettikleri tapu kayd: 11028 metrekare olup, ayn: tapu kayd: sabit
hudutlardan baglamak iizere 113 ada 3 sayili parsele uygulanmzs bu
parsel 13043,92 metrekare olarak daval:lar ad:na tesbit edilip kesinlesmis
bulunmaktad:r. Bir diger ifade ile daval:lar miktar: ile gecerli bulunan
tapunun miktar:ndan fazla tasinmaz almws durumdad:rlar. Mahkemece
degerlendirme yap:l:rken bu hususun nazara al:nmamas: dogru degildir.
Daval: tapusu 113 ada 3 nolu parsele revizyon goriip kesinlestigine gore
Hazine'nin 113 ada 7 say:l: parselle ilgili davasinin kabuliine ve bu
parselin tamam:nin Hazine adina tesciline karar verilmesi gerekir. ™.

27) HGK. T. 28.09.2005, E. 2005/8-512, K. 2005/535 “Emvali
Metriitke Kanunlari olarak nitelenen kanunlar:n uygulanmas: suretiyle
tasinir ve taginmaz mallar: tasfiyeye tabi olan gercek ve tiizel kisilere,
firari ve miitegayyip kisiler denilir. Bu deyim ile bilhassa vaktiyle Tiirk
vatandas: olan Ermeni asill: kisiler anlat:imak istenmistir. Bu nedenle
Ortodoks dininden olan Tiirk uyruklu Rumlar, Bulgarlar, Siiryani
Cemaat:na mensup Kisiler firari ve miitegayyip kisi sayumaziar. ...1617
sayil: Toprak Tarum Reformu On Tedbirler Kanunu'nun 19.7.1972
tarihinde yiiriirliige girmesinden onceki evrede '"firari ve miitegayyip
sahislara ait olup da, tapuda kay:itl: bulunmayan ve Hazinece usulii
dairesinde (6zel kanun hiikiimlerince) el konulmamig olan gayrimenkuller

12 TUNCAY, Karar No. 52.
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hakkinda, Tiirk Kanunu Medenisi'nin m. 639/1 (Tiirk Medeni Kanunu'nun
713. maddesinin 1. fikras:) zilyed lehine tatbik olunabilecegi kabul
edilmisken (19.6.1957 giin ve 6/24 sayil: YIBK), Toprak Tar:m Reformlar:
On Tedbirler Kanunu'nun 18/2 (Tapulama Kanunu'nun 33/6.) maddesi
karsisinda daha sonra firari ve miitegayyip Kisilere ait taginmazlarin
kazand:ric: zamanagim: ile miilk edinilmesine olanak bulunmadigi™ kural:
benimsenmistir (YHGK 'nun 19.9.1973 giin ve 1969/7-1145 E. ve 1973/703
K. sayil: ilamz, 3.4.1974 giin ve 1971/8-626 E. ve 1971/327 K. say:l: ilamq,
29.3.1974 giin 1971/8-389 E. 1971/1032 K. say:l: ilamz, 21.2.2001 giin ve
2001/7-134-183 say:lz ilamz)."*2,

28) 8. HD., T. 03.02.2005, E. 2005/198, K. 2005/671 ‘“Dava
konusu 206 ada 2 parsel, ayn: ada 1 parsele uygulanan 1986 tarih ve 25
nolu tapu kayd: ile geldisi olan Kanunuevvel 1333 tarih 82 nolu tapu
kayd:n:n nizal: tasinmaz yéniinii Atiki Ohannes okumasi nedeniyle Hazine
ad:na tespit edilmistir. Agiklandig: iizere; 1 parsele revizyon goren tapu
kayd: kagak ve yitik kisi ismini sinur olarak gostermektedir. Bu durumda,
dava konusu tasinmaz:n tapu kaydinda ismi gecen kacak ve yitik kigiden
kal:p kalmadiginin belirlenmesi gerekir. Gergektende kagak ve yitik
kisilerden kalan tasinmazlar 3402 say:l: Kadastro Kanununun 18.
maddesi hiikmii uyarinca Hazineye intikal eden yerlerden olup nitelikleri
degistirilmedikge zilyetlik veya baska bir yolla kazanidmas: miimkiin

olmaz »114

29) 7. HD., T. 04.04.2005, E. 2005/1020, K. 2005/991 “kanunlar:
uyarmca kacak ve yitik kisilerden kalan tasinmaziar tizerinde stirdiiriilen
Zilyetligin siiresi ne olursa olsun hukukca deger tasgimadig: gibi bu
nitelikte tasimmazlar icin olusturulan vergi kay:tlarin:n da hukuksal bir
deger tasimadig: diisiiniilmelidir. ",

30) 7. HD., T. 22.12.2005, E. 3837, K. 2005/4047 “Kacak ve yitik
kisilerden kanunlari wuyarinca devlete kalan tasinmazlar iizerinde
stirdiiriilen zilyetlik siiresi ne olursa olsun hukukc¢a deger tagimaz. Kagcak
ve Yitik Kisilerden kanunlart uyarinca devlete kalan tasinmazilarin
satisinin gegerli olabilmesi i¢in, her tirli muvazaadan ari "arinmis",

13 TUNCAY, Karar No. 54.
114 TUNCAY, Karar No. 55.
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yazili bir belgeye dayanilmasi gerekir. ...Davact tarafin tutundugu tapu
kayd:nda tarif edilen sinir yerleri ozellikle "Voturoglu™ olarak tarif edilen
siner yerleri dikkate al:nd:ginda, dayan:lan tapu kay:tlarzn:n kapsam:nin
3402 say:l: Kadastro Kanununun 20. maddesi hiikmii uyarinca yiizélgiimii
ile belirlenecegi, miktar fazlasindan olusan kesimin ise kagak ve yitik
kisilerden kanunlar: uyarinca devlete (hazineye) kalan tasinmazlardan
oldugunun kabulii gerekir. Bu nitelikteki tasinmaziar iizerinde siirdiiriilen
zilyetlik siiresi ne olursa olsun hukukca deger tagimaz. Gergekten dgretide
ve Yargitay uygulamasinda kararlilik kazanan goriislere gore, kagak ve
yitik kigilerden kanunlar: uyar:nca, devlete kalan taginmazlar:n satzgznn
gecerli olabilmesi i¢in niteligi az yukarida agiklanan yazil: bir belgeye
dayan:imas: gerekir. Somut olayda davac: taraf bu nitelikte yaz:l: bir
belgeye dayanmad:g: gibi bu dogrultuda bir iddia dne siiriip, tesbitte
saptanan  hukuksal olgunun da aksini yontemine uygun gekilde
kan:tlayamamugtir.”*.

31) HGK. T. 24.09.2008, E. 2008/14-576, K. 2008/555 “Yargitay
uygulamasinda 1972 yihinda kabul edilen 1617 sayili Toprak ve Tarim
Reformu Ontedbirler Kanununun ( T.T.R.O.K. ) yiiriirliige girdigi tarihe
kadar, emvali metrike kanunlari geregince deviete kalan tapusuz
tasinmazlara usuliine gore el konulmadik¢a, olaganiistii zamanasimi ile
kazamlabilecegini kabul ediyordu. 1617 sayili T.T.R.O.K. yiiriirlige
girmesinden sonra, kanun maddesiyle ve ge¢mise etkili olarak Miilga 766
sayili Kanunun 1617 sayih Kanunla degisik 33/son maddesi ( 3402 sayil
Kadastro Kanununun 13/2 maddesi ) geregince kanunlar uyarinca
Devlete kalan tasinmazlar tapuda kayithh olsun olmasin kazandirict
zamanagimi yoluyla iktisap olunamayacagi kabul edilmekteydi. Ancak
tasinmaz, kanunlar geregi Devlete kalan taginmaz olmakla birlikte, 2510
sayili veya diger Iskan Kanunlarina gore bir baskasina devir ve temlik
edilmigse, miilkiyet tahsis edilmis kimseye gececeginden, bundan devir
almak veya sair yollardan iktisabi miimkiin hale gelir. Bu durumda,
oncesinin firari ve miitegayyip kisilerden kaldig ileri siiriilerek, iktisap
edilemeyecegi ileri siiriilemez. Miilga Tapulama Kanununun 33/son (
3402 sayih Kadastro Kanununun 18/2 ) de yazili yasaklayici hiikmiin, bu
Kanununun yiiriirliige girmesinden once tamamlanmis hukuki islemler

16 TUNCAY, Karar No. 57.
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sonucu, Hazine ile ilgisi kalmamis tasinmaz mallar hakkinda uygulama
veri yoktur. Ancak, tasinmazin firari ve yitik bir kisiden degil de, bu
nitelikte  bulunmayan  kisilerden  kaldigini  ispatlarsa, taginmazi
zamanagimi yoluyla iktisap edebilir. Bu da iki yolla olur. Ya firari ve yitik
denilen kisinin firari ve yitik olmadigi, idare mahkemesinde acilacak bir
dava ile ispatlanir, ya da bu tasinmazin anilan firari kimseye ait olmayip,
bir Tiirk'e ait oldugu genel mahkemede ispatlanir. Burada kimlerin kacak
ve yitik kisi oldugunun tespiti énem kazanmir. Bunlar oézellikle Tiirk
vatandast olan Ermenilerdir. Bu itibarla Ruslarin terk ettigi yerler ve
Bulgarlardan kalan tasinmazlar emvali metritke sayilmazlar ve bu kanun
kapsamina girmezler. ",

32) HGK. T. 21.2.2001, E. 2001/7-134, K. 2001/183 “ihtilaf konusu
tasinmazin oncesi kacak ve yitik kisilerden, kanunlart uyarinca Devlete
kalan tasinmazlardan oldugu sabittir. Hazine adina metriike olarak
vergiye kaydedildigine gore zilyetlikle iktisabina olanak yoktur. Davaci,
vergi kayitlarimin - kapsaminin  belirlenmesi ve vergi kaydumin yol
simrindan itibaren belirlenebilecegi yoniinde bir iddia ileri siirmemigtir.
Sadece kazandirict zilyetlige dayanmigtir. Bu durum karsisinda davacinmin

zilyetligine deger verilemez. ™.

33)HGK. T. 8.11.2000, E. 2000/8-1628, K. 2000/1631 “Tasinmazin
1924 yiuhinda tahsisen davalilarin murisine verildigi ve 1937 tarih 654
tahrir sira numarasinda vergiye kaydedildigi dosyadaki belgelerden ve
bilgilerden anlasildigina gore metriike niteligini yitiren ve tapusuz olan
bir yerin kosullari olustugu taktirde zilyetlik yolu ile kazanilmasi miimkiin
olmaktadir. Bu acgiklamalar karsisinda mahkemenin kesin hiikiim ve giiclii
delil nedeniyle davanmin reddine iliskin gerekcesine katilmak miimkiin
olmamaktadwr. Daha acik bir deyimle tescil davasinda ileri siiriilmeyen
tahsis islemi sonraki kesinlesen hiikiimle belirlenmis ve bu nedenle Hazine

iizerindeki kaydin iptali ile davalilar adina tescili cihetine gidilmistir™>.

34) HGK. T. 3.5.1995, E. 1995/16-181, K. 1995/505 “Hazine adina

tapuda kayith olmayan tasinmazlarin zilyetlikle kazanilmasi miimkiin ise

1T KBIBB., 3402/m. 14.
18 K BIBB., 743/m. 639.
119 KBIBB., 1086/m. 294.
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kacak ve yitik kisilerden kanunlar wyarinca Hazine'ye kalan yerler

zilyetlik yoluyla kazamlamaz.*®.

35) HGK. T. 17.2.1993, E. 1992/1-750, K. 1993/56 “1331 ve 1339
sayili Yasalar, yiiriirliikten kalkmis olsalar dahi, yiiriirliikte bulunduklar
donemde cereyan eden hadiseler hakkinda kendiliginden hukuki sonug
dogurmuglar ve kayip ya da firari duruma diisen kisilerin tasinmaz
mallar, Yasa hiikiimleri geregi deviete gec¢mistiv. Emvali metriike
Yasalart yoniinden genis aciklamalar yapan ve yillarca bu Yasalarla ilgili
yargt kararlarina katilan Yargitay Onursal Bagkanlarindan Dr. Suad
Bertan, ayni Haklar isimli eserinin 1. cildinin 200 ve devami sayfalarinda
( ...Lozan Antlagmasi’min yiiriirliige girdigi 6 Agustos 1340 tarihinden
evvel bir kimse, 14 Mayis 1331 tarihli muvakkat Kanunun 2. maddesi
geregince bagka bir yere nakil edilmis veya 15 Nisan 1339 tarih ve 333
saytlh Kanunun 6. maddesine gore tegayyiip veya miifareket veya firar
etmis durumuna diismiis ise, béyle bir kimsenin gayrimenkulleri
tizerindeki haklar son bulmustur. 14 Mayis 1331 tarihli Kanunun 6.
maddelerinin Lozan Antlagmasiyla  yiiriirliikten kalkmis  olmasi, bu
Kanunlar yiiriirliikte iken gayrimenkuller bakimindan dogmus bulunan
hukuki durumun degismesini gerektirmez. Devletce, 6 Agustos 1340
tarihinden evvelki donem igin, bir kimseye 14 Mayis 1331 tarihli Kanunun
2. veya 333 sayili Kanunun 6. maddesinin uygulanmasimn gerektigi
bilinmekte ise, bu kimsenin mallarina el konulmasina devam olunur.
Yiiriirliige girmesinden evvel cereyan eden olaylar hakkinda bir kimseyi
firari, miitegayyip ve miifarekat etmis veya baska yere nakil edilmis
saymaga Tiirkivye Hiikiimetinin yetkisi bulundugunu Lozan Antlasmast
kabul etmistir. Firari, miitegayyip veya baska yere nakil edilmis bulunan
kimselerin gayrimenkullerinin tapuda kayith bulunup bulunmamasti,
Hazinenin Kanun geregince hak sahibi olmasinda bir degisiklik meydana
getirmez... ) seklindeki goriiglere yer vermistir. A¢iklanan goriisler "her
olaywn tiizel hiikiimleri, o olayin olustugu giinde yiiriirliikte bulunan Yasa
hiikiimlerine baghdwr" kuralini ongéren 22.5.1946 tarih, 26/9 sayili

Yargitay Inanglar: Birlestirme Karart ile de uyum halindedir.”*,

120  BIBB., 743/m. 639.
121 KBIBB., 743/m. 932.
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36) HGK. T. 19.1.1983, E. 1980/7-2, K. 1983/9 “Nizali tasinmazin
komsusu olan 1193 parselin dayanagi tapu kaydinin iki hududu metriike
olarak goriilmektedir. Metritke soézciigii ( yitik ve kacak ) kisilerden
Devlete kalan arazi anlamina gelir. 1617 sayili Yasa ile degisik Tapulama
Yasasimin 33/son maddesi hiikmiince bu tiir tasinmaziarin kazandirici

zamamagimi zilyedligi ile miilk edinilmesi olanaksiz bulunmaktadir. .

37) 8. HD., T. 20.10.2008, E. 2008/4241, K. 2008/4996 “Dava
konusu tasinmaza iliskin tapu kaydinda emvali metriike oldugu
belirtildigine gore, imar ihya, zilyetlik veya benzeri bir yolla gergek kisiler
tarafindan kazamlmas: miimkiin degildir.” *%.

38) 7. HD., T. 13.05.2008, E. 2008/2248, K. 2008/2106 “Kadastro
tesbitinden dogan dava sonucunda, tasinmazin kacak ve yitik kisilerden
kanunlar uyarinca hazineye kalan tasinmaziardan oldugunun kabulii
gerekir. Kural olarak bu nitelikteki tasinmazilar iizerinde siirdiiriilen
zilyetligin siiresi ne olursa olusun hukukca deger tasimaz. Somut olayda
davact taraf ¢ekismeli tasinmazi satin aldigimi éne stirmiis ise de satis
olgusunu her tiirlii muvazaadan ari kacak ve yitik kisilerden satin aldigint
da kamitlayan bir belge ibraz etmemistir. Verilen karar yasaya
aykuridir.

39) 8. HD., T. 29.09.2005, E. 2005/6293, K. 2005/6246 “Metriike
niteliginin kalkmasi tarihinden itibaren kosullari mevcut oldugu taktirde
boyle bir yerin kazamlmasi miimkiin olabilir. Sézkonusu parselle birlikte
dava konusu parselin tespit tarihine kadar 20 yildan fazla siireyle davaci
tarafindan kosullarina uygun olarak tasarruf edildigi belirlendigine gére
davanin kabuliine karar verilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik

125
bulunmamaktadir.” .

40) HGK. T. 10.03.1993, E. 1992/16-654, K. 1993/114 “Hemen
belirtmek gerekir ki, bir tasinmazin salt Ermeni kéyii stmirlart icerisinde
bulunmasi, onun Ermeni bir sahistan kaldigini ve zilyetlikle
kazanilmasimin miimkiin olmadigini kabule yeterli degildir. Tasinmazin,
terkten once bir Ermeni'nin 6zel miilkii oldugunun kanitlanmasi gerekir.

122 K BIBB., 743/m. 641.
128 K BIiBB., 3402/m. 17.
124 K BIBB., 3402/m. 14.
125 K BIBB., 4721/m. 713.
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Ermeni kéyii idari sinirlari icerisinde bulunmasina karsin, bir Ermeni'nin
ozel miilkii olmayan, ancak zilyedlikle kazanimasi miimkiin olan bir
tasinmazin, kosullart mevcutsa, zilyedlikle edinilmesini engelleyen bir

yasa hiikmii yoktur.”"%.

41) HGK. T. 14.03.2007, E. 2007/4-97, K. 2007/140 “Dosya
arasinda bulunan bilgi ve belgelerden; tapuda hazine adina kayitl
bulunan 41 parsel sayili tasinmazin davact idareye tahsis edildigi;
yargilama asamasinda Istanbul Asliye 6. Hukuk Mahkemesinin 05.03.1998
tarih ve 1998/34 Esas-1998/90 Karar sayili ilami geregince Ortakdy
Meryemana Ermen Kilisesi ve Tarkmangas ile Hripsimyan Mektepleri ve
Mezarligi Vakfi adina tescil edildigi; hazine tarafindan aynmi yerin
miilkiyeti ile ilgili Istanbul Aslive 9.Hukuk Mahkemesinin 2001/544 Esas
sayili dosyasinda agilan davanin reddedildigi ve kararin kesinlestigi
anlasilmistir. Molozlarin dokiildiigii yerin miilkiyeti hazine adina kayith
iken yargilama asamasinda agilan dava sonunda Hazine tapusu iptal
edilerek dava dis1 Ortakéy Meryemana Ermeni Kilisesi ve Tarkmangas ile
Hripsimyan Mektepleri ve Mezarligi Vakfi adina tescil edildigi; Hazinenin
actigi tapu iptali davasimin da reddedilerek kesinlestigi ve boylece
davacimin tahsis kararindan dogan hakkim yitirdigi anlasiimaktadir. Su
durumda, olay ve dava tarihinde Hazine adina gériilen tapu kaydinin
yolsuz oldugu, yolsuz olan bu kaydin seklen miilkiyeti belirlemedigi
sonucuna varilmalidir. Yerel mahkemece, olay ve dava giiniinde seklen
miilkiyet hakki  sahibi olunmayan yere iliskin tahsis kaydina
dayanilamayacagindan husumet ehliyeti bulunmayan davacimin tazminat
isteyemeyecegi  gozetilerek istemin reddedilmemis olmast dogru
olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir. Dava, haksiz eylem
nedenine dayali alacak istemine iliskindir. Olay ve dava tarihinde Hazine
adina goriilen tapu kaydimin yolsuz oldugu, yolsuz olan bu kaydin seklen
miilkiyeti belirlenemedigi sonucuna varimalidir. Yerel mahkemece, olay
ve dava giintinde seklen miilkiyet hakki sahibi olunmayan yere iliskin
tahsis kaydina dayamlamayacagindan husumet ehliyeti bulunmayan
davacinin tazminat isteyemeyecegi gozetilerek istemin reddedilmemis

olmasi dogru degildir. ",

126 K BIBB., 3402/m. 16.
121 K BIBB., 1086/m. 38.
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C. Danistay Kararlart Acisindan

Danigtay’in  emval-1 metrike konusunda pek ¢ok Kkarar
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi kronolojik olarak 6zet seklinde asagida
verilmistir.

a) Danistay Genel Kurulu’nun, E. 1940/203, K. 1940/22 sayil1 karar
“emvali metritke kanunlarinin nesrinden evvel her nasilsa mallarinin
basindan ayrilmis olanlara isbu Kanunlarin tatbik edilemeyecegi
volundaki kazai i¢tihadina da muhalif bulunmaktadwr. Kaldi ki, 28
seneden beri cari ve sabit bir gayrimenkul hukuki vaziyetinin halele
ugramadigim  gosterir  bir seyahat vesikasimin mal sahiplerinden
istenilmesi de hukuk esaslart ile uzlasmaz bir tekliftir. Bu sebeple isbu
mallar hakkinda yapilan vaz’iyed muamelesinin kaldiriimasinda kanuni

C g v e e .7 7+ 95128
hi¢bir mani goriilmedigine karar verildi.” .

b) Emval-i metriike ile ilgili olarak Danistay 8. Daire, T. 18.3.1968,
E. 4705, K. 917 sayili kararinda aynen “Tapuda kayitl: bir tasinmaz mala,
tasfiye kanunlarina gére idarece elkonmasi halinde, bu elkoyma islemi
aleyhine dava ag¢ma hakki ancak bu idari iglemden menfaat: dogrudan
dogruya ihlal edilen tapuda malik goriinen kisilere veya miras¢ilarina
aittir. Iktisabi miiriiru zamana dayanilarak, elkoyma isleminin iptali istegi
ile dava agmaga imkan yoktur. Zira aksi halin kabulii, davacinin, 521
say:l: Danutay Kanununun 30’uncu maddesinde belirtildigi sekilde
menfaatinin ihldl edilmis olup olmadiginin, binnetice dava ehliyetinin
mevcut bulunup bulunmadiginin tesbiti icin, iktisabi zamanasiminin
sartlarinin tahakkuk edip etmediginin aragstirzimas: gibi Danustay’in
gorevi digindaki bir hususun incelenmesini gerekli kilar.” ifadeleri yer
almaktadir.

¢) Danigtay 10. Daire, E. 1986/1960, K. 1986/1964 “Murislerinin
firari ve miitegayyip eshastan olmadiklari yargi karari ile belirlenen
davacilarin, Hazine adina elkoyma ve tescil igleminin diizeltilmesine
yonelik bir idari islemin iptaline dair actiklart davamin ¢éziimiiniin idari
yargi yerinin gorevine girdigi.. ne karar verildi™.

d) Damistay 10. Daire’nin T. 10.10.1988, E. 1988/1553, K.
1988/1459 sayili karar1 “Davacilar, murislerinin firari ve miitegayyip

128 K arar metni igin bkz. AYTAC, sh. 29.
129 K arar icin bkz. AYTAC, sh. 33-35.
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olmadiklarimin yargi kararlariyla belirlendiginden bahisle, Hazine adina
yapilan el koyma ve tescil igleminin diizeltilmesi istemlerinin reddi
tizerine, davali Bakanlikca tesis edilen ret islemlerini dava konusu
etmektedirler... Daha once tesis edilmis elkoyma ve tescil isleminin
diizeltilmesi istemiyle idareye yapilan basvurunun reddi iizerine agilan bu
davada, dava agma siiresinin 2577 sayui Yasanin 11’inci maddesine gore
hesaplanmast zorunlu bulunmaktadir... Damistay karariyla dava ag¢ma
siresinin ge¢mis oldugu saptandiktan sonra, yine 1958 tesis edilen
elkoyma ve tescil igleminin kaldirilmasi istemiyle yaptiklar: 17.9.1985
tarihli basvurunun ve bu bagvurunun reddine iligkin islemin, 2577 sayuli
Yasanin 11’inci maddesi hiikmii karsisinda davacilara yeni bir dava agma

siiresi saglamayacag acik bulunmaktadir...”*™.

e) Danistay 10. Daire’nin, E. 1991/29, K. 1992/617 sayil1 karar1 su
sekildedir: “Maliklerinin miitegayyip eshastan oldugu belirlenen tasinmaz
malla ilgili olarak Vakiflar Genel Miidiirliigiince elkoyma mevzuati
cercevesinde alinan vaziyet kararindan kaynaklanan uyusmazhigin 2762
sayili Vakiflar Kanununa gore ¢oziilemeyecegi. Dava konusu vaziyet
karart da bu (...) mevzuat ¢ercevesinde alinmus bir karardir... Elkoyma
mevzuati ¢ergevesinde incelenmesi gereken vaziyet kararinin, 2762 sayil

Vakiflar kanununun 2888 sayili kanunla degisik 29’'uncu maddesi*®

130 K arar i¢in bkz. AYTAC, sh. 29-32.

BMiilga 2762 sayili Kanun m. 29 hiikmii, 22.09.1983 tarihli ve 2888 sayili Kanun ile
degistirilmistir. Degisiklikten 6nce madde hiikmii soyle idi: “ On yil i¢inde bu kanun
hiikiimlerine gore taviz vermek yolile icareteyn veya mukataa kayidleri terkin edilmemis
olan gayrimenkullerin miilkiyeti on yil sonunda kendiliginden mutasarriflarina geger ve
vakfin hakki da ivaza dénerek gayrimenkulun tamami bu ivaz karsiliginda birinci derece
ve birinci sirada ipotek sayilir. Umum Miidiirliik o yil tahakkuk ettirilen icare veya
mukataa iizerinden hesab edilecek olan bu tavizlerle vaktinde édenmiyen taksitleri,
mutasarrifin baska mallarina miiracaat yolile ve Tahsili Emval Kanununa gore tahsile
dahi salahiyetlidir.”. Buna karsilik, m. 29 hiikmii, 2888 sayili Kanun ile su sekilde
degistirilmistir. “On yil i¢inde bu Kanun hiikiimlerine gore taviz vermek yolu ile
icareteyn veya mukataa kayitlar: terkin edilmemis olan gayrimenkullerin miilkiyeti on y1l
sonunda kendiliginden mutasarriflarina geger ve vakfin hakki da ivaza déonerek
gayrimenkuliin tamami bu ivaz karsihiginda birinci derece ve birinci swrada ipotek
sayilir. Genel Miidiirliik o yil tahakkuk ettirilen icare veya mukataa iizerinden
hesaplanabilecek olan bu tavizlerle vaktinde 6denmeyen taksitleri mutasarrifin baska
mallarina miiracaat yolu ile ve Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanuna
gore tahsile dahi yetkilidir. Bu madde geregince miilkiyeti mutasarriflarina gegmis olan
gayrimenkullerde maliklerin Hazineden baska varis bwrakmadan oliimleri halinde,
miilkiyet mahlulen vakfina riicu eder. Bu Kanunun yaym tarihine kadar maliklerinin
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dayanak alinarak iptal edilmesinde isabet goriilmemistir.”**?. Karara gore,
dava konusu tasinmazin Hazine adina tescilinin, 2762 sayili Kanun’un
2888 sayil1 Kanun ile degistirilen 29 uncu maddesinin yiiriirliige girdigi
tarihten Once gergeklestiginden bahisle, tescil tarihinden sonra alinan
vaziyet kararinin iptali hukuka aykiridir.

Anayasa Mahkemesi karar1, Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari
ve Yargitay ve Danistay’in konuya iligkin ¢ok sayidaki kararlart
incelendiginde, emval-1 metriikenin iadesi miimkiin degildir.

SONUC

Yukarida yapilan gerekgeli ve ayrintili agiklamalardan da
goriildiigii tizere, emval-i metrike mevzuati geregince Hazine’ye intikal
eden mallarin iadesi miimkiin degildir. Bunun gerekgeleri gerek
mevzuatta ve gerekse Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay
kararlarinda acik¢a yer almaktadir. Diger taraftan, bu tiir mallar,
olaganiistii zamanasimi yoluyla iktisap edilemez. Yine, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, fiili durumu hukukilestirmek amaciyla kabul edilen kanunlarla,
tapuda zilyetleri adina tescil edilen taginmazlarin, dava agilmak suretiyle,
eski sahiplerine iadesinin istenmesi s6z konusu olamaz. Bu sonug insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin ihlali ile ilgili olarak
daha oOnceden beri vermis oldugu kararlar ile de uyum igerisindedir.
Ciinkii, konuda yapilan diizenlemeler Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 1
Nolu Ek Protokole uygun oldugu gibi, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’'nin bugiine kadar miilkiyet hakki ile olarak verdigi kararlarla
da uyum igerisindedir. Zira séz konusu mevzuatta bir grup, cemaat, 1rk,
mezhep veya din mensuplarindan 06zel fedakarlik yapmasi talep
edilmemigstir. Bu agidan emval-1 metrilke mevzuati ayn1 zamanda AY. m.
10 hitkmiine de aykirilik teskil etmemektedir.

oliimleri iizerine son miras¢t sifatiyla Hazineye Intikal edip de bu husus tapu kaydina
islenmemis bulunan gayrimenkullerde yukaridaki fikra hiikmiine tabidir.”
182 K arar metni igin bkz. AYTAC, sh. 32-33.
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