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Ozet

Internet, 21. yiizyil toplumsal ve siyasal iliskilerini yeniden
yapilandirmigtir. Olumlu etkileri yan1 sira, ozellikle siyasi iktidarlar
tarafindan olumsuz olarak nitelendirilen etkilerini en aza indirgemek i¢in
bir dizi diizenleme yapilmistir. Cikis noktast ¢ocuklar1 ve gengleri kisisel
gelisimlerinde zararli olacak iceriklerden koruma olan bu tedbirler, ulusal
ve uluslararasi hukukta teminat altina alimmig diislinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti ile bilgiye erisme hakki tizerinde de sinirlayici etkilere
zemin hazirlamustir. Tirkiye’de bir kamu hizmeti olarak hukuki
metinlerde yer alan internet hizmeti, internet giivenliginin saglanmasi 6zel
amacina yonelik yeni bir tiir kolluk faaliyetinin konusunu olusturmaktadir
Ki bunu internet kollugu olarak adlandirmak miimkiindiir. Bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olarak 06.02.2014 tarih ve 6518 sayili Kanun ile kurulan
Erisim Saglayicilar1 Birligi de bu kapsamda islemler yapan ve erisimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamakla gorevli bir kurulug
olarak diizenlenmistir. Birlige verilen gorevler, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanim1 ve gerektiginde sinirlanmasina yonelik 6zel bir tiir idari kolluk
faaliyeti oldugundan, tasarruflarma karsi idari yargida dava
acilabilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Erisim Saglayicilar1  Birligi, Internet
Giivenligi, internet Kollugu, idare Hukuku, Kamu tiizel kisiligi.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.
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A NEW CONTRIBUTION TO TURKISH ADMINISTRATIVE
LAW: THE UNION OF ACCESS PROVIDERS

Abstract

The internet has reshaped the social and political relations in the
21st century. Besides its positive impacts, several regulations have been
issued to minimize its negative impacts especially so considered by
political powers. These regulations, initially aiming to  protect the
individual development of children and adolescents from harmful
contents, have prepared the ground for restrictive effects on freedom of
speech and right to information, protected both by international and
national law. Internet service prescribed as public service in legal texts of
Turkey, have been the subject of a new kind of police activity, having the
special aim to provide for internet security and which can be regarded as
internet police. The Union of Access Providers established by Law dated
6 February 2014 and no. 6518 as a private legal entity, has been
empowered to act in this framework and to restrict the internet access.
Since the duties/powers conferred to the association are related to
fundamental rights and freedoms and their eventual restrictions and
constitute a special kind of administrative police authority, its decisions
should be subject to judicial review before administrative courts.

Keywords: Union of Access Providers, internet security, internet
police, administrative law, public legal entity

I- Giris

Internet olgusunun yarattig1 yeni bir iliskiler ag1 vardir. Diinyada ve
Turkiye’de kullanimi ¢ok yeni olmakla beraber, yayginligi bundan
etkilenmemektedir. Toplumsal yasantinin her alanina niifuz etmis;
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi bir dizi konuda geri doniigstiz bir yol
acmistir. Bu belirleyici etkiye hukukun bigane kalmas1 miimkiin olmamis
ve Tiirkiye’de internet muhtelif diizenlemelere konu olmustur. 16.06.2005
tarih ve 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu, kamu hizmeti niteliginde
gordiigii interneti, evrensel hizmet kapsamina almigtir. 05.11.2008 tarih ve
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5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununda da internet, klasik anlamda
haberlesme hizmetinin disinda kalmakla beraber, elektronik haberlesme
hizmeti olarak degerlendirilmistir™.

Internet alaninda ana diizenlemeleri getiren 04.05.2007 tarih ve
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaywnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda,
06.02.2014 tarih ve 6518 sayili Kanun® (md. 85 ila md. 100) ile esasli,
26.02.2014 tarih ve 6527 sayili Kanunla® (md. 15 ila md. 18) da rétus
degisiklikler yapilmigtir.

5651 sayili Kanun, amag¢ ve kapsamini birinci maddesinde; “icerik
saglayici, yer saglayici, erigim saglayici ve toplu kullamim saglayicilarin
viikiimliiliik ve sorumluluklar: ile internet ortaminda islenen belirli
suclarla icerik, yer ve erisim saglayicilart iizerinden miicadeleye iliskin
esas ve usulleri diizenlemek” olarak belirlemistir.

Bu miicadelede, esas olarak belirli yiikiimliiliikler getirmek, idari ve
adli para cezalari vermek ve erisimin engellenmesi suretiyle
yapilmaktadir. Erisimin engellenmesi, 5651 sayili Kanunda “(a)lan
adindan erigsimin engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi,
icerige (URL) erigimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak
erisimin engellenmesi” olarak tanimlanmistir (md. 2/1 — ek o bendi).

Bu tanim sadece erisimin engellenmesi bi¢imini 6ngdrmiis olup,
erisimin engellenmesini gerektiren haller, bu karar1 alacak ve/veya

! Tirk hukukunda ve uluslararast hukukta internete iliskin diizenlemelerin kapsamh ve
elestirel bir incelemesi ve erisim engellemenin tarihgesi icin bkz., Yaman AKDENIZ,
Kerem ALTIPARMAK, internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir / Tiirkiye'de
internet icerik Diizenlemesi ve Sansiire iliskin Elestirel Bir Degerlendirme, IHOP —
Imaj Yaymevi, Ankara 2008. Ayrica uluslararas: hukukta internete iliskin diizenlemeler
icin bkz.: Barts GUNAYDIN, Internet Yaymecihg ve ifade Ozgiirliigii, Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, s. 49 vd.; Dogan KILINC, “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve [fade Hiirriyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, Y. 2010, Sa. 2, s. 407 vd..

2 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun, RG. 19.02.2014 — 28918.

® Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun, RG. 01.03.2014 — 28928.
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uygulayacak makamlar, engellemenin siiresi, kararlara karsi basvuru
yollar1 bakimindan farkliliklar vardir. Asagidaki alt basliklarda erisimin
engellenmesi kararlarinda farklilik arz eden hususlar genel hatlari ile
incelenecektir.

2- Erisimin Engellenmesini Gerektiren Haller

Erisimin engellenmesini gerektiren baslica haller; belirli suglara
iliskin olma, kisilik haklarini ihlal, 6zel hayatin gizliligini ihlal, fikri ve
sinal haklari ihlal, sans oyunlarinin diizenlenmesine iligkin mevzuati ihlal
ve izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti yiiritmedir. Internet ortaminda
yayimlanan yazi, resim, video gibi bir igerigin belirtilenlerden birine
girdiginin tespiti halinde, erisimin engellenmesine karar verilebilmektedir.

5651 sayili Kanunun 8 inci maddesi birinci fikrasi uyarinca, igerigi
belirli suglart olusturdugu hususunda yeterli siiphe bulunan yaymlar
hakkinda erisimin engellenmesi karari verilebilmektedir. Katalog sug
olarak degerlendirilen bu suglar iki kategoride diizenlenmistir. Anilan
fikranin (a) bendinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki; intihara
yonlendirme (madde 84), c¢ocuklarin cinsel istismart (madde
103/1),uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (mad-
de 190), saglik igin tehlikeli madde temini (madde 194), miistehcenlik
(madde 226), fuhus (madde 227) ve kumar oynanmasi igin yer ve imkan
saglama (madde 228) suglar1 yer almistir. Ayrica (b) bendinde 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suglarm bu
kapsamda olacag1 diizenlemesine yer verilmistir.

Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin
ihlali Kanunun 6518 sayili Kanunla degisik 9 uncu maddesinde, 6zel
hayatin gizliliginin ihlali ek 9/A maddesinde diizenlenmistir. Kanunun
degisiklikten onceki 9 uncu maddesi “icerik nedeniyle haklar: ihlal
edildigini iddia eden kisi” demek suretiyle kisilik haklarinin ve o6zel
hayatin gizliliginin ihlalini kapsayan ve hatta daha da genisleten bir
diizenlemeye yer vermisti. Degisiklik ile bu ihlaller farkli maddelerde
diizenlenerek, erisimin engellenmesi kararin1 verecek makam ve bigimi
bakimdan bir ayrisma saglanmstir. Ancak Kanun, ne tiir i¢eriklerin kisilik

122 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014



Tiirk Idare Hukukuna Yeni Bir Katki: Erisim Saglayicilar Birligi

haklarinin veya 6zel hayatin gizliliginin ihlalini olusturacagini ne tahdidi
ne de tadadi olarak belirtmis, bu konudaki belirlemeyi ve aralarindaki
farki karari verecek makamlarin degerlendirmesine birakmistir. Hukuki
belirliligi saglamaktan uzak bu diizenleme, uygulamada bir dizi yetki
sorununu da beraberinde getirecektir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ek 4 iincii madde
degisik 3 iincii fikrasi uyarinca; Kanunda taninmis haklari ihlal edilenlerin
basvurusu lizerine ii¢ giin i¢inde icerigin ¢ikarilmasi, ¢ikarilmamasi ve
ihlalin devami halinde cumhuriyet savcisinin karar1 {izerine igerik
saglayiciya verilen hizmetin durdurulmasi diizenlenmis ve ayrica servis
saglayicilara, bilgi igerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her
ayin ilk is giinii Bakanliga bildirme ve servis saglayicilar ile bilgi i¢erik
saglayicilara, Bakanlik¢a istendigi takdirde her tiirli bilgi ve belgeyi
verme yikimliligi getirilmistir. Ancak bu konuda ¢ikarilmasi 6ngoriilen
yonetmelik heniiz mevcut degildir.* Uygulamada, Fikri ve Sinai Haklar
Ceza Mahkemeleri ve Hukuk Mahkemelerinin de erigsimin engellemesi
karar1 verdikleri goriilmektedir®.

5651 sayili Kanunun 8 inci maddesi ek 14 iincii fikrasi uyarinca,
5602 sayili Sans Oyunlart Hastlatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 tincii maddesinin birinci fikrasinin (¢)

“Ek Madde 4 - ...

(Degisik iiciincii fikra: 3/3/2004-5101/25 md.) Dijital iletim de dahil olmak {izere isaret,
ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar
tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarmin
ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurulari {izerine ihlale konu eserler igerikten ¢ikarilir.
Bunun ig¢in haklar1 haleldar olan gercek veya tiizel kisi Oncelikle bilgi icerik
saglayicisina bagvurarak {i¢ giin icinde ihlalin durdurulmasmi ister. Thlalin devami
halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru iizerine, ii¢ giin iginde servis
saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi
istenir. Thlalin durdurulmas: halinde bilgi igerik saglayicisina yeniden servis saglamir.
Servis saglayicilar, bilgi igerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is
giini Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi igerik saglayicilari, Bakanlikga
istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiir. Bu maddede belirtilen
hususlarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan g¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenir.

% http://engelliweb.com/erisimi-engellenen-siteler-mahkeme-karari-yazanlar/
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bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslar®, kendi gorev alanlarina giren
suclarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri halinde, bu
yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karar1 alabilirler ve bu
kararlar uygulanmak iizere Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’na
(Baskanlik) gonderilir. Atif yapilan ilgili (¢) bendine gére bu kurum ve
kuruluslar, ilgili mevzuat ¢ergevesinde sans oyunu tertip etme hak ve
yetkisine sahip kurumlar ile bu hak ve yetkinin devredildigi kurum,
kurulus ve 6zel hukuk tiizel kisilerini ifade etmektedir. Anilan hiikiimler
uyarinca Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii, Spor Toto Teskilat
Bagkanligit ve Turkiye Jokey Kuliibii bu kapsamdaki kurum ve
kuruluslardandir. ilk ikisi kamu tiizel kisiligini haiz iken, sonuncusu
kamuya yararli dernek statiisiinde bir 6zel hukuk tiizel kisisidir.

Ayrica, 06.12.2012 tarith ve 6362 sayili Sermaye Piyasast
Kanununun 99 uncu maddesi 3 {incii fikrasi uyarinca, izinsiz sermaye
piyasasi faaliyetlerinin, internet aracilig ile yiiriitiildiigii tespit edildiginde
de erisimin engellenmesi miimkiindiir. Icerik ve yer saglayicilarmin yurt
icinde olmasi halinde, Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yapilan
bagvuru iizerine erisimin engellenmesine ilgili mevzuat uyarinca yargisal
makamlarca karar verilmektedir. ilgili mevzuattan kasit 5651 sayili Kanun
olacagindan, bu konuda goérevli yargisal makam sulh ceza hakimi
olacaktir. icerik ve yer saglayicilarinin yurt disinda bulunmas: halinde,
Kurulun basvurusu iizerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
(Kurum) tarafindan erisimin engellenecegi anilan fikrada diizenlenmistir.

3- Erisimin Engellenmesi Kararim Alacak Makamlar

Erisimin engellenmesi kararim1 alacak makamlar da c¢esitlilik
gostermektedir. Bunlar yargisal makamlar, idari makamlar ve 6zel hukuk
tiizel kisileri olarak ii¢ grupta incelenebilir.

6 «¢) Ilgili kurum ve kurulus: Ilgili mevzuat gergevesinde sans oyunu tertip etme hak ve

yetkisine sahip kurumlar ile bu hak ve yetkinin devredildigi kurum, kurulus ve &zel
hukuk tiizel kisilerini,” ifade eder.
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Esas olan, erisimin engellenmesi kararini hakim veya mahkemenin
vermesidir. Kanunun 8 inci maddesinde katalog suglara bagl olarak
verilecek erisimin engellenmesi kararinda yetkili yargisal makamlar
belirlenmistir. Sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise
mahkeme tarafindan erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir.
Sorugturma evresinde cumhuriyet savcist da bu yonde karar
verebilmektedir. Ancak bunun i¢in gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
olmal1 ve yirmi dort saat iginde hakimin onayina sunulmalidir. Hakim de
kararin1 en ge¢ yirmi dort saat i¢inde vermek durumunda olup, bu siire
icinde onaylanmamasi halinde koruma tedbiri cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilmak zorundadir. Madde kapsaminda yargisal
makamlar tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlart koruma
tedbiri olarak adlandirilmaktadir.

Kanunun 9 uncu maddesinde kisilik haklarinin, 9/A maddesinde
0zel hayatin gizliliginin ihlaline bagli olarak verilecek erisimin
engellenmesi  kararlarinda  yargisal makamlarin  siirece  katilimi
diizenlenmistir.

6518 sayili Kanunla yeniden diizenlene 9 uncu madde uyarinca,
yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gergek
ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina, buna
ulasamamast halinde yer saglayicisina bagvurarak uyari yontemi ile
igerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza
hakimine bagvurarak igerige erisimin engellenmesini de isteyebilecektir.
Sulh ceza hakimi de yapilan basvuruyu en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
durugsma yapmaksizin karara baglayarak, esas olarak sadece kisilik
hakkimi ihlal ettigine hiikmedilen yaym, kisim, bolim ile ilgili olarak
icerige erisimin engellenmesine hilkmedecektir. Zorunlu olmadik¢a
internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine
karar verilemez. Ancak, hakim URL adresi belirtilerek igerige erisimin
engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi
halinde, gerekgesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayma
yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir.
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Kanunun 9/A maddesi kapsaminda erigsimin engellenmesi, 6zel
hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia edilen kisilerin Bagkanliga
bagvurusu ve Bagkanligin bu talebi uygulanmak {izere Birlige gondermesi
suretiyle veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin
emri iizerine Baskanlik tarafindan yapilmaktadir. Erisim bu sekilde
engellendikten sonra yirmi dort saat iginde, talepte bulunanlar taleplerini
sulh ceza hakiminin kararia, Bagkanlik ise kararini sulh ceza hakiminin
onayina sunar. Sulh ceza hékiminin de kararmi kirk sekiz saat iginde
aciklayacagi diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagl olarak
erisimin engellenmesi Oncelikle Baskanlik tarafindan saglanmakta,
sonrasinda yargisal makamlarin devreye girmesi s6z konusu olmaktadir.

Kanunun 8 inci maddesi ek 15 inci fikrasi uyarinca, sorusturma
asamasinda cumhuriyet savcisinin talebi tizerine verilen hakim karari ile 9
uncu ve 9/A maddesine gore verilen hakim karar1 birden fazla sulh ceza
mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilebilecektir.

Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin
kararlara karsi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore
itiraz yoluna bagvurulabilir.

Idari makamlarca alinabilecek erisimin engellenmesi kararlarinda
esas yetkili idare baskanliktir. Kanunun 8 ve 9/A maddelerinde bu yetki
Bagkanliga taninmustir.

Kanunun 8 inci maddesi birinci fikrasinda iki bent halinde
diizenlenmis bulunan katalog suglar s6z konusu oldugunda, Baskanligin
idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karar1 alma yetkisi, igerik veya
yer saglayicisinin yurt disinda veya yurticinde bulunmasina bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Icerik veya yer saglayicismin yurt disinda
bulunmas1 halinde Baskanlik katalog su¢larin tamamu ile ilgili olarak
erisimin engellenmesi kararmm resen verebilmektedir. Icerik veya yer
saglayicisinin  yurt i¢inde bulunmasi halinde ise Baskanlik katalog
suglardan sadece cocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik ve fuhus
suclarini olusturan yayinlarla ilgili olarak bu yetkisini kullanabilecektir.
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Anayasa Mahkemesi, Youtube kararinda Baskanliga Kanunun 8 inci
maddesi dordiincii fikrasi ile verilen yetkinin; hukuki giivenligi ve
belirliligi saglamadigi, hangi sinirlama araglarinin kullanilacaginin tam bir
aciklikla ortaya konulmadigi, kapsam ve sinirlarinin 6ngdriilmezligine
bagli olarak Kkanunilik ilkesini ihlal ettigi gerekceleriyle, anayasaya
aykirih@im tespit etmistir’. Ancak bireysel bagvuru sonucu verdigi bu
karar somut veya soyut norm denetimine iliskin olmadig1 i¢in, hitkmii
iptal etmemis ama anayasaya aykiriligini ilan etmistir. Baskanligin bu
yetkisine dayanarak yaptigi bir igsleme kars1 idari yargida agilmig bir iptal
davasinda, yargi merciinin hilkmiin anayasaya aykiriligini resen veya
davaci tarafindan ileri siiriilmesi halinde ciddi bularak Anayasa
Mahkemesine somut norm denetimi i¢in basvurmasi beklenendir.

Baskanlik tarafindan alinan erisimin engellenmesi kararlar1 geregi
yerine getirilmek {izere erisim saglayicilarma bildirilir ve bunlar
tarafindan derhal ve en geg kararin bildirilmesi anindan itibaren yirmi dort
saat i¢inde yerine getirilir. Kararin yerine getirilmemesi idari para cezasi
ve yetkilendirmenin iptali gibi yaptirnmlara baglanmistir. Baskanligin,
idari tedbir olarak nitelendirilen erisimin engellenmesine iliskin
kararlarina kars1 idari yargida dava agilabilir.

Kanunun 9/A maddesinde diizenlenmis bulunan &zel hayatin
gizliliginin ihlali durumunda Bagkanlik, yukarida deginildigi iizere
basvuru {izerine veya resen erisimin engellenmesini saglamaktadir. ilki
0zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini ileri siiren kisinin sulh ceza
hakimine bagvurup bir karar alana kadar hakkini korumaya yonelik gecici
bir tedbirdir. Ilgilisi Bagkanliga bagvurdugu andan itibaren yirmi dort saat
icinde sulh ceza hakimine basvurmadig takdirde, bu gegici tedbire son
verilmek durumundadir.

Kanunun 9/A maddesi 8 inci fikrasinda diizenlenen, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri iizerine Bagkanlik
tarafindan alinan erisimin engellenmesi karar1 ise, uygulamasini
stirdiirmesi hakimin onayma baglanmis idari bir karardir. Bagkanlik

7 B.No: 2014/4705, 29.05.2014, & 57 ve 63.
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tarafindan bu yondeki kararin, yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin
onaymna sunulmamasi veya hakimin kararim1 kirk sekiz saat icinde
aciklamamasi hallerinde kendiliginden ortadan kalktig1 kabul edilmelidir.
Hakimin Bagkanlik kararini onaylamasi bu karar1 yargisal bir karara
doniistiireceginden, bu karara karsi ceza muhakemesi sistemi i¢inde itiraz
yoluna bagvurulabilmelidir. Hakimin Baskanlik kararimi onaylamamasi
halinde ise erisimin engellenmesine Bagkanlik tarafindan derhal son
verilmelidir. Bu da yargisal bir karar oldugundan aleyhine itiraz yoluna
bagvurulabilir.

Kanunun diizenlenisinde bir biitiinliikk olmadig1 i¢in belli kararlara
karst1 itirazin miimkiin olmadig1 kanisi olusabilir. Bu da Kanunun muhtelif
maddelerinde itiraz yolunun belli kararlar i¢in Ozellikle zikredilmis
olmasindan  kaynaklanacaktir. Ancak bu durum su sekilde
degerlendirilmelidir, ceza muhakemesinin genel hiikiimlerine gore bir
bagvuru yolu var ise ve kimlerin bagvurabilecegi diizenlenmis ise aksi
ongoriilmedigi siirece bu yola bagvurulabilecektir®. Ayrica Kanunda yer
verilmesi ya malumun ilanidir ya da genel hiikiimlere gore bagvuru hakki
olmayan kisi ve kurumlara bu hakki tanimak i¢indir. Bu bakimdan
Kanunda bir kisitlama olmadigi, yargisal kararlarin kesinliginden
bahsedilmedigi siirece, 6zel olarak belirtilmemeye itiraz yolunun kapali
oldugu gibi 6zel bir anlam yiiklenmemelidir.

Bagkanligin, Kanunun 8 ve 9/A maddeleri uyarinca yukarida
aciklanan erisimin engellenmesi karar alabilme yetkisi, 9 uncu maddede
diizenlenen kisilik hakkinin ihlali durumunda bulunmamaktadir.

85271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “itiraz olunabilecek kararlar” bashkli 267
inci maddesinde “(h)akim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina
kars1 itiraz yoluna gidilebilir” hilkmii yer almaktadir. Erisimin engellenmesi karari
koruma tedbiri olarak sadece kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilmekte
olup, diger hallerde hakimlik karart ile verilmektedir. Hakimlik kararlarina kars: itiraz
ise kaide olarak belirlenmistir (Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse
NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Onsekizinci Basi, Beta, Istanbul Ekim 2010, s. 1670 vd.).
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Milli Piyango Iidaresi Genel Miidiirliigii, Spor Toto Teskilat
Bagkanligi ve Sermaye Piyasast Kurulu gibi idari organlarda belirli
hallerde erisimin engellenmesi karar1 veren idari makamlardir. Ozel
hukuk tiizel kisileri olan Tiirkiye Jokey Kuliibii ve Erigim Saglayicilar
Birligi de bu yonde karar alabilmektedir.

Erisim Saglayicilann  Birligine iligkin  genel degerlendirme,
uygulamada idare hukuku acisindan dogurabilecegi olas1 sonuglar
cozlimlemeye yonelik olarak ancak anayasaya aykirilik potansiyeline
girilmeden asagidaki baglikta yapilacaktir.

4- Erisim Saglayicilar1 Birligi

Erisim Saglayicilar Birligine (Birlik) iliskin diizenleme, 6518 sayili
Kanunun 90 inc1 maddesi ile 5651 sayili Kanuna eklenen 6/A maddesinde
yer almaktadir. Madde ile 6zel hukuk tiizel kisisi olan Birlik kurulmustur®.
Birligin kurulus amaci, 5651 sayili Kanunun 8§ inci maddesi kapsami
disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamaktir.
Calisma usul ve esaslari, Kurum tarafindan onaylanacak Tiiziikle
belirlenir ve Kurumun Tiiziigii uygun bulmasin1 miiteakip faaliyetine
baslar. Birlik, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda
yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilari ile internet erigim hizmeti
veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu saglayan
bir kurulustur.

Internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger
isletmecilerin  iiyelikleri zorunlu olup, aksi takdirde faaliyette
bulunamazlar. Kanuna 6518 sayili Kanunla eklenen gegici madde 3 ile,
Birligin kurulusunun bu Kanunun yayim tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde
tamamlanmasi Ongoriilmiistiir. 6518 sayili Kanun, Resmi Gazete’nin
19.02.2014 tarihli niishasinda yayimlanmis ancak Birligin kurulusu
Ongoriildiigl tarih sonrasinda da gergeklestirilememistir. Belirtilen siirede
Birligin kurulusu tamamlanamadigindan, tiglincii fikra uyarinca, Kurum
tarafindan internet servis saglayicilarina ve internet erisim hizmeti veren

® Kanunla tanman bu 6zel hukuk tiizel kisiliginin, 6zel hukuktaki hangi hukuki yapiya
dahil edilebileceginin yaniti, merakla, 6zel hukukgulara birakilmigtir.
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diger isletmecilere bir dnceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde biri
oraninda idari para cezasi uygulanmasi geregi ortaya cikmustir. Zira
madde ile idari para cezasinin sebep Ogesi belirlenmis ve konu 6gesinde
ise idareye bir takdir alam1 birakilmamistir. Gecikme nedeni Kurumdan
kaynaklanmadig siirece, idarenin bu konudaki yetkisi bagh yetkidir.

Oncellikle, mevcut internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti
veren isletmecilerin en az dortte birinin katihmiyla Birlik Tiiziigliniin
imzalanmas1 ve bu Tiiziiglin Kurum tarafindan incelenerek uygun
bulunmast gerekmektedir. Birlik ancak bu uygun bulma sonrasinda
faaliyete baslayabilecektir. Birligin kurulmasini miiteakip en ge¢ bir ay
icinde de halen iiye olmayan internet servis saglayicilari ve erisim hizmeti
veren igletmeciler tiyeliklerini tamamlamak zorundadir. Aksi takdirde, liye
olmayan internet servis saglayicilarina veya internet erisim hizmeti veren
diger isletmecilere, Kurum tarafindan bir 6nceki takvim yilindaki net
satiglarinin yiizde biri oraninda idari para cezasi uygulanir (gecici md.
3/4). Bu idari para cezasinin uygulanmasinda da Kurumun yetkisi bagl
yetkidir.

5651 sayili Kanun ek madde 6/A-9, Birligin gelirlerinin, giderlerini
kargilayacak miktarda belirlenen ve Tlyeleri tarafindan 6denecek
iicretlerden olusacagi, bir liyenin 6deyecegi iicretin, iiyelerin tamaminin
net satig tutar1 toplam i¢indeki o iiyenin net satisi1 oraninda belirlenecegi,
siiresinde 0denmeyen {icretlerin Birlik¢e kanuni faizi ile birlikte tahsil
edilecegi gibi ayrmtilara da yer vermistir. Uyelerin 6deme dénemleri, yeni
katilan iiyelerin ne zamandan itibaren 6demeye baslayacagi ve 6demelere
iliskin diger hususlarin Birlik Tiiziiglinde belirlenecegi de hiikiim altina
almmustir.

Birligin kurulus amaci, 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesi
kapsaminda olan katalog suclara iliskin koruma ve idari tedbir digindaki
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasin1 saglamaktadir. Bu
climleden olmak {izere, Kanunun 9 uncu maddesinde diizenlenen kisilik
haklarmin ihlali ve 9/A maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliliginin
ihlali nedenlerine bagli olarak verilen erisimin engellemesi kararlar1 Birlik
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marifetiyle erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilecektir. Anilan
maddeler kapsaminda hikim veya Baskanlik tarafindan alman erisimin
engellenmesi kararlar1 geregi i¢in Birlige gonderilecek, bu tebligat erigsim
saglayictya yapilmig sayilacaktir. Kararlarin uygulanmasi amaciyla
gerekli her tiirli donanim ve yazilimi saglamakla yiikiimlii erisim
saglayici da erigimi engelleyecektir.

5651 sayilh Kanun ek madde 6/A-8 de, Birligin kendisine
gonderilen mevzuata uygun olmadigimi diisiindiigii kararlara itiraz
edebilecegi diizenlemesine de yer verilmistir. Gorece basit olan bu
hiikiim, ii¢ yonden degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Sorular sunlardir:
Hangi kararlar? Ne tiir bir bagvuru? Mevzuata uygunluk neleri kapsar?

Anilan maddenin 6 ve 7 nci fikralart uyarinca, Kanunun 8 inci
maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlar1 Birlik
dolayimiyla erisim saglayicilar1 tarafindan yerine getirilecektir. Bu
nedenle sadece Kanunun 9 ve 9/A maddeleri uyarinca erisimin
engellemesi degil, diger kanunlarda diizenlenen erisimin engellenmesine
iliskin kararlarin yerine getirilmesi de bu kapsamda olacaktir. Bir baska
anlatimla, yukarida yer verilen 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, 5602 sayili Sans Oyunlart Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve
Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu gergevesinde yetkili makam ve hatta 6zel hukuk tiizel kisilerince
alinan kararlar1 da madde icermektedir.

Maddenin kapsami bu denli genisletildiginde ikinci sorunun yaniti
daha da miiskiil hale gelmektedir. Oncelikle itiraz kelimesinden yola
cikilarak, bunun itiraz kanun yolunu kapsadigi soylenebilir. Bu durumda
itirazi, Kanunun 9 uncu maddesinde diizenlenmis bulunan kisilik
haklarinin ihlali durumunda sulh ceza hakimi tarafindan verilecek
kararlara kars1 yapilacak kanun yolu bagvurusuna hasretmek miimkiin
olabilecektir. Belirtilen hiikkmiin 6 nci1 fikrasinda taraflara taninan,
04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore itiraz yoluna bagvurma imkaninin Birlik i¢in de tanindigi sonucuna
varilabilir. Benzer sekilde Kanunun 8 inci maddesi uyarinca koruma
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tedbiri olarak yargisal makamlarca verilen erisimin engellenmesi
kararlarina karsi, Baskanlia ceza muhakemesi usulii kapsaminda itiraz
etme imkan1 verilmistir.

Ancak maddenin yazilimi, son belirtilen durumu asan bir
ifadelendirmeyi benimsemis, diger hiikiimlerde oldugu gibi 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununa gonderme yapmamistir. Bu nedenle
Kanunun 9/A maddesi uyarinca 6zel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle
Baskanliga yapilan bagvurunun Birlige erisimin engellenmesi i¢in
gonderilmesi durumunda, Birlik bu karara karsi da itiraz edebilecektir. Bu
itiraz1 ise dogal olarak bir idari itiraz olacaktir. Ayrica yukarida zikredilen
5651 sayili Kanun digindaki kanunlar uyarinca verilen erigimin
engellenmesi kararlarina karsi da Birlik itiraz edebilecektir. Bu
itirazlarinin sonucuna gore de Birligin, erisimin engellenmesi kararlarina
kars1 idari yargida iptal davasi agma olanagi olacaktir.

Mevzuata uygunluk ifadesi de degerlendirme alanminin sinirlarini
genigletici mahiyettedir. Sadece erigsimin engellenmesine iligkin ilgili
mevzuatta  Ongorilen usullere  uyulmasinin  Gtesinde,  erisimin
engellenmesi  kararinin  bir bitiin  olarak hukuka uygunlugunun
belirlenmesini de kapsar. Bu anlamda basta Anayasa olmak iizere, i¢
hukukun pargasi olmus uluslararasi hukuk metinleri de mevzuata
uygunluk degerlendirmesinin kriterlerinden olacaktir. Birlik, engelleme
kararima konu igerigin kisilik haklarini ve 6zel hayatin gizliligini ihlal edip
etmedigini, igerigin ifade hiirriyetinin kullanimi mi1 oldugunu, sair
kanunlar uyarinca verilen engelleme kararlarmin ilgili mevzuat
hiikkiimlerine uygunlugunu degerlendirecektir. Kanunun ifadesi ile,
mevzuata uygun olmadigim diisiindiigii kararlara kars1 itiraz etmesi s6z
konusu olacaktir.

Birlige verilmis en tartigmali yetki Kanunun 9 uncu maddesi 9 uncu
fikrasinda yer almaktadir. Hiikiim uyarinca, kisilik hakkinin ihlal
edilmesine bagli olarak hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina
konu yayimnin veya ayni mahiyetteki yayinlarin bagka internet adreslerinde
de yaymlanmasi durumunda, ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat
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edilmesi halinde mevcut karar bu adresler i¢in de uygulanir. Erisimin
engellenmesi kararmin, kisilik hakkinin ihlal ettigine hiikmedilen yayin,
kisim, bélim ile ilgili olmasi esas olmakla beraber; sulh ceza hakimi,
URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine kanaat getirmesi hélinde, gerekcesini de belirtmek
kaydiyla, internet sitesindeki tiim yaymna yonelik olarak erisimin
engellenmesine de karar verebilir. Bu durumda Birlik, hakkinda erisimin
engellenmesi karar1 verilen bir yayin s6z konu oldugunda, bu yayimin bir
baska internet adresinde de yer almasi veya bu yayinla ayni mahiyette
oldugunun degerlendirilmesi durumunda, yargi organinca yeni bir karar
alimmas1 gerekmeksizin, ilgilinin bagvurusu iizerine mevcut karari bu
adres i¢in de uygulayacaktir. Birlik 6zellikle bu fikra ile, sadece erigimin
engellenmesi kararlarin1 uygulama mevkiinde olan teknik bir hukuki yap1
olmaktan ¢ikmis, hukuki degerlendirmesine gore icrai kararlar alabilen bir
yaptya kavusmustur.

Yargi karart olmaksizin yapilan bu miidahaleyi, bir istisna
olusturmasi bakimindan dar yorumlamak gerekmektedir. Anilan fikrada
internet adresine vurgu yapildigindan, Birlik internet sitesindeki tiim
yayma iligkin bir engelleme yapamaz. Hakkinda erisimin engellemesi
karar1 verilmig bir icerik ile ayni veya ayni mahiyette oldugunu tespit
etmesi halinde, sadece bu yayimmin yer aldigi internet sitesindeki ilgili
internet adresi i¢in mevcut karari uygulayabilecektir. Zira internet
sitesinin tlimiine iliskin karar1 verme yetkisi, maddenin 4 iincli fikrasi
uyarinca hakime ait olup, zorunlu olmadik¢a ve kararda gerekgesi
belirtilmedikce de verilemez.

Asil sikintili husus ise neyin ayn: mahiyette oldugunun tespiti ve bu
nitelendirmenin  Birlik tarafindan yapilip yapilamayacagidir. Ayni
mahiyetin tespiti, iceriksel bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Mevcut karara konu yaym ile birebir Ortiismese de yoneldigi sonug
bakimindan ilgili kisinin kisilik hakkini ihlal eder mahiyette olmalidir.
Nelerin kisilik hakkinin kapsamina dahil oldugu ve hangi hallerin bir ihlal
olusturdugu muhatabinin veya igerigi sunanin toplumsal ve siyasal
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konumu, yaymin yoneldigi kitle, ifadenin demokratik toplum agisindan
gerekliligi gibi bir dizi hukuki sorunun tartisilmasini ve bunlara gore karar
verilmesini zorunlu kilmaktadir. Muhatabin kisilik hakkini korumak ne
denli 6nemliyse, bunun karsisinda yer alan diisiinceyi agiklama 6zgiirliigi
ve bilgiye ulagsma hakki da o denli 6nemlidir. Tim bu nedenlerle de
erisimin engellenmesi yoniinde karar verme yetkisi yargi organina
taninmugtir.

Bu fikra ile Birlige sartlari, sinirlar1 ve bigimi kanunla yeterince
belirlenmemis bir yetki verilmistir. Yukarida yer verildigi iizere, Anayasa
Mahkemesi, Youtube kararinda Baskanliga Kanunun 8 inci maddesi
dordiincii fikrasi ile verilen yetkinin, hukuki gilivenligi ve belirliligi
saglamadig1 gerekgesiyle, anayasaya aykiriligini tespit etmistir. Benzeri
bir durum bu hiikiim i¢in de gegerli olup, Anayasa Mahkemesinin 6niine
soyut veya somut norm denetimi yoluyla veya bireysel bagvuru ile gitmesi
durumunda anayasaya aykiriligi tespit edilecektir.

Ikinci &nemli husus, bu fikra kapsamindaki degerlendirmenin
yapilmasi ve sonugta erigimin engellenmesi karar1 alinmasi yetkisinin 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahip Birlige taninmasidir. Birligin tiizel kisiliginin
tiriine iliskin Kanunda agik bir nitelendirme yapilmasa idi, Tiirkiye Futbol
Federasyonu, Kalkinma Ajanslar1 ve benzeri drneklerde oldugu gibi,
kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilmeyi gerektiren Ozelliklere sahip
oldugu sonucuna varilabilecekti'’. Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
ile bilgiye ulagsma hakkinin kullanimina ve sinirlanmasina iligkin hususlar
kamu gilictiniin kullanimini gerektirmektedir. Birlik tek tarafli iradesi ile
hukuki sonu¢ doguran bir islem yapmaktadir. Kolluk faaliyeti kapsaminda
yapilan bu islem, idarenin kanundan aldigi bir yetkiye dayanmalidir.
Burada ise organik anlamda idare olmayan Birligin, fonksiyonel anlamda
idari bir faaliyeti s6z konusudur. Idare hukukunda, genel kolluk

Y0 Kamu tiizel kisiliginin tespitinde kullanilan 6lgiitler icin bkz.: Metin GUNDAY, idare
Hukuku, 10 Baski, imaj Yayinevi, Ankara 2011, s. 78 vd.; Kemal GOZLER, idare
Hukuku, C. I, ikinci Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa Ekim 2009, s. 171 vd.;
Yahya K. ZABUNOGLU, idare Hukuku, Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 135
vd..
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yetkilerinin 6zel kisilerce kullanilamayacagi yoniinde yargi kararlarinda
ve doktrinde kabuller olmakla beraber ginimiiz  yonelimi
farklilasmaktadir 2 . Ozellikle 10.06.2004 tarih ve 5188 sayili Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile aslinda idari kolluk faaliyetinden
farkli olmayan bir dizi faaliyetin 6zel hukuk kisilerince tistlenilmesi ve dar
anlamda kamu gorevlisi sayilmayan personel tarafindan yiiriitilmesi
saglanmustir™. Birlik, internet giivenligini saglama 6zel amacina yonelik
olarak internet kollugu faaliyeti yiiriitmektedir **. Organik anlamda
idarenin i¢inde yer almamasi, islemlerinin fonksiyonel anlamda idari
isleve dahil olmamasi sonucunu dogurmayacaktir. Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danistay’in, Adalet Tegkilatim1 Gii¢lendirme Vakfina
iliskin kararlarinda oldugu gibi, 6zel hukuk tiizel kisilerinin idari
faaliyetlere “bitisen”
yaklasan yeni tiir miiessese”ler olarak degerlendirilmesi miimkiindiir™.

faaliyetler yliriitmesi ve “kamu tiizel kisiligine

1 AYM, E. 1985/11, K. 1986/29, k.t. 11.12.1986, RG. 18.04.1987-19435. Yapi1 ruhsati ve
yapt kullanma izni verme idarenin kolluk faaliyetlerinin i¢inde yer aldigindan ancak
memurlar ya da diger kamu gorevlilerince yerine getirilebilecek asli ve siirekli
gorevlerden oldugu gerekgesiyle, belediye ve valilikler diginda yeminli serbest mimarlik
ve mihendislik biirolarinca da yap1 ruhsati ve yapi kullanma izni verilebilmesini
miimkiin kilan hiikiimler Anayasanin 128 inci maddesine aykiri bulunarak iptal
edilmistir. GUNDAY, age., s. 583 vd..

12 geref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, 6. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.764.

13 Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, ibid. s. 765 vd.; Kemal GOZLER, idare Hukuku,
C. 11,5533 vd..

4 Genel idari kollugun yoneldigi kamu diizenini saglama amacindan farkli bir amag giiden
6zel kolluk tanimlamasi i¢in bkz. GUNDAY, age., s. 297; Kemal GOZLER, Idare
Hukuku, C. 11, ikinci Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa Ekim 2009, s. 492 vd..

¥ UYM. E.1999/1 K.1999/11 k.t. 03.05.1999; DIDDK., E.2006/2958 K.2010/910 k.t.
06.05.2010. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz.: konut tahsisi islemlerine iliskin Adalet
Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi Karari, D. 5. Daire, E.2000/476 K.2000/1516 Kk.t.
17.05.2000; Diyanet Vakfi Karari, D. 5. Daire, E.2000/624 K.2003/1085 k.t.
01.04.2004; Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi Konut Yonetmeligi’nde degisiklik
talebinin reddine iliskin karar, D. 5. Daire, E.2012/3809 K.2013/721 k.t. 07.02.2013.
Ozel hukuk kisilerinin idari islemleri ve idari yargiya konu olmasia iliskin drnek ve
aciklamalar igin bkz.: Turgut TAN, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011,
5.678 vd.. Idari yargida davalimin daima idare oldugu yoniindeki goriis icin bkz.: Seref
GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 30. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.199 ve
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Birlik agisindan bakildiginda ise su sonuca varilmasi olasidir: Birlik, her
ne kadar 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz olsa ve olusumunda kamu
personeli yer almasa da; kurulusunun kanunla yapilmis olmasi, faaliyete
baglayabilmesinin Tiiziigiiniin idarece uygun bulunmasi ve onaylanmasi
sartina baglanmasi, kurulmanin ve tiyeligin zorunlu tutularak cezai tehdit
ongoriilmesi  ile kendisine verilen kamusal gorevler birlikte
degerlendirildiginde “kamu tiizel kisiligine yaklasan bir miiessese’dir.

Bu nedenlerle Birligin 5651 sayili Kanunun 9 uncu maddesi 9 uncu
fikras1 uyarinca yapacagi erisim engellemeleri, idari bir yetkinin kullanimi
sonucu yapilmis idari islemlerdir. Icrai nitelikteki bu idari islemlere kars:
da ozel ehliyet kosullarini tasiyanlar tarafindan iptal ve/veya tam yargi
davasi agilmast miimkiindiir. Husumetin ise dogrudan Birlige yoneltilmesi
gerekmektedir. Birlik merkezi Ankara’da oldugundan, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu madde 32 ve madde 36 uyarinca, Birligin
erisimin engellenmesine iligkin tasarruflarina karsi agilacak iptal ve tam
yarg1 davalarinda Ankara Idare Mahkemesi gorevli ve yetkilidir.

5- Sonug¢

Bir 6zel hukuk tiizel kiginin kamusal yetkilerle donatilmasi, kamu
hizmetinin  yiiriitilmesi  faaliyetine katilmas1 idare hukukunun
reddetmedigi ve alami gitgide genisleyen bir yonelimdir. Kolluk
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin ise idarenin tekelinde oldugu kabul
edilmektedir. Ancak 6zel giivenlik hizmetlerinde olsun, yap1 denetimine
iligkin diizenlemelerde olsun bu tekel kirilmaya baslanmistir. Tiirk idare
hukukunda ve idari yargi uygulamasinda tartismal1 bir diger husus ise 6zel
hukuk tiizel kisilerine kars1 idari yargida dava acilip agilamayacagidir.
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlari ile kismen bu yol agilmustir.
Erisim Saglayicilart Birligi de her ne kadar 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
ongoriilse de, kurulus bigimi, iiyeligin zorunlu tutulmasi ve kolluk alanina
iliskin gorev ve yetkiler taninmasi hususlar birlikte degerlendirildiginde

5.374, Halil KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, Seyran Yaymnlari, Konya
2011, s. 250.
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kamusal nitelikte bir yap1 olarak degerlendirilmelidir. Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumunca onaylanmasi1 ongériilen Tiiziigii diizenleyici bir
idari islem, erisimin engellenmesi konusunda yaptig1 tasarruflar da idari
islem olarak nitelendirilmelidir. Bu idari islemler nedeniyle menfaatleri
ihlal edilenlerin iptal, kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlarin ise tam
yargl davasi agmasi ve husumetin Birlige yoneltilmesi kabul edilmelidir.
Zaman i¢inde, bu kabuliin kamu hizmetinin yiiriitiilmesini {istlenen 6zel
hukuk tiizel kisilerine de tesmil edilmesi beklenendir. Zira idari yargi, salt
organik anlamda idarenin yargilandigi bir yargi diizeni olmayip, esas
olarak idari faaliyetin Ongoriilen kamusal kurallara uygun yiiriitiiliip
yiiriitilmedigini denetleyen ve bu nedenle de genel yargidan ayrigmis ve
uzmanlasmig bir yargi koludur. Ash olan davalimin sifati degil,
uyusmazliga konu islem veya eylemin bir idari faaliyetin yiiriitiilmesine
iligkin olmasidir.
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