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OZET

Bu makalenin konusunu, cevre gostericilerinin yapmis olduklari
eylemler sirasinda Devletler tarafindan girisilmis fiillerin hukuksal planda
analizi ve bu baglamda, bireylerin uluslararasi hukuk alaninda sahip
oldugu temel haklar olusturmaktadir. Denizin korunmasi séz konusu
oldugunda, Devletler her zaman ¢evre koruma aktorii roliinii oynamazlar.
Yetkililer eylemcilere karsi, zaman zaman keyfilik igeren, hatta illegal
nitelikte miidahalelerde bulunmaktadirlar. Makalede bu yon « Arctic
Sunrise» et “Rainbow Warrior” davalar1 1s1ginda incelenmektedir.
Olaylarin ve davalarin baglica asamalar1 6zetlendikten sonra, ¢alisma,
6zellikle deniz hukuku tarafindan da korunan birey haklari iizerinde durur:
kisi Ozgiirliigi hakki ve toplanma Ozgiirligii. “Kamu diizeni” ve
“kisitlamalar” kavramlarma yer veren makalede, bu kavramlarin,
“uluslararas1 kamu diizeni” ve “uluslararas1 topluluk” kavramlari 15181inda
yorumlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Deniz hukuku ve temel haklar, g¢evrenin

korunmasi, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, “Arctic Sunrise”,
“Rainbow Warrior” davalari.

* Yar. Dog. Dr. Esra KATIMAN, Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler
Genel Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014 139



Yrd. Dog. Dr. Esra KATIMAN

Environmental demonstrations and international law in light of the
Arctic Sunrise Case (ITLS, Kingdom of the Netherlands v. Russian
Federation)

ABSTRACT

The subject matter of this Article is the legal analysis of the acts of
States during environmental demonstrations of activists and in this
framework, the individual’s rights under International Law. When the
issue is the protection of the waters, the States do not always play the role
of protector of the environment. The officials always tend to show
arbitrary and yet illegal interference towards the protestors. This issue is
examined in this Article in light of the “Arctic Sunrise” and “Rainbow
Warrior” Cases. After a brief summary of the main phases of these Cases,
this Article especially emphasizes the individual’s rights such as the right
of freedom and security and the right of freedom of assembly with respect
to the Law of the Sea. In this Article, the concepts of “public order” and
“restrictions” are discussed and it is emphasized that these concepts
should be interpreted in light of two other concepts which are
“international order” and “international community”.

Keywords: Law of the Sea and fundamental rights, protection of
the environment, the International Tribunal for the Law of the Sea, the
Cases of “Arctic Sunrise” and “Rainbow Warrior”.

GIRIS

Yakin tarihli bir olay olan ve birazdan ¢esitli yonleriyle ele alinacak
olan Arctic Sunrise davasi, uluslararasi hukuk, deniz ¢evre hukuku ve
uluslararasi insan haklart hukukunun kesisme noktasini gostermesi
yoniinden anilmaya deger bir ornektir. Bireysel olsun orgiitsel olsun,
cevre koruma eylemleri, genellikle, ya ¢evreciler tarafindan takip edilen
bir cevre davasi ile somutlagir ya da ¢evre eylemcilerine karsi - yiiriiyiis,
gosteri vb. adlar altinda yapilan eylemler nedeniyle - yetkililerin giristigi
bir cezai prosediir konusu olarak karsimiza ¢ikar. Her iki durumda da
gecerli olacak bir saptama yapmak miimkiindiir: Birey yoniinden c¢evre
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hakki, bugiin insan haklar1 koruma sistemleri icinde uluslararasi bir
koruma altindadir. Hatta tamamen ulusal olma niteligi olan bir ¢evre
eyleminin ve sonug¢larinin dahi uluslararasi bir korumadan yararlanacagi
sOylenebilecektir. Kaldi ki, deniz ve ¢evre sdz konusu oldugunda,
cogunlukla yabancilik unsuru da olayda -ya gemiye ya denize-denizcilere
ya da ¢evre eylemine neden olan ¢evresel olayin sinir agan niteligine bagh
olarak - bulundugundan, konu genelde uluslararast hukuku zaten
ilgilendirmektedir.

Cevre koruma eylemlerinin uluslararas1 hukukta nasil ele alindig
sorusu, ¢evre eylemlerinin gelisme ve sonuglarina gore farklilik gosterir.
Devletlerin gevre koruma eylemleri i¢inde ¢atisma tarafi olarak beliren
yerini, iki olay 1s18inda inceledikten sonra (I), denizde gergeklesen gevre
koruma eylemlerinin sonuglar1 yoniinden degerlendirilmesi, uluslararasi
hukukun c¢evre koruma eylemlerine ¢izdigi hukuksal cergeve iginde
bireylere doniik haklar bakimindan yapilacak ve bu boliimde, denizde
gergeklesen g¢evre eylemleri yoniinden birey ve/veya birey gruplarinin
sahip olduklar1 bazi haklar ele alinacaktir (I1).

1) Denizde ¢atisan taraf, Devlet

Uluslararast hukuk, Devletlere gerek bolgesel diizeyde, gerek
kiiresel boyutta deniz ve deniz yasamini koruma amagh c¢evre hukuku
yaratma Odevi yiiklese de, Devletler, her zaman denizi koruma amaci
icinde hareket etmemekte, aksine, egemenlik haklarini giiglendirici bazi
manevralarda bulunabilmektedirler. Kimi zaman, Devletleri, denizlerdeki
egemenlik haklarinin kullanimlart dogrultusunda, miidahale eden taraf,
hatta bir catigma ortami yaraticist muhatap taraf olarak gorebilmekteyiz.
Boyle orneklerde, Devlet, ¢cevre hukukunun diizenleyicisi ve bu alanda
sorumluluk yiiklenmis bir isbirligi tarafi roliinden ¢ok uzaktir. Devletin
egemenlik hakkinin kotiiye kullanimimi teskil edebilecek nitelikteki bu
tiirden olgulari, biri yakin tarihli (A), digeri ge¢misten ( B) iki ornek ile
aciklayabiliriz.
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A. Arctic Sunrise davasi®

Gizem Akhan, Greenpeace'in, "Arctic Sunrise" gemisiyle, Kuzey
Buz Denizi'nde, Rus Gazprom sirketine ait petrol platformunda eylem
yaptiginda birgogumuz Barents Denizi’nin nerede oldugundan dahi
haberdar degildik. Adini, bir deniz kazasi sonras1 (1596), ekibiyle birlikte
biitiin bir kis hayatta kalabilme miicadelesi vermek zorunda kalmis olan
Hollandali Kaptan Barentzs’den alan bu deniz, bu yil uluslararas1 hukukta
bir soguk dalga etkisi yapti.
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Olaylarin olus ve gelisimini, Oncelikle, basindan o6grendik. 20
Eyliil 2013 giinii, bir¢cok gazete ve medya yayini, iglerinde bir Tiirk’iin de
bulundugu otuz kisilik miirettebata sahip, Hollanda bandirali ve
Grenpeace ait “Arctic Sunrise” adli bir geminin, Rus yetkililer
tarafindan  durdurularak miirettebatinin = gézaltina alindigim  ilk
sayfalarindan diinyaya duyurdular. Haberlere, olay sirasinda ¢ekilmesi
basarilmis birkag fotograf da eslik ediyordu. Bu fotograflarda, dev bir
platforma tirmanan iki eylemci ve gemiye ¢ikan sahil giivenlik
komandolar agik bicimde goriilmektedir. Grenpeace iiyeleri, petrol arama
faaliyetleri sirasinda yapilacak calismalarin bolgenin essiz ve kirilgan
cevre yapisini tehdit ettigini sOyleyerek Rus petrol tekeli Gazprom
tarafindan yiiriitiilen bu projeye kars1 ¢ikiyordu. Miidahale sirasinda, sahil

! Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, "Arctic Sunrise" davasi, No.22, Hollanda
Kralligi/Rusya Federasyonu.
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giivenlik gemisinden, Greenpeace gemisinin c¢evresine ates edildigi
iddialar arasinda bulunmaktadir.

Miidahalenin sonunda, gemide bulunan otuz kisi - ki 28’i
Greenpeace iiyesidir-, hepsi gozaltina alinarak Rusya’nin kuzeybatisinda
bulunan Mourmansk’a gotiiriiliirler. Amaglari Arctic bolgesinde enerji
elde etme amagh isletmeye karsi ¢ikmak olan ve bu amagla da platform
tizerinde bir afis asma eylemi yapmayir segen eylemci grubunu,
nihayetinde, {i¢ ay siirecek bir tutukluluk, yogun bir diplomasi siireci ve
hukuksal girisim trafigi beklemektedir.

Hollanda Kralligi, 21 Ekim 2013 tarihinde, Greenpeace’in Arctic
Sunrise adli gemisinin Hollanda bandirali olmasi nedeniyle, gemiye
yapilmig olan miidahalenin Rusya’nin agik denizde seyir 6zgiirliigiini,
dolayisiyla uluslararasi deniz hukuku kurallarinmi ihlal ettigi iddiasiyla,
dogan hukuksal sorunun ¢6ziimii i¢in, Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi’ne (bundan sonra “UDHM”olarak anilacaktir) basvuruda
bulunur ? . Basvuru, oncelikle, “gecici tedbirler alinmasi” amaci
tagimaktadir. Karara baglanmasi talep edilen gecici tedbirler, tutuklu
bulunan miirettebatin saliverilmesi ve gemiye tekrar seyir imkéani
taninmasi yoniindeki isteklerdir.

Rusya, UDHM oniindeki bu prosediirde, Mahkemenin yargilama
yetkisine itiraz ederek yargilamaya katilmaktan imtina eder. Bu sirada,
Rus yargi vyetkilileri, miirettebati ve eylemcileri, denizde korsan
faaliyetlerde bulunma ( ki Rus hukukuna gore cezasinin 15 yil oldugu
belirtilmekte), hooliganisme (serserilik/saldirganlik/eskiyalik, 7 yil hapis)
gibi suglarla suglama girisimlerine devam ederler ve Greenpeace
eylemcilerini, kaptan dahil, tutuklu olarak alikoyarlar.

Rusya’nin eyleme karsi gosterdigi tepkinin biiyiikligii ne kadar
sagirticl ise, miirettebatta onlarca farkli uyruktan eylemci bulunmasina
ragmen, Hollanda hiikiimetinin UDHM 06niindeki prosediirii kullanarak,
ivedilikle, bir hukuksal miicadele baglatabilmis olmasi da bir o kadar

2 UDHM, resmi Web sitesi i¢in, bkz. https://www.itlos.org
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dikkat c¢ekicidir. Bdylelikle, Hollanda, uluslararasi hukukun baslica
lokomotiflerinden biri oldugunu bir kez daha goéstermis olmaktadir.
Hatirlamak gerekir ki, Hollanda, yiiriittiigli hukuk politikasinin geregi
anlaminda, bir¢cok uluslararast hukuk kurum ve kuruluslari ve yargi
mercilerine ev sahipligi yapan bir ilkedir. Rusya aleyhine birgok
protestoya neden olan bu olay, birkag ay boyunca diplomatik ve
uluslararasi politik hayati mesgul etti. Baris odiilii sahipleri tarafindan
Rusya Devlet Bagkani’na yazilan mektuplar, ikili resmi goriismeler
sirasinda konu ile ilgili 6zel basliklarin agilmasi, bu gosterilen protesto
eylemlerine 6rnek olarak anilabilir.

Bilindigi iizere, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin
(“BMDHS”) 290. Maddesi, “Gegici Tedbirler” konusunu diizenlemektedir.
Buna gore uyusmazligin havale edilmekte oldugu bir tahkim divani
kuruluncaya kadar taraflarin iizerinde anlastigi herhangi bir mahkeme
veya yargl yeri, gecici tedbir talebi tarihinden itibaren iki hafta iginde;
eger boyle bir anlagmaya varilmamissa, Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi, kurulacak mahkemenin prima facia yetkili olacagi ve
durumun acili yetinin gerekli kildigi goriisiine varirsa, gegici tedbir
emredebilir. Az sonra agiklanacag {izere, taraflar arasinda baska bir yargi
mercii lizerinde bir anlasma olmadigi i¢in, UDHM bu davaya
bakabilmistir. Hollanda Kralliginin Rusya aleyhine, Uluslararast Deniz
Hukuku Mahkemesi’ne, tahkim mahkemesi kuruluna kadar, gecici tedbir
tesisini temin amach basvurusu ilizerine, dava 22 numarali Dava olarak
kayit edilir ve “Arctic Sunrise” olarak adlandirilir.

Not etmek gerekir ki, Rusya, 26 Subat 1997 tarihinde Birlesmis
Milletler Uluslararasi Deniz Hukuku Soézlesmesini ° (“BMUDHS”)
imzalarken yapmis oldugu bildirimle, iilkesel yetki veya egemenlik
hakkinin kullanimi neticesi olan zorunlu infazin konu edildigi ihtilaflarda,
hukuken baglayici kararlar olusturacak uyusmazlik ¢6ziim prosediirlerini
kabul etmedigini bildirmisti. Rusya, Mahkeme oniindeki prosediirde, bu

% 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren bu Sézlesme, “Montego Bay Sozlesmesi”
olarakta anilir (Birlesmis Milletler Andlagmalar Kiilliyat., vol. 1835, s. 3.).
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bildirimine atif yaparak Hollanda tarafindan Arctic Sunrise gemisi
hakkinda girisilen tahkim prosediiriinii kabul etmedigini bildirdi. Rusya,
ayrica gecici tedbir tesisi talebinde bulunulan prosediire de
katilmayacagini belirtti.

Ancak, Mahkeme, 6 Kasim 2013 tarihli durusmasi sonrasi, 22
Kasim 2013 tarihinde, Rusya’nin savunmalarini, konulan rezervin sadece
bilimsel arastirmalar ve balik¢ilik yoniinden oldugunu tespitle ret etti ve
gecici tedbir konusunda karar verdi. Mahkeme bunu yaparken, oncelikle,
Rusya’nin, Mahkemenin yargi yetkisi konusundaki itirazlarim
degerlendirdi. Daha sonra, kendisine savunma ve prosediire katilma hakki
verilen Rusya’nin, bdyle bir durumda, Mahkeme Oniinde prosediire
katilmayarak, Mahkemenin yargilama yapmasma ve gecici tedbirlere
hitkmetmesine engel olamayacagi sonucuna vardi.

Mahkemenin daha sonraki incelemesi ise, Hollanda tarafindan 6ne
stirtilen hukuki sebepler tizerinedir. Bunlar miinhasir ekonomik bolge, bu
bolgedeki suni adalar ve yapilarla ilgili hiikiimler, agik deniz serbestligi,
ziyaret hakki gibi BMUDHS’ni ilgilendiren konulardadir. Mahkeme,
taraflar arasinda ihtilaf yaratan bu hiikiimlerin tahkim mahkemesini kurma
yoniinden, ilk incelemede, yeterli oldugunu dikkate alarak gecici tedbir
verme konusunda kendini yetkili bulmustur®. 3 milyon 600 bin avro
teminat karsiligi geminin ve miirettebatin serbest birakilmasinin, gerek
geminin gerek miirettebatin, Rusya Federasyonu’nun iilkesel yetki alam
disina ¢ikmalarinmin saglanmasina tedbiren karar vermistir. Istenen teminat
yatirtlmis ve Rusya neticede, i¢ hukukta buldugu bir ¢6ziim yoluyla
miirettebatin teker teker tutukluluk hallerine son vermistir. Halen prosediir,
Mahkeme 6niinde devam etmektedir.

Her ne kadar Rusya, UDHM o6niindeki bu yargilama prosediiriine
katilmamis ve mahkemeyi tanimama kararliligini 1srarla géstermis de olsa,
Mahkemenin, tutuklu miirettebatin teminat karsiligi serbest birakilmasi

* Bkz, UDHM nin 22 Kasim 2013 tarihli gegici tedbir talebi konusundaki ara karart:
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.22/Order/A22-
Ord_22 11 2013 orig_Fr.pdf
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kararindan sonra Rus yetkililerin giristigi ¢abalar (af ilan1 yoluyla
tutuklularin serbest birakilmasini saglama gibi) bu kararin etkisi altinda
yapilmistir. Bu durumda Rusya’nin, gosteriye miidahale tarzi ve yontem
secimi ile gergekte sadece bir politik mesaj vermek istedigi diistiniilebilir.
Zira tutukluluklarin saliverilmeleri ve Rusya disina ¢ikabilmelerine imkan
taninmasi, UDHM’nin verdigi gecici tedbir konulu ara karari sonrasi
olmustur. Ancak 6zel af yasasi ¢gikararak durumu diizeltebilen Rusya i¢in,
olaylarin basindan beri gelistirdigi reaksiyon, ancak, uluslararasi arenada
politik bir tavir ve uluslararasi alanda siyasi govde gosterisi olarak
yorumlanabilir. Neticede uluslararasi bir mahkemenin iradesine karsi
gelmemis, ama bir yandan da yapmak istediginden de alikonmamistir. Ne
tesadiiftiir ki, yillar once Fransa, benzer davramiglari, aymi kaptan
yonetimindeki (Arctic Sunrise’in Kaptam Peter Willcox) ve yine
Greenpeace’a ait bulunan Rainbow Warrior adli geminin bombalanmasi
olay1 ve devaminda gdstermis idi.

B. Rainbow Warrior davasi

Rainbow Warrior davasi olarak anilan olaylar, 1985 yilinda baslar.
Bir baska deyimle, Avustralya ve Yeni Zelenda’nin, Fransa’nin Pasifik
Okyanusu’nda giristigi niikleer denemelere iligkin baslattiklar1 hukuksal
miicadeleden-ki bu konu ° Uluslararas1 Adalet Divani’na kadar
gotiiriilmiistiir- yaklasik 15 yil sonra.

® Bu konuda, bkz. Thierry HUBERT, “Les arréts du 20 decembre 1974 relatifs aux Essais
nucléaires francais et les relations de la France avec la Cour internationale de justice”,
Annuaire frangais de droit international, 1974, Vol. 20, no. 20, ss. 286-298.
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Olaylar, 10 Temmuz 1985 tarihinde, Fransa’nin yiiriittiigii niikleer
denemeleri protesto eylemi amaciyla, Auckland limaninda bulunan
Greenpeace ait Rainbow Warrior (Gokkusagr Savas¢ist) adli geminin
havaya ucurulmasi ile baglar. Gemi, govdesine yerlestirilen iki adet
manyetik bombanin patlamasiyla birka¢ dakika i¢inde batmistir. Olay
gecesi, bir dogum giinii kutlamasi1 i¢in giivertede otuz kisilik bir grup
bulunmaktadir. Grup i¢inde yer alan bir Portekizli fotograf¢i patlama
sirasinda hayatini kaybeder.

Bu olayin James Bond filmlerini aratmayacak 6lgtlide gizli istihbarat
senaryolart barindirdigini disiinebiliriz ancak yine de film olgiisiinde
basarili oldugu sdylenemez. Ciinkii, daha sorusturmanin ilk saatlerinde
limanda, terk edilmis olarak bulunan bir bot ve ifadelerine bagvurulan
gorgli taniklari, siipheleri bir “Fransiz ¢ift” iizerine ¢ekmis ve daha
sorusturmanin ilk haftasinda, -daha sonra Fransiz gizli istihbarat
gorevlileri olduklar1 ortaya ¢ikan, “sahte ¢ift”- , Dominique Prieur et
yilizbagi Alain Mafart, go6zaltina alinmigs ve haklarinda adam &ldiirme
suglamasiyla dava agilmistir.  Yeni Zelandali yetkililer, bombalama
eylemine karisan diger Fransiz istihbarat gorevlilerini de tespit eder ve
haklarinda uluslararasi arama ve yakalama karar1 ¢ikartir.

Frangois Mitterrand’in Cumhurbagkan1 oldugu yillardir. Basinda
cikan soylentiler Oncelikle yalanlanmir, daha sonra Mitterrand, bir
sorusturma komisyonu kurulmasi karar1 alir. Ancak komisyonun verdigi
raporlarda, once olay1 acikca istlenecek ifadelerden kaginilir; raporda
istihbarat gorevlilerinin faaliyetleri, sadece “Greenpeace i¢ine sizma
hareketi” olarak tanmimlanir. Fakat arka arkaya ¢ikan deliller, daha sonra,
bu rapordan geri adim atilmasina ve bombalama eyleminin bizzat Fransiz
istihbarat servisi isi oldugunun Bagbakan tarafindan resmen kabuliine
kadar gider. Savunma Bakani ve Istihbarat Servisi’nin basindaki amiral
istifa eder. Buna karsin, olaylar, uluslararasi hukuk ve davalar yoniiyle
yillarca siirer. Baslatilan prosediirler bugiin, uluslararasi1 hukukta
Devletlerin uluslararast hukuktaki sorumluluklar1 konusunda gonderme
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yapilan 6nemli kararlara sebep olur’. Bu siire¢ i¢inde, 6zellikle Fransa
tarafindan kararhilikla siirdiirilen “sahte Turenge ¢ifti”’ni koruyucu
tavirlar, c¢iftin adadan ayrilarak Fransa’ya doniislerinin organizasyonu
gibi, uluslararasi hukuk kurallar1 ihlalleri ile doludur:

22 Kasim 1985 tarihinde, Yeni Zelanda tarafindan yangin ve kastin
asilmasi suretiyle adam o6ldiirme suglariyla, 10 ve 7 yil hapis cezasina
carptirilan Turenge ¢ifti, Yeni Zelanda ile Fransa arasinda varilan anlagma
geregi, Temmuz 1986 da Fransiz Polinezyas’inda bulunan bir adaya
transfer edilmek ve orada ti¢ yil boyunca gozlem altinda tutulmak {izere
Fransiz yetkililere teslim edilir. Bu BM Genel Sekreteri ile saglanan bir
anlagma neticesidir. Yine bu anlasma geregi Fransa bombalama
eyleminden &tiiri Yeni Zelanda’dan resmen oOziir dileyecek, Yeni
Zelanda’ya 7 milyon dolar, Greenpeace’e 6 milyon dolar tazminat
Odeyecektir. Bu anlagmanin i¢inde Fransa tarafindan Yeni Zelanda’nin et
ihracatt konusuna dair verecegi destege iliskin hiikiimler dahi
bulunmaktadir.

Ancak Turenge’ler, gozlem altinda tutulmalar1 kararlastirilan adada
yaklasik ii¢ y1l gecirirler. Saglik vb. sebeplerle Fransa, iilkeye doniislerini
saglar. Dogal olarak bu yeni bir diplomatik krizdir ¢linkii bu doniis
kararindan Yeni Zelandali yetkililer haberdar edilmemislerdir. Olaylarin
bu kismi da, tam yirmi dort yil onceki, 30 Nisan 1990 tarihli Yeni
Zelanda/Fransa uluslararasi tahkim mahkemesi kararini getirir. Bu karar
da, beklendigi gibi, Fransa’nin uluslararasi hukuk kurallarini ihlal ettigini
tespit eden ve ayrica bir parasal fon olusturulmasina 6ngoren bir tahkim
mahkemesi kararidir’.

® Bkz. Ornegin, Devletlerin uluslararas: sorumlulugu iizerine, Cemalettin KARADAS,
Uluslararasi Deniz Hukukunda Ac¢ik Denizlerin Serbestligi Ilkesi, Mavi Marmara,
Ankara, Usak Yayinlari, Aralik 2013.

" Jean CHARPENTIER, “L'affaire du Rainbow Warrior: la sentence arbitrale du 30 avril
1990 (Nouvelle Zélande c. France)”, Annuaire frangais de droit international, 1990, Vol.
36, ss. 395-407.
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I1)  Denizde korunan taraf, birey

Cevre eylemlerinin, neticeleri itibartyla, temel haklarla ilintisi ¢ok
acik ortadadir. Cevre ile ilgili olarak yapilan bir gosteri, eylem ve bu
eyleme vaki bir miidahale birgok temel hakkin devreye girmesine neden
olur. Gecmiste yasanmis olaylarda yasam hakkina kadar wuzanan
miidahaleler oldugunu gordik. Bireyin denizde gerceklesen cevre
eylemleri sirasinda uluslararasi hukukta korunan haklari, Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma dair Sozlesmesi (bundan
sonra, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi” veya “AIHS”) 6rnegi 1s13inda®
iki temel hak {izerinden incelenecektir: dzgiirliik ve giivenlik hakki (AIHS,
5. Madde) (A) ve toplant1 dzgiirliigii (AIHS, 11. Madde) ( B).

A. AIHS 5. Madde’

Genelde, gosteriler sirasinda veya sonrasinda kisilerin 6zgiirlik ve
giiven hakkina doniik siirlandirmalar, miidahalelerde en sik rastlanan
orneklerdir.

® Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina dair Sézlesme, Avrupa
Konseyi, 4 Kasim 1950.

® ATHS, Madde 5 : “Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk{imiyet karar1 sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi; b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen
bir karara uymamas:i sebebiyle veya yasanin Ongordiigii bir yiikiimliligiin
uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak {izere
yakalanmasi1 ve tutulmas;

d) Bir kii¢iigiin gbzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalig1 yayabilecek kisilerin,
akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya
uygun olarak tutulmasi; Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten
alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;(...)

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014 149



Yrd. Dog. Dr. Esra KATIMAN

Gerek uygulanacak bir gozalt1 veya buna gerek dahi kalmadan basit
bir miidahale ile bireylerin denizde eylem yapmasi engellenebilir. Peki
denizde gerceklesen bu olaylarda S6zlesme uygulanacak midir?

Bu konuda hi¢ tereddiitsiiz evet demek gerekir. Sozlesmenin 1.
Maddesi Devletin yargi yetkisinden bahseder ve bu dar anlamda tilkesel
yetkiyi asan bir yoruma agiktir. Konu ile ilgili birgok igtihat arasinda
ornegin Hirsi Jamaa/ Italya basvurusu anilabilir.

Eyleme miidahale, yani gosteriyi engelleme tek basina, bireylerin
diistince ozgiirliigiine, kisilerin toplanti 6zgirliigiine doniikk miidahale
olarak degerlendirilir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, uluslararasi
insan haklari hukukunda bu 6zgiirlikklerin, mutlak haklardan olmadiklart
icin, hukukun gerektirdigi sartlar icinde sinirlandirilabilir 6zellikleri vardir.
Dolayisiyla sadece hakka miidahale edildigi ve kisitlandigi i¢in bu hak
ihlal edilmis olmayacaktir. Ihlali tasiyacak sebepler, miidahalelerin
gereklilikleri ve olgtiliiliikleri konusundaki degerlendirmelerde yogunlasir.

Sozii gegen temel haklara miidahale, bir dizi denetleme 6lgiitiine
tabi tutulacaktir. Ornegin, 6zgiirliik ve giiven hakki sz konu ise, yani
olayda eylemcinin 6zgiirliigline doniik bir miidahale var ise, oncelikle, bu
gdzalt1 veya tutuklamanin ATHS 5 1 ¢)’ ye gore yetkili bir adli mercii
oniine ¢ikarmak amaci i¢inde olmasi gerekir. Amacin bu yonde olmasi da
tek basma yeterli olmayacaktir. Ayrica bir hukuki sebebin/hukuksal
dayanagin da bulunmasi gerekir. Biz buna “yasallik 6l¢iitii” demekteyiz.
Bir hukuksal dayanagm bu Olciitii saglamasinin kosullarnt ise; kuralin
belirgin, ongoriilebilir olmasi,_hukuki yardim almay1 zorunlu kilsa bile,
anlagilabilir olmasim gerektirir™.

Uluslararas1 hukukta, bayrak devletinin miinhasir yetkisi ana
kuralimin  istisnalar1 vardir. En klasik 6rnegi, deniz haydutlugu
konusundadir. Bunun diginda, S6zlesmelerle de istisnalar getirilebilir: ¢ift
tarafli yazili anlagmalar, bolgesel anlagsmalar bu istisnalart miimkiin kilar.

10 Ozellikle bkz., Amuur/Fransa, 19776/92, 25 Haziran 1996, Steel ve digerleri/Birlesik
Krallik, 23 Eylil 1998, § 54, 1998-VII, Baranowski/Polonya, no. 28358/95, §§ 50-52,
CEDH 2000-111, et Jecius/Litvanya, no. 34578/97, § 56, CEDH 2000-IX.
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AIHM gore, eger boyle bir yazili anlagma yok ise, drnegin uluslararasi bir
su¢ olarak kabul edilen agik denizde uyusturucu ticareti s6z konusu bile
olsa, Devletlerin miinferit sozlii anlagsmalar1 ( yani bayrak devletinin olay
lizerine sozIi onayl) baska bir devlete ait olup agik denizde olan bir
gemide bayrak devleti disindaki bir devlete gozalti i¢in yasal dayanak
saglamamaktadir (Medvedyev ve digerleri/Fransa, BD, 3394/03
29/03/2010). Uluslararasi hukuk buna miisaade etmemektedir. Devletlerin
miinferit so6zIii anlagsmalar1 bu kriterleri saglamadigindan bayrak devleti
disindaki bir devletin (deniz haydutlugu gibi teamiil kurali olanlar harig)
uluslararasi niteligi olan bir sucta gozaltina alma yetkisi yoktur. Istisnasi
yazili uluslararasi andlagsmalardir.

Boyle bir yetkiye dayali yasal bir dayanak oldugunu varsaysak dahi,
onleyici/ tedbir amagh olarak kisiler gozaltina alinabilir mi? Bu soruya
kesin olarak hayir yamitim vermek gerekecektir. Zira gergeklesmesi
kuvvetle muhtemel ve zarar boyutu 6nemli olan bir su¢a miidahale ile, bir
sugu 6nleme amagli miidahale birbirinden farklidir. Boyle onleyici, tedbir
amaclh gozalt1 halleri agik olarak kisi 6zgiirliik ve gilivenlik hakkin ihlal
etmektedir. Arctic Sunrise davasina konu olan olaylarda, Rus yetkililerin
miidahale ve gozalt1 gerekgelerinden birini, “petrol arama alaninda
giivenlik tedbirlerini” uygulamak oldugu, hatirlanacak olursa, 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin onleyici gozalti kavrami altinda ele alinmasi uygun
diisecektir.

Almanya’da, 2007 yilinda yapilan bir G8 zirvesi sirasindaki polis
miidahalesinin konu oldugu bir basvuruda, AIHM tarafindan, &nleyici
gozalt1 isleminin Sozlesmedeki haklara uygunlugu konusu ele almmistir™,
Polis tarafindan, 25 bin gostericinin katiliminin beklendigi, bunlarin yiizde
onunun siddet igeren davraniglarda bulunacagi bilgisi alinmis, nitekim
sehir merkezinde bir ayaklanma gerceklesmis ve yiizlerce polis
yaralanmigtir. Toplam 1112 kisi gézaltima alinmus, 628’i tutuklanma
istemiyle hakim oniine c¢ikarilmis ve 113 tutuklama karari verilmistir.
Bagvurucular zirvenin yapilacagi sehirdeki gosterilere katilmak igin

11 ATHM, Schwabe ve M.G. /Almanya, 8080/08, 8577/08, 01/12/2011.
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bulunduklar parkta kimlik kontroliiniin sonrasinda gozaltinda alinmis ve
altt giin boyunca da gozaltinda tutmuslardir. Aramalarda  “Tim
tutulanlara 6zgiirlik” (« Liberté pour tous les prisonniers ») et (“Hepsini
derhal birakiniz” (“Libérez-les tous maintenant») seklinde sloganlar igerir
bandroller bulunmustur. Mahkeme yapmis oldugu incelemede, 6 giin
tedbir amaghi gozaltinda tutma yoluyla bagvuruculara uygulanan bu
Ozgiirliikten mahrum edici tedbirin, 5. Maddenin a ila f fikralarindan hig¢
birine girmedigini tespit etmis ve 5. Madde’nin ihlal edildigine karar
vermistir. Clinkii ancak bu hallerden birine girmesi durumunda kisi
Ozgiirliigiinden mahrum edilebilir. Herkesin 6zgiirliige ve kisi giivenligine
hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve kanunda belirlenen yollar diginda
hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz.

Mahkeme netice olarak bu basvuruda, ilgiliye uygulanan gozaltiyi

ne

a. Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahk{im edilmesi iizerine
usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b. Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolay1 veya kanunun koydugu bir yiikiimliiliiglin
yerine getirilmesini saglamak i¢in gdzaltina alinmasi veya
tutuklanmasi;

ne de,

c. Bir sug islendigi siiphesi altinda olan veya su¢ islemesine ya da
sucu isledikten sonra kagmasma engel olmak zorunlulugu
inancim1 doguran makul sebeplerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak iizere gdzaltina
alinmasi ve tutuklanmasi,

olarak gormiistii'?. Onleyici gozaltmin hak ihlaline sebep vermeden

uygulanabilir olmasi igin, yakin ve belirli bir tehlikenin olmasi

LATHS, Madde 5 : “Ozgiirliik ve giivenlik hakki
1. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:
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gerekmektedir. Mahkeme, uygulanan tedbirdeki orantisizliga wvurgu
yapmis, sadece afislerin toplanmasi yeterli bir 6nlem olabilecekken kisi
ozgirliigiine getirilen bu kisitlamanin asir1 oldugunu belirtmistir.

B. AIHS 11. MADDE

Cevre konulu eylemlere uluslararasi katilim artik aliskin oldugumuz
bir siklikta gorilmektedir. Cevre eylemlerinin uluslararasi yond, bir
anlamda da, bu uluslararasi katilimlar sayesindedir.

Gerek uygulanacak bir gozalti veya bir miidahale ile bireylerin
denizde eylem yapmasi engellendiginde, her halde, bireylerin diigiince
Ozglirliigli ve toplanti Ozgiirliigli smirlandirilmis  olmaktadir. Ayni
ozgiirliik ve giivenlik hakki gibi, toplant1 6zgiirliigii de mutlak haklardan
degildir. Ustelik ¢evre hakki da, Sézlesmenin agik¢a korumakta oldugu
bir hak degildir. Bu nedenle, ilk olarak kabul edilmesi gereken Devletlerin
konu ile ilgili takdir haklarinin bulunmasidir. Ancak, bu takdir hakkinin
kapsaminin genis oldugu diistiniilmemelidir. Denetim ve kontrolii, insan
haklar1 denetleme mekanizmalar1 tarafindan, konu ile ilgili igtihatlar
15181inda yapilacaktir. Bu igtihatlar ne demektedir?

igtihatlara gore, toplanti 6zgiirliigii®®, ifade 6zgiirliigiine gore' -ki
bu diisiince 6zgirliigii ve haber alma verme 6zgiirliigiinii de kapsar - 6zel

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi; b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen
bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin Ongordiigii bir ylkiimliligiin
uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak iizere
yakalanmasi ve tutulmast;

d) Bir kii¢iigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak tutulmasi;

¢) Bulasici hastaliklarin yayillmasimi engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin,
akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya
uygun olarak tutulmasi; Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarma girmekten
alikonmasit veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi; (...)

13 AIHS, Madde 11 1. Herkes barigg1 amaglarla toplantilar yapmak, dernek kurmak,
ayrica ¢ikarlarint korumak igin bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve bunlara
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hiikimdiir. Bu nedenle, hukuksal degerlendirmeler toplantt G6zgiirligii
cercevesinde yapilir. Cevre konusunda bir kayginin, bir toplanma yerinde
ifadesi s6z konusu oldugunda, konu ifade 6zgiirliigii kapsaminda degil,
daha cok lex specialis durumunda olan toplant1 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilecektir.

Ancak bir gosteride, bir bildiri okunmasindan 6tiirii verilen cezanin
ya da yasal olmayan bir oOrgiitiin liderine destek mitingine katilmaktan
otirt alinan cezanin konu edildigi Kimi basvurularda, ihlal iddialarinin,
AIHM tarafindan, ifade ozgiirligi (Madde 10) kapsaminda
degerlendirildigi de goriilmektedir. Olaylarin hukuksal nitelendirmesini
nihayetinde Mahkeme yapacaktir. Ve eger bir bagvurucu, fikirlerini beyan
etmek tlizere gitmis oldugu bir gosteriye katiliminin engellendigini
belirtiyorsa, bagvurusu 11. Madde, yani toplant1 6zgirligii kapsaminda
degerlendirilecektir.

Sirasiyla, dikkat edilecek noktalar su sekilde belirtilebilir:

o Toplant1 6zgiirliigliniin s6z konu olup olmadig1 saptandiktan sonra,
bu hakka bir miidahale olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
Kisilerin gosteriye katilimin1 fiziksel olarak engellemek bir
miidahaledir.

katilmak haklarina sahiptir. 2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirler niteliginde olarak; ulusal glivenlik, kamu gilivenligi, baris ve diizenin
saglanmasi ve su¢ islemenin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalariin hak
ve dzgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu madde, bu
haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler ve giivenlik giicleriyle devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda yasal sinirlamalar konmasina engel degildir”.

1 ATHS, Madde 10 : “1. Herkes gbriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgiirliigiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme Ozgiirliigiinii de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina
engel degildir. 2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu gilivenliginin korunmasi, asayigsizligin veya su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin iin ve haklarinin korunmasi, gizli
kalmas1 gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi, veya yargi giiciiniin otorite
ve tarafsizligmin saglanmasi icin kanunla Ongoriilen bazi formalitelere, sartlara,
sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir”.
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e Hukukca (sozlesme ile) korunan bir hakkin mevcut olmasi

gerekmektedir. Denizde bariscil gosteri yapmak uluslararasi

hukuka uygun bir durumdur. Zira uluslararasi hukuk, toplanti

ozgiirliigiin kapsamma siddet igeren gosterileri almaz *° .
Gostericilerin  bariggil olmayan amaglar iginde olmasi, siddet
gosterisine doniistiirme niyetlerinin ¢ok agik bir bigimde ortaya
konmasi ile miimkiindiir. Sadece bir siiphe veya risk oldugu
diisiincesi, bu hakka miidahaleyi gecerli kilmaz. Somut ve
inandiric1 delillerle boyle bir yakin tehlikenin oldugunun ortaya
konmas1 gerekmektedir. Ornegin, gosteriye katilacak olanlar
arasinda siddet egilimli gruplarin bulunacag: bilgisine sahip olan
polisin, bariscil gosteri yapma amacina aykiriliga dair baskaca
delil olmayan durumlarda, bir grubun, “Tutuklu/hiikiimliilere
Ozgiirliik” veya “Onlart birakiniz” tarzinda pankartlar tasidiklar
icin gosteriye katilimlarini engellemesi, barisgil gosteri yapma
hakkina yapilmis haksiz bir miidahaledir; hukuka uygunlugunun
kontrol edilmesi gerekmektedir'.

e Dolayisiyla 11. Maddenin ikinci fikrasindaki hitkme uyulmasi
gerekecektir. Yani: Bu miidahaleye yasa tarafindan 6ngoriilmiis
olmalidir; 2. Fikrada yazili mesru amaglar i¢in olmalidir ve
demokratik toplumlarda gerekli olacak olgiide bir miidahale
olmalidir;

I. Yasallik incelemesinde miidahalenin yasal bir dayanagini
aramak gerekecektir. Bunu, uluslararasi hukuk kurallarina
gbre yapacagimizi, 5. Madde igtihadi s6ylemektedir. Toplanti

ozgiirliigiinde de durum degismeyecek ve acgik denizde
toplanmaya  miidahalenin  uluslararas1  hukukta  bir
diizenlemesi olup olmadig1 arastirilacaktir. Eger boyle
uluslararast hukuk kurali bulunmaz ise, diger kriterlere

15 AIHM, Stankov et Organisation Macédonienne Unie Ilinden/Bulgaristan, 29221/95 et
29225/95, § 77, CEDH 2001 -IX.
18 fbidem.
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bakmaya gerek kalmadan toplanti hakkinin ihlal edildigi ilan
edilebilecektir.

. Mesru amag; genelde kolay ispatlanabilir olan bu durum

kanimca, Artric Sunrise davasinda ciddi bir sorun olarak
gozitkmektedir. Clinkli mesru amag, burada, suni bir bicimde
yaratilmistir. Deniz haydutlugu, eskiyalik hatta uyusturucu
bulundurma gibi, sartlara goére degisen bir sebep miidahale
sebebi olarak gosterilmistir. Dolayisiyla mesru amacin ortaya
konmasi/ispatlanmasi bile bu durumda gii¢ gézitkmektedir.

En son inceleme noktasi, “demokratik toplum icinde gerekli”
olmast kriteridir ki, Ornegin, “Arctic Sunrise” olayinda,
degerlendirmenin bu agsamaya kadar gelebilecek olmasi bile
ihtimal dahilinde goziikmemektedir. Bu 6lgiitiin uygulanmast,
denizde, hele agik denizde gerceklesen bir eyleme miidahale

eden bir Devlet yoniinden, bu giine kadar yapilan
yorumlardan biraz daha farkli bir yorumu gerektirecektir.
Cunkii olay, ozellikleri geregi, artik herhangi bir ulusal
toplulugu degil, kiiresel boyutuyla konu, uluslararas
toplulugu ilgilendirmektedir. Devletin yaptigi miidahalede,
bu anlamda, uluslararasi topluluga doniik bir miidahale
olmaktadir. Bu nedenle, So6zlesmenin 10/2. ve 11/2.
Maddeleri geregi, ‘“Kullanilmasi gérev ve sorumluluk
yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler  niteliginde  olarak” siirlanabileceginden,
uluslararast toplulugun Ozelliklerinin de dikkate alimmasi
gerekecektir. Insanligin ortak mirasim olusturan denizlerin
korunma zorunlulugu, bugiin tiim toplumlari, bir diger
ifadeyle, insanlig ilgilendiren bir konudur ve bunun kiiresel
diizeyde tartisilmasi, konusulmasi ancak diisiince/ifade ve
toplant1 6zgiirliigii araciligiyla miimkiindiir.

Sorunun O6nemi ve uluslararasi toplulugun ortak kaygi

konusunu olusturmasi, bu hakka doniik miidahalelerin
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gerekliligi konusunda Devletin takdir hakkina da dar yorum
yaklasimini gerektirecektir. Benzer sekilde, uluslararasi
topluluk diizeni i¢inde boyle bir miidahalenin gerekliligi
incelenirken emredici bir ihtiyacin var olup olmadigina
bakilacaktir.

iv. Degerlendirmelerde, ayrica, orantililik 6lgiitii kullanilacak,
bir diger anlamiyla, kullanilan yontemin, saglanmasi istenen
mesru amaca uygun olup olmadigi incelenecektir. Bu
incelemede, kullanilan araglar (gozalti, tutuklama, ceza)
degerlendirmeye alinacak; tedbirlerin agirligi veya asiriligi,
ihlal saptamalarina neden olacaktir. Bir diger inceleme
noktasini da, miidahale eden devletin sundugu nedenler
olusturmaktadir. Bu nedenlerin de her halde uygun ve yeterli
olmast gereklidir.

V. Siddet egilimi olan gruplarin katilimi riski karsisinda, kamu
giivenligini/katilimecilarin ~ giivenligini saglama amacinin
gerekliligi; bu amaca ulagmanin giigliigii ve mesrulugu;
yetkililerin duyduklar1 kayginin yerindeligi kabul edilmeli ;
ancak, gevresindekileri siddete sevk edici davranislar i¢inde
olmayan kisilerin, G8 zirvesi gibi, kamuyu ilgilendiren
konular s6z konusu oldugunda, dl¢iisiiz bir tedbirle, toplanti
Ozgiirlikleri kisitlanmamalidir. Aksi halde bu durum, 11.
Madde’nin ihlal edilmesi demek olacaktir.

Uluslararasi hukuk igtihatlar1 gostermektedir ki, Devletlerin gerek
iilkesel yetki sahalarinda gerekse acik denizlerde bariscil ¢evre
eylemcilerine miidahalesi uluslararas1 hukuku ihlal eden bir davranig
olacak ve Devletlerin ¢esitli diizeyde sorumlu tutulmalar1 ile
sonuglanacaktir.

Dileriz ki, Devletler, denizlerde baris¢il gosteriler s6z konusu
oldugunda, BM Sartinin 2. Maddesinin isaret ettigi “ iyi niyet” kavrami
icinde hareket eder ve uluslararasi barig1 ve huzuru bozmayacak tepkileri
ortaya koymanin yollarini bulurlar.
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