AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE MULKIYET
HAKKI: THALEIA KARYDi KARARI ISIGINDA BiR iNCELEME

Talya Sans UCARYILMAZ=*

OZET

Miilkiyet hakki ile ilgili diizenlemeler tiim devlet yapilanmalarinda
hukuk sisteminin temelini olusturmustur. Bu hak i¢ hukuk
diizenlemelerinin yani sira Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’ye Ek 1. Protokol baglaminda da
korunmaktadir. Miilkiyet hakkinin ihlali pek ¢ok sekilde giindeme
gelebilir. Bu ¢alismada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
sirket mallarinin usuliine uygun olarak tebligat yapilmaksizin agik artirma
sonucu degerlerinin ¢ok altinda satilmast sonucu verilen Thaleia Karydi
Karar 1g181nda, miilkiyet hakki ihlallerinin usul hukuku kurallarinin yerel
mahkemelerce yorumlanis sekilleri nedeni ile meydana gelip
gelemeyecegi  incelenmistir.  Maddi hukuk kurallarinin ~ garantisini
olusturan usul kurallarimin uygulamis ve yorumlanis sekillerinin, en
yiiksek toplumsal deger olan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmamasi bu
hukuk dallarinin dogas1 geregi olas1 degildir. Ote yandan usul kurallarinin
miidahale ettigi anlar bakimindan dahi kisilerde haklarina nedensiz yere
ve orantisiz olarak zarar gelmeyecegine dair bir glivence mevcut
olmalidir. Bu ¢aligmada miilkiyet hakkinin sekli hukuka karsi nasil
korunacagi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne Ek 1. Protokol
baglaminda incelenmis ve bu hakkin adil yargilanma hakkini diizenleyen
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Soézlesme’nin 6. Madde’si olmasaydi dahi ilgili Protokol baglaminda
korunmasi gerektigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme, Miilkiyet Hakki, Adil Yargilanma Hakki,
Acik Artirma ile Satig, Usulsiiz Tebligat, Miilkiyet Hakkina Miidahale,
Kamunun Genel Menfaatleri ile Bireysel Hak ve Ozgiirliikler Arasinda
Denge

EUROPEAN COURT OF HUMAN RiGHTS AND THE RIGHT TO
PROPERTY: AN ANALYSIS IN THE LIGHT OF THALEIA
KARYDIi DECISION

ABSTRACT

The right to property has always been the founding stone of the law
system in every political organization. This right is protected by the
Additional 1st Protocol to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms alongside the national laws. The
infringement of the right to property can occur in many forms. In this
study the question whether the infringements of the right to property can
come into existence due to the mode of interpretation of the procedural
rules by the national courts is analyzed in the light of the Thaleia Karydi
Decision of the European Court of Human Rights which is given after the
sale of the company goods in a mandatory auction for a lower price than
their actual value without any proper notification. It is not probable for the
procedural rules which form the guarantee of the material rules not to
touch the substance of the right of property which is the highest societal
value, because of the nature of these rules. However there ought to be a
safeguard for the individuals to assure that there will not be an
unjustifiable and disproportionate detriment to their property rights even
when the procedural rules intervene. In this work, the point how to protect
the right to property from the procedural law is examined in the context of
the Additional 1st Protocol and the conclusion that the right to property
shall be protected under the concerning Protocol even though the 6th
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paragraph of the Convention that contains the right to fair trial had not
been existed is reached.

Key Words: The Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Right to Property, Right to a Fair Trial,
Auction Sale, Improper Notification, Intervention to the Right to Property,
The Balance Between the General Interests of the Public and Individual
Freedoms

GIiRiS

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan son dénemlerde
verilen kararlarda, miilkiyet hakkinin kapsami i¢ hukuk mahkemelerinin
vermis olduklar1 kararlara kiyasla ¢ok daha genis bir bakis acisiyla ele
alimmaktadir. Bu anlamda kisilerin miilkiyet hakkinin sagladig
yetkilerden mahrum kalmalari konusu pek ¢ok farkli yonden
degerlendirilmektedir. Bu farkli diizlemlerden biri de medeni usul ve icra
iflas hukukudur. AIHM tarafindan yakin zamanlarda verilmis ve
kesinlesmis olan Thaleia Karydi Karari’'nda da cebr-i icra usulii
gercevesinde acik artirma ile satisgin kanuni gereklere uyulmadan
gerceklestirilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vartlmistir. Varilan bu sonug ise akillara mahkemenin “insan haklar1”
algisinin isabetli genisligini getirmektedir. Bu anlamda bir taginmazin icra
yoluyla degerinin ¢ok altinda satisinin miilkiyet hakki ihlali sayilip
sayllmayacagi sorusuna da agiklik getiren bu kararin incelenmesi gerekir.

I. THALEIA KARYDI KARARINA KONU OLAY

Icra Hukuku kurallarinin miilkiyet haklarinin igeriginde yapacag
etkileri inceleyen s6z konusu karar' 2009 yilinda verilmis ve 2011 yilinda
kesinlesmis olup Yunanistan Devleti zarar goren tarafa hakkaniyete uygun
bir 6deme yapmak durumunda birakilmistir. Karara konu olan maddi olay
merkezi Yunanistan’in Zakynthos adasinda olan Thaleia Karydi adli
anonim ortakliga ait arsa, list hakki ve otelin, ortakligin loniki & Laiki
Bankasi’na olan borglarindan &tiirii agik artirma ile satisi bigiminde

! Affaire Société Anonyme Thaleia Karydi Axte c¢. Gréce. 05/10/2009. No: 447769/07.
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Ozetlenebilir. Ancak maddi olayin ayrintilar1 incelendiginde kararda 6nem
tastyan farkli hususlarin da oldugu goze carpmaktadir. Olayimn baglangict
ilgili bankanin 1996 yilinda ortakliga 7.326 Euro’ya karsilik gelen bir
tutar i¢in 6deme emri gondermesine dayanmaktadir. Tebligat memurunun
Yunan Medeni Usul Kanunu uyarinca tebligati ortakligin hukuki
temsilcisine yapmasi gerekmekte olup olayda memur, hukuki temsilcinin
kayitli ikametgah adresinde sadece Filipinli {ivey annesini bulmus ve bu
kisi de tebligati kabul etmemistir. Tebligat memuru ise ilgili kanun
uyarinca kapiyr agan sahsa tebligatin muhatabi ile beraber yasayip
yasamadigin1t sorarak aldigi cevabi tutanagina eklemesi, bunu kapiya
yapistirmast ve bir Ornegini mahalle karakoluna birakmasi gerekirken
tutanagi kapiya yapistirmakla yetinmis, baska herhangi bir islem
yapmamustir. Ustelik yapistirdigi kapi yan komsunun kapisi olmustur.
Ilgili ortaklik bu nedenle durumdan haberdar olamamus, bilirkisi
incelemesine gore 704.329 Euro eden tasinmaz mallar 7.326 Euro
tutarindaki borg i¢in 352.329 Euro karsiliginda agik artirma ile satilmugtir.

Anonim ortaklik satimdan doksan ti¢ giin, ihale tutanaginin ipotek
blirosunda kayit altina alimmasindan otuz iki giin sonra durumdan
haberdar olmadigim belirterek acik artirma ile satisa itiraz etmistir. Ilk
derece mahkemesi ise itirazin satimdan Once yapilmasi gerektigini
aciklayarak gecikmis olan itirazi reddetmistir. Ortaklik bunun iizerine bir
iist mahkemeye basvurmus, iist mahkeme yaptigi istinaf incelemesi
sonrasinda ilk derece mahkemesinin kararini bozarak Yunanistan Medeni
Usul Kanunu’nun ilgili maddesi uyarinca itirazin ihale tutanaginin
olusturulmasindan itibaren doksan gilin igerisinde yapilabilecegini
belirtmistir. Karar kendisine geri gonderilen ilk derece mahkemesi de agik
artirma yoluyla satisi tebligatin gegersiz olmasi nedeniyle iptal etmistir.
Bu karardan memnun olmayan banka ise temyiz mahkemesine bagvuru
yaparak satisin gegerliligini talep etmistir. Yiiksek Mahkeme agik artirma
ile satisa yapilan itirazin gecikmeden dolayr kabul edilmemesi
gerektiginin altim ¢izerek usulsiiz tebligatin bir yargi karar ile iptal
edilene dek usuliine uygun olarak yapilan tebligatin tiim hiikim ve
sonuglarin1 doguracagina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore iptal
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ancak yasal siirede yapilacak bir bagvuru ile miimkiin olabilmektedir.
Istinaf Mahkemesi karari, sirketin tebligati Ogrenmedigi ya da
ogrenemeyecek durumda olduguna dair bir ifade icermediginden ilgili
siirede usuliine uygun olarak itiraz edilmedikg¢e tebligatin usulsiizligi
satisin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmayacaktir. i¢ hukuktaki tiim yasal
yollari tiiketen ortaklik ise careyi AIHM’ye bagvurmakta bulmustur.

Il. MAHKEMENIN BAKIS ACISI

AIHM ortakhigin iddiasim1 agik artirma yoluyla satisin ortakligin
haberi olmaksizin ger¢eklesmesi durumunun, ortakligin tebligattan da
haberdar olmamas1 hususunu da icerdigi seklinde 6zetlemistir. Ortaklik
mallarinin  haber verilmeksizin agik artirma ile satigi, miilkiyet
haklarindan yararlanilmasini engellemis ve gorece olarak 6nemsiz bir borg
icin biiyiik bir mali kayip olugmustur. Devletin cevabi ise adaletin iyi
yonetimi igin bir takim usul kurallarinin kanun koyucunun tercihi
cercevesinde kabul edilebilecegi, olayda ortakligin itirazin1 gecikmis
olarak yapmasinin tamamiyla kendi davranisi ile ilgili oldugu, etkili yasal
yollarm ise Medeni Usul Kanunu’nda sunuldugu bigiminde 6zetlenmistir.
Keza anonim ortakligin 6deme yapabilmesi i¢in uzun bir siire de
geemistir.

Mahkeme olayr AIHS nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6.
Madde’si ve miilkiyet hakkini diizenleyen Ek 1. Protokol 1. Madde’si
bakimindan iki farkli diizlemde ele almustir. Ilgili 6. Madde’nin 1.
paragrafi uyarinca “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen sugclamalar konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak gériilmesini istemek hakkina” sahip bulunmaktadir. i¢ hukuk
hiikkiimlerinin  yorumlanmasi ilk derece mahkemeleri ve Yiiksek
Mahkeme’nin yetkisinde olup AIHM bunlarin yerine gegerek karar
veremez. I¢ hukukta taninmis olan davanin bir yargi organinca goriilmesi
icin bagvuru hakk: ise devletin takdir alani ¢ergevesinde belli kosullara
bagli tutulmus olabilir. Ancak bu smirlama mesru bir amag igin séz
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konusu olabilmekte, bu ama¢ ve amaca ulasmak i¢in segilen yol arasinda
da orantililik olmasi gerekmektedir. Bu hak sinirlamalarin adaletin iyi
yonetilmesi ve hukuki gilivenlik amaglarin1 tehlikeye atmadigi ve
anlagmazliklarin yetkili yargi organlarinca adil sekilde ¢oziilmesine engel
olmadig1 siirece mevcuttur. Adil yargilanma hakki Ek 1. Protokol 1.
Madde ile de yakin iligki i¢erisindedir. Buna gére medeni haklara iliskin
uyusmazliklarin i¢ hukukta adil bir yargilanmaya tabi tutulmasi, miilkiyet
hakkinin kaybi ve bu kaybin giderim araglar1 birbirini tamamlar®. Ek 1.
Protokol uyarinca tstiin kamu yarar1 saglanmasi amaciyla devlete tanian
malvarlig1 haklarina miidahale yetkisi, kisinin adil yargilanma hakkindan
yoksun Dbirakilmas1 sonucunu dogurmamalidir. Yargilanma adil
olmadigindan kisinin malvarligi haklarimin zarara ugramasi halinde
devletin bu durumu hakli géstermesi s6z konusu olamayacaktir®, Somut
olayda ortakliga taninan sinirli bagvuru hakki ortakligin davasinin adil
sekilde c¢oziilmesini isteme hakkina uygun olarak basvuru yapmasi
bakimindan elverigli bulunmamis, yerel mahkemelerin yorumunun g¢ok
kati ve sekilci oldugu AIHM tarafindan belirtilmistir. Yerel usul
yasalarinin agik artima ile satisi diizenlemesinin amaci bu islemlerin
giivenli olarak yapilmasi ve ilgililerin haklarmin siirlincemede
birakilmamasidir. Olayda ele alinan usul hiikiimlerinde ise tebligatin
mubhatap kisiler tarafindan 6grenildigi kabul edilmekte, tiim diizenlemeler
buna gore yapilmaktadir. Yerel mahkemeler de ortakligin cebr-i icra
usuliiniin baslangicini bildigi ve buna ragmen itiraz etmedigi varsayimina
dayanmiglardir. Olayda ortaklik tebligat memurunun hatasi nedeniyle
cezalandirilarak  iddialarmin  yargi organlarinca degerlendirilmesi
hakkindan yoksun birakilmigtir. Bu yoksunluk ise AIHM tarafindan
hukuki gilivenlik ve adaletin iyi yOnetilmesi amaglar1 ile orantili
bulunmamakta ve Mahkeme’ye gore 6. Madde ihlal edilmektedir.

Mahkeme olayda ikinci olarak ATHS Ek 1. Protokol 1. Madde
bakimindan bir inceleme yapmistir. Bu hilkme gore “Her gercek ve tiizel

2 Sari, G. Malvarlig1 Haklarinin Korunmasi. Istanbul, 2006. s. 88.
% Sari. s. 134.
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kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak kullanilmasin
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
Odenmesini  saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” Mahkeme bu maddenin
birbiriyle baglantili ii¢ adet kuraldan olustugu degerlendirmesini
yapmaktadir. Bu degerlendirme AIHM tarafindan ilk olarak Sporrong ve
Lonroth Karari’'nda yapilmis ve Ek 1. Protokol 1. Madde bakimindan
yerlesik igtihat haline gelmistir. Mahkeme tarafindan belirlenmis olan
kurallardan ilki 6gretide “mallarin1 bagkasina zarar vermeden huzur iginde
kullanma” hakki olarak adlandirilmakta olup maddenin birinci
paragrafinin ilk ciimlesinde belirtilmektedir. Bu kurali takip eden climlede
de “malvarligindan yoksunluk™ hali a¢iklanmaktadir. Maddenin kaleme
almis bi¢iminden anlasildigr tizere bir kimsenin malvarligindan yoksun
birakilmasi i¢in kamu yararina uygunluk ve kanunilik kosullar1 birlikte
bulunmalidir. Insan haklarinin dogal hukuktan kaynaklanan ozellikleri
evrensellik, bireysellik, kisisellik, dokunulmazlik, vazgecilmezlik ve
devredilmezliktir. Dokunulmazlik 6zelligi ise kamu yarar1 gibi hakli
nedenlerle smirlanabilmektedir®. Nitekim miilkiyet hakkimin smirsiz bir
hak olmadigi, kisi yarart ve toplum yararinin karsilastigi anlarda ise
toplum yararinin istiin tutulmasi gerektigi goriisleri 6gretide mevcuttur.
Bu goriise gore Anayasalarda bu yonde bir madde olmasa dahi miilkiyet
hakkimin kamu yarari uyarinca smirlanmasi miimkiindiir®. Bu asamada
kamu yarar1 kavraminin ise giderek degistigi ve ¢agin ekonomik ve sosyal
gereklerine uygun olarak evrim gegirdigi sdylenebilir. Ek 1. Protokol 1.
Maddesi’nde yer alan kurallarin igiinciisii ise devletin “malvarliginin

Sporrong and Lonnroth v. Sweden. 23/09/1982. No: 7151/75, 7152/75.

S Akillioglu, T. Insan Haklar: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri. Ankara. 2010 s.
42

® Oriicii, E. Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi: Miilkiyet Hakkinin
Sinirlanmasi. Istanbul, 1976 s. 262.
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kullanimini kontrol etme” hakkini diizenlemektedir’. Bu baglamda ikinci
ve tgclincli kurallarin ilk kural 1s1ginda degerlendirilmesi geregi de
vurgulanmaktadir®. ~ Zira  ikinci  paragraf,  birinci  paragrafin
anlamlandirilmasina yardimer olur®. Anilan kurallar ercevesinde AIHM
actk artirma ile satisin miilkiyet hakkina miidahale sayilacagim
belirtmektedir. Bu miidahale ancak alacaklinin tatmini gibi mesru kamusal
bir ama¢ ugruna séz konusu olabilir. Ne var ki bunun i¢in de kamunun
genel menfaatleri ile bireysel hak ve Ozgiirlikler arasinda bir denge
kurulmas1 gerekmektedir. Bir kisinin miilkiyet hakkindan yoksun
birakilabilmesi i¢in giidiilen amag ve kullanilan yontem arasinda bir denge
olmalidir.

Ek 1. Protokol 1. Maddesi’nin getirdigi bu kurallara ragmen, usul
konusunda suskun olmas1 olayda 6nem tasimaktadir. AIHM bu noktada
usul kurallarinin ilgililere sézlesme hiikiimleriyle giivence altina alinan
haklarim1 yetkili merciler Oniinde aramak adina etkili yoOntemleri
sundugunu agiklamig, bundan dolay1 bu tiir hikkiimler bakimindan da Ek 1.
Protokol 1. Maddesi’nin degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.
Somut olayda ortaklik cebr-i icra islemine karsi ¢ikma olanagi
bulunmaksizin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmakta, yerel Yiiksek
Mahkeme’nin karar1 kamunun genel menfaati ile bireysel hak ve
Ozgiirliikler arasindaki dengeyi bozmaktadir. Dolayisiyla Ek 1. Protokol 1.
Maddesi’nin ihlali s6z konusudur.

Mahkeme tarafindan 2009 yilinda oybirligi ile verilen ihlal karar
2011 yilinda kesinlesmis, ortaklifa 6denecek paranin miktar1 da bu son
kararda saptanmustir'®. AIHM kararlarinda bir ihlalin mevcudiyetine
hiikmedildiginde devletlerin AIHS 41. Madde uyarmnca restitutio in

" Freeman, E. “Regulatory Expropriation Under NAFTA Chapter 11: Some Lessons From
the European Court of Human Rights.” Columbia Journal of Transnational Law. 2003-
2004. Cilt: 42. s. 180.

® Diaz, J. L. “Right to Property/Housing: The Right to Property Under Article 1 of
Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights.” www.javier-leon-
diaz.com/docs/Right_Statys.htm.

® Gélciiklii, F.A. Gozibiiyiik, . A. AIHS ve Uygulama. Ankara, 2002. s. 419.

10 Affaire Société Anonyme Thaleia Karydi Axte c. Gréce. 20/06/2011. No: 447769/07.
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integrum saglamasi, bunun dogasi geregi miimkiin olmadig: hallerde ise
zarar goren tarafin adalete uygun olarak tatmin edilmesi gerektigini
belirtir. Incelenen kararda ise ortakligin maddi bir zarar1 olmadig
sonucuna varilmistir. Zira devletin sonradan sundugu noter senetlerine
gore ortakligin bankaya toplamda 1.333.299 Euro borcu olup agik artirma
ile satis sonrast bu borglar ancak kismi olarak kapatilabilmistir. Buna
karsin kararda ortaklia manevi zararindan otiirii 25.000 Euro 6deme
yapilmasina hiikmedilmistir. Ote yandan yargig Jebens ve Nicolau karsit
goriis yazarak olayda ortaklik yasal usulleri olmasi gerektigi gibi
igletebilseydi mallarin daha yiiksek bir fiyattan satilmasi ya da toplam
bor¢ bakiyesinin gercektekine oranla daha diigiik olmasi s6z konusu
olabileceginden ortada bir maddi zararin da bulundugunu savunmuslardir.

I1l. MAHKEMENIN EMSAL KARARLARDA ESAS ALDIGI
GORUSLER

Thaleia Karydi Karari’nda o6zellikle iki noktada degerlendirme
yapilirken Mahkeme 6nceki kararlarinda yapmis oldugu akil yiirlitmeye
atifta bulunmaktadir. Bunlardan ilki miilkiyet hakkindan mahrum kilinma
ile bu yolda elde edilecek amag ve kullanilan yontem arasinda orantililik
olmas1 konusudur. AIHS’nin haklarin simirlanmasi konusunda koymus
oldugu olgiit orantililik Slgiitiidiir. Bu kavram iki farkli menfaat arasindaki
dengeyi, diger bir ifade ile ulagilmak istenen mesru amag ile bu amaca
ulasmak i¢in kullanilan arag arasindaki 6l¢iililiigii ifade etmektedir'. Bu
konuyla ilgili Mahkeme tarafindan 2000 yilinda verilen bir karara konu
olay Yunanistan’in eski krali ve kraliyet ailesine ait olan tasimir ve
tasginmazlarin  bir yasama tasarrufu ile kamulastirilmasidir'?. Yerel
kanunlara gore kraliyet ailesinin tazminata hakki bulunmamakta,
Yunanistan Anayasa Mahkemesi ise ilgili yasama tasarrufunun anayasal
oldugunu belirtmektedir. Buna karsin AIHM bdylesi bir yasama tasarrufu
ile miilkiyet hakkina miidahalede bulunulmasini yontem bakimindan
orantili bulmayarak ortada Ek 1. Protokol 1. Madde bakimindan ihlal

Y Goleiiklii. Goziibiiyiik. s. 145
12 Affaire Ex-Roi de Gréce et Autres c. Gréce. 23/11/2000. No: 9425701/94.
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olduguna karar vermistir. AIHM kararda kraliyet ailesinin 6zel hukuk
kisileri olarak elde ettikleri s6z konusu tasiir ve tasinmaz mallarin Ek 1.
Protokol anlaminda bir “malvarligi” olusturup olusturmadigini incelemis,
devletin mallarin sui generis ve kamusal-benzeri bir karakterde oldugu
gorlisiinii kabul etmeyerek malvarligi sayilmalar1 gerektigi sonucuna
varmistir. Zira malvarligi kavrami maddi bir varliga sahip taginir ve
taginmaz mallar yaninda maddi varliga sahip olmayan hak ve menfaatler
ile her tiirli ekonomik degeri igerir™. ilgili mallarm Ek 1. Protokol
baglaminda bir malvarligim ifade ettigi saptandiktan sonra “malvarligim
huzur icinde, baskalarina zarar vermeden kullanma” ve “miilkiyet
hakkindan yoksunluk” kavramlar1 irdelenmis ve Ek 1. Protokol 1.
Madde’de yer alan ikinci kural uyarinca bagvuru sahiplerinin miilkiyet
haklarindan yoksun kilindig1 kararma ulasilmistir. AIHM devaminda
miilkiyet hakkina yapilan bu miidahalenin mesru olup olmadigini
arastirmig, miilkiyet hakkindan yoksun kilinmanin i¢ hukuk kurallarina
uygun oldugu belirlemesini yapmistir. Ancak miidahalenin bir bagka
kosulu da kamu vyararidir. Bu konuda Mahkeme, devletlerin kamu
yararma uygunlugunu c¢ok daha iyi takdir edeceklerinin altin1 ¢izmekle
beraber, somut olayda kamulastirmay1 gerektirecek bir sebebin olmadigini
vurgulamigtir. Esas olarak ise malvarligini huzur i¢inde, baskalarina zarar
vermeden kullanma hakkina yapilacak bir miidahalenin ancak genel kamu
yarar1 ile bireysel temel hak ve Ozgiirlikler arasinda denge kurularak
gerceklestirilebilecegini belirten ATHM mallarin tazminat veya herhangi
bir 6deme yapilmaksizin kamulagtirmasini bu dengeye aykirt bulmustur.

Goriildigi iizere Thaleia Karydi Karart ile bu karar arasinda
benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da vardir. Mahkeme Thaleia Karydi
Karari’'nda ortakligin mallarinin bir malvarligi olusturup olusturmadigin
incelemedigi gibi, mallarin1 huzur iginde, baskalarma zarar vermeden
kullanma hakkindan da acik¢a bahsetmemektedir. Bunun kararlardaki
maddi olaylarmm dogalarmin farklilifindan ileri geldigi diistiniilebilir.
Diger yandan genel kamu yararn ile bireysel hak ve ozgiirliikkler arasinda

B Goleiikli. Goziibiiyiik. s. 418.
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kurulacak menfaat dengesi ise her iki kararda da iizerinde durulan énemli
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AIHM iki kararda da genel
kamu yararinin igerigi hakkinda agiklama yapmamustir. Keza Thaleia
Karydi Karari’nda adaletin iyi yonetimi ve hukuki giivenlik kavramindan
sikca bahsedilmesine ragmen bu ifadenin nasil anlagilmasi gerektigine
dair bir acgiklik da bulunmamaktadir.

Thaleia Karydi Karari igerisinde Mahkeme tarafindan s6z edilen bir
diger karar ise Finlandiya’da bulunan Jokela’ya ait bir arazinin gegit inga
etmek iizere kamulastirilmast ile ilgilidir'®. Arazinin sahibinin liimiinden
sonra mirasgilara 6denecek olan kamulastirma bedelinin piyasa degerinin
¢ok altinda olmasi, buna ragmen piyasa degeri iizerinden veraset intikal
vergisi belirlenmesi 2002 yilinda alinmig olan bu karara ozelligini
vermektedir. Olayda Bolge Mahkeme’si iki tanigin dinlenmesi gerekliligi
yerine  getirilmediginden dolayr taraflarin  temyiz  basvurularini
reddetmistir. AIHM ise bagvuru sahiplerinin mallarin1 huzur iginde,
baskalarina zarar vermeden kullanma haklarindan yoksun kaldiklar1 ve Ek
1. Protokol 1. Madde bakimindan ihlalin s6z konusu oldugu sonuglarina
varmigtir. Kararda taraflar taginmazin piyasa degeri hakkinda farkli
goriisler sunmus, bilirkisi tarafindan yapilan inceleme ise yeterli
bulunmamistir. Bahsedilen kararda da Thaleia Karydi Karari’nda oldugu
gibi ilgili hilkmiin usul kurallar1 bakimindan sessiz kalmasina ragmen
sozlesmeyle tanman haklarin giivence altina alinabilmesi igin kisilerin
davalarm yetkili mahkemeler Oniine gotiirebilmesi gerektigi ATHM
tarafindan vurgulanmistir. Buna gore iki kararda da usul islemleri
bakimindan onemli olan husus kisilerin miilkiyet haklarina miidahale
edildigi takdirde bu miidahaleyi onleme olanaklari olup olmamalaridir.
Boylesi bir olanak olmadigi halde Ek 1. Protokol 1. Madde hiikmiine
uygunluktan da bahsedilemeyecektir.

14 Jokela v. Finland. 22/05/2002. No: 28856/95.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014 399



Talya Sans UCARYILMAZ

IV. KARARIN ic HUKUKLARA ETKIiSi ve
DEGERLENDIRME

Miilkiyet hakki insanligin var olusundan beri tartismalara neden
olmus bir kavramdir. Dahas1 miilkiyet hakkina bakisin siyasi orgilitlenme
bicimlerinden bagimsiz olarak toplumsal yapinin temel tasi oldugu 6ne
stiriilebilir. Miilkiyet hakkinin temsil ettigi degerler bakimindan ¢ok farkli
acilardan ele alinmas1 miimkiindiir. Miilkiyet hakkini dogal hak kuramina
gore degerlendiren goriislerin yaninda 6zel miilkiyetin siyasi haklarin
temeli oldugu diisiincesi de yaygindir™. Bununla beraber giiniimiiz hukuk
sistemlerinde agirlikli olarak hukuk ve ekonomi yaklasimi Gnem
kazanmaya baglamustir'®, Bu anlayisa gore hukuk normlarinin
yaratilmasinda ekonomik gerceklerin dikkate alinmasi gerekmekte,
ekonomik gerceklerle ¢elisen hukuk kurallar1 uygulanabilirligini yitirmeye
mahkum olmaktadir. Miilkiyet hakkinin da hukuk ve ekonomi anlayisi
cergevesinde incelenmesi miimkiin olup 0Ozellikle miilkiyet hakkindan
yoksun birakilma hallerinde tazminatin bu degerler esas alinarak
belirlenmesi uygun bulunabilir. Miilkiyet hakki S6zlesme ve S6zlesme ’ye
Ek Protokoller baglaminda diizenlenmis olan ekonomik ve sosyal haklar
arasinda yer almaktadir. Bu hakkin So6zlesme ‘ye sonradan dahil
olmasmnin nedeni II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da ekonomik
hayatin gereklerini hesaba katarak bir diizenleme yapilmasmin zaman
almis olmasidir. Bir bagka goriise gore ise miilkiyet hakkinin medeni
haklar arasinda ele alinmasi gerekmektedir'’.

1. Usul ve Icra Hukuku Bakimindan Inceleme

I hukuk diizenlemelerinde medeni hukuk kapsaminda
degerlendirilen miilkiyet hakki icra hukuku bakimindan da 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Bu tasidigi 6zelligin kokleri Roma Hukuku’nda uzun yillar
uygulanmis olan sahis varligi iizerinde icradan malvarligi {izerinde icra

5 Oriicii. s. 281.

'8 Brion, D. “Norms and Values in Law & Economics.” Encyclopedia of Law and
Economics. No:1041.

Y Goleiikli. Goziibiiyiik. s. 417.
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usuliine gecis siirecine dayanmaktadir'®. fcra hukukunda alacakli ve
bor¢lunun sahip olduklar1 miilkiyet haklar1 birbiriyle c¢atismakta,
alacaklinin hakki bor¢lununkine kiyasla iistiin gelmektedir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan bu ikilik, bor¢lunun miilkiyet hakkina haksiz miidahalenin
oniine gecilmesini gerektirir. Ogretide de AIHM tarafindan verilmis
kararlarda oldugu gibi icra takiplerinde menfaat dengesi ve olgiliiliik
ilkesinin degerlendirilmesi gerektiginin alti c¢izilmektedir. Bu noktada
alacakli bor¢lu tarafindan ihlal edilmis malvarligina yeniden kavusmasi
saglanarak tatmin edilmeli, borglu ise malvarligindan haksiz sekilde
yoksun birakilmamalidir. Bor¢lunun malvarligina da onun hayat alanini
ortadan kaldiracak sekilde el atilmamasi gerekir. Borglu borcunu
zamaninda ve gerektigi gibi O0dememesinin sonuglarina katlanmak
zorunda olmakla beraber malvarliginin  oldugundan daha fazla
degersizlesecek duruma gelmesi de oOnlenmelidir. Ozellikle Alman
Anayasa Mahkemesi’'nce de vurgulandigi iizere bor¢lunun malvarligina
kars1 yapilan haksiz, 6lgiisiiz ve menfaat dengesini bozan miidahalelerden
ve hara¢ mezat satislardan korunmasi gereklidir®®. Borglunun alacakli
karsisinda korunmasinin bir diger nedeni ise borglu tarafin hukuki
iliskinin zayif tarafi olmasidir®.

Tirk Hukuku bakimindan icra iflas Kanunu’nun 85. Maddesi,
aciklanan bu noktalar ile ilgili 6nemli bir diizenleme getirmektedir. Anilan
hiikiimde haczin takibin amaci dikkate alinarak ve alacaklinin alacagina
yetecek miktarla sinirli olarak yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Diger taraftan Thaleia Karydi Karari’na konu olayda takibin amacinin
dikkate alinmadig1 goriilebilir. Kararda gorece olarak az miktardaki bir
bor¢ igin ortaklik mallar1 degerlerinin ¢ok altinda ve ortaklik kanuni
temsilcisinin  haberi olmaksizin satilmistir. Usul ve Icra Hukuku
hiikiimleri sadece kamunun genel menfaatleri ile bireysel menfaatleri

18 Erdogmus, B. Tahiroglu, B. Roma Usul Hukuku. Istanbul, 1997. s. 2.

19 Ozekes, M. icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler. Ankara 2009. s. 182 vd.

20 Cift¢i, P. “Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu Icra Hukukunun
Karsilastirilmast.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2010. Cilt: 12.
$.313-379.

Ayrintih Bilgi i¢in bkz: Cifici, P. icra Hukukunda Menfaat Dengesi. Ankara, 2010.
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arasinda degil ayn1 zamanda alacaklinin alacagini elde etme, borglunun ise
insanca muamele goérerek borcunu odeme olanagi bulmaktaki bireysel
menfaatleri arasinda denge kurmaktadir. Bu nedenle sekli hukuk kurallar
miilkiyet hakki bakimindan ayri bir 6nem tagimakta ve yapilacak menfaat
dengesi Ol¢iimii hassaslagsmaktadir. Bununla beraber usul hiikiimlerinin
sadece miilkiyet hakki degil ayni zamanda konut dokunulmazligi ya da
0zel hayatin ve ailenin korunmasi gibi diger temel haklar bakimindan da
onem tasidig1 belirtilmelidir. AIHM kararlarinda Sozlesme kapsaminda
bulunan haklarin ¢ok genis olarak ele alindig1 diisiiniilebilir. Giiniimiiz
kosullarinda haklarin ve bu haklara miidahale yollarinin ¢esitliligi de bu
koruma ihtiyactm artirmaktadir. Uzerinde durulan bu kararlarin i
hukuklara etkisi ise Usul ve Icra-iflas Hukuku cergevesinde yapilan
islemlerin basta miilkiyet hakki olmak iizere kisilerin Sozlesme ile
giivence altina alinmis diger temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik olarak
gerceklestirebilecekleri miidahalelerin devletin alacagi dnlemlerle en aza
indirgenmesi seklinde olmalidir.

Thaleia Karydi Karar1 incelendiginde de AIHM tarafindan verilmis
olan bu kararin i¢ hukuklara etkisinin gii¢lii olacagi sdylenebilir. Kararda
da ifade edildigi gibi Yunanistan Medeni Usul Kanunu ilgili maddesinin
kaleme alinis tarzi ilgililerin tebligattan haberdar olduklarini karine olarak
kabul ettigi izlenimini yaratmaktadir. Bu halde ise tebligattan haberdar
olunmadig1 bigimindeki ikinci olasilik dislanmus olur. ATHM, ulusal
kanun hiikiimlerinin i¢ hukuk mahkemelerince nasil uygulanacagina
miidahale etmeyecegini aciklamakla beraber somut olayda yerel
mahkemelerin yapmis olduklar1 yorumu da asin1 sekilci bulmaktadir. Bu
evrede metodolojik araglar arasinda sayilabilecek olan yorum,
arglimantasyon, ispat ve uygulama kavramlarmin birbirinden ayrilmasi
geregi de ortaya cikmaktadir. Yorum faaliyeti Yiiksek Mahkemeler
tarafindan yoruma gereksinim gosteren bir hukuk normunun
degerlendirilmesi agamasinda mevcut olan bulanikligin giderilerek kuralin
durulagtirilmasin1 ifade eder. Uygulama ise agiklanan bu normun
bireysellestirilerek somut olayda kisiye uygulanmasi anlamina gelir.
Ozellikle amagsal yorum bigimi devinim o6zellii dolayisiyla hukuk

402 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014
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kurallarin1 zamana karsi direngli hale getirmekte, kurallarin degisen
ihtiyaclara uygun olarak yeniden anlamlandirilmasini saglamaktadir. Bu
asamada ilgi ceken nokta ise AIHM’nin prima facie yoruma ihtiyac
gostermedigi diigliniilebilen bir usul hilkmiinii dahi Ek 1. Protokol 1.
Madde baglaminda miilkiyet hakkinin igerigini koruyucu sekilde
degerlendirebilmesidir. Mahkeme miilkiyet hakkinin igerigi ile ilgili
olarak yapmis oldugu ikna faaliyeti sonucunda tercihini belirtilen yonde
kullanmakta ve bu sekilde i¢ hukuk normlariin aydinlatma alanlarina
dolayli yoldan miidahalede bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu karar
1s1iginda Ozellikle  Sozlesme’nin  tarafi  olan  devletlerin  yerel
mahkemelerinin usul hiikiimlerini yorumlarken kat1 ve bigimsel yorumdan
kacginarak amagsal yorum yapmalarinin gerektigi savunulmaktadir.

2. AIHM’nin Deger Kavramma Yaklasimi Bakimindan
Inceleme

Thaleia Karydi Karari bakimindan 6nem tasiyan fakat yeterince
tizerinde durulmamis olan bir husus da ortaklik mallarinin agik artirma
yoluyla gercek degerlerinin ¢ok altinda bir bedel karsiliginda satilmig
olmalarinin miilkiyet hakkina miidahale kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Devletin  bireylerin  miilkiyet hakkina
miidahalesinden bahsedilebilmesi icin gerceklestirilen eylem ya da
islemlerin kigilerin malvarliklarindan elde etmeyi umduklari menfaate
dokunmasi veya malvarliklarindan kismen ya da tamamen
yararlanmalarin1 ~ engellemesi ~ gerekmektedir””. AIHM  malvarlig:
kavramini ¢ok genis bir ¢ergevede ele alir. Bir unsurun malvarlig
sayilabilmesi i¢in hesaplanabilir bir degerle ifade edilmesi yeterli
olacaktir. Ancak bu degerin hi¢ olmazsa mesru beklenti sifatiyla
belirlenmesi miimkiin olmalidir. ileride gerceklesecegine dair giiclii ve
hakl1 bir beklenti olmayan yani uyusmazlik aninda somut bir varliga sahip
olmayan hak ve menfaatler ise bu koruma altinda degildir. Ticari
faaliyetlerin korunmasi da Ek 1. Protokol 1. Madde anlaminda
diistiniilebilir. Bir ticari faaliyet ekonomik bir deger tasidig1 olgiide bu

2 Sari. s. 49,
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giivenceden faydalanmaktadir. Buna karsilik gelecege yonelik kazang
getirme unsuru ise kural olarak kapsam disidir. Mesru beklenti kavramu,
bir hak kazanma beklentisinden farkli olarak, somut nitelikli ve ulusal
hukuk diizeninde yer alan bir kural, hukuki igslem ya da mahkeme kararina
dayanan beklenti olarak tanimlanabilir. Bir diger deyisle mesru beklenti
ulusal hukuk diizeni uyarinca birey lehine ekonomik bir deger yaratan bir
hukuki durumdan hayatin normal akigina gore bazi getirilerin elde
edilecegi beklentisidir. Bireyin 06znel diisiincesine gore gelecekte
gerceklesmesini umdugu olaylar ise bu anlamda degerlendirilemez?.
Somut olayda Thaleia Karydi ortakliginin mesru beklenti diizeyinde bir
menfaati oldugu sdylenebilir. Zira ortakligin agik artirma ile satis1 bilmesi
halinde malvarligint korumak adina borglarim1 daha yiiksek bir oranda
azaltmak i¢in gerekli 6nlemleri alacagindan kusku yoktur.

Sahip olunan mallarin cebr-i icra usulii ¢ergevesinde yapilan agik
artirma sonucunda degerlerinin ¢ok altinda bir bedel karsiligi satilmig
olmasi basli basma miilkiyet hakkinin ihlali olarak goriilemez. Zira
borglunun borcunu 6demediginde boyle bir sonugla karsilagacagini
bilmesi gerekmektedir. Ote yandan usuliine uygun bir tebligat olmaksizin
bu sonucun gergeklesmesi halinde borglunun miilkiyet hakkinin ihlal
edilmis olacagi ileri stiriilebilir. Kisilerin usul kurallar1 sayesinde yaratilan
giivencelere uygun bigimde durumdan haberdar olarak mallarinin agik
artirma ile satis1 siirecinde yer almalari ya da buna gerek kalmaksizin
bor¢larmi 6demek adina baska bir yontem tercih etmeleri imkani sahip
olduklart miilkiyet hakkinin geregidir. Bu olanaklarin miilkiyet hakkinin
iceriginde yer aldig1 diisiincesi Roma Hukuku’ndan bu yana kabul edilen
usus, fructus ve abusus yetkilerinin kapsamina yani miilkiyet hakkinin
dogasima dayanir. Thaleia Karydi Karar1 bakimindan, ortakligin mallarin
acik artirma ile satisindan haberdar olsa idi cebr-i icra yoluyla yapilan
satisa riza gostermek yerine farkli bir ekonomik karar verecegi ve bankaya
olan borcunu bagka bir yontemle kapatmaya calisacagi belirtilebilir. Bu
nedenle AIHM’nin maddi zarar1 hesaplarken bu yaklasimi da dikkate

2 Sari. s. 12-28.
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alarak, taginmazlarin piyasa degerleri temelinde bir belirleme yapmis
olmasi gerektigine inanilmaktadir. Oysa bu goriis yalnizca karsi oylariyla
iki yargic tarafindan dile getirilmis, kararin sonucuna etki etmemistir.
Thaleia Karydi Karari’ndaki unsurlari igeren olaylar agisindan gelecekte
verilecek kararlarda ise tazminatin bu nokta dikkate alinarak
hesaplanacag: diisiiniilmektedir.

Mahkeme miilkiyet hakkina miidahale halinde s6z konusu olan
tazminat hakkini miilkiyet hakkinin adeta 6ziinde yer alan bir unsur olarak
degerlendirmektedir™. Bir goriise gore miilkiyet hakki malik ile sey
arasindaki soyut plandaki iliskiyi ifade ederken, miilkiyet hakkinin 6zii ise
somut plandaki iligkiye isaret etmektedir. Miilkiyet hakkinin
ozelliklerinden biri ise bu 6ziin paraya cevrilebilir olmasidir. Iligkiyi
meydana getiren yetkilerin tamamen kaldirilmasi, hi¢ kullanilmayacak
duruma getirilmesi ya da bunlar i¢in hi¢ bir karsilik 6denmemesi ise 6ze
dokunmadir®®, Miilkiyet hakkini kaybedenlere ya da hakkin sagladig
yetkilerden yoksun kilinanlara kural olarak zararlarini giderici bir karsilik
o6denmesi ilkesi Ek 1. Protokol 1. madde’de yer alan genel kuralin bir
geregidir. Bu hususta amag¢ ise ¢atisan menfaatler arasindaki dengeyi
bulmaktir®. Tazminatin hangi olgiite gére saptanacagi ise Gnemli bir
sorundur. AIHM tazminatin yoksun kilman miilkiyet hakkinin degeri ile
orantili olmasi gerektigini kabul etmektedir. Diger yandan bahsedilen
“deger” kavraminin igeriginin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada
Mahkeme’nin 1984 yilinda Lithgow Karari bakimindan da benimsemis
oldugu tazminatin malin piyasa degeri esas alinarak saptanmasi goriisii
isabetli bulunabilir®®. Ogretide de hiikkmedilecek tazminatin belirlenmesi
bakimindan devletin takdir yetkisinin mevcut oldugu, ancak AIHM

2 Loucaides, L. Essays on the Developping Law of Human Rights. Dordrecht, 1995. s.
199.

24 Oriicii. s. 61

% Sart.. s. 83.

% Lithgow and others v. The United Kingdom. 18/05/1984. No: 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81.
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tarafindan temel alinacak Ol¢linlin ise piyasa degeri olmasi gerektigi
savunulmaktadir®’.

Miilkiyet hakkindan yoksunluk halinde hiikmedilecek tazminatin
hesaplanmasi konusunda onem tastyan kararlardan biri de 2009 yilinda
verilmis olan Kozacioglu Kararr’dir®®. Karara konu olay yerel mevzuat
kapsaminda “kiiltiir varlig1” olarak tescil edilmis olan bir taginmaz i¢in
belirlenen kamulagtirma bedelinin tasinmazin ger¢ek degerinden Snemli
Olciide diisiik olarak saptanmig olmasi bi¢iminde &zetlenebilir. Olayda
miilkiyet hakkindan yoksunlugu tartismayan Mahkeme, bu yoksunlugun
kamu yarar ile bagdasip bagdagmadigini incelemis ve kiiltiirel mirasin
korunmasi cergevesinde kamu yararinin s6z konusu olduguna karar
vermistir. Kararda miilkiyet hakkindan yoksun kalmigs olan tarafa
Odenecek tazminatin hesaplanmasi bakimindan ise orantililik ilkesinin alt1
cizilmistir. Mahkeme’ye gore tazminatin orantililik ilkesine uygun
bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Keza bu husus Fransa’da “adil ve
onceden Odenebilen” bir tutar, Almanya ve Avusturya’da “uygun” bir
tutar, Arnavutluk’ta “tam deger”, Finlandiya’da “rayic deger”, Isveg’te ise
“piyasa  degeri” olarak somutlagtirillmistir. Mahkeme kararda
kamulastirma bedeli hesaplanirken ilgili tasinmazin sahip oldugu tarihi ve
mimari Ozelliklerin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamis ve Ek 1.
Protokol 1. Madde baglaminda bir ihlal bulundugunu kabul etmistir. Buna
ragmen AIHM Kozacioglu tarafindan 6nerilen deger belirleme yontemini
kabul etmeyerek Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni taginmazin gercek
degerinden ¢ok daha diisiik bir tutarda tazminat 0demeye mahk{iim
etmigtir. Mahkeme kararda kamu yararmin mesru amaglarinin
kamulastirilan tasinmazin rayi¢ bedelinden daha diisikk oranda tazmin
edilmesini gerektirebilecegini belirtmistir. Bu noktada kiiltiirel varliklarin
korunmasinda yatan kamu yarar1 bireysel yarara ustiin tutulabilecek olsa
da, tasinmazi elinden alinarak miilkiyet hakkindan yoksun birakilan kisiye
en azindan tagmmazinin gercek degerinin iade edilmesi gerektigi

2" Saru. s. 88.
% Kozacioglu v. Turkey. 19/02/2009. No: 2334/03
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savunulmaktadir. Zira kamu yarari devletin kisinin miilkiyet hakkina
miidahale edebilmesinin bir kosulu iken tazminatin belirlenmesi
bakimindan bir muafiyet sebebi olarak goriillmemelidir.

Bu cercevede ele alinabilecek bir diger ilging karar ise Zhangi
Karar’dir®®. ATHM’nin 1991 yilinda vermis oldugu bu karara konu olay
Hukuk Profesorii Claudio Zhangi’nin komsusu ile paylastigi ortak duvarin
yikilmas: sonucunda yeni insa edilen duvarin ¢ok yiiksek olmasi ve
Zhangi’nin deniz manzarasini kapatarak miilkiyet hakkindan gerektigi
gibi yararlanmasini engellemesi bi¢ciminde agiklanabilir. Bu hususta yerel
mahkemede acilmig olan dava sekiz yil boyunca siirmiis ve bir sonug
alinamamistir. Zhangi ise davanin siiresinin Ek 1. Protokol 1. Madde
baglaminda miilkiyet hakkindan yoksun kilinmasina neden oldugunu ileri
siirmiistiir. Mahkeme davanin makul siirede goriilmeyisinin AIHS nin 6.
Madde’si bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlali olduguna karar
vermis, ne var ki olay1 Ek 1. Protokol kapsaminda degerlendirmeye gerek
gbrmemistir. Miilkiyet hakkini ¢ok genis olarak algilayan ve klasik
miilkiyet hakki anlayisim sorgulayan AIHM’nin miilkiyet hakkina karsi
gerceklestirilen bir miidahalenin mevcut olup olmadigini dahi incelemeye
gerek gormedigi bu karari sasirticidir. Bu olay agisindan dogru yaklagimin
Ek 1. Protokol 1. Madde acisindan ihlal oldugunun saptanmasi ve
tasinmazda meydana gelen deger kaybinin taginmazin piyasa degeri esas
almarak arastirilmasi olduguna inanilmaktadir.

AIHM’nin deger kavramina yaklasgiminin gdzlemlenebilecegi bir
karar da 1994 yilinda verilmis olan Hentrich Karar’dir®. Olayda Liliane
Hentrich ve esi bir taginmaz satin almiglar ancak bir siire sonra satig
sOzlesmesinde belirlenmis olan fiyatin idare tarafindan ¢ok diigiik
bulunmasi nedeniyle Fransiz Genel Vergi Kanunu’nun ilgili maddesi
uyarinca vergi kagakciligina kars1 6ngoriilmiis olan yasal 6nalim hakkinin
kullanilmasina karar verilmistir. Hentrich idarenin 6nalim hakkinm
kullanmasinin “silahlarin esitligi” ilkesine uygun olmamasi nedeniyle

2 Zhangi v. Italy. 19/02/2009. No:11491/85.
% Hentrich v. France. 22/09/1994. No: 13616/88.
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So6zlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. Madde’sini ihlal
ettigini one stirmiigtiir. Buna ek olarak ise 6nalimin de facto kamulagtirma
anlamina geldiginden bahisle Ek 1. Protokol 1. Madde baglaminda
korunan miilkiyet hakkina aykiriligimin ve tagmmazin piyasa degerinin
tespiti istenmistir. AI[HM, 6. Madde ve Ek 1. Protokol 1. Madde
anlaminda ihlalin mevcut oldugunu belirtmistir. Mahkeme kararda en adil
¢Oziimiin devletin tasinmazi geri vermesi, bunun miimkiin olamamasi
halinde ise tasinmazin rayi¢ bedeline gore tazminatin belirlenmesi
olacagini vurgulanustir. Bu karar AIHM’nin miilkiyet hakkmn ihlali
halinde tazminatin taginmazin rayi¢ bedeline gore hesaplanmasi gerektigi
yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.

Tazminatin miktarinin  belirlenmesi konusunda 2001 yilinda
Mahkeme tarafindan verilmis olan Platakou Karar1 ise Thaleia Karydi
Karari ile benzer noktalara sahip olmasi agisindan énemli goriilebilir™.
Platakou Karari’'na konu olan olayda idari tebligat usuliinde meydana
gelen bir hukuka aykiriliktan dolayr hak kaybina ugrayan kisinin iddiasi i¢
hukuk mahkemesi 6niinde dinlenmemistir. AIHM ise uygun goriilen
kamulastirma tazminatinin miilkiyetin piyasa degeri ile orantili
olmadigina karar vermistir. Zira sorun aslinda idarenin kusuruyla
meydana gelmis olan bir kanuna aykiriliktan dogmaktadir. Thaleia Karydi
Karar1 da adli tebligat memurunun benzer nitelikli bir kanuna aykiri
isleminden kaynaklanan olaylar dizisini icermektedir. Bu nedenle Thaleia
Karydi Karar1 bakimindan da hiikmedilecek tazminatin yoksun kalinan
malvarlig1 unsurlarinin piyasa degerleri ile dogru orantili olmasi gerektigi
distintilmektedir.

Bu olaylar bakimindan {izerinde durulmasi gereken konu devlet
tarafindan gergeklestirilmis kanuna aykir1 uygulamalar veya yapilmig
islemlerin, kisilerin malvarligi unsurlarinin ekonomik degerini olumsuz
etkilemesi halidir. 1997 yilinda vermis oldugu Akkus Karari’'nda AIHM,
kamulagtirma bedelinin resmi makamlarin kusuru yiiziinden makul
olmayan bir gecikme ile 6denmis olmasi dolayisiyla ilgililerin ugramis

31 Platakou v. Greece. 11/01/2001. No: 38460/97.
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olduklart para degeri kaybindan dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni
sorumlu tutmustur®. Buna karsilik 2001 yilinda verilmis olan Saggio
Karari’'nda ise Mahkeme, devlet miidahalesinin ekonomik degeri
etkilemesi halinde Ek 1. Protokol 1. Madde anlaminda devletin
sorumlulugunun dogmayacagim belirtmistir®®, AIHM tarafindan Akkus
Karari’nda bdylesi bir degerlendirme yapilmasinin bir nedeni de 6zellikle
bazi ulusal para birimlerinin degerlerinin diisiis hizinin g6z Oniine
almmasi ve bu durumun kisinin parasal kaybini agirlastirarak onu
belirsizlik igerisinde birakabilecek olmasidir®. Bu noktada Yunanistan
Devleti’nin mali yapist ve Euro para birimine gecildikten sonra
karsilastigi zorluklar dikkate alinirsa Akkus Karar1 bakimindan izlenen
akil yiiriitmenin somut olay bakimindan gorece olarak uygun olacagi
diisiiniilebilir. Bu halde Mahkeme tarafindan uyusmazlik konusu
malvarligi unsurlarinin piyasa degerleri ile dogru orantili bir tazminat
ongoriilmesi gerektigi, aksi halde miilkiyet hakkindan yoksunlugun asiri
olacagi soylenebilecektir. Ancak miilkiyet hakkinin ihlali halinde igine
diisiilen zararin tam olarak tazmin edilmesi hakki Sozlesme kapsaminda
giivence altina almmis olmayip tazminat yiikiimliiliigiinin AIHM’ye gore
mutlak olmadig1 unutulmamalidir®®. Ote yandan Thaleia Karydi Karari’na
konu olayda resmi bir makamin usulsiiz islemi ile ilgililerin satimdan
haberdar olmamasina yol agmasi nedeniyle 6denmesi gereken tazminatin
niteliginin degistigi ve miilkiyet hakkinin korunmasi ile genel menfaatin
gerekleri arasindaki dengenin bozuldugu savunulabilir. Olayda ortakliga
ait miilkiyet hakkinin 6ziine devlet tarafindan yapilan usul iglemlerinin
hukuka aykirilig ile baglayan olaylar zinciri sonucunda dokunulmustur.
Bu nedenle ilgili usul islemlerinin hukuka uygun yapilmis olmasi halinde
ortakligin sahip olmasi beklenen malvarligi degeri ile usulsiiz tebligat
nedeniyle yapilan acik artirma ile satig sonrasinda ortakligin sahip oldugu
malvarlig1 arasindaki farkin tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu hesaplama

%2 Akkus c. Turquie. 19/07/1997. No: 19263/92.
%8 gaggio v. Italy. 25/10/2011. No: 41879/98.
 Golciiklii. Goziibiiyiik. s. 419.

% Goleiiklii. Goziibiiyiik. s. 426.
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yapilirken ise ortakligin pasiflerinde meydana gelebilecek azalma esas
olarak dikkate alinmalidir.

SONUC

AIHM Kararlar1 incelendiginde miilkiyet hakkinin ne denli genis bir
cergevede ele alindig1 goriilebilir. Temel haklar arasinda en 6nemli yeri
kaplayan miilkiyet hakki, sadece medeni hukuk bakimindan degil usul ve
icra iflas hukuku gibi pek c¢ok hukuk alan1 agisindan da Onem
tasimaktadir. Sekil kurallari, maddi hukuk kurallarini giivenceye almak ve
uygulanmalarini saglamak i¢in mevcuttur. Usul kurallarinin kaleme alinig
ve ulusal mahkemelerce yorumlanis bi¢imi ise miilkiyet hakkina sebepsiz
olarak miidahale edilmesi sonucunu dogurmamalidir. AIHM tarafindan
yakin zamanlarda verilmis ve kesinlesmis olan Thaleia Karydi Karari’nda
da icra hukuku kurallar1 gergevesinde yapilan agik artirma ile satisin
usuliine uygun bir tebligat olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Ote yandan usulsiiz
bir tebligata dayanan bu agik artirma yoluyla satis sonucunda taginmazin
gercek degerinin ¢ok altinda belirlenen bir bedel karsiliginda satilmasi da
ayr bir ihlal olarak degerlendirilebilir. Bu noktada Mahkeme’nin aksine
ortakliga O0denmesi gereken tazminatin bu durum dikkate alinarak
hesaplanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Thaleia Karydi Karar1 sadece
Yunanistan degil tiim taraf devletler i¢ hukuk mahkemelerine usul ve icra
iflas hiikiimlerini yorumlama konusunda miilkiyet hakkinin iceriginin
korunmasi1 odakl1 yeni bir bakis agis1 getirmektedir.
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