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Abstract: 

The purpose of this study is to examine the mediating role of self-consciousness (sub-factors of self-reflectiveness, 

internal state awareness, style consciousness, appearance consciousness and social anxiety) in the relationship 

between authenticity and subjective well-being. 305 young adults (182 female and 123 male) between the ages of 

20-40 participated in the study. Participants were reached via Google Forms. Demographic Information Form, 

Authenticity Scale, Subjective Well-Being Scale and Self-Consciousness Scale were used in this study to collect 

data. In the analysis of the data, Pearson Moments Multiplication Correlation Analysis was performed to examine 

the relationships between variables. Then, mediation analysis was performed using PROCESS Macro to test the 

main purpose of the study. Consistent with the expectations, significant relationships were found between the 

variables of the study. When the results were examined, it was concluded that internal self-awareness, style 

consciousness, appearance awareness and social anxiety partially mediated the relationship between the 

individual's authenticity level and subjective well-being. The results are discussed on the basis of the literature. 
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Öz: 

Bu araştırmanın amacı, otantiklik ve öznel iyi oluş arasındaki ilişkide öz-bilincin (alt faktörleri kendini düşünme, 

içsel öz-farkındalık, stil bilinçliliği, görünüm bilinçliliği ve sosyal anksiyete) aracı rolünü incelemektir. 

Araştırmaya 20-40 yaş aralığında 305 genç yetişkin (182 kadın ve 123 erkek) katılmıştır. Katılımcılara Google 

Forms aracılığı ile ulaşılmıştır. Verileri toplamak amacıyla bu araştırmada Demografik Bilgi Formu, Otantiklik 

Ölçeği, Öznel İyi Oluş Ölçeği ve Öz-bilinç Ölçeği kullanılmıştır. Verilerin analizi aşamasında ise öncelikle 

değişkenler arası ilişkileri incelemek amacıyla Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Analizi yapılmıştır.  

Ardından çalışmanın temel amacını test etmek için PROCESS Macro kullanılarak aracılık analizleri yapılmıştır. 

Beklentilerle tutarlı olarak çalışmanın değişkenleri arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Sonuçlar incelendiğinde 

bireyin otantiklik düzeyi ile öznel iyi oluş düzeyi arasındaki ilişkide içsel öz-farkındalık, stil bilinçliliği, görünüm 

bilinçliliği ve sosyal anksiyetenin kısmi aracılık ettiği sonucuna varılmıştır. Sonuçlar alan yazın temelinde 

tartışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Özgünlük, öznel iyi oluş, öz-bilinç 

 

Giriş 

Özgün kişilik ve öznel iyi oluş arasındaki olumlu ilişkiyi 

ortaya koyan geniş bir literatür mevcuttur (örn., 

Bettencourt ve Sheldon, 2001; Kernis ve Goldman, 2005; 

Lopez ve Rice, 2006; Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve 

Joseph, 2008). Özgün kişiliğin ne olduğu konusunda farklı 

tanımlar olsa da, bu tanımlarda ortak olan kişinin kendini 

bilmesi ve kendine karşı dürüst ve sadık olmasının 

vurgulanmasıdır (Harter, 2002; Wood ve ark., 2008). Bu 

nedenle, kişinin farklı alanlardaki benlik bilgisine ve 

farkındalığına işaret eden öz bilinç kavramı özgünlüğün 

anlaşılmasında önemli bir değişken olarak düşünülebilir 

(Scheier ve Carver, 1985). Ayrıca, öz bilinç kavramının iyi 

oluş ile ilişkisini ortaya koyan çalışmalar da mevcuttur 

(Newman ve Nezlek, 2019).   

Bu çalışmada, özgün kişilik, öz-bilinç ve öznel iyi oluş 

arasındaki direk ve dolaylı ilişkiler ele alınmaktadır. 

Spesifik olarak, özel öz bilincin özgün kişilik ve öznel iyi 

oluş arasındaki söz konusu ilişkiye aracılık etmesi 

beklenmektedir. Bu alandaki önceki çalışmaların 

çoğunluğu bireyci batı kültürlerinde yapılmıştır. Orta 

düzeyde toplulukçu özellikle sahip olan kültürümüzde söz 

konusu değişkenlerin çalışılmasının kültürümüzün daha 

iyi anlaşılmasında katkı sağlayıcı olacağı düşünülmektedir 

(Hofstede, 1984). Aktarılan amaçlar doğrultusunda bu 

bölümde öncelikle, araştırmanın değişkenleri tanıtılmakta, 

ardından aralarındaki ilişkiler aktarılarak araştırmanın 

amacı ve hipotezler verilmektedir.  

Özgünlük  

Özgünlük(otantisite) kavramının psikolojide çalışılması 

göreli olarak yenidir. Ancak kavramın tarihçesi Antik 

Yunan felsefesine kadar gitmektedir. Kavram, psikolojide 

öncelikle psikanalitik akım tarafından ele alınmış (Fromm, 

1965; Horney, 1950; Winnicott, 1965), ardından varoluşçu 

(May, 1981; Yalom, 1980) ve insancıl yaklaşım (Maslow, 

1968; Rogers, 1959, 1961) tarafından incelenmiştir. Son 

yıllarda ise özellikle pozitif psikoloji (Deci ve Ryan, 2000; 

Peterson ve Seligman, 2004; Ryan, LaGuardia ve 

Rawsthome, 2005) alanında ele alınmaktadır. Kavrama 

ilişkin ampirik çalışmalarda iki temel modelin temel 

alındığı görülmektedir. Bunlar,  Kernis ve Goldman’ın 

(2006) "Çok Öğeli Özgünlük Modeli" ve Wood ve 

arkadaşlarının (2008) "Birey Merkezli Özgünlük Modeli" 

dir. Kernis ve Goldman’ a (2006) göre özgünlük bireyin 

gerçek benliğini engel tanımadan yansıtabilmesidir. Çok 

Öğeli Özgünlük Modeli’ne göre özgünlük; farkındalık, 

tarafsız işleme, davranış ve ilişkisel yönelim 

bileşenlerinden oluşur ve bireyin bu bileşenlerin 

bazılarında özgün olması diğerlerinde olmaması 

mümkündür. Bu çalışmada temel alınan model de Wood 

ve arkadaşlarının (2008) Birey Merkezli Özgünlük 

Modeli’dir. Bu modele göre özgünlük; kendine 

yabancılaşma, dış etkiyi kabul ve otantik yaşam 

bileşenlerinden oluşur. Kendine yabancılaşma bireyin 

hâlihazırdaki deneyimi ile gerçek benliği arasındaki 

uzaklığa ilişkindir. Bu uzaklık fazlalaştıkça kendine 

yabancılaşma artar. Otantik yaşam bireyin sahip olduğu 

fizyolojik durumların, duyguların, inançların ve bilişlerin, 

değerlerin farkında olması ve bunlarla tutarlı bir şekilde 

davranmasını içerir. Dış etkiyi kabul ise bireyin diğer 

insanların kendi üzerindeki etkisini ne ölçüde kabul 

ettiğini ve ne ölçüde başkalarının beklentilerine uyması 

gerektiğine dair taşıdığı inancı içerir. Bu bileşenler 

temelinde kendine yabancılaşması düşük düzeyde olan, 

otantik yaşamı yüksek olan ve dış etkiyi düşük düzeyde 

kabul eden bireyler daha özgün olacaklardır (Wood ve 

ark., 2008). 

Özbilinç  

Feningstein’ e (1979) göre öz-bilinç; bireyin başkaları 

tarafından gözlemlenebilen ve değerlendirilebilen bir 

sosyal nesne olarak kendinin farkında olmaya yatkın 

olması olarak ifade edilmektedir. Fenigstein, Scheier ve 

Buss (1975), bireyin bu sosyal nesne olarak olarak 

farkındalığının sürekli yönüyle ilgilenmişler; bazı 

bireylerin sürekli olarak iç dünyaları hakkında düşünürken 

bazı bireylerin de sürekli olarak çevresine 

odaklandığından yola çıkarak öz-bilinç teorisini 

geliştirmişlerdir. Bu teori öncelikle Duval ve Wicklund 

(1972)’ un Nesnel Öz-Farkındalık Teorisi’nden yola 

çıkarak geliştirilmiş olup zamanla birçok düzeltme ile son 

halini almıştır (Fenigstein, ve ark., 1975; Scheier ve 

Carver, 1977; Burnkrant ve Page, 1984; Mittal ve 

Balasubramanian, 1987). Güncel haliyle öz-bilinç özel öz-

bilinç, genel öz-bilinç ve sosyal anksiyete alt boyutlarıyla 

incelenmektedir. 

Özel öz-bilinç, benliğin daha gizli yönlerini, kişisel alanı 

ve bireyin özlemleri, duyguları, değer ve inançları gibi 

diğer kişilerin kolayca bilgi sahibi olmadığı yönleri 

üzerine düşünme eğilimini ifade eder (Scheier ve Carver, 
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1985). Bireyin benliğine yönelik bu dikkatindeki eğilimin 

onun için hem olumlu hem de olumsuz yönleri olabileceği 

yorumuyla özel öz-bilinç kendini düşünme (self-

reflectiveness) ve içsel öz-farkındalık (internal state 

awareness), şeklinde iki alt başlıkta incelenmektedir. 

Kendini düşünme, bireyin geçmiş deneyimleri ve 

davranışları hakkında düşünmesi, hayal kurması, bunlar 

üzerinden kendini değerlendirmesidir. İçsel öz -

farkındalık ise bireyin sevinç, üzüntü gibi duygu 

durumlarıyla ilgili nesnel ve pozitif farkındalığının 

olmasıdır (Anderson, Bohon ve Berrigan, 1996; Burnkrant 

ve Page, 1984; Chang, 1998; Creed ve Funder, 1998; 

Mittal ve Balasubramanian, 1987; Piliavin ve Charng, 

1988; akt. Akın, Abacı ve Öveç, 2007). İki değişken 

arasındaki ince çizgiyi belirtmek için kendini düşünmenin 

psikolojik sorunlarla (Watson, Hickman, Morris, Stutz ve 

Whiting, 1994; Watson, Morris, Ramsey, Hickman ve 

Waddell, 1996), içsel öz-farkındalığın ise olumlu 

psikolojik özelliklerle (Creed ve Funder, 1998; Watson ve 

Biderman,1993; Watson, Milliron ve Morris, 1995) ilişkili 

olduğu ifade edilebilir. 

Öz-bilincin bir diğer alt boyutu olan genel öz-bilinç ise 

bireyin, diğer insanların gözünde oluşan benliği hakkında 

düşünme eğilimi olarak ifade edilmektedir (Scheier ve 

Carver, 1985). Bu duruma bireyin çevrenin de 

gözlemleyebildiği tutum ve davranışları, fiziksel 

özellikleri veya tarzı gösterilebilir (Scheier ve Carver, 

1985; Nasby, 1989). Genel öz-bilinç de bireyin dikkatinin 

yönüne bağlı olarak hem olumlu hem olumsuz özellikler 

taşıyabileceğinden stil bilinçliliği ve görünüm bilinçliliği 

olarak iki alt boyutta incelenmektedir (Mittal ve 

Balasubramanian, 1987). Stil bilinçliliği, bireyin çevresine 

karşı nasıl bir imaj ortaya koyduğu ile ilgili farkındalığını 

içerirken; görünüm bilinçliliği, bireyin dış görünüşüne 

ilişkin farkındalığını ifade eder. Görünüm bilinçliliğinde 

kendine yönelik nesnel bir değerlendirme vardır ve birey 

bu değerlendirme sonucunu olumlu açılardan kendine 

kullanır (Nystedt ve Ljungberg, 2002). Stil bilinçliliğinde 

ise sosyal arzu edilebilirlik hissi öne çıkmaktadır (Watson 

ve diğerleri, 1995).  

Öz-bilincin son boyutu olan sosyal anksiyete ise, bireyin 

diğer insanların da bulunduğu bir ortamda nasıl 

değerlendirileceğine ilişkin yaşadığı aşırı kaygı ve 

endişeyi temsil eder (Fenigstein ve ark., 1975; Nystedt ve 

Ljungberg, 2002). 

Öznel İyi Oluş 

Öznel iyi oluş mutluluk kelimesinin psikoloji bilimindeki 

kavramsallaştırılmış ifadesi olmakla birlikte, ilk olarak 

20.yy’ ın ikinci yarısında ortaya çıkmış; ancak "mutluluk 

nedir?" sorusu veya iyi bir yaşam arayışı Antik Yunandan 

günümüze kadar insanlık tarihinin ilgilendiği ve en çok 

cevap aradığı sorulardan biri olmuştur.  

Öznel iyi oluş hakkında birçok tanımlayıcı ifade 

kullanılmıştır ancak en bilineni olarak bireylerin olumlu-

olumsuz duygulanımları ve yaşam doyumları hakkındaki 

genel değerlendirmeleri olarak tanımlanmıştır (Diener, 

1984). Yani bireyin yaşamına ilişkin bilişsel 

değerlendirmesi olumluysa ve deneyimlediği olumlu 

duygulanım olumsuzdan fazlaysa bireyin öznel iyi oluşu 

yüksek demektir. Öznel iyi oluş adındaki öznellik vurgusu 

da bireyin bu bileşenler üzerindeki öznel 

değerlendirmeleri içermesinden gelmektedir. Diener 

(2000), öznel iyi oluşun üç önemli özelliğinden bahseder. 

Bunlar bireyin değerlendirmelerinin öznel olması yani 

kendine ait fikirlerden oluşması; değerlendirmelerin 

olumlu yönde olması ve bireyin tüm yaşamını kapsayan 

değerlendirmeler olmasıdır. Diener, Larsen, Levine ve 

Emmons’ a (1985) göre öznel iyi oluşta olumlu 

deneyimlerim sıklığı duygusal yoğunluğundan daha 

etkilidir. Yapılan başka çalışmalarda bireyin öznel iyi oluş 

düzeyinde zaman içerisinde büyük bir değişim olmadığı 

öznel iyi oluş düzeyinin kararlılık gösterdiği söylenmiştir 

(Diener, Lucas ve Scollon, 2006).  

Özgünlük, Öz bilinç ve Öznel İyi Oluş  

Psikoloji literatüründe özgünlüğün iyi oluş ile ilişkisindeki 

merkezi rolü hem psikodinamik, humanist var oluşçu 

teorisyenler tarafından ele alınmış hem de geniş sayıda 

ampirik çalışma ile ortaya konmuştur (Bettencourt ve 

Sheldon, 2001; Boyraz, Waitis ve Felix, 2014; Kernis ve 

Goldman, 2005; Lopez ve Rice, 2006; Wood ve ark., 

2008). Bu nedenle söz konusu güçlü ilişkinin anlaşılması, 

bireylerin iyi oluşlarının arttırılmasında önem 

taşımaktadır. Birçok araştırmacı özgünlüğün olumlu ruh 

sağlığı değişkenleri ile olumlu ilişki gösterdiğini ve 

olumsuz ruh sağlığı değişkenlerine karşı tampon görevi 

yapabildiğini ortaya koymaktadır. Spesifik olarak, 

özgünlüğün ruh sağlığı alanında özellikle yaşam 

memnuniyetini artırıp stresi azalttığını (Boyraz ve ark., 

2014); öznel canlılıkla pozitif yönde ilişkili (Akın ve Akın, 

2014) olduğu ve iyi oluşla birlikte depresyonu azaltan veya 

koruyucu etkisini gösteren (Koşucu, 2016) bir özelliği 

olduğu araştırmacılarca bulunmuştur. Özgün bireylerin 

daha az stres ve depresyon belirtisi gösterdiği sonucu çıkan 

başka araştırmalar da mevcuttur (Impett, Sorsoli, 

Schooler, Henson ve Tolman, 2008; Wenzel ve Lucas-

Thompson, 2012; Wood ve ark., 2008). 

Görülüyor ki, özgünlük hem iyi oluşun temelini 

oluşturmakta hem de mental sağlığı etkileyebilecek 

faktörlere karşı tampon görevi göstermektedir. 

Özgünlüğün söz konusu faktörlerle ilişkisini açıklarken 

kendini bilme, tanıma kavramına araştırmacılar tarafından 

sıklıkla değinilmiş olmasına rağmen (Kernis ve Goldman, 

2006; Wood ve ark,, 2008), söz konusu ilişkide kavramı öz 

bilinç olarak ele alan ve iyi oluşu olumlu ve olumsuz 

etkileyebilecek boyutlarına değinen bir çalışmaya 

araştırmacıların bilgisi dahilinde rastlanmamıştır. Ancak 

çeşitli araştırmacılar benzer kavramlarla iyi oluş 

arasındaki ilişkiyi ortaya koymuşlardır.  Örneğin 

Harrington, Loffredo ve Perz (2014), öz bilincin iç görü alt 

boyutunun bilinçli farkındalık ile beraber psikolojik iyi 

oluşu yordadığını ortaya koymuştur. Newman ve Nezlek  

(2019) de öz-bilincin kendi hakkında düşünme ve 

ruminasyon boyutları ve iyilik hali arasındaki ilişkiyi 

incelemiş ve ruminasyonun kavramla olumsuz, kendi 

hakkında düşünmenin ise olumlu ilişki gösterdiğini ortaya 

koymuştur.  

Yukarıda örneklendirilen çalışmalardan yola çıkarak, bu 

çalışmada öz bilincin farklı boyutlarının özgünlük ve iyi 

oluş arasında iyi bilinen güçlü ilişkinin açıklanmasında 

önemli olacağı düşünülmektedir. Bu bağlamda, bu 

çalışmada öz-bilincin, olumlu veya olumsuz etkisinden 

yola çıkarak; özgünlüğün öz-bilincin (ilgili alt 

ölçekleriyle) etkisinin artarak öznel iyi oluş düzeyini 

arttıracağı veya özgünlüğün öz-bilincin (ilgili alt 

ölçekleriyle) etkisinin azalarak öznel iyi oluş düzeyini 

düşüreceği düşünülmektedir. Bu görüşlerin ışığında 

araştırmanın hipotezleri aşağıdadır:  

Hipotez 1: Özgünlük düzeyi ile öz-bilincin alt boyutları 

olan içsel öz-farkındalık ve görünüm bilinçliliği ile pozitif; 
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kendini düşünme, stil bilinçliliği ve sosyal anksiyete ile 

negatif yönde ilişki vardır. 

Hipotez 2: Öznel iyi oluş ile öz-bilincin alt boyutları olan 

içsel öz-farkındalık ve görünüm bilinçliliği ile pozitif; 

kendini düşünme, stil bilinçliliği ve sosyal anksiyete ile 

negatif yönde ilişki vardır. 

Hipotez 3: Özgünlük düzeyi ile öznel iyi oluş düzeyi 

arasındaki ilişkiye öz-bilincin alt boyutları (kendini 

düşünme, içsel öz-farkındalık, görünüm bilinçliliği, stil 

bilinçliliği ve sosyal anksiyete) aracılık edecektir.  

Yöntem  

Araştırma Modeli 

Bu araştırma nicel araştırma deseninde ilişkisel tarama 

modelinde hazırlanmıştır. Katılımcılara uygulanan 

anketler sonucunda elde edilen veriler kullanılarak 

sonuçlar değerlendirilmiştir. 

Evren ve Örneklem  

Bu araştırmanın evrenini 20-40 yaş arasındaki genç 

yetişkinler oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini ise 

2020 Mart - Mayıs ayları arasında Türkiye’nin farklı 

şehirlerinde ikamet eden 20-40 yaş arası 305 genç yetişkin 

oluşturmaktadır. Veriler, ölçeklerin elektronik ortamda 

düzenlenen Google Formlar aracılığıyla katılımcılarla 

paylaştırılmasıyla toplanmıştır. 305 katılımcının 182’ si 

(%59.7) kadın, 123’ ü (%40.3) erkek; 20-26 yaş aralığında 

86 (%28.2); 27-33 yaş aralığında 166 (54.4) ve 34-40 yaş 

aralığında 53 (%17.4) kişi bulunmaktadır. Çalışmanın etik 

izinleri Maltepe Üniversitesi Etik Kurulu tarafından 

20.01.2020 tarihinde onaylanmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Demografik Bilgi Formu: Araştırmacı tarafından 

hazırlanan bu formda katılımcıların demografik 

özelliklerine ilişkin sorular yer almaktadır. Katılımcılara 

yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, medeni hali, gelir durumu, 

anne-babaları ile ilgili sorular, hayatlarını sürdürdükleri 

yer ve kendilerini tanımlama düzeyleri (geleneksel-

özgürlükçü) sorulmuştur.  

Özgünlük Ölçeği: Bu ölçeğin orijinali Wood ve diğerleri 

(2008) tarafından geliştirilmiştir. 12 maddelik bu ölçek; 

Kendine Yabancılaşma, Dış Etkiyi Kabul ve Otantik 

Yaşam olmak üzere üç alt faktöre sahiptir. Ölçekte var 

olan maddelerin derecelendirilmesi 1’den (Beni hiç 

tanımlamıyor) 7’ye (Beni tamamen tanımlıyor) şeklinde 

7’li likert tipte hazırlanmıştır. Aynı zamanda 

Türkçeleştirilmesini ise İlhan ve Özdemir (2013) 

tarafından yapılmış; orijinal ölçeğin Türkçeleştirilmesi 

için orijinal form ile olan korelasyon durumları 

değerlendirilmiştir.  Bu değerlendirme sonucunda Türkçe 

formun, ölçeğin orijinal formu ile aynı yapıya sahip 

olduğu sonucuna varılmıştır. Hazırlanan bu ölçeğin 

uyarlama çalışmasında analiz edilen Cronbach Alpha iç 

tutarlılık katsayıları her alt ölçek için (kendine 

yabancılaşma için .79, dış etkiyi kabul için .67 ve otantik 

yaşam için .62) güvenilir olduğu bulunmuştur. Bu 

çalışmada ise ilgili Cronbach Alpha katsayıları sırasıyla 

.81, .79 ve .50 olarak hesaplanmıştır. Ölçek toplam puan 

üzerinden değerlendirilmiş; kendine yabancılaşma ve dış 

etkiyi kabul alt faktörleri ters çevrilmiş ve otantik yaşam 

ile birleştirilmiştir. Bu araştırmanın toplam puana ait 

Cronbach Alpha katsayısı .77’dir.  

 

Öz-Bilinç Ölçeği: Bu ölçeğin orjinal formu Fenigstein ve 

diğerleri (1975) tarafından geliştirilmiştir. Daha sonra ise 

Mittal ve Balasubramanian (1987) tarafından revize edilen 

hali üzerinden Türkçe uyarlaması yapılmıştır (Akın, Abacı 

ve Öveç, 2007).  Bu ölçeğin revize edilmiş orijinal formu 

19 maddeden ve 5 alt ölçekten oluşmaktadır. Bu alt 

ölçekler Kendini Düşünme, İçsel Öz-farkındalık, Stil 

Bilinçliliği, Görünüm Bilinçliliği ve Sosyal Anksiyete 

şeklinde sıralanmıştır. Bu ölçek 5’ li likert şekilde 

hazırlanmıştır. Ölçeğin maddeleri 0’dan (Hiç uygun değil) 

4’e (tamamen uygun) kadar derecelendirilmiştir. Ölçeğin 

Türkçeye uyarlanması Akın, Abacı ve Öveç (2007) 

tarafından yapılmış Türkçe formunun kullanılmak için 

uygun olduğu saptanmıştır. Bu uyarlama çalışmasında 

analiz edilen Cronbach Alpha katsayısı ölçeğin bütünü için 

.79, kendini düşünme faktörü için .84, içsel öz-farkındalık 

için .87, stil bilinçliliği için .89, görünüm bilinçliliği için 

.91 ve sosyal anksiyete alt boyutu için .87 olarak 

bulunmuştur. Bu çalışmada ise ilgili Cronbach Alpha 

katsayıları sırasıyla .44, .73, .78, .54 ve .69; toplam puana 

ait ait Cronbach Alpha katsayısı ise .74’ tür.  

Öznel İyi Oluş Ölçeği: Bu araştırmada kullanılan Öznel 

iyi oluş ölçeği Tuzgöl-Dost (2005) tarafından 

geliştirilmiştir. Bu ölçek toplam 46 maddeden 

oluşmaktadır. Bu ölçeğin geliştirilme amacı, bireylerin 

öznel iyi oluş düzeylerini farklı alt boyutlara bakarak 

saptamaktır. Bu boyutlar yaşamını kendi geçmişi ve 

başkalarının hayatı ile kıyaslama, olumlu ve olumsuz 

duygular, amaçlar, kendine güven, iyimserlik, ilgi duyulan 

etkinlikler, arkadaşlık ilişkileri, geleceğe bakış, aile 

ilişkileri, başkalarının yaşamına imrenme, yaşamın 

zorluklarıyla baş etme ve karamsarlıktır. Ölçeğin 

maddelerine verilen yanıtlar ölçüsünde yapılan 

derecelendirme 5’li likert şekilde hazırlanmıştır. Bu 

derecelendirme 1’den (Hiç uygun değil) 5’e (Tamamen 

uygun) kadar sıralanmıştır. Ölçek maddelerinin 26'sı 

olumlu, 20'si olumsuz ifadeden oluşmaktadır. Bu sayılı 

maddeler: 2, 4, 6, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 

35, 37, 38, 40, 43, 45 ters kodlanmalıdır. Bu ölçme 

aracından alınabilecek en düşük puan 46, en yüksek ise 

puan ise 230’dur. Tuzgöl Dost (2005) ölçeğin Cronbach 

Alfa katsayısını .93 olarak hesaplamıştır. Bu araştırma için 

yapılan güvenirlik analizinde ise ölçeğin Cronbach Alfa 

katsayısı .94’ tür. 

Verilerin Analizi 

Öncelikle ölçeklerin normallik analizi yapılmış ve 

dağılımlarının normal olduğu görülmüştür. Ölçekler 

puanları ve aracılık ölçeği için belirlenmiş olan alt boyutlar 

arasındaki ilişkilerin belirlenmesi amacı ile Pearson 

Momentler Çarpım Korelasyon Analizi yapılmıştır. Daha 

sonra özgünlük ve öznel iyi oluş arasındaki ilişkide öz-

bilincin aracı rolü modellenmiş ve öz-bilincin her bir alt 

ölçeği için aracılık analizi yapılmıştır. Aracılık testi için 

ise doğrudan ve dolaylı etkilerin incelenmesine imkan 

veren PROCESS Macro tercih edilmiştir. 
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Tablo 1: Araştırmada kullanılan Öz-Bilinç Ölçeği (Alt Boyutları), Özgünlük Ölçeği ve Öznel iyi Oluş Ölçeğine Ait 

Betimleyici İstatistikler 

Değişkenler N               X̄             SS                          Çarpıklık            Basıklık 

Kendini Düşünme 305         10,62             2,71       -.09         -,24 

İçsel Öz-Farkındalık 305         12,07             2,43        -,67         1,44 

Stil Bilinçliliği 305           6,93             3,90        ,26          -,50 

Görünüm Bilinçliliği 305           8,72             2,28       -,55          -,01 

Sosyal Anksiyete 305           7,44             3,76        ,34          -,33 

Özgünlük 305         63,25            10,39        -,32          -,03 

Öznel İyi Oluş 305       214,41            26,95       -,42            ,02 

      

Tablo 1’ de sunulan ölçeklere ait betimleyici istatistiklere 

bakıldığında elde edilen çarpıklık ve basıklık değerlerinin 

kabul edilebilir oranların içinde olduğu saptanmıştır. 

Aracılık analizinde kullanılan Bootstrap yöntemiyle de 

dağılımla ilgili daha güvenilir sonuçlar elde edilmiştir.

 

Tablo 2: Değişkenler Arasındaki Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi Sonuçları 
Değişkenler 1         2        3         4              5  6          7 

1.Kendini Düşünme     -                                       

2. İçsel Öz-Farkındalık ,36**   -                                    

3. Stil Bilinçliliği ,27**   -,17**                -                              

4.Görünüm Bilinçliliği ,31**     ,43**           ,01              -                

5. Sosyal Anksiyete ,16**   -,15**             ,60**          ,007           -           

6. Özgünlük -,10     ,38**              -,57** ,18**       -,43**   -           

7. Öznel İyi Oluş -,006     ,43**       -,48**     ,23**       -,44**  ,60**     -       

** p<0.01, * p<0.05 

 

     

Tablo 2’de görüldüğü üzere araştırmanın değişkenlerinin 

birçoğu birbirleri ile anlamlı ilişkiler göstermektedir. 

Öznel iyi oluşun öz-bilincin alt boyutları olan içsel öz-

farkındalık ile (r=.43, p<0.01) anlamlı pozitif yönlü orta 

düzeyde ilişkili olduğu; stil bilinçliliği ile (r=-.48, p<0.01) 

anlamlı negatif yönlü orta düzeyde ilişkili olduğu; 

görünüm bilinçliliği ile (r=.23, p<0.01) anlamlı pozitif 

yönlü zayıf ilişkili olduğu; sosyal anksiyete ile (r= -,44, 

p<0.01)  anlamlı negatif yönlü orta şiddetli ilişkili olduğu 

bulunmuştur. Öznel iyi oluş ve özgünlük ilişkisine 

bakıldığında da aralarında (r= .60, p<0.01) anlamlı pozitif 

yönlü yüksek bir ilişkinin olduğu saptanmıştır.  

Özgünlüğün öz-bilincin alt boyutları ile ilişkisi ele 

alındığında da özgünlük ile öz-bilincin alt boyutları olan 

içsel öz-farkındalık ile (r=.38, p<0.01) anlamlı pozitif 

yönlü zayıf ilişkisi olduğu; stil bilinçliliği ile (r=-,57, 

p<0.01) anlamlı negatif yönlü orta düzeyde bir ilişkinin 

olduğu; görünüm bilinçliliği ile (r=.18, p<0.01) anlamlı 

pozitif yönlü zayıf ilişkili olduğu ve son olarak sosyal 

anksiyete ile (r= -,43, p<0.01) anlamlı negatif yönlü orta 

düzeyde bir ilişkisinin olduğu bulunmuştur. 

Tablo 3: Özgünlük ve Öznel İyi Oluş Arasında İçsel Öz-Farkındalık Üzerinden Aracılık Analizleri 

 

Yordayıcı Değişkenler 

Sonuç Değişkenleri 

            M                 Y 

β SH β SH 

Sabit 6.69 .80 98.35 8.06 

X .09 .01 1,32 .12 

Y  2,68          .52 

   

           R2= .14                 R2= .41 

 F (1,303) =52.24, p<.01 F (2,302) =106.45, p<.01 
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Tablo 3’te yer verildiği üzere, ilk olarak özgünlüğün içsel 

öz farkındalığın anlamlı bir yordayıcısı olduğu ortaya 

konmuştur (F (1,303) = 52.24, p ≤. 01). Söz konusu 

ilişkide özgünlük %14’lük bir varyansı açıklamaktadır (β 

= .09, t(303) = 7.22, p < .01). İkinci olarak hem 

özgünlüğün (β = 1.32, t(302) = 10.69, p < .01), hem de 

içsel öz-farkındalığın (β = 2.68, t(302) = 5.07, p < .01) 

öznel iyi oluşu anlamlı bir biçimde yordadığı bulunmuştur 

(F (2, 302) = 106.45, p < .01). Söz konusu özgünlük ve 

içsel öz-fakındalık birlikte %41’lik bir varyansı 

açıklamaktadır. Son olarak, aracı değişken olan içsel öz-

farkındalık kontrol edilerek, özgünlüğün öznel iyi oluşu 

yordama gücü incelendiğinde sonucun anlamlı bir 

değişikliğe yol açtığı (F (1,303) = 173.04, p < .01) ve 

açıklanan varyansın %36’ya düştüğü görülmektedir (β = 

1.56, t(303) = 13.15, p < .01). Bu sonuçlar özgünlük ve 

öznel iyi oluş arasındaki ilişkide içsel öz-farkındalığın 

kısmi aracı role sahip olduğunu ifade etmektedir.   

Son olarak özgünlüğün içsel öz-farkındalık üzerinden elde 

edilen dolaylı etkisi Hayes (2017) tarafından önerilen 

PROCESS Macro ile gerçekleştirilmiş, bootstrap 

analizleri 10.000 örnekleme için yapılmıştır (Preacher ve 

Hayes, 2008). Sonuçlar istatistiksel olarak anlamlı elde 

edilmiş ve dolaylı etki pozitif bulunmuştur [ß=.24; %95 CI 

(LLCI:.1322 ; ULCI; .3655)]. 

Şekil 1.  Özgünlük ve Öznel İyi Oluş Arasında İçsel Öz-Farkındalık Üzerinden Aracılık Analizi Sonuçları (**p<.01) 

 
Parantez içinde verilen değerler modelde içsel öz-farkındalık kontrol edildikten (kısmi) sonra elde edilen beta katsayılarıdır. 

(F(1,303)=173.04, p<.01; R2= .36) 

 

Tablo 4: Özgünlük ve Öznel İyi Oluş Arasında Stil Bilinçliliği Üzerinden Aracılık Analizleri 

 

 

Yordayıcı Değişkenler 

Sonuç Değişkenleri 

            M                Y 

β SH β SH 

Sabit 20.60 1.13 145.01 10.78 

X -.21 .02 1.25 .14 

Y  -1.43           .37 

   

         R2= .33             R2= .39 

 F(1,303)=149.66, p<.01 F(2,302)=97.48, p<.01 

X=Özgünlük, M=Stil Bilinçliliği Y=Öznel İyi Oluş 

Tablo 4’te yer verildiği üzere, ilk olarak özgünlüğün stil 

bilinçliliğinin negatif yönlü anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

ortaya konmuştur (F (1,303) = 149.66, p ≤. 01). Söz 

konusu ilişkide özgünlük %33’lük bir varyansı 

açıklamaktadır (β = -.21, t(303) = -12.23, p < .01). İkinci 

olarak hem özgünlüğün pozitif yönlü (β = 1.25, t(302) = 

8.82, p < .01), hem de stil bilinçliliğinin negatif yönlü (β = 

-1.43, t(302) = -3.78, p < .01) öznel iyi oluşu anlamlı bir 

biçimde yordadığı bulunmuştur (F (2, 302) = 97.48, p < 

.01). Söz konusu özgünlük ve stil bilinçliliği birlikte 

%39’luk bir varyansı açıklamaktadır. Son olarak, aracı 

değişken olan stil bilinçliliği kontrol edilerek, özgünlüğün 

öznel iyi oluşu yordama gücü incelendiğinde sonucun 

anlamlı bir değişikliğe yol açtığı (F (1,303) = 173.04, p < 

.01) ve açıklanan varyansın %36’ya düştüğü 

görülmektedir (β = 1.56, t(303) = 13.15, p < .01). Bu 

sonuçlar özgünlük ve öznel iyi oluş arasındaki ilişkide stil 

bilinçliliğinin kısmi aracı role sahip olduğunu ifade 

etmektedir.     

Son olarak özgünlüğün stil bilinçliliğin üzerinden elde 

edilen dolaylı etkisi Hayes (2017) tarafından önerilen 

PROCESS Macro ile gerçekleştirilmiş, bootstrap 

analizleri 10.000 örnekleme için yapılmıştır (Preacher ve 

Hayes, 2008). Sonuçlar istatistiksel olarak anlamlı elde 

edilmiş ve dolaylı etki pozitif bulunmuştur [ß=.30; %95 CI 

(LLCI:.1132; ULCI; .5006)].
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Şekil 2. Özgünlük ve Öznel İyi Oluş Arasında Stil Bilinçliliği Üzerinden Aracılık Analizi Sonuçları (**p<.01)   

 

Not: Parantez içinde verilen değerler modelde stil bilinçliliği kontrol edildikten (kısmi) sonra elde edilen beta 

katsayılarıdır(F(1,303)=173.04, p<.01; R2= .36).

Tablo 5. Özgünlük ve Öznel İyi Oluş Arasında Görünüm Bilinçliliği Üzerinden Aracılık Analizleri 

 

 

Yordayıcı Değişkenler 

Sonuç Değişkenleri 

            M                Y 

β SH β SH 

Sabit 6.19    .79 105.83 8.24 

X .04     .01 1.50 .12 

Y   1.55           .54 

   

             R2= .03                R2= .38 

 F(1,303)=10.25, p<.01 F(2,302)=92.73, p<.01 

X=Özgünlük, M=Görünüm Bilinçliliği Y=Öznel İyi Oluş

Tablo 5’te yer verildiği üzere, ilk olarak özgünlüğün 

görünüm bilinçliliğinin anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

ortaya konmuştur (F (1,303) = 10.25, p ≤. 01). Söz konusu 

ilişkide özgünlük %3’lük bir varyansı açıklamaktadır (β = 

.04, t(303) = 3.20, p < .01). İkinci olarak hem özgünlüğün 

(β = 1.50, t(302) = 12.57, p < .01), hem de görünüm 

bilinçliliğinin (β = 2.68, t(302) = 5.08, p < .01) öznel iyi 

oluşu anlamlı bir biçimde yordadığı bulunmuştur (F (2, 

302) = 92.73, p < .01). Söz konusu özgünlük ve görünüm 

bilinçliliği birlikte %38’lik bir varyansı açıklamaktadır. 

Son olarak, aracı değişken olan görünüm bilinçiliği kontrol 

edilerek, özgünlüğün ÖİO’ u yordama gücü 

incelendiğinde sonucun anlamlı bir değişikliğe yol açtığı 

(F (1,303) = 173.04, p < .01) ve açıklanan varyansın 

%36’ya düştüğü görülmektedir (β = 1.56, t(303) = 13.15, 

p < .01). Bu sonuçlar özgünlük ve öznel iyi oluş arasındaki 

ilişkide görünüm bilinçliliğinin kısmi aracı role sahip 

olduğunu ifade etmektedir.  

Son olarak özgünlüğün görünüm bilinçliliğinin üzerinden 

elde edilen dolaylı etkisi Hayes (2017) tarafından önerilen 

PROCESS Macro ile gerçekleştirilmiş, bootstrap 

analizleri 10.000 örnekleme için yapılmıştır (Preacher ve 

Hayes, 2008). Sonuçlar istatistiksel olarak anlamlı elde 

edilmiş ve dolaylı etki pozitif bulunmuştur [ß=.06; %95 CI 

(LLCI:.0089; ULCI; .1419)]. 

Şekil 3. Özgünlük ve Öznel İyi Oluş Arasında Görünüm Bilinçliliği Üzerinden Aracılık Analizi Sonuçları **p<.01 

Parantez içinde verilen değerler modelde stil bilinçliliği kontrol edildikten (kısmi) sonra elde edilen beta 

katsayılarıdır (F(1,303)=173.04, p<.01; R2= .36).
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Tablo 6. Özgünlük ve Öznel İyi Oluş Arasında Sosyal Anksiyete Üzerinden Aracılık Analizleri 

 

 

Yordayıcı Değişkenler 

Sonuç Değişkenleri 

            M               Y 

β SH β SH 

Sabit 17.44    1.20 143.51 9.61 

X -.15     .01 1.30   .12 

Y  -1.60               .35 

   

            R2= .19               R2= .40 

 F(1,303)=71.15, p<.01 F(2,302)=102.48, p<.01 

X=Özgünlük, M=Görünüm Bilinçliliği Y=Öznel İyi Oluş

Tablo 6’da yer verildiği üzere, ilk olarak özgünlüğün 

sosyal anksiyetenin negatif yönlü anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu ortaya konmuştur (F (1,303) = 71.15, p ≤. 01). 

Söz konusu ilişkide özgünlük %19’luk bir varyansı 

açıklamaktadır (β =-.16, t (303) =-8.43, p <.01). İkinci 

olarak hem özgünlüğün pozitif yönlü (β = 1.30, t(302) = 

10.23, p < .01), hem de sosyal anksiyetenin negatif yönlü 

(β = -1.60, t(302) = -4.54, p < .01) öznel iyi oluşu anlamlı 

bir biçimde yordadığı bulunmuştur (F (2, 302) = 102.48, p 

< .01). Söz konusu ilişkide özgünlük ve sosyal anksiyete 

birlikte %40’lık bir varyansı açıklamaktadır. Son olarak, 

aracı değişken olan sosyal anksiyete kontrol edilerek, 

özgünlüğün öznel iyi oluşu yordama gücü incelendiğinde 

sonucun anlamlı bir değişikliğe yol açtığı (F (1,303) = 

173.04, p <.01) ve açıklanan varyansın %36’ya düştüğü 

görülmektedir (β = 1.56, t(303) = 13.15, p < .01). Bu 

sonuçlar özgünlük ve öznel iyi oluş arasındaki ilişkide 

sosyal anksiyetenin kısmi aracı role sahip olduğunu ifade 

etmektedir.  

Son olarak özgünlüğün görünüm bilinçliliğinin üzerinden 

elde edilen dolaylı etkisi Hayes (2017) tarafından önerilen 

PROCESS Macro ile gerçekleştirilmiş, bootstrap 

analizleri 10.000 örnekleme için yapılmıştır (Preacher ve 

Hayes, 2008). Sonuçlar istatistiksel olarak anlamlı elde 

edilmiş ve dolaylı etki pozitif bulunmuştur [ß=.25; %95 CI 

(LLCI:.1272; ULCI;.3931)].  

Şekil 4. Özgünlük ve Öznel İyi Oluş Arasında Sosyal Anksiyete Üzerinden Aracılık Analizi Sonuçları **p<.01 

Parantez içinde verilen değerler modelde stil bilinçliliği kontrol edildikten (kısmi) sonra elde edilen beta katsayılarıdır 

(F(1,303)=173.04, p<.01; R2= .36).

 

Tartışma  

Bilindiği gibi bu çalışmanın amacı özgünlük, öz bilinç ve 

öznel iyi oluş arasındaki direk ve dolaylı ilişkileri 

incelemek, spesifik olarak öz bilincin özgünlük ve iyi oluş 

arasındaki aracı rolünü ele almaktır. Bu amaç 

doğrultusunda, ilk olarak değişkenler arasındaki ilişkilere 

Pearson korelasyon analizleri ile bakılmış, ardından 

özgünlük ve öznel iyi oluş arasında öz bilincin alt boyutları 

için ayrı ayrı aracılık analizleri yapılmıştır. Araştırmanın 

sonuçları incelendiğinde öncelikle değişkenlerin 

çoğunlukla ilişkili olduğu bulunmuştur. Spesifik olarak, 

kendini düşünme değişkeninin bağımlı ve bağımsız 

değişkenlerle ilişkisi dışında tüm değişken ilişkilidir. Bu 

durum araştırmanın beklentileri ile tutarlıdır. Giriş 

bölümünde detaylı aktarıldığı gibi özgünlük ve öznel iyi 

oluş arasındaki doğrudan ilişki uluslararası ve ulusal 

literatürde defalarca doğrulanmıştır (Göçet Tekin ve 

Satıcı, 2014; Harter, Marold, Whitesell ve Cobbs, 1996; 

Kernis ve Goldman, 2006; Lopez ve Rice, 2006; Özdemir 

ve İlhan, 2013; Wood ve ark., 2008). Yine öz bilincin 

birçok alt boyutunun gerek özgünlük gerekse iyilik hali ile 

anlamlı ilişki göstermesi kendini bilmenin, kendini 

tanımanın kavramlarla ilişkisini göstermektedir. 

Söz edilen ilişkiyi derinlemesine anlamak amacıyla, ilk 

olarak içsel öz farkındalığın aracı rolü araştırılmış ve 

değişkenin özgünlük ve iyi oluş arasında kısmi aracılık 

rolü ortaya konmuştur. Söz konusu boyut kendini 

tanımaya ilişkindir ve özgünlük ile iyi oluş arasında iyi 

bilinen ilişkiye kısmı aracılık etmesi beklendik bir 

sonuçtur. Perek’ in (2004) de belirttiği gibi, kendini 

tanıyan insan, duygu ve düşüncelerinin farkında olarak 
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güçlü ve zayıf yönlerini bilir ve bu sayede hayatını 

yönetebilir, olumlu ilişkiler kurabilir. Yine, Fenigstein ve 

arkadaşları da (1975), bireyin kendi üzerine düşünmesinin, 

bilinçsiz düşüncelerini, güdülerini ve savunma 

mekanizmalarını tanımasını sağladığı için daha fazla iç 

görü kazanmasına yardımcı olabileceğini aktarmaktadır. 

Sonuç olarak, içsel öz-farkındalığın olumlu psikolojik 

özelliklerle ilişkisini destekleyen araştırmalar 

düşünüldüğünde (Creed ve Funder, 1998; Watson ve 

Biderman,1993; Watson ve ark., 1995) kavramın hem 

özgünlüğü hem de içsel öz-farkındalığın öznel iyi oluşu 

pozitif yönde yordaması alan yazınla tutarlı 

görünmektedir. Aracı rolüne bakılan bir diğer değişken stil 

bilinçliliği olmuş ve özgünlüğün stil bilinçliliğini negatif 

yordadığı, stil bilinçliliğinin öznel iyi oluşu negatif 

yordadığı ve özgünlüğün öznel iyi oluşu pozitif yordadığı 

görülmektedir. Bu ilişkiyi daha ayrıntılı ifade edersek 

bireyin özgünlük seviyesinin arttıkça stil bilinçliliği 

düzeyinin azaldığı; stil bilinçliliğinin azaldıkça da öznel 

iyi oluş düzeyinin yükseldiği söylenebilir. Alan yazın 

incelendiğinde de özgünlük ve stil bilinçliliğinin doğrudan 

ilişkisini vurgulayan bir bulguya rastlanmamıştır ancak stil 

bilinçliliği bireyin öz benliğine yönelik takıntılı bir 

farkındalığı yansıttığı ifade edilebilir. Stil bilinçliliği 

düzeyi yüksek olan insanlar diğerleri üzerinde iyi bir 

izlenim bırakmayı, karşı tarafın onun hakkında ne 

düşündüğü ile fazla ilgilidir. Maslow’a (2001) göre 

insanlar, ‘sosyal bukalemunlar’ gibi hareket ettikçe 

özgünlükle benzer bir kavram olan kendini gerçekleştirme 

durumuna ulaşma olasılıkları düşecektir. Ryan ve Deci’ ye 

(2001) göre de birey gerçek beni ile uyumlu yaşadığında 

mutlu olabilir. Kwon’ un (1992) öz-bilinç ve beden bilinci 

arasındaki ilişkileri kadınların giyim şekillerindeki 

tutumları üzerinde inceldiği araştırmada beden bilincinin 

(body consciousness - stil bilinçliliği olarak da 

düşünülebilir) genel öz-bilinç ve sosyal anksiyete ile 

yakından ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Tüm bu 

bilgiler ışığında özgünlüğün stil bilinçliliğini negatif 

yordaması ve stil bilinçliliğinin öznel iyi oluşu negatif 

yordaması beklenen sonuçlardan biridir.  

Stil bilinçliliğinin aynı zamanda Snyder’ in 1974’ te ortaya 

attığı kendini kurgulama (self-monitoring) kavramıyla da 

yakın ilişkili olduğu düşünülmektedir. Kendini izleme, 

kendini gösterme olarak da dilimize çevrilen bu kavram 

bireyin kendini bulunduğu ortama ve kişilere göre 

ayarlamasını, bulunduğu ortamca kabul gören davranışları 

sergilemesi olarak ifade edilmektedir (Polat ve Umay, 

2002). Kendini gösterme özelliği yüksek olan bireyin 

sosyal durumlarda öne çıkma ve dikkatleri üzerine çekme 

isteği vardır. Aynı zamanda bu özelliği düşük olan 

bireylerin çevreye göre değil kendi içsel düşüncelerine 

göre hareket ettiği ortaya konmuştur (Greenberg ve Baron, 

1990; akt. Polat ve Umay, 2002). Bu bilgilerin de 

araştırmada ortaya konan bulguyu desteklediği, kendini 

kurgulama davranışı olan bireylerin özgünlüklerinin de 

düşük olacağı ve dolayısıyla öznel iyi oluş düzeylerinin de 

düşük olacağı söylenebilir. 

Görünüm bilinçliliği alt boyutunun aracılık rolü 

incelendiğinde de; özgünlüğün görünüm bilinçliliğini 

pozitif yordadığı, görünüm bilinçliliğinin öznel iyi oluşu 

pozitif yordadığı ve özgünlüğün öznel iyi oluşu pozitif 

yordadığı görülmektedir. Görünüm bilinçliliği bireyin 

dışarıya nasıl göründüğünün farkında olmasıyla ve nasıl 

görünürse görünsün kendiyle barışık olduğunu ifade eden 

bir kavramdır. Aynı zamanda bireyin kendine nesnel bir 

gözle bakmasını ifade eder. Görünüm bilinçliliği ile ilgili 

alanyazında direkt ilişkilendirilecek bir kavrama 

rastalanmamakla birlikte Goleman‘ ın (2000) öz-bilince 

açıklamalar getirirken bahsettiği kendini doğru 

değerlendirme yeterliliği (accurate self-assessment) ile 

ilişkilendirebiliriz. Bu yeterliliğe sahip birey kendiliğine 

dair her yönünü bilip bunları kabullenir. Yaşamın ona 

getirdiği her koşulu kabullenir ve onlardan ders alarak 

yoluna devam eder (Goleman, 2000). Dolayısıyla özgün 

benliğini ortaya koyarak yaşayan bireyin mutlu bir hayat 

sürdüğünü ifade edebiliriz. Bu bilgiler ışığında 

özgünlüğün görünüm bilinçliliğini pozitif yordaması 

görünüm bilinçliliğinin de öznel iyi oluşu pozitif 

yordaması beklenen bir diğer sonuçlardan biridir. 

İncelenen son aracılık ilişkisine gelindiğinde özgünlüğün 

sosyal anksiyeteyi negatif yordadığı, sosyal anksiyetenin 

öznel iyi oluşu negatif yordadığı ve özgünlüğün öznel iyi 

oluşu pozitif yordadığı görülmektedir. Bu ilişkiyi daha 

ayrıntılı ifade edersek bireyin özgünlük seviyesinin 

arttıkça sosyal anksiyete düzeyinin azaldığı; sosyal 

anksiyetesi azaldıkça da öznel iyi oluş düzeyinin 

yükseldiği söylenebilir. Sosyal anksiyetesi düzeyi yüksek 

olan bireylerin bulunduğu ortamda utangaçlık hissini ve 

başkalarınca eleştirilme tedirginliğini yaşadığı ifade 

edilebilir. Goleman’ a (1998) göre, duygularının farkında 

olmayan bireyler eleştiriye kapalıdır ve olumlu bir 

eleştiriyi bile bir tehdit olarak algılar. Oysa duyguların ve 

davranışların bilincinde olmak, hatta başkalarının kendisi 

hakkındaki yargıları fark edebilmek, bireyin davranışlarını 

kendi yararına olacak şekilde yönlendirmesine yardımcı 

olur (Weisinger, 1998). Dolayısıyla özgünlüğün sosyal 

anksiyeteyi negatif yönde yordaması akla yatkın bir sonuç 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Yoğun kaygı ve endişe ise 

olumsuz duygu durumu ifade ettiği üzere bu duyguların 

yoğun yaşanması bireyin iyi oluşuna da olumsuz etki 

edecektir. Utangaçlığın öznel iyi oluş ile ilişkisine değinen 

araştırmalara bakıldığında aralarında negatif yönde 

anlamlı bir ilişkinin olduğu ve utangaç bireylerin daha çok 

olumsuz duygulanım ile daha az olumlu duygulanım ve 

yaşam doyumu yaşadığı ortaya konmuştur (Findlay ve 

Coplan, 2008; Findlay, Coplan ve Bowker, 2009; Gross ve 

John, 2003; Rowsell ve Coplan, 2013). Sonuç olarak 

özgünlüğün sosyal anksiyeteyi negatif yordaması ve 

sosyal anksiyetenin öznel iyi oluşu negatif yordaması 

beklenen sonuçlardan biridir.  

Sonuç olarak çalışmanın direk ve aracı etkiye dair 

beklentileri doğrulanmış bulunmakta ve literatür ile 

bağdaşmaktadır. Özgünlük ile kendini düşünme arasında 

korelasyon ilişkisi bulunamadığı için aracılık etkisine 

bakılamamıştır. Korelasyon ilişkisinde bahsettiğimiz gibi 

kendini düşünmenin olumsuz psikolojik özellikleri 

yansıtması göz önüne alınarak negatif bir ilişki ortaya 

koyacağı beklenmiştir. Kendini düşünme alt boyutunu 

ölçen ifadelerden örneğin; her zaman kendimi anlamaya 

çalışırım veya sürekli kendimi motive eden şeyleri 

incelerim gibi ifadelerin algısal anlamda farklılık ortaya 

koyabileceği, bu araştırmada da pozitif veya negatif bir 

yönde ilişki çıkmamasına sebep olmuş olabileceği 

düşünülmektedir. Bu ince çizgiyi belirginleştirmek adına 

öz-bilincin alt boyutlarıyla ele alındığı çalışmaların 

yapılmasının yararlı olabileceği düşünülmektedir. 

Bu çalışmanın değişkenleri çoğunlukla bireyci Batı 

kültürlerinde yürütülmüştür. Sonuçlar değişkenlerin orta 

derece kolektivist olan ülkemiz için de önemli olduğuna 

işaret etmektedir (Hofstede,1984). Kültürün bu çalışmanın 

konusunu oluşturan öznel iyi oluş ve benlik üzerindeki 
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önemli çeşitli araştırmacılar tarafından gösterilmiştir 

(Akın, 2009; İmamoğlu, 1987; Kağıtçıbaşı, 1996). Ryan 

ve Deci’ ye (2006) göre bireyci topluluklarda özerklik 

öznel iyi oluş üzerinde olumlu yönde etkili iken toplulukçu 

kültürel eğilimin fazla olduğu toplumlarda sosyal destek 

öznel iyi oluş üzerinde daha olumlu etkiye sahiptir. 

Özdemir’ in (2012) araştırmasına göre ise benlik 

kurgularını özerk-ilişkisel ve ilişkisellik olarak tanımlayan 

gençlerin kendilerini özerk olarak tanımlayan gençlerden 

daha fazla olumlu duygulanım ve yaşam doyumu 

yaşadıkları ortaya çıkmıştır. Kendileşme boyutunun 

bireyci kültür ile ilişkililik boyutunun da toplulukçu kültür 

ile bağının ortaya konduğu İmamoğlu, Günaydın ve 

Selçuk (2011) araştırmasında kendileşme ve ilişkililiğin 

özgünlüğün bütün öğelerini olumlu yordadığı, toplulukçu 

kültürel yönelime sahip kişilerin ise özgünlüğün sadece 

ilişkisel boyutunu olumlu yönde yordadığı bulunmuştur. 

Aynı zamanda bireyci kültürel yönelime sahip kişilerin 

daha yüksek farkındalıkları olduğu ortaya konmuştur. 

Ülkemizin orta derecede bir toplulukçu yapıda olduğunu 

düşünürsek, bireylerin hem özerklik hem de ilişki kurma 

ihtiyacı olduğu söylenebilir. Araştırmamız sonucunda da 

özgünlük ve öznel iyi oluş arasındaki ilişkinin pozitif ve 

yüksek çıkması; özgünlüğün öz-bilincin pozitif anlamlı alt 

boyutlarını pozitif yordaması, bu alt boyutların yine öznel 

iyi oluşu pozitif yordaması, bireylerin özgünlüklerini 

yansıtabildikleri ölçüde benlik bilinçlerinin ve iyi 

oluşlarının yükseldiğini düşündürmektedir.  

Bu araştırmanın bazı sınırlıklarından bahsetmek de 

mümkündür. Öncelikle bu araştırma aracılık ilişkisi 

üzerinden gerçekleştiği için bir nedensellik ilişkisi söz 

konusu değildir. Yine katılımcıların daha çok 

büyükşehir/şehir profilinde yaşadığı görüldüğünden 

şehirleşmenin daha az olduğu bölgelerdeki insanların da 

araştırmaya dahil edilmesinin veya farklı yaş gruplarının 

da dahil edilmesinin genellenebilirliği arttıracağı 

düşünülmektedir.  

Sonuç olarak bu araştırma ülkemizde özgünlük ve iyi oluş 

ilişkisinin açıklanmasında öz bilincin rolünü ortaya ilk 

çalışmadır ve bireylerin öz-bilincinin farklı yollarla 

arttırılmasının özgünlük ve iyilik halinin artmasına destek 

olacağı düşünülmektedir. Uygun koşullar altında özellikle 

okul döneminde bulunan ergen ve gençlerin, ebeveynlerin 

öz-bilinç düzeyini arttıracak psikolojik danışma ve grup 

etkinliklerinin, psikoeğitim çalışmalarının gerek birey 

gerek de toplum ruh sağlığı açısından alana katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 
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