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Ozkan Gozel’in, Ne- Varlik ve Higlik: Trans-Ontolojik Bir Diisiiniim baghkli eserinin, Nietzsche’nin
“hig’ten gelip hi¢’e gitme” veya Heidegger’in oliim sonrasini “higlik” olarak betimleyen yaklasimlarini as-
may1 hedefleyen felsefi bir deneme oldugunu séyleyebiliriz. “Ne”, “Hi¢lik ve Olmak”, “Dil ve Ozne”, “Oz-
leme” baslikli dort boliimden olusan bu ¢alismasinda Gozel’in, genelde Bati felsefesi, 6zelde ise Nietzsche basta
olmak iizere, Heidegger, Levinas ve Sartre felsefelerinin varlik ve hi¢lik merkezli fikirlerinden yola ¢ikarak

esasen 0zne’nin kend’olus macerasina yogunlastigina sahit oluyoruz.

Iste bu cercevede Gozel; “ne, olay, varlik, hiclik, 6liim, beri, 6te, Sonsuz, 6zne, baskast, dil, sz, duyarlik,
diinya, konusma, komsuluk, ask” gibi bazi temel methumlari trans-ontolojik bir bakis agisiyla ele aliyor. Kendi
deyisiyle, “Bat1 metafiziginin bazi temel kabullerini tartisma konusu yaparken, diger yandan post-metafizik

bir ¢agda felsefe yapmanin imkanini Tiirk¢e diisiintisiin imkanlarina yaslanarak yoklamay1 hedefliyor.”

Felsefe tarihi boyunca varlik merkezli Bat1 metafizik diisiincesinin “Neden bir sey var da, yok degil?”
sorusu ¢ercevesinde doniip durdugu, hatta takilip kaldig1 kanaatini ifade eden Gozel, kitabindaki hedefinin
varligin Otesini ve berisini diisiince sahasina katmak, “6te” fikrini felsefeye buyur etmek oldugunu ifade eder.
Ozne olarak olmakligimizin varlik’la kayitli ve sinirli olduguna ve 6znenin “varolan” olusunun onun ézneligi-
ni biitiintiyle tiikettigi iddiasina itiraz eden Gozel, beri’den gelip, bura’dan gegerek ote’ye gidisiyle 6znenin

haddizatinda varliktan fazla bir sey oldugunu ve ondan 6te’ye uzandigini ifade eder.

Geldik, buradayiz, gidiyoruz, bu kesin. Fakat nereden gelip nereye gittigimiz muamma. Ozkan Gozel
insanin bu kadim varolugsal sirrina isaretle: “Ne-re’den geldiysek, yine O-ra’ya gidiyoruz” diyerek yolda old-
ugumuza ve yolun c¢agristirdigi —belli belirsiz de olsa- umut ve ferahliga dikkat ¢eker. Fakat Nietzsche'vari
“Higten gelip hice gidiyoruz” anlayisinda ise boyle bir hissin solunmadig: gibi aksine ortalig1 beyhudelik his-

siyle sarmalanmuis bir kasvetin hakim oldugunu ifade eder.

1 Dog. Dr., Trakya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi. maltaytas22@hotmail.com
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Bu kasvetli anlamsizlik ve umutsuzluk atmosferinden ¢ikmak tizere Gozel Nihil’e karst la’y1 6nerir. 11k
bakista ayni anlami ¢agristirmalarina ragmen bu iki kavramin asla ayn1 anlama gelmedigine, gercekte mod-
ern bireye 4riz olan nihilizm marazinin ancak Id siipiirgesiyle stipiiriiliip atilacagina vurgu yapar. Burada
stipiirgeyi tutup siipiirenin ve siipiiriilenin, boylece kendini kendinden tahliye edenin hep kendi olduguna
dikkat ¢eker. Keza kisi Tasavvuf yolunda kendini h-icleye h-icleye kendini kat eder, hi¢ olmaktan hep olmaya
seyreder, nihayetinde “fend’dan sonra beka”ya varir. Nihayetinde Gozel’e gore modern ¢agda céri olan nihil-
izme care olarak 6ne siiriilen Ustinsan (Ubermensch) tasarimi, insanin hi¢c olmadan hep olmaya kalkismasinin
trajik bir timsalini olusturmaktadir. Bu tasarim uyarinca insan yine kendine ama yeni kendine giden yolu ag-
mak yerine 1 siipiirgesiyle ugmaga varmaya heves etmekte, “Tanrrnin 6liimii” akabinde kendini onun yerine

gecirmeye can atmaktadir.

Gozel “hikmet aski” olarak felsefeyi 6ncelikle bir kulak kabartma, iz siirme ve ara-yis olarak adlandirip
bu faaliyeti Varlik’la dil arasindaki 6zsel alaka ¢ercevesinde miimkiin goriir. Bu baglamda dilin Tiirk¢e’deki
“lisan-ve-goniil” olarak ikircikli anlamina atifla felsefenin bir lisan faaliyeti olmasinin tesinde goniil isi old-

ugunu hatirlatir.

Oldiikten sonra gidecegimiz orada yasayacak muiyiz, yasayacaksak nasil, ne surette ve hangi kipte yagay-
abiliriz gibi mdverdya ait bu meselelerin “ed-Din”in salahiyetinde oldugunu hatirlatan Gézel’e gore bu sahada
felsefenin gorevinin ise diisiincede bdyle bir imkani golgelemek ve perdelemek degil bilakis onun imkéanini
ima ve isaret etmek olmalidir. Zira Gozel, oldukea isabetli bir gekilde, nasil ki insan daha simdiden 6lumi,
“oliim’e-dogru-olma” kipinde yasiyorsa, “6liim-den-sonrasi’n1 da diinya-da-olus olarak “beklenti, arzu, umut
ve korku” kiplerinde, 6zetle 6zlem olarak daha simdiden yasayabilecegine dikkat ¢ceker. Bu yoniiyle aslinda biz

her daim geldigimiz, bulundugumuz ve gidecegimiz yere dair tasavvurumuzla birlikte var oluruz.

Insan varliginin fenomenolojik analizini yaparken felsefesinde liime merkezi bir yer veren Heidegger’in,
bir “muamma” veya “gizem” olan 6liim ve sonrasini “hiclik” (Nichts) olarak yok saymasini Ozkan Gozel, aslin-
da onun kendi yontemine gore de bir sinir ihlali, “gériin-giibilim”den metafizige kayma olarak degerlendirir.
Oysa Gozel, oliimii higlik degil de hig olma, yani baska bir kipte de olsa her seye ragmen “olma’ya devam et-
mek” olarak anlamaktan yanadir. Zira Gozel’e gore bunu sadece ed-Din degil, goniil ve lisan olarak “dil” de
ihsas ve ikrar eder. Nihayetinde Gozel, Heidegger’in 6zneligi (Dasein), “6liime dogru olma” olarak tarifini
isabetli fakat noksan bularak, “cliim’e-ve-fakat-ayni-zamanda-u¢maga-dogru-olma” olarak tarif eder. Burada

olmek “kesin”, u¢mak ise “olas1” ve “umulan”dur.

Oznenin her seyden evvel duyarli-olma’sina, yagiyor-olmanin “duyuyor-olmak, duygulanim ve du-
yarliga sahip olmak” olduguna vurgu yapan Goézel, duyarli-olmanin giderek viicut-sahibi-olmaya vardigini
ifade eder. Viicut ile “ruh-ve-beden bir-ara-da-lig1” ile topyekiin varligi, 6zvarligimizi kast eden Gozel, viicut
ve duyarliligin merkezinin kalp yani goniil olduguna vurgu yapar. Nihayetinde Go6zel 6znenin merkezi kalp
olan viicuduyla, bilimden 6nce din, ahlak, agk ve sanat ile anlami aramak suretinde yeryiiziine tutunduguna

isaret eder.

Klasik felsefenin animal rationale dolayistyla “bilgi”, “biling” ve “akil” temelli bir 6zne tanimina karst
viicut ve duyarlilik merkezli 6zne tasavvurunu 6ne ¢ikaran Gozel, Alman filozof Heidegger’den istifade eder.

Zira klasik felsefenin aksine ona gore 6zne’yi, en temelde kaygi (Sorge), duygulanim ya da haletiruhiye belirler.
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Nihayetinde Gozel kaygidan ziyade “ara-da-olma-ya-birakilmis” 6z'tin kendini 6zge’ye aralamasinin miim-
kiin kildig1 ask ve arzu gibi sair haletiruhiyelerin dogurdugu “6z-leme”yi 6ne ¢ikarir. Yine modern déonem
varolus felsefesinden farkli olarak Gozel, bu haletiruhiyenin durumunu salt “igsikintis1” (endise/korku) veya

tek basina umut degil, korku ve umut arasinda bulunus olarak belirginlestirir.

Ozkan Gozel’in 6znenin yolculugunu ve arayigini rasyonel bir ameliyeden evvel, “korku ve umut arasin-
da salinma” suretinde “her dem yenilenen olus” olarak tarif etmesi dikkate degerdir. Boylece insan oldukg¢a
nazari yenilenecek nazar yenilendik¢ce manzara dahi yenilenecektir. Iste 0 zaman burada-bulunug’un, aklin
1s1g1inda kavranilamayan, berisi ve otesi olabilecegi duyup-fehmedilebilecek ve Varligin 6te’ye agilimli bir

sekilde diisiiniilmesi imkan sahasina déhil olabilecektir.

Kavramsallastirma marifetiyle Varlik’t genel-gecer ve sabit bir ¢erceveye oturtan Bati metafizigi ona
sabit bir anlatim veya goriintii verir. Bilginin diizenini mutlaklastirdigindan kesinligi, ol¢iilebilir ve hesapla-
nabilirligi her seyin iizerinde tutar ve bu diizene sigmayan her ne varsa onlar1 mitosun, fantazmin, doksanin
alanina siirgiin eder. Gozel’e gore, iste bu metafizik, hayat:1 dogum ve éliimle sinirlandirmis, beri’ye de 6te’ye
de agilim imkéanini ya hesap dis1 tutmus veya yok saymuistir. Nihayetinde 6liimii 6te’ye agilma imkéani olarak
degil higlik ya da butlan olarak addetmistir. Bat1 metafiziginin bu tasavvuru neticesinde insan kendisini
diinyaya hapsetmis, md-cerd-sini beri’den gelip bura’dan gegerek 6te’ye giden bir yolculuk olarak duyup, diis-
leyip diistinme imkanini, giderek anlamin bizzat imkanini karartmigtir. Gozel’e gére Bat1 metafizigi boyle bir

karartma’nin tarihi olarak da okunabilir ayn1 zamanda.

Ozkan Gozel, tabiati geregi Kelama nazaran sinirli, ama Tiirk dili icinden diigiinmenin zengin imkéan-
larini1 yoklayarak, felsefi bir dil iginden varligin Gtesine yol agmay1 deniyor. Felsefeden farkl: olarak duyu ve
akla ilaveten ilahi vahyi de temel bilgi kaynag: olarak kabul eden Kelami diisiince, elbette “6te” hakkinda
konugma hususunda daha genis imkénlara ve salahiyete sahiptir. Fakat yine de etkisi Yunan Felsefesiyle
baglayan ve bugiin artarak devam eden Bati Metafiziginin ed-Din merkezli Islim diisiincesinin bu imkéan-

larini daralttigini sdylemek miimkiindiir.

Imanin esasini, 6znenin 6ziinii ve tavrini merkeze alarak “kalp” ve “tasdik” gibi iki kavramla tarif eden
ilmin miimessili olarak giiniimiizde Kelamcilarin bu iman tasavvurunu dil ve diisiince sistematigine hangi
olciide yansitabildigi tartismaya degerdir. Kur’an-1 Kerim’de beserin ilahi nefha ile ademe/insana ytikseltilme-
si, sorumlulugu, hak ve hakikatle irtibati: ve iman1 baglaminda, sik¢a zikredilen “sem’, basar ve fuad/kalb”
kavram tgliist, sirf rasyonel bir faaliyetin hakikatle irtibat icin yetersizliginin timsali gibidir. Buna gore sem’
vahyi isitme, basar kalbin gozii, hakki gorme kabiliyeti yani basiret, kalp ise diger biitiin yetiler yaninda aklet-
menin de kendine bagli oldugu insanin 6zii ve imanin mahallidir. Ote yandan imana nailiyetin, hidayetin ni-
hai sebebini teskil eden ilahi liitfa liyakat kesp etmek, baska bir deyisle hakikatle irtibat kurmak i¢in nazardan
evvel nazirin tavrinin, haletiruhiyesinin belirleyici oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda ilk
suresinin ilk ayeti hamd ile baslayan Kur’an-1 Kerim’de siikiir ile imanin, nankorliik ile inkdrin neredeyse ayni
anlamda zikredilmesi kayda degerdir. Kendini bilgi, varlik ve degerin dl¢iisii olarak vehmeden, kendi disinda-
ki bir varliga bor¢lu oldugunu fark etmeyen, minnet ve siikran duygusundan miistagni ve miitekebbir bir tavir,
hakikat ile insan arasinda asilmaz bir perde olusturmaktadir. Bu haletiruhiyedeki bir ndzirin rasyonel veya

analitik nazariyeleri, maveraya, hakikate a¢ilan kapilara kilit vazifesi gormesi mukadderdir.
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Biitiin bunlar dikkate alindiginda Ozkan Gozel’in “mavera”y1 diigiincenin konusu yaparken merkeze
aldig1 “varlik, hiclik, durum, olus, hayat, 6liim, beri, ote, 6zne, baskasi, dil, goniil, ask” gibi kavramlar
cercevesinde, varliktan evvel olusu, manzaradan evvel naziri 6ne alarak ortaya serdettigi yaklasimin Kelamcilar

icin de 6nemli hatirlatmalar icerdigini soyleyebiliriz.

Giiniimiizde gerek felsefi gerek Kelami diisiincenin en acil meselesi tarihi miiktesebatindan istifadeyle
kendi diinyamiza, itikadimiza ve fitratimiza uygun giincel bir dil ve tasavvur insa etmek olmalidir. Ancak o
zaman halihazirda varolusumuzu kazandigimiz, Bati1 metafizigi tizerine kurulu modern vasatta kendimize
ait yerin koordinatlarini belirleyebiliriz. Aksi takdirde fikri mesaimizi sirf tarihte kalmis veya bize ait ol-
mayan tasavvurlara hasrettikge istikametimizi yitiriyor, glizergahimizi sasirtyor ve nesnelesiyoruz. Zira belli
bir tarihi vasatta ve toplumsal diizlemde tiretilen diigiincenin, baglamindan koparilarak bagka zamanlarin ve
toplumlarin derdine deva olarak takdimine dayanan ithal veya aktarma ¢oziimlerin isabeti bir yana, bunu

yapan toplumun dil ve diisiince becerisi de zaata ugrayacaktur.

Sonug olarak, tarihten ya da Batr'dan terciime metinlerle, daha ziyade ge¢mis zamanlarin ya da bas-
ka diinyalarin tasavvur ve kavramlari ile diisiindiigiimiiz bir déonemde Gozel’in, genelde Bat1 metafizigini
ozelde Heidegger ve Levinas gibi iizerine ¢alistig1 filozoflari, sadece terciime etmekle kalmay1p, kendi dil ve

diinyamizda yeniden anlam-landirma ¢abasi, kanaatimce ortaya koydugu metnin niteliginden daha uyaricidir.
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