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OZET

Ulkemizde tiiketici haklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar
cogunlukla sehir merkezlerinde yapilmaktadir. Kirsal bélgelerde yasayan
tiiketicilerin, tiiketici haklarimin bilgi diizeyleri ile tasarruf davraniglar
hakkinda bilgi sahibi olmak giderek 6nemli bir konu olmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin amaci, kwrsal alanlarda yasayan tiiketicilerin tiiketici haklar
bilgi diizeyleri ile tasarruf davramiglarmin belirlenmesi amaciyla
diizenlenmistir. Calismamiz, Konya 'nin, gelismislik diizeyine gore segilen 6
ilgesinden 100’er katihmciyla yiiz yiize anket ydntemi uygulanarak
gerceklestirilmistiv. Arastirmada “Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi” ile
“Kotali Ornekleme Yontemi” kullamilmis ve “t-testi — Independent Sample
t-test”, “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” ile ¢apraz tablo” Ki-kare
analizi ve “Speraman” korelasyon katsayist da arastirmada kullanilan
yontemler olmustur.

ABSTRACT

In our country, studies to determine consumer rights are mostly carried out
in city centers. It is an increasingly important issue to have information about
the knowledge levels of consumers living in rural areas and their saving
behavior. In this context, the aim of the research is to determine the consumer
rights knowledge levels and saving behaviors of consumers living in rural
areas. Our study was carried out by applying face-to-face survey method with
100 participants from 6 districts of Konya, which were selected according to
the level of development. “Simple Random Sampling Method” and “Quota
Sampling Method” were used in the study and “t-test — Independent Sample
t-test”, “One-Way Analysis of Variance (ANOVA)” and cross-tabulation
“Chi-square analysis” and “Speraman’” correlation coefficient were also the
methods used in the research.

* Bu caligma, Giilden Gok tarafindan hazirlanan ve Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan 2018
tarihinde kabul edilen “Tiiketici Haklar1 Farkindalig1 ve Tasarruflar” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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1. GIRIS

Yasantimizda hangi rolde olursak olalim - ¢ocuk, 6grenci, ebeveyn, is¢i, memur, ¢ift¢i- hepimiz
bir tiiketiciyiz. Hayatimizi devam ettirebilmek igin, siirekli olarak mal ve hizmet satin alir ve
tiiketiriz; yemek yemek, giyinmek, okumak, izlemek, oynamak, seyahat etmek gibi. Zira
hayatimizi devam ettirebilmek, mutlu olmak, saglikli kalabilmek, daha iyi egitimli olmak, rahat
yasamak i¢in tiiketim hepimizin vazgegilmezi olmaktadir. Dolayisiyla tiiketim diinyaya gelen
her bireyin giinliik varolusunun ayrilmaz bir pargasidir. Tiiketimin yayginlig1 o kadar fazladir
ki, yasamlarimiz1 sekillendirmedeki éneminin ¢ogu zaman farkinda degiliz. Diinyanin her
yerinde ve iilkesinde her yil milyarlarca mal ve hizmet alimi yapilmakta ve tiiketim
saglanmaktadir.

Her yas ve roldeki bireyleri tiiketici olarak adlandirdigimiza gore o halde tiiketici, ihtiyaglarini
gidermek igin ¢esitli iiriinler satin alip bunlar ticari kaygi glitmeden nihai olarak tiiketip bitiren
kisidir(Gok,2018:39). Tiiketici kavrami g¢esitli anlamlar yiiklenerek ¢esitli sekillerde
tanimlanabilir. Bu konuda en kesin tanimi” Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
vurgulandigi gibi ticari kaygi giitmeden sadece ihtiyaglari karsilamak i¢in mal ve hizmet
tiiketen her bireyi tiikketici olarak nitelendirilmektedir.

O halde birey hangi konumda ve nerede yasarsa yasasin yasamini siirdiirmek ve ihtiyaglarimi
gidermek zorundadir ve bir tiiketicidir. Tiiketici sadece giiniimiizde ortaya ¢ikmis bir kavram
degildir. Tarihi donemlere gidildiginde giiniimiiz anlaminda tiiketiciden bahsedilmezse de o
donemlerde tiiketici “alic1” iiretici ise “satici olarak adlandirilirdi. Bu iki taraf birbirlerini tanir,
satig sonrasi bir sorun yasanirsa, bu sorun kolaylikla ¢6ziimlenirdi.

Tiiketici ile ilgili sorunlarin arttigi donem o&zellikle 19. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikmustir.
Bunun nedeni, sanayi devrimiyle diinyada bollagsan mal {iretimi beraberinde tiiketicilerin baz1
sorunlar1 yasamasina neden olmustur. Bu vesileyle ilk defa tiiketici hakki ve tiiketicinin
magduriyeti kavrami ortaya atilmig ve bu yondeki gelismeler ABD’de ivme kazanarak, daha
sonra Avrupa iilkeleri, Japonya ve Kanada gibi diinyanin diger tilkelerinde devam etmistir. Bu
yiizyildan sonra giderek yayginlasan tiiketici hakki ve tiiketicinin korunmasi gibi kavramlarin
amaci tiiketicinin satin aldig1 iriinler ile ilgili yasadigi sorunlar karsisinda ne gibi haklari
oldugunu bilmesi ve bu konuda bilgi sahibi edilerek aydinlatiimasidir (Mucuk,1999).

Bilindigi gibi tiiketiciler gii¢lii saticilar karsisinda daima daha zayif konumdadirlar. Satin
aldiklart ayiplt mallar karsisinda nereye miiracaat edeceklerini bilemediklerinden devlet veya
cesitli bagimsiz orgiitler tiiketicilerin saticilar karsisinda giiglerini artirmak igin ¢esitli
girisimlerde bulunmaktadirlar. Tiiketicilerin bu girisimleri sosyal bir hareket olarak
nitelendirilse de hiikiimetler de bu konuya duyarsiz kalmayarak ¢esitli yasal diizenlemeleri
yiriirliige koyarak, tiiketicilerin saticilar karsisinda korunmasini saglamaktadirlar (Day ve
Aeker,1997;Will,1977). Boylelikle giiniimiizde tiiketicileri koruyan yasalarin yiirirlige
girmesiyle tiiketiciler daha fazla korunmus ve konumlar1 daha da giliglenmistir. Fakat piyasaya
yoOn veren firmalarin teknolojinin tiim imkanlarin1 kullanarak, piyasaya cesitli tiir ve nitelikte
mal sunmalari, kér pesinde kosmalari, tiiketicilere mal satmak igin ¢esitli iletisim
olanaklarindan yararlanmalar tiiketicilerin giderek magdur olmalarina sebep olmaktadir.
Rekabetin tam olarak islemedigi, tekellesmenin hakim oldugu giiniimiiz piyasasinda,
tiketicilerin korunmasi ve kendilerine saglanan haklar konusunda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir (Deryal ve Korkmaz,2015:4).
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Ulkemizde bu ydnde halen yiiriirliikte olan 6502 sayili “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun” bulunmaktadir. Bu kanununla ilgili tiiketicilere saglanan haklarin farkinda olunmasi
iilkemiz kit kaynaklarinin korunmasina 6nemli katki saglamasi bakimindan 6nemli olmaktadir.

2. LITERATUR

Giintimiizde firmalar gelisen teknoloji ve iletisim olanaklari sayesinde piyasaya gok ¢esitli tiir
ve nitelikteki mali piyasaya daha hizli ve yogun bir sekilde sunmaktadir. Bunlar1 satin alan
tilketicilerin alim sonrasi ¢ok cesitli sorunlarla karsilasabilecegi ihtimal dahilindedir. Bu
durumda haklarini bilen ve arayan tiiketicilerin satin aldig1 bozuk, hatali iiriinler karsisinda
nasil davranacagii bilmesi onun gelir kaybini yasamasini engelleyecektir. Bu baglamda
tiketicilerin bilgilendirilmesi, haklar1 konusunda aydinlatilmasi giiniimiiz hizli ilerleyen
teknolojisi karsisinda olduk¢a dnemli bir konu olmak durumundadir.

Bu konuya duyarli olan akademik cevreler konuya dikkat ¢ekilmesi bakimindan bu yonde
bir¢ok calisma yapmis ve yapmaya devam etmektedirler. Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalardan
olan Borak (1984) tarafindan Istanbul’un farkli semtlerinde yapilan ¢alismada, 446 kadin
tiketici ile gorlgiilerek tiiketici haklari biling diizeyi sorgulanmis ve sonucunda kadin
tiiketicilerin haklar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir. Calismada kadin
tiketicilerin  %72,5’1 satin aldiklar1 {iriinler ile ilgili sorun yasadiklar1 halde sikayette
bulunmadiklari, neden sikdyetgi olmadiklar1 soruldugunda ise, katilimcilarin %50,8’i bu
sikayetten hi¢bir sonug ¢ikmayacagina inandigini sdylemistir.

Usta (2011) tarafindan Karabiik’iin c¢esitli il¢elerinde, kamu kuruluslarinda goérev yapan
memurlar ile yapilan bir ¢caligmada, memurlarin tiiketici haklar1 bilgi diizeyleri % 16 olarak
oldukga diisiik bulunmustur.

Barigs ve Sen (2017) tarafindan Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada, kamu calisanlariin
tasarruflarint etkileyen faktorler arastirilmig, 417 kamu ¢alisani ile gergeklestirilen ¢aligmada
tasarruflari etkileyen en dnemli faktorlerin yas ile hane halki geliri oldugu tespit, diger faktorler
olan egitim, meslek sahibi olma, hane halk: biiyiikligii ve medeni durumun tasarruf diizeyini
etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Sénmez ve Artukoglu (2021), tarafindan Izmir’in Kemalpasa, Tire ve Kinik ilcelerindeki 126
tarim igletmeleri ile yapilan ¢alismada iireticilerin %52,4°1 tasarruf yaptigini, %47,6’s1 tasarruf
yapmadigini ifade etmis ve igletmelerde gelir diizeyine baglh olarak tasarruf yapma oranlarinin
da arttig1 gozlenmistir. Arastirmada, tasarruf yapamayan iireticilerin %350,0’si yeterli geliri
olmadig igin tasarruf yapamadiklarini ifade etmiglerdir.

Uzundz ve arkadaglari tarafindan (2008), Tokat ili merkez ilge kirsal alanda yasayan 89 kadinla
yiiz yiize anket yontemiyle yapilan ¢aligmada, kirsal alanda yasayan kadinlarin gida giivenligi
konusundaki biling diizeyleri incelenmis ve gelir ve egitim diizeyleri ile gida giivenligi biling
diizeyleri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmada gelir ve egitim diizeylerinin
arttikga tiiketicilerin gida giivenligi biling diizeylerinin arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Mohan ve Suganthi (2013) tarafindan yapilan “Kirsal Tiiketicilerin Tiiketici Haklarma Iliskin
Farkindalig1” baslikli ¢caligsmada, kirsal kesim tiiketicilerinin cinsiyet, aile tipi, meslek ve aylik
gelirleri ile tiiketici haklar1 bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Buna
karsilik, yas egitim, medeni durum ile tiiketici haklar1 bilgi diizeyleri arasinda anlaml iligki
bulunmustur.
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Chandra (2011), “Tiiketici Algist ve Tiiketici Hakkinda Farkindalik” adli ¢alismasinda, kirsal
bolgelerde yasayan tiiketicilerin kentte yasayanlara gore ¢ok diisiik bilgi diizeyine sahip
oldugunu ortaya koymustur.

Giiney Afrika’da Roussseau ve Venter (1996) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, demografik
etkenlerin farkl: tiiketici gruplarina etkisi arastirilmis ve elde edilen sonuglara gore tiiketici
haklari biling diizeyinin bolgelere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Tiiketicilerin tasarruf davranigina iligkin, Loayza vd. (2000) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
kirsal alan ile kentlerde yagayan tiiketicilerin tasarruf davranisi karsilastirilmis ve demografik
ozelliklerin tasarruf davranisini etkiledigi, kirsal alanda yagayan tiiketicilerin kentlerde yasayan
tilketicilere gore daha fazla tasarruf yaptiklari belirlenmistir. Buna neden olarak da kirsal
bolgede yasayan tiiketicilerin ihtiyat giidiisliyle tasarruf davranisina daha fazla yoneldikleri
tespit edilmistir.

Krishnakumar ve Sakthiventhan (2012) tarafindan kirsal alanda yapilan ¢alismada, tiiketici
haklar1 bilgi diizeyi ve sorumluluklar diisiik bulunmustur.

Hindistan’da Basavaraj ve Tangade (2004) tarafindan yapilan bir diger caligmada ise kent
merkezindeki egitimli tiiketicilerin tiiketici haklar1 biling diizeyi diisiik bulunmustur.

2012 yilinda Ishak ve Faridah tarafindan Malezya’da yapilan bir ¢alismada ise kent merkezinde
yasayan tiiketicilerin kirsal bolgelerde yasayanlara gore tiiketici haklari konusunda daha bilingli
olduklar1 goriilmiistiir.

Karahan ve Maksudunov (2010) tarafindan Kirgizistan’in bagkenti Biskek’te 384 tiiketici ile
yapilan ¢aligmada tiiketicilerin evrensel tiiketici haklar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklari
tespit edilmistir.

Kumar (2018) tarafindan Hindistan’in Assam eyaleti Kamrup kirsali Bangaon’da yapilan bir
calismada, kirsal alanda yasayan tiiketicilerin tiiketici haklar1 farkindalik diizeyi diistik
bulunmus ve bu bolgedeki tiiketicilerin sadece %401 Tiiketiciyi Koruma Yasasi'ndan haberdar
oldugu ve %60'nin haberdar olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Khan (2016), tarafindan Hindistan’in kirsal ve kentsel alanlarinda ve 8 sehir ve 12 kdyde yiiz
yiize anket yontemiyle 1.000 kisiyle yapilan ¢alismada, yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi
faktorlerin tiiketici haklart farkindalik diizeyinin sehirlerde yiiksek koylerde ise diisiik
bulunmustur.

Singh tarafindan (2009) yilinda Hindistan’in kirsal kesiminde tiiketici haklar1 biling diizeyini
0lgmek amaciyla yliz yiize anket yontemiyle yapilan ¢calisma sonucunda, tiiketici biling diizeyi
¢ok diistik ¢cikmistir. Cikan bu sonuglar daha onceki bulgular1 destekler nitelikte olmustur.
Kirsal kesimde ankete katilanlarin neredeyse hepsi ve sasirtic1 bir sekilde kentte yasayanlara
gore, %90 1 tiiketici koruma kanunlar1 hi¢ duymadiklarint belirtmistir. Ayrica bu kanunlari
duymus olanlarin da nasil kullanildig1 ve iceri hakkinda bilgi sahibi olmadiklari anlasilmistir.
Benzer ¢alisma Rambabu ve Kumar (2017), tarafindan yapilmis ve kirsal bolgede yasayan
tiiketicilerin %3471 tiiketici haklarinin farkinda,%32’si kism1 farkinda,%34’i ise hi¢ farkinda
olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirma Konya’nin ilgeleri olan ve ekonomik kalkinma diizeyi bakimindan en yiiksek orta
ve en diisiik kritere gore’ segilen Karapinar, Eregli, Sarayonii, Aksehir, Kadinhani, Cumra’da
yasayan tiiketiciler ile gergeklestirilmistir. Caligmada belirtilen ilgelerde yasayan tiiketicilerin
tiiketici haklart bilgi diizeyi ile tasarruf davranisi arastirilmistir. Calismada ayrica, tiiketici
haklari biling diizeyine sahip bireylerin daha yiiksek oranda tasarruf yapip yapmadiklar1 tespit
edilmeye c¢aligilarak, bu ikisi arasindaki iligkinin yoniiniin ve kuvvetinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Aragtirmada ele alinan temel sorunsal demografik 6zellikler olan; cinsiyet,
egitim ve yas ile tiikketici haklar1 farkindalik diizeyi ile tasarruf diizeyi arasinda bir iliski var
mudir? Tiiketici haklar1 farkindalik diizeyi ile tasarruf yapip yapmama arasinda bir iligki var
mudir? Amaci ortaya koyacak ilgili hipotezler asagidaki sekilde ifade edilmis, test edilmis ve
yorumlanmustir.

3.2.Arastirmanin Ana Kiitlesi

Aragtirmanin ana kiitlesini, Konya’nin 28 ilgesi olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise
Konya’nin; Karapmar, Eregli, Sarayonii, Aksehir, Kadinhani, Cumra ilgeleridir. Arastirmada,
bu ilgelerde (Karapinar, Eregli, Sarayonii, Aksehir, Kadinhani, Cumra) 100°er katilimct olmak
iizere toplam 600 katilimciya ulasilmistir. Ornek kiitlenin se¢iminde kullanilan temel kriter,
katilimcilarin, siiper/hiper marketlere gelen, kendisine saglanan haklari 6grenme yetisine sahip,
18 yasindan biiylik, hane halkindan sadece biri ve meslegi ve geliri olan tiiketicilerden
olusmasidir. Arastirmada kullanilacak olan veri setini elde etmek igin ilgili
ilgelerde,12.02.2016-30.05.2016 tarihleri arasinda anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

3.3.Arastirmanin Yontemi

Arastirma, betimsel arastirma tiiriinde ve iliskisel tarama yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu
yontem igerisinde birincil verileri elde etme araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Verilerin
analizinde SPSS 20 istatistik programi kullanilarak, cevaplarin frekans dagilimlari,
katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenmis, giivenilirlik testleri ve korelasyon analizleri
yapilmigtir. Ayrica aragtirmada T testi ve ANOVA testleri de kullanilmustir.

Aragtirmanin veri seti ana kiitleye bagl olarak zaman, eleman, biitce kisitlamalar1 ve daha
hassas bir ¢alisma olmasi sebebiyle tamsayim yerine “Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi’(
Altunisik vd. 2010:137-138), “Kotali Ornekleme Yontemi” (Sencer ve Sencer, 1978:482)
kullanilarak 6rnek olusturulmasi tercih edilmistir.

3.4.Arastirmanin Sorulari
Aragtirmada ele alinan sorular:

v Katilimcilarin tiiketici haklar1 bilgi ve farkindalik puani(THP) gelir diizeylerine gore
anlaml farklilik gdsteriyor mu?

v' Katilimcilarin tiiketici haklari bilgi ve farkindalik puani(THP) tasarruf yapip
yapmama durumuna gdre anlamli farklilik gdsteriyor mu?

f TR52 Diizey 2Bélgesi ilgeleri Sosyal Gelismislik Endeksine gore; Eregli 4, Aksehir 6, Karapmar 9, Cumra 14,
Kadmhani 16.sirada yer almaktadir(Mevlana Kalkinma Ajans1,2016:8).1,2 ve 3.siradaki ilgeler Konya’nin merkez
ilgeleri olan; Seguklu, Meran ve Karatay ilgeleridir, bu ilgeler merkezde oldugu i¢in arastirmaya dahil edilmemistir.
Calisma kirsal bolgelere yoneliktir.
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v' Katilimcilarin tiiketici haklari bilgi ve farkindalik puani(THP) tasarruf alanina gore
anlamli farklilik gésteriyor mu?

v' Katilimcilarin tasarruf yapip yapmama durumu demografik 6zelliklerine gore
anlaml farklilik gosteriyor mu?

v" Katilimcilarm tasarruf yapip yapmama durumu gelir diizeylerine gére anlamh
farklilik gosteriyor mu?

v Katilimcilarin tasarruf alani tercihi demografik 6zelliklerine gore anlamli farkliliklar
gosteriyor mu?

v Katilimcilarin tasarruf alani tercihleri gelir diizeylerine gére anlaml farkliliklar
gosteriyor mu?

4. BULGULAR
4.1. Demografik Ozellikler ile flgili Bulgular

~ 18yas alt;; 11;
o

51ve Ostd; )
114;19%

-~ 18-25vyas;
162;27%
37-50vas;
155;26%
©__26-36yasg;
160; 26%

Grafik 1. Katihmeilarin Yas Gruplar: Dagilimi

Grafikte 1°de goriildiigii gibi, katilimcilarm %27°si 18-25 yas grubunda, %26°s1 26-36 yas
grubunda, % 26°s1 37-50 yas grubunda, % 197u 51 ve Ustii yas grubundadir.

18 yas alt1 gruptaki tiiketicilerin payinin diger yas gruplarindan daha disiik oldugu, diger
gruplarda dengeli bir oran oldugu gériilmektedir.

—Kadin; 176;
29%

Erkek; 426; -
71% '

Grafik 2. Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilin
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Arastirmaya katilanlarin %29°u kadin,%71°1 erkektir. Kadin ve erkek oranlarinin esit olmasa
da her iki gruptan da anket i¢in yeterli sayida tiiketici oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 3. Katihmcilarin Meslege Gore Dagilim
Tablo 1. Katihmcilarin Ogrenim Durumu
Ogrenim Durumu Say
Okula gitmemis 5
Ilkokul 127
Ortaokul 91
Lise 232
Y.Okul 55
Universite 85
Y .Lisans/Doktora 7
Toplam 602

Katilimeilarin 127’si ilkokul, 232’si lise mezunudur. Hi¢ okula gitmemis ve Y. Lisans/Doktora
olan katilimeilarin sayis1 diger gruplara gore oldukga azdir. Ancak anket yapilan ilgelerde bu
sayilar toplumun genelindeki egitim durumu dagilimina uygundur.

Tablo 2. Katihmcilarin Gelir Gruplari

Gelir Grubu Say1
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0-1.000TL 51
1.001-1.500TL 139
1.501-2.000TL 147
2.001-2.500TL 60
2.501-3.000TL 74
3.001-4.500TL 55
4.501TL- 74
Toplam 600

Katilimeilarin gelir gruplarina bakildiginda, 1.000TL ile 2.000TL arasinda gelir diizeyine sahip
olanlarin oranini daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.Tiiketici Haklan Bilgi ve Farkindahk Puam ( THP) Uzerinde Yapilan Analizler

Arastirmaya katilan tiiketicilere uygulanan anket sorularina gore her bir tiiketici icin hesaplanan
Tiiketici Haklar1 Bilgi ve Farkindalik Puani (THP) iizerinde yapilan incelemeyle puanlara etki
eden faktorlerin neler olabilecegi arastirilmis ve tiiketicilerin ortalama tiiketici haklar1 bilgi ve
farkindalik puani 100 {izerinden 53,39, Standart sapmasi ise 16,07 olarak hesaplanmistir. Bu
puan ortalamasi tiiketicilerin bilgi ve farkindalik diizeyinin istenen seviyede olmadigini
gostermektedir. Standart sapmanin biiyilk olmasi bireyler arasinda puan farklarmin fazla
oldugunu gostermektedir. Tiketici haklart puanlarinin  dagilimi asagidaki Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3. Tiiketici Haklar1 Puam Dagilim

0-21 21-37 37-69 69-85 85-100 Toplam
Say1 27 64 418 91 2 602
% 4% 11% 69% 15% 0,3% 100%

Tablo 3’te goriildiigii gibi puanlarin %69 u aritmetik ortalamanin i¢inde bulundugu 1- standart
sapma araliginda,%95’1 de 2- standart sapma araligindadir. Bu veriler puanlarin normal
dagilima uydugunu gostermektedir. Ayrica Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilan analiz
sonuglarindan THP nin normal dagilima uydugunu gostermektedir (p>0,05). Bu nedenle
aragtirmada gruplar arasi incelemeler parametrik testlerle yapilmustir.

THP iizerinde demografik faktdrlere gore yapilan analizlerde cinsiyete ve medeni duruma gore
olusan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Gelir diizeylerine, egitim
diizeylerine, mesleklerine, yasanilan yere ve yas gruplarina gore olusan gruplarin arasinda
anlamh farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmustir. ilgili analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 4’te
gosterilmektedir.
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Tablo 4. Gelir Gruplarina Gore THP Analizleri

Ortalama igin 95% giliven
Gelir Grubu Say1 _(l?:glama ggc;).ma atst'a arahigl Min. | Max.
Alt Stur Ust Smir
0-1.000TL 51 | 44,52 21,45 3,00 38,49 50,55 588 |7941
1.001-1.500TL | 139 |51,29 16,93 1,44 48,45 54,13 2,94 (82,35
1.501-2.000TL | 147 |52,90 14,90 1,23 50,47 55,33 5,88 |88:24
2.001-2.500TL |60 |54,31 13,16 1,70 50,91 57,71 26,47 | 79,41
2.501-3.000TL | 74 |56,92 14,14 1,64 53,64 60,19 17,65 | 85,29
3.001-4.500TL |55 |55,03 13,90 1,87 51,27 58,78 17,65 | 85,29
4.501TL- 74 | 58,78 15,15 1,76 55,27 62,29 2,94 (88,24
Toplam 600 | 53,37 16,08 0,66 52,08 54,66 294 (88,24

Tek yonlii Anova testi ile yapilan analizde p<0,000 bulunmustur. Gelir gruplarinin olusturdugu
bagimsiz gruplar arasindaki ortalama farkliliklarini ortaya ¢ikartmak i¢in Tukey HSD testi ile
yapilan analizde 0-1.000 TL arasinda gelire sahip olan katilimecilarin THP ortalamalar1 diger
gruplara gore anlamli olarak farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmustir. 1.501TL ve iizerinde gelire
sahip olan katilimcilar arasinda THP olarak anlamli farklilik gostermedigi anlagilmistir.

Yasanilan yere gore yapilan analizde, yasanilan yerin THP tizerinde anlamli farklilik
olusturdugu ortaya ¢ikan ikinci bir sonug olmustur. lgili analiz sonuclari asagidaki Tablo 5’te
gosterilmigtir.

Tablo 5. Yasanilan Yere Gore THP Analizleri

Ortalama igin 95%
ilge Say1 _(I?Ltglama ggzma Std. Hata gilven arahgy Min. Max.
Alt Sinir | Alt Sinir
Aksehir 100 52,44 15,18 1,52 49,43 55,45 5,88 88,24
Cumra 100 47,50 15,36 1,54 44,45 50,55 11,76 76,47
Eregli 100 57,65 14,84 1,48 54,70 60,59 17,65 85,29
Kadmham | 101 51,34 16,06 1,60 48,17 54,51 5,88 88,24
Karapmar | 101 59,99 16,90 1,68 56,65 63,32 2,94 82,35
Sarayonii | 100 51,35 15,02 1,50 48,37 54,33 11,76 76,47
Ortalama | 602 53,39 16,07 0,66 52,10 54,67 2,94 88,24

Yasanilan yerin tiiketici haklar1 farkindalik ve bilgi diizeyine etkisinin belirlenmesi amaciyla
tek yonlii Anova testi ile yapilan analizde p<0,000 olarak bulunmustur. Gelir gruplarinin
olusturdugu bagimsiz gruplar arasindaki ortalama farkliliklarini ortaya ¢ikartmak icin Tukey
HSD testi ile yapilan analizde, Eregli ve Karapimnar ilgelerinden ankete katilanlarin THP
ortalamalari, diger ilgelerden katilanlara gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

2997



GOK

Yas gruplarina gore yapilan analizde, elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 6’da

gosterilmektedir.
Tablo 6. Yas Gruplarina Gére THP Analizleri

Ortalama igin 95%

Alt Stmir | Ust Sinur
Sy 4332|1342 405 3430  |5233 |2059 |6176
;2;25 162 5563  [1491 | 117 5331|5794 |294  |8824
52;36 160 5601  [1519  |1,20 5364  |5838 |1471 |8529
},3/271;50 155 5459  [1506 | 121 5220  |5698 |11,76  |88,24
St 4585 1793|168 4252|4917 294  |8529
Toplam | 602 5339 |1607 | 0,66 5210  |5467 |294  |8824

Tek yonlii Anova testi ile yapilan analizde p < 0,000 bulunmus, ortalamalar arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Yas gruplarindan olusan bagimsiz gruplar arasinda uygulanan Tukey
HSD testi sonuglarina gore 18 yas alt1 ve 51 yas istii tiiketicilerin THP ortalamalarinin diger
yas gruplarindaki tiiketicilerden anlamli olarak farkli oldugu belirlenmistir. Bu sonug daha gok
tiiketim harcamasi yapan yas gruplarinda olan tiiketicilerin THP diizeylerini anlamli olarak
yiikselttikleri seklinde yorumlanmustir.

Meslek gruplarina gore tek yonlii Anova testi ile yapilan analizde p < 0,000 oldugundan
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo7’de

gosterilmektedir.
Tablo 7. Meslek Gruplarina Gore THP Analizleri
Ortalama igin
Ortalama| Std. | Std. | pop 2"
rtalama ' - | araligt i
Meslek gruplari Say1 THP Sapma | Hata g _ Min. | Max.
Alt | Ust
smir | siir
Ciftei 42 47,48 15,05 | 2,32 | 42,79 (52,17 |2,94 |82,35
Diger 102 |53,81 15,33 | 1,52 | 50,79 (56,82 |5,88 |88,24
Emekli 55 4262 |17,47 [2,36 |37,90|47,34 |588 |7353
Ev Hanimi 37 4841 |17,83 |2,93 | 42,46 54,36 |2,94 |73,53
Isci 91 54,59 16,02 | 1,68 | 51,25 (57,93 | 14,71 85,29
issiz 13 | 57,47 15,50 |4,30 |48,10|66,83 |23,53|82,35
Kamu / Ozel idareci 10 [62,65 [12,79 |4,04 |53,50|71,79 |41,18 79,41
Kamu / Ozel memur 43 61,90 10,37 | 1,58 |58,71|65,09 |32,35|79,41

2998



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 6/3 (2022)

Orta dlcekli isletme sahibi 18 58,17 15,78 | 3,72 | 50,32 | 66,02 | 29,41 | 85,29
Ogrenci 98 |54,83 15,53 | 1,57 | 51,72 57,95 | 11,76 | 88,24
Profesyonel meslek (Dr. Av. Mijh) | 13 | 60,86 14,58 |4,04 |52,05|69,67 |3529 82,35
Toplam 602 |53,39 16,07 | 0,66 | 52,10 | 54,67 | 2,94 |88,24

Meslek gruplart arasinda uygulanan Tukey HSD testi sonuglarina gére meslek gruplari THP
ortalamalari olarak birbirinden anlaml farklilik gosteren ii¢ grup olusmustur. Bunlar:

1.THP ortalamasi 60 ile 63 arasinda olan meslek tiiriindeki katihmcilar:
Kamu / Ozel idarecileri, Kamu/Ozel memur, Profesyonel meslek (Dr. Av. Miih)
2.THP ortalamasi 53 ile 59 arasinda olan meslek tiiriindeki katihhmeilar:
Orta dlgekli isletme sahibi, Ogrenci, Isci, Kiiciik isletme sahibi, Issiz, Diger
3.THP ortalamasi 42 ile 49 arasinda olan meslek tiiriindeki katilimcilar:

Ev hanimi, Ciftci, Emekli. Bu veriler, calisan ya da O6grenim yagaminin iginde olan
katilimcilarin, THP diizeylerini daha belirgin sekilde artirabildikleri seklinde yorumlanmuistr.

Tiiketicilerin egitim durumu iizerinde tek yonlii Anova testi ile yapilan analizde p<0,000
oldugundan ortalamalar arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
asagidaki Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrenim Durumuna Goére THP Analizleri

Ortalama igin 95%
ortal std Std giiven aralig1

o . rtalama . . .
Ogrenim Durumu | Say1 THP Sapma | Hata Min. Max.

Alt sinir | Alt sinir
Okula gitmemis 5 30,59 22,46 10,04 |2,70 58,47 2,94 52,94
ilkokul 127 46,46 17,23 1,53 43,43 49,48 5,88 82,35
Ortaokul 91 49,26 17,64 1,85 45,58 52,93 2,94 82,35
Lise 232 55,41 13,74 0,90 53,64 57,19 14,71 | 88,24
Y.Okul 55 57,70 13,88 1,87 53,95 61,45 20,59 |[79/41
Universite 85 60,10 13,72 1,49 57,14 63,06 11,76 | 79,41
Y.Lisans/Doktora |7 66,39 11,37 4,30 55,87 76,90 55,88 82,35
Toplam 602 53,39 16,07 0,66 52,10 54,67 2,94 88,24
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Ogrenim durumuna gére olusan gruplar1 arasinda iliskileri ortaya ¢ikarmak icin uygulanan
Tukey HSD testi sonuglarina goére THP ortalamalar1t olarak birbirinden anlamli farklilik
gosteren ii¢ grup olugmustur:

1. Ogrenim durumuna gore THP ortalamasi 55 in iizerinde olan katihmcilar:
Lise, Y. Okul, Universite, Y. Lisans/Doktora,

2. Ogrenim durumuna gore THP ortalamasi 46 ile 50 arasinda olan katihmeilar:
Ortaokul, Tlkokul,

3. Ogrenim durumuna gore THP ortalamasi en diisiik olan katihmeilar:

Okula gitmemis.

Egitim diizeyi arttik¢a katilimeilarin THP arttig1, arada dogrusal bir iligkinin oldugu dogrusal
regresyon testinde teyit edilmistir. Bu veriler dogrultusunda, 6grenim durumunun katilimcilarin
tiiketici haklar1 farkindalik ve bilgi diizeylerine dogrusal etki yapan bir faktor oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Yapilan bu analizler sonucunda “Arastirmaya katilanlarin tiiketici haklari bilgi ve farkindalik
puani(THP) demografik 6zelliklerine gore ya da gelir diizeylerine gore anlamli farkliliklar
gosteriyor mu?” sorusu yanit bulmustur. Katilimeilarin tiiketici haklar1 farkindalik ve bilgi
diizeylerine anlamli farklilik olusturan faktorler:

Katilimeilarin gelir diizeyi,
Katilimeilarin egitim diizeyi,
Katilimeilarin meslekleri,
Katilimcilarin yasadiklar yer,
Katilimcilarin yas gruplaridir.

SNENENENEN

Buna karsilik, cinsiyet ve medeni durum ile tiiketici haklar1 farkindalik ve bilgi diizeyi arasinda
anlamli farklilik yoktur.

Arastirmanin diger bir sorusu olan “Arastirmaya katilanlarin tiiketici haklart bilgi ve
farkindalik puani(THP) tasarruf yapip yapmama durumuna gore anlamli farkliliklar gosteriyor
mu?” Sorusu i¢in yapilan analizde katilimcilarin tasarruf yapip yapmamast ile tiiketici haklart
farkindalik ve bilgi diizeyi arasinda anlaml1 bir fark olmadig: ortaya ¢ikmistir( p=0,99>0,05).

Aym sekilde “Arastirmaya katilanlarin tiiketici haklar1 bilgi ve farkindalik puani, tasarruf
alanina gore anlamli farkliliklar gosteriyor mu?” Sorusu igin yapilan analizde, katilimcilarin
tercih ettikleri tasarruf alanlarina (doviz, altin, gayrimenkul, mevduat vb.) gére olusturduklar
bagimsiz gruplar arasinda anlaml farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir (p=0,54>0,05).

4.3.Tasarruf Yapip-Yapmama Durumu Uzerine Yapilan Analizler

Aragtirmaya katilanlarin tasarruf yapip yapmama durumu demografik &zelliklerine gore
anlaml farkliliklar gésteriyor mu?”” Sorusunun yanitini bulmak i¢in yapilan analizde; meslege
gore, yasa gore, cinsiyete gore ve egitim diizeyine gore katilimcilarin olusturduklar1 gruplar
arasinda anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna karsilik, yasanilan yerin tasarruf
yapip yapmama iizerinde anlamli farklilik olusturdugu yapilan Ki-kare analiziyle ( p=
0,033<0,05) ortaya ¢ikmustir. Ilgili istatistikler asagidaki Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 9. Yasanilan Yere Gore Tasarruf Yapma-Yapmama Durumu

Tasarruf yapabiliyor Anket yapilan ilge
musunuz? Aksehir | Cumra | Eregli | Kadinhani | Karapinar | Sarayonii | Toplam
Say1 71 55 56 69 72 60 383
Hayir
% 71,0% |55,0% |56,0% |68,3% 71,3% 60,0% 63,6%
Evet Say1 29 45 44 32 29 40 219
ve
% 29,0% |45,0% |44,0% |31,7% 28,7% 40,0% 36,4%
Say1 100 100 100 101 101 100 602
Toplam
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Ankete katilan tiiketicilerin %63,6°s1 (383 kisi) tasarruf yapabildiklerini belirtmislerdir.

Iigelere gore tasarruf yapabilme oram

Sarayonii; Aksehir;
%40,00 \ / %29,00

/ Cumra; %45,00

Karapinar;
%28,71

Kadinhani;

" Eregli; %44,00
0031,68

Grafik 4. Tlcelere Gore Tasarruf Yapabilme Oranlar:

Yapilan analizde; Cumra, Eregli ve Sarayonii'nde yasayan katilimeilarin %40’ nin iizerinde
tasarruf yaptiklari, diger ilgelerden katilanlarin ise %28 ile %32 arasinda tasarruf yaptiklari
anlagilmistir.

Aragtirmanin diger bir sorusu olan “Aragtirmaya katilanlarin tasarruf yapip yapmama durumu
gelir diizeylerine gore anlamli farkliliklar gosteriyor mu?” konusunda yapilan Ki-kare analiz
sonuglarma gore (p= 0,033<0,05) tiiketicilerin olusturdugu gelir gruplar1 arasinda anlamlh
farklilik oldugu belirlenmistir. {lgili analizler asagidaki Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10. Gelir Gruplarina Gore Tasarruf Yapma-Yapmama Durumu

Gelir
Tasarruf gruplari Top-
yapabiliyor 1.001- 1.501- 2.001- 2..501- 3.001-
msunuz2 | 0100 11500 2000 |2500 [s000 |4s00 |50 %M
TL TL TL TL TL
Sa- 33 103 97 39 48 32 29 381
Hayir | y1
% |[64,7% 74,1% 66,0% 65,0% 64,9% 58,2% 39,2% 63,5%
Sa- 18 36 50 21 26 23 45 219
Evet |y
% |35,3% 25,9% 34,0% 35,0% 35,1% 41,8% 60,8% 36,5%
Sa- gy 139 147 60 74 55 74 600
Top- |y
lam 100,0
% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% %

Not: 2 Katilimer gelir grubunu isaretlemedigi i¢in tabloda toplam 600 tiiketici goziikmektedir.

Tablo 10°da goriildiigi gibi geliri 1.501TL ve {istii olan gruplarda gelir arttik¢a tasarruf yapma
durumunu gosteren oranlar yilikselmekte, geliri 4.501TL ve iizeri olan grupta tasarruf
yaptyorum diyenlerin oran1 %60,8’e ¢ikmaktadir. Yapilan analizde tasarruf yapma ile gelir
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4, Tasarruf Alam Uzerine Yapilan Analizler
Katilimcilarin tasarruf alanlari tercihleri {izerine yapilan analizde;

v Meslek, yas ve gelirin tasarruf alam ile arasinda anlamli bir fark yoktur.
v' Cinsiyet ve yasanilan yerin tasarruf alami ile arasinda anlamli farklihk vardir. ilgili
analizler asagidaki Tablo 11 de gosterilmektedir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Tasarruf Alan Tercihleri

Cinsiyet Tasarruflarinizi hangi alanda degerlendiriyorsunuz? Toplam
Borsa, | Doviz, | Gayri-menkul | Mevduat | Tasarruf Diger
yatirim | Altin yapamiyorum
fonu
Say1 | 4 29 12 0 1 17 63
Kadm
% 6,3% 46,0% | 19,0% 0,0% 1,6% 27,0% | 100,0%
Say1 | 2 50 58 10 1 35 156
Erkek
% 1,3% 32,1% | 37,2% 6,4% 0,6% 22,4% | 100,0%
Say1 | 6 79 70 10 2 52 219
Toplam
% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% | 100%

Ki kare = 0,007 < 0,05

Tablo 11°de goriildigii gibi, kadin katilimcilarin %46 oranla doviz ve altin birikimine
yoneldikleri, %19 unun gayrimenkul yatirimu tercih ettikleri, mevduat oranimin %0 oldugu
goriilmektedir. Diger yandan erkek katilimcilarin doviz, altin ve gayrimenkul tercihlerinin
yaklasik ayni oranda oldugu, mevduat tercihlerinin ise %6 civarinda oldugu goériilmektedir. Bu
veriler dogrultusunda kadin katilimeilar yatirim alani tercihlerinde kolay nakte ¢evrilebilecek
araglari tercih ettikleri, erkek katilimeilarin ise gayrimenkul alanina yatirim yaparak daha uzun

3002



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 6/3 (2022)

vadeli araclar1 tercih ettiklerini gdstermektedir. Katilimcilarin yasanilan yere gore tercih
ettikleri tasarruf alanlar1 hakkindaki analizler agsagidaki Tablo 12°de gésterilmektedir.

Tablo 12. Yasanmilan Yere Gore Tasarruf Alan Tercihleri

Tasarruflarinizi hangi alanda degerlendiriyorsunuz?
Bolee Borsa
£ yatirm | Déviz, altin | Gayrimenkul | Mevduat Tasarruf Diger | Toplam
fonu yapamiyorum

N 1 9 10 4 1 4 29
Aksehir

% 3,4% 31,0% 34,5% 13,8% 3,4% 13,8% | 100,0%

N 0 19 18 2 0 6 45
Cumra

% 0,0% 42,2% 40,0% 4,4% 0,0% 13,3% | 100,0%

N 2 27 8 0 0 7 44
Eregli

% 4,5% 61,4% 18,2% 0,0% 0,0% 15,9% | 100,0%
Kadin- N 0 6 9 1 0 16 32
ham % 0,0% 18,8% 28,1% 3,1% 0,0% 50,0% | 100,0%
Kara- N 0 5 15 0 1 8 29
pmar % 0,0% 17,2% 51,7% 0,0% 3,4% 27,6% | 100,0%

N 3 13 10 3 0 11 40
Sarayoni

% 7,5% 32,5% 25,0% 7,5% 0,0% 27,5% | 100,0%

N 6 79 70 10 2 52 219
Toplam

% 2,7% 36,1% 32,0% 4,6% 0,9% 23,7% | 100,0%

Ki-kare = 0,000 < 0,05

Tablo 12’de gosterildigi gibi, katilimcilarin doviz, altin tercihinin %61,4 ile en yiiksek oranda
Eregli’de; gayrimenkul tercihinin %51,7 ile Karapinar’da; mevduat tercihinin %13,8 ile
Aksehir’de oldugu goriilmektedir. Tasarruf yapabilen 219 katilimcinin toplam tercihlerine
bakildiginda ise tasarruf alani olarak iki ana tercihin doviz, altin ve gayrimenkul olarak &ne
ciktigr goriilmektedir. Mevduat tasarruf alani tercihi ise %35’lerin altinda kalmaktadir. Bu
veriler tiiketicilerin Tiirk Lirasina giivenlerinin olduk¢a az oldugunu gostermekle beraber
yatirim fonu ya da borsa konusunda da tasarruf aligkanliklarinin gelismedigini gostermektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Demografik 6zelliklerin tiiketici haklari biling diizeyi ile tasarruf davranigina etkisinin
belirlenmesi amaciyla, Karapinar, Eregli, Sarayonii, Aksehir, Kadinhani, Cumra il¢elerinde
yasayan 602 katilimc ile yapilan bu ¢alismadan toplanan veriler analiz edilerek agagidaki
bulgulara ulagilmis ve degerlendirme yapilmistir:

e Arastirmaya katilanlarin tiiketici haklar1 bilgi ve farkindalik puanlari1 (THP) ortalama
%53,39 olarak bulunmus, bu puanin %65 diizeyinden diisiik olmasi tiiketici haklar1 bilgi ve
farkindalik diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bulunan bu sonug literatiirde bu
yonde yapilan ¢alismalari dogrulamaktadir. Genelde kirsal alanda yasayan tiiketicilerin,
tilkketici haklar1 biling diizeyi sehir merkezlerinde yasayanlara gore diisiik ¢ikmaktadir.
Ulkemizde bu yonde yapilan ¢alismalarin ¢ogu sehir merkezlerini kapsamaktadir. Kirsal
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alanda yapilan ¢alisma sinirh sayidadir. Bunlardan, Mert (2004), Usta (2011), Uzunéz vd.
(2008) tarafindan yapilan calismalarda kirsal alanda yasayan tiiketicilerin tiiketici haklar1
biling diizeyi diisiik bulunmustur.

e Yurt disinda bu yonde yapilan ¢aligmalarda, kirsal alanda yagayan tiiketicilerin tiiketici
haklari biling diizeyi sehirlerde yasayanlara gore daha diisiik bulunmustur. Calismamizdan
elde edilen bulgular da bu sonuglar1 desteklemektedir (Mohan ve Suganthi (2013), Chandra,
(2011), Ishak ve Faridah (2012), Kumar (2018), Khan (2016).

e Cinsiyet ve medeni durumun THP iizerinde anlamli farklilik olusturmadigi tespit
edilmigtir. Mohan ve Suganthi (2013), tarafindan kirsal kesimde yapilan bir ¢aligmada
benzer sonuca ulasilmistir.

o QGelir diizeyi, 1501TL ve iizerinde olanlarin, 1.500 TL ve altinda gelire sahip olanlara
gore daha yiiksek THP oldugu ortaya ¢ikmuistir.

e Eregli ve Karapmar ilgelerinde yasayan katilimcilarin, tiiketici haklart bilgi ve
farkindalik puani, diger ilgelere gore daha yiiksek bulunmustur. Eregli ilgesi ortalama hane
geliri en yiiksek olan ilge (2.886TL) olmustur, Karapinar ilgesi ortalama olarak en diigiik
hane gelirine sahip ikinci ilge olmustur.

e 18 yas alt1 ve 51 yas istii katitlimecilarin THP, diger yas gruplarindan daha diisiik
bulunmustur.
e Meslek tiirlerine gore THP, en yiiksek puana sahip grubun kamu ya da 6zelde idareci/
memur ile avukat, doktor, mithendis gibi profesyonel meslek sahiplerinin oldugu; en diisiik
grubun ise ev hanimu, ¢ift¢i, emekliler olmustur.
o Egitim diizeyi arttikea tiiketici haklar1 bilgi ve farkindalik puani artmustir. Egitim diizeyi
ile tiiketici haklar1 bilgi ve farkindalik diizeyi arasinda dogrusal bir iliski oldugu ortaya
¢ikmigtir. Mohan ve Suganthi (2013) tarafindan yapilan ¢alismada egitim diizeyi arttik¢a
tiiketici bilincinin arttig1 tespit edilmistir.
o Tiiketici haklar1 bilgi ve farkindalik diizeyine etki eden temel faktor Sirastyla egitim,
meslek ve gelir olmustur.
o Tiiketici haklar1 bilgi ve farkindalik diizeyinin tasarruf yapip yapmama arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir. “Tiiketici bilinci yiiksek olan bireyler daha yiiksek oranda tasarrufa
yonelir” seklindeki varsayim bu ¢alismada istatiksel olarak dogrulanmamustir.
e Doviz, altin, gayrimenkul, mevduat gibi tasarruf alanlarina yonelenlerin, THP ile
arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.
e Yasanilan yere gore yapilan analizde, yasanilan yerin, tasarruf yapip- yapmama arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Cumra, Eregli ve Sarayonii’nde yasayan katilimeilarin, %40°nin
iizerinde tasarruf yaptiklari, ancak diger ilgelerdeki katilimcilarin, %28 ile %32 arasinda
tasarruf yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu farkin nedenleri incelenmis, Cumra, Eregli ve
Sarayonii’nden katilan tiiketicilerin ortalama aylik ortalama hane gelirinin 2.537TL, diger
ilgelerden katilanlarin ise 2.621TL olmasi nedeniyle tasarruf oraninin fazlaligmin gelir
fazlaligindan kaynaklanmadigi anlagilmistir. Bu farkin nedenleri yapilacak diger
caligmalarla analiz edilerek ortaya c¢ikacak sonuglara gore diger ilgelerde tasarruflarin
artirllmasina yonelik calismalar planlanabilir.
e Aylik ortalama geliri 1.501TL ve istii olan gruplarda gelir arttikca tasarruf yapma
oranlar1 yiikselmektedir. Geliri 4.501TL ve iizeri olanlarda tasarruf yapiyorum diyenlerin
orant %60,8’ e c¢ikmaktadir. Bu veriler hanehalki gelir diizeyi arttikga tasarruflarin
artacagini gostermektedir. Barig ve Sen (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada yas ve gelir
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diizeyinin tiiketicilerin tasarruf yapma davranisi arasinda iliski oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sénmez ve Artukoglu (2021), tarafindan kirsal alanda {ireticiler ile yapilan arastirmada da
gelir diizeyi arttikca tasarruf yapma orani artmaktadir.

e Kadin katilimcilar tasarruf alami olarak, %46 oranla doviz ve altina, %19 oranla
gayrimenkule, mevduata ise hi¢ yatirnm yapmadiklart (%0) tespit edilmistir. Erkek
katilimcilarin doviz, altin ve gayrimenkul tercihlerinin yaklagik ayni oranda oldugu,
mevduat tercihlerinin ise %6 civarinda bulundugu ortaya ¢ikmustir.

e Arastirmaya katilanlar yatirim alani olarak en ¢ok d6viz, altini tercih etmisler ve bu oran
en yiikksek %061,4 ile Eregli ilgesinde ¢ikmigtir. Gayrimenkule yatirim tiim ilgelerde ikinci
en yiksek yatirim alani olmustur. Gayrimenkule ilk sirada yatirim yapan ilge %51,7 ile
Karapinar ilgesi olmustur. Mevduat en ¢ok yatirim yapan ilge, %13,8 ile Aksehir olmustur.
e Ankete katilan ve tasarruf yapabildigini sdyleyen 219 katilimcinin toplam tercihlerine
bakildiginda, tasarruf alani olarak ilk ana tercihin doviz, altin ve gayrimenkuliin 6ne ¢iktigi
goriilmiistiir. Diger tasarruf alanlarina yatirim yapanlarin orani1 %23,7 iken, mevduata
tasarruf yapanlarin orani ise %5’in altinda kalmistir. Bu veriler bize katilimeilarin Tirk
Lirasina giivenlerinin olduk¢a az oldugunu, ddviz ve altina olan talebin fazla oldugunu ve
gayrimenkulii de giivenli bir yatirim arac1 olarak gordiiklerini gostermektedir. Sonug olarak,
ilgelerde yasayan katilimcilarin yastik alti diye tabir edilen tasarruf alanlarina olan talebin
yiiksek oldugu, yeni tasarruf alanlari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ya da giiven
duymadiklari ortaya ¢ikmakta, sayet, katilim bankaciligi, borsa, yatirim fonu gibi tasarruf
alanlar1 hakkinda yeterli bilgilendirme yapildigi takdirde tasarruflarin bu alanlara
kayabilecegi diisiniilmektedir.
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