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Thinking The Single Individual: Leibniz on Individuality, Event and Force
Cetin Tiirkyilmaz
cetinturkyilmaz69@gmail.com
Ozet

Bu yazida Hegel’in, Spinoza tersine Leibniz’in felsefede déznellik ve bireysellik alanini actigi yéniindeki iddiasindan
hareket ediyorum. Leibniz’in felsefe tarihindeki dneminin 6zellikle bu noktaya dayandirilmasinin ne él¢iide hakli oldugu
sorunundan hareketle de, Leibniz’de “tek olan”in, bireysellesme, tekillik ve monad kavramlari ¢ercevesinde hesaba
katilmasi gerektigini ortaya koymaya ¢alisacagim; bu anlamda da, Deleuze’iin Leibniz yorumundan da faydalanarak,
bu bireyselligin fark ve ¢okluk alanina olanak saglayan “olay” diisiincesiyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini iddia
edecegim. Ote yandan, Leibniz’in felsefe tarihindeki asil éneminin, onun tek olani hesaba katarken, bunu bir giig,

dedisim ve gelisim ¢izgisi cercevesinde yapmasindan kaynaklandigini géstermeye ¢alisacagim.
Anahtar Kelimeler: Leibniz, tek olan, bireysellesme, bireysellik ilkesi, fark, Deleuze, olay, glig, degisim, gelisim

Abstract

In this writing | started from Hegel’s claim which argues that Leibniz, on the contrary to Spinoza’s philosophy,
introduces an area of subjectivity and individuality in philosophy. Starting from a questioning about whether this claim
is right or false which claims that Leibniz’s importance in philosopy is based on this fact, | will try to put forward that
the “single individual” in Leibniz must be take into account in relation with another concepts such as individuality,
singularity and monad and in this sense, it should be thought that, using Deleuze’s interpretation on Leibniz, this
individuality is also related with an idea of “event” which makes possible an area of difference and multiplicity.
Besides, | would like to state that Leibniz’s importance in the history of philosophy is based on the fact that he takes

into account the “single individual” in a framework of some concepts as “force”, “change” and “progress” which will

have been significative in the history of philosophy after him.

Key Words: Leibniz, single individual, individuality, Principle of individuality, difference, Deleuze, event, force, change,

progress

* Kk

Hegel'in Spinoza’ya karsi bir ileri adim olarak Leibniz’i gostermesi ve soyle demesi bu yazinin

hareket noktasini olusturmaktadir: “Spinozacilikta olumsuzlama yalnizca tek yanl olarak kavranmis
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oldugundan, o6znellik, bireysellik (Individualitaet) ve kisisellik (Personlichkeit) kendisine yer
bulamaz” (Hegel, 1970a, s. 164). Hegel'in bakisina gore, felsefede Hiristiyanligin bir yansimasi
olarak “Dogulu” Spinoza’ya gore “Batili” Leibniz’in monad Ogretisiyle ortaya konacak olan
bireysellik ilkesi, mutlagin yasamindaki farklilasma ve sonlulugun kavranisini da beraberinde
getirir. Buradan hareketle Hegel, Spinoza’nin dogulu sisteminde sonlu seylerin ve genel olarak
diinyanin higbir gergeklik tasimadigini (akozmizm), 6te yandan Leibniz’'in Hiristiyanlik 6gretisiyle
yani Tanri’'nin bir kisi olusuna dayanan disiince yapisiyla, sonlu olanlarin, farklarin ve tek olanlarin
hesaba katildigini iddia etmektedir. Boylelikle su sorun ortaya g¢ikmaktadir: Hegel’in deyimiyle
“kendisi Gzerine refleksiyon yapan bir birlik olarak monad” (Hegel, 1970b, s.198) nasil bir teklik ve
ayni zamanda fark ve cokluk alani agmaktadir? Kuskusuz burada Hegel’in iddia ettigi gibi
Spinoza’nin “dogulu” bir kafa yapisina sahip olup olmadigl ya da bireysellik ilkesiyle Leibniz’in
“batili” bir disinme bicimini hayata koyup koymadigini tartisacak deéilizl. Bu yazidaki amacim
Leibniz’i Spinoza’nin Gzerinde bir yere yerlestirmenin, onu Spinoza karsisinda “ileri bir adim” olarak
gorip gérmemenin 6tesinde’ Leibniz’de “sonlu olanlara”, “farklara”, “tek olanlara” yapilan
vurgunun, bir gic ve gelisim dislincesi ¢cercevesinde ortaya konmasi nedeniyle, anlamh oldugunu
gostermek ve onun felsefe tarihindeki 6nemini bu noktaya dayandirmaktir. Yazinin temel tezi,
Leibniz’de tek olanin hesaba katildigi ama bunun bir gii¢, degisim ve gelisim cizgisi cercevesinde
yapildigi icin Leibniz felsefesinin dnemli oldugu, kendisinden sonra ortaya ¢ikan ve Alman idealizmi
doéneminden baslayip Marx’a kadar devam eden diisinme bicimini bu yonden belirledigi
disiincesiyle sekilleniyor. Once Hegel’in sonra Feuerbach ve biitiin sol Hegelciligin (Marx da buna
dahil) Leibniz’de kavradigi sey budur. Bu kisa yazi ¢cercevesinde, kuskusuz, bu tez yalnizca Leibniz’in
metinlerine oncelik taninarak ortaya konmaktadir ama yukarida belirtilen cizgide, Kant'in ve
Fichte’nin tarihsel ilerleyise dair tezlerinde, Schelling’in doga tasariminda, Hegel’'in kavramin
gerceklesme hareketinde ve Marx’'in tarihsel materyalizminde bunun izlerini gormek mimkinddar.
Daha sonraki felsefi cabalarda somutlasan temel dilsiince, asagida Leibniz’den alintiyla da
gosterilmeye calisilacagl gibi, "simdinin, gelecekte ortaya cikacak olan seyin nivesini kendinde
tasidigl” seklinde ifade edilebilecek olan “glic” ve “gelisim” 0©gretisi olarak kendisini belli

etmektedir. Bu yazi, “tek olan”in nasil kendinde bir birlik ve ayni zamanda cokluk oldugunu ve bu
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¢oklugun nasil bir iliskisel boyut tasidigini tam da bu gelisim dlsiincesi ¢ergevesinde ele almakta ve

Leibniz’in felsefe tarihi icindeki 6nemini bu diisiinceyi temele alarak gostermeye ¢alismaktadir.

Oncelikle “teki hesaba katmak” ifadesindeki tekin anlamini belirlemeye calisalim. Burada birbiriyle
ilgili iki kavram ve belki de (i¢c kavram &ne cikiyor: ilk ikisi individualité ve singularité, Gglinclsi ise
monad kavrami. Tekillik ve cogulluk iliskisi, tek olanda cokluk meselesi, daha sonra Hegel’in
diyecegi tiirden “birin ¢ok, cokun da bir olusu” meselesi bu kavramlar Uzerinden Leibniz tarafindan
da mesele haline getiriliyor. Bireysellik (individualité) kavramindan baslayalim: bu sézcigin kdkeni
olan Latince individuum bilindigi gibi, Yunanca atomon’un Latince gevirisidir ve bdélinemez,
ayrilamaz, kisimlara ayrilamayan anlamina gelir. In-dividuum bir olandir, bdlinemez olandir,
kendisinden 6teye gidilemeyendir ama ayni zamanda ¢oklugu kendinde tasimaktadir; tekilliklerin
(singularité) coklugudur. Leibniz’'in bu kavrama ilgisi neredeyse onun cocuklugunda baslamistir:
Onbes yasindayken Skolastiklerin “tozsel formlar Ogretisini benimseyip benimsememek
konusundaki kararsizligini” daha sonradan anlatmaktadir. Bu sorun gergevesinde de Leibzig
tniversitesinde “Bireysellik ilkesi Uzerine Metafizik Tartisma” (Disputatio Metaphysica de Principio
Individui) bashgini tasiyan bitirme tezini 1663 yilinda yazar. Bu tezde onemli olabilecek nokta
ozellikle surasidir: Bireylesme ilkesi dort alani kusatir: 1) Biitlin varolanlar bireylesme ilkesine gére
varolurlar, 2) biitlintin olumsuzlamasini, negatio’yu ifade eder, 3) ya da konulmus, 6zl bakimindan
gerceklesen seyi (fizik alani s6zkonusu oldugunda), yani Existentia’yi belirler ve 4) tiir bakimindan
bir simdi ve burada olusu, daha dogrusu herhangi baska bir sey degil de tam olarak bu olusu

(haecceitas) (metafizik s6zkonusu oldugunda) belirler /gosterir (Leibniz, 19784, s. 18).

Burada bireylesme ilkesi cercevesinde hem varolanlarin, bitiinin bu ilkeye uydugunu, hem
olumsuzlamayl hem de olumlamayi ve varolusu kendinde icerdigini ve hepsinden onemlisi tek
olanin kendi basina bir tiir olusturmasinin bu ilkeyle ortaya kondugunu goriiyoruz. Yani herhangi
bir tlridn basit bir iyesi olmanin 6tesinde, herhangi baska bir sey degil de tam olarak bu olus
(haecceitas), Leibniz’'in Duns Scotus’tan aldigi bu kavram, teklerin, bireylerin varhginin
indirgenemezligini dne cikarir. Ama Leibniz’in bu eski ilkenin kullanimindaki ayirici yonui, her bir
bireyin kendisinin tek basina bir tir olusturdugunu diisinmesidir; bu mesela Duns Scotus’ta “en alt

2’

tur” olarak dusiintliyordu. Leibniz’in insan Anligi Uzerine Yeni Denemeler'de dedigi gibi,

“bireysellik sonsuzlugu kusatir” (Leibniz, 1978b, s. 268) ve her biri kendi basina bir tiir olusturdugu
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icin, ayninin ayirt edilemezligi ilkesi geregi (Principe de I'indiscernable), dogada bir birinin ayni olan
iki sey yoktur. Ornegin dogada bir digerinin aynisi olan iki yaprak yoktur; zaten olsaydi, bunlar
birbirilerinden ayrilamazlardi ve iki ayri sey (6rnegin iki ayri yaprak) olamazlardi. Boylece Leibniz
nominalist bir gelenege baglanmis olur. Ama “tezin nominalizm taraftari bir bitirme calismasi”
(Boutrou, 2011, s. 11) oldugu yonindeki Emile Boutroux’'nun yargisi da bu yondedir. Ama bu
konuda biraz dikkatli olmak gerek. Nominalist gelenek, genelliklerin ve tirlerin reel varligini higbir
sekilde kabul etmez, ama mesela Yeni Denemeler' de Leibniz “genelligin teklerin kendi aralarindaki
benzerlikten olustugunu ve bu benzerligin bir realite oldugunu” sdylemekte ve mesela “akilh
ruhlar”dan, “tinler”den bahsederken bir tirsel genellige gonderme yapmaktadir. Ayrica Nietzsche
gibi ya da Wittgenstein gibi “modern nominalistler”e benzer sekilde dizensiz bir sekilde saciimis
tekilliklerden degil de 6nceden kurulu uyuma goére bir digerine uydurulmus iliskilerden ve

iletisimlerden bahsetmektedir.

Nietzsche’yle ilgili ggndermem Moraldisi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine bashkl kisa yazisina
dayaniyor. Bu yazida Nietzsche “Her kavram, ayni olmayanin ayni olarak kabul edilmesiyle olusur.
Bir yapragin, bir baska yaprakla bitliniyle ayni olmadiginin kesin olmasi kadar, bu bireysel
farklihklari keyfi bir bicimde bir yana birakmakla, ayrimlarin unutulmasiyla kurulan yaprak
kavraminin, sanki dogada yapraklarin disinda, tim yapraklarin ona gore yapildigi (...) bir temel
form olarak ‘yaprak’ diye bir sey oldugu tasarimini uyandirdigi da kesindir” demektedir (Nietzsche,
1997, s. 313). Oysaki doga formlari, tirleri vs. tanimaz; olan sey, bireysel farkhliklardir yalnizca.
Wittgenstein da Mavi Kitap’ta Nietzsche’ye benzer bir bicimde bir genelleme cabasindan, genellik
tutkusundan s6z etmektedir:
Bizim ahgildik ifade bigimlerimizde kaynagini bulan bir egilim vardir: genel bir isareti
anlamayi, diyelim ki ‘yaprak’ iminin anlamini 6grenmis bir kisinin bu yolla, tek tek
yapraklarin resimlerine karsit olarak, bir yapragin genel bir tasariminin tarzina sahip
olacagini dusinmek. (...) Biz genel bir yaprak fikrinin gorsel (visuelle) imge gibi bir

sey oldugunu, ama yalnizca tiim yapraklara ortak olani iceren bir sey oldugunu
dustinmeye egilim gosteririz (Wittgenstein, 1970, s. 38).

Wittgenstein’a gore boylesi bir egilim icinde olmak, bir genelleme yapma cabasi (Streben nach
Allgemeinheit), bir genellik saplantisidir. Bilim ona gore, bu tirden bir genellik ¢cabasini gosterir.

Bilimin yontemi dogal fenomenleri aciklarken bunlari olasi en az sayidaki doga yasalarina
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indirgemeye calisir. Yani bireysel olani g6z ardi ederek bir genelleme yapar: tek tek durumlarin
onlara gore oldugu genel doga yasalarina ulasmaya calisir. Wittgenstein’a gore “filozoflar da
surekli olarak dogabilimlerinin yontemini géz 6ninde tutarlar ve karsi konulmaz bir bigcimde,
bilimin sordugu tirden sorular sorup bilimin verdigi tiirden yanitlar verirler” (Wittgenstein, 1970,
s. 39). Ona gore metafizigin kaynaginda iste bu egilim yatar ve bu egilim “filozoflari tam bir
karanhga surikler”. Hem Nietzsche’nin hem de Wittgenstein’in durumunda, genelligin butindlyle
metafizik bir kavrayis olarak degerlendirilip reddedilmesi s6z konusu ama dedigim gibi Leibniz’de

genellik bir realitedir.

Bireylesme ilkesi ¢ergevesinde ortaya konan birey (individuum) kuskusuz bizi onun “monad”
kavramina baglamaktadir. Ama daha Oncesinde birey ile tekillik (singularité) baglantisi
cercevesinde Deleuze’ll yardima cagirmak gerekir: Monodoloji’'nin hemen basinda Leibniz yalin
tozlerin kisimlarinin olmadigini séyledikten sonra yine de bunlarin kendilerinde bazi nitelikleri
tasimalari gerektigini soylemektedir. Yalin tozler kendi nitelikleriyle (qualites) birbirlerinden
farkhlasirlar (Leibniz, 1978c, s. 608). Yalin tozler nitelikten yoksun olsalardi, nicelik bakimindan da
farklilasamayacaklardi. Hi¢ kuskusuz bu nitelikler, 6nceden kurulu uyum geregi her biri birer birey
olan tozlere Tanri tarafindan yerlestirilmis ve bir digerindeki niteliklere uyumlu kilinmistir, ama bu
nitelikler farklidir; ayni olsaydi bunlar ayirt edilemezlerdi. iste burada bir tekillik, iliskisellik ve bu
anlamda bir “cokluk” (multitude) alani aciliyor. Deleuze’iin iki Delilik Rejimi bashkli kitabinin
“Ickinlik Sinirlar” adli kisa yazisi, tek ve cok iliskisini Yeni Platoncu felsefenin kavrama bigimine
deginiyor: Yeni Platoncu “merdiven seklindeki evrenin” ickinlik ve askinhk iligskisi ¢ergevesinde
“cogul, kendisini karmasiklastiran birin icinde oldugu gibi bir de, kendisini agiklayan c¢ogulun
icinde” (Deleuze, 2009, s. 272) goriinmektedir. Burada tekillikler her yerdedir, ama birin zemininde
her yerdedir. Kivrim basligiyla ¢evrilen Le Pli'de Deleuze bunu cok giizel ifade eder: “Her sey her
zaman ic¢in ayni seydir, yalnizca tek bir Zemin vardir ve her sey derece yoluyla birbirinden ayrilir,
her sey tarzlarda farklilasir” (Deleuze, 2006, s. 88). Deleuze’e gore hicbir felsefe Leibniz’in felsefesi
kadar, bir yandan diinyanin tekligini ve ayniligini, diger yandan bu dinyadaki sonsuz fark ve
cesitliligi olumlamayi bu denli ileri gotirmemistir (Deleuze, 2006, s. 88). Bu sonsuz fark ve cesitlilik
diinyasi, iste tam da bu ylzden “saf bir tekillik Gretimidir” [Fransizca ifade soyle: c’est une pure

émission de singularités]. Her sey diger her seyden farkhdir ama ayni zamanda diger her seyle iliski
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icindedir; c¢unkli Monadoloji'de de dedigi gibi “her bir monad evrenin bitininid temsil

eder/tasarlar” (Leibniz, 1978c, s. 617).

Bu iki kavramla, yani individualité ve singularité ile dogrudan iliskili olan diger kavram “monad”
individuum’un aksine, Leibniz’in kendi ge¢ dénemine kadar hi¢ kullanmadigi bir kavram. Ornegin
1686 tarihli cok etkili, giizel ve dnemli bir yapiti olan Metafizik Uzerine Konusma’da, hatta daha da
gec bir donemde yazdig1 1695 tarihli Systeme Nouveau de la Nature et de la Communication des
Substances (Tozlerinin iletisiminin ve Doganin Yeni Sistemi) baslkli metinde “énceden kurulu
uyum” dislncesi ortaya konmasina ragmen, “monad” ifadesi ge¢cmez. Leibniz bu kavrami
1700’lere dogru kullanir. Onun bu kavrami Giordano Bruno’dan aldigi sdylenir: “Bruno seylerin
ogelerini ‘monad’ ya da ‘minima’ olarak adlandirmisti (...) Bruno’ya goére doga bir monas
monadum’du, ayni zamanda hem maximum (her sey ondaydi) hem de minimum’du (her sey ondan
geliyordu)” (Timugin, 2010, s. 36). Bruno’nun disiincesine ¢ok benzeyen bir diislinceyi de Cusanus,
De Docta Ignorantia kitabinda ortaya koyar: maximum ile minimum bir birliktir ve maximum birin
kendisidir (maximum est unum) (De Cusa, 1979, s. 21 ve Santillana, 2012, s. 65-66). Bitin
uzlasmaz olanlar iste bu birde uzlasirlar ve bu da sonsuzlugu gosterir. Leibniz’'in, kendi monad
anlayisini gelistirirken, bitin bunlari gézéninde tuttugu aciktir. 1714 yilinda yazdigi iki kisacik
metinde ise “monad” kavrami lzerinden butin felsefesinin 6zetini yapar: Bunlar, bilindigi gibi,
Monadoloji metni ile onun Dodanin ve Iinayetin Akla Dayali llkeleri seklinde cevirebilecegimiz
Principes de la Nature et de la Grace, Fondés en Raison baslikli metnidir. Aslinda Monadoloji’nin
hemen basinda Leibniz monad ile individuum iliskisini kurmaktadir: Birinci paragrafta “Burada
hakkinda s6z soyleyecegimiz monad, bilesiklere giren yalin tézlerden baska bir sey degildir; yalin,
yani parcalari olmayan” (Leibniz, 1978c, s. 607) diyerek monadi tanimladiktan sonra, Uglinci
paragrafta “bu monadlarin doganin hakiki atomlari ve tek kelimeyle, seylerin 6geleri” (Leibniz,
1978c, s. 607) oldugunu soyleyerek onlarin her birinin birer birlik ve birey oldugunu séylemis
oluyordu. Dokuzuncu paragrafta ise bireylesme ilkesini dile getirmektedir: “Her monad bir
digerinden farkh olmalidir. Cliinkli dogada, bir digeriyle tam olarak benzer olan, aralarinda higbir
icsel fark bulunmayan (...) iki varlk yoktur” (Leibniz, 1978c, s. 608). Bu acikca bireylesme ilkesini
dile getirir ama hentiz daha monadin birlik anlamini ve bu birlikte tasinan -ve tikellere dayanan fark

ve coklugun iliskisel bir tarzda kurulusunu- ortaya koyabilmis degiliz. Monadoloji ile ayni yil
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yazilmis olan diger metin, monad kelimesinin anlamini ortaya koyarken bu birlik dislincesini de
ortaya koymus oluyor; burada ilk paragrafin cevirisini oldugu gibi aktaracagim. Soyle diyor Doganin
ve Inayetin Akla Dayali ilkeleri metninin ilk paragrafinda Leibniz:
Toz eyleyebilen (eyleme yetenekli) bir varliktir. Yalin ya da bilesiktir. Yalin t6z higbir
kismi olamayandir. Bilesik olan (la composée) yalin tozlerin ya da monadlarin bir
araya gelmesidir. Monas Yunanca bir sdzcliktir ve birlik (I'unité) ya da bir olan (ce
qui est un) demektir. Bilesik olanlar ya da cisimler g¢okluklardir; yalin tozler,
yasamlar, ruhlar, tinler ise birliklerdir. Ayrica, yalin tézler olmadan bilesik olanlar da

olamayacagindan, yalin tézler zorunlulukla var olmaldir. Sonug¢ olarak, doganin
biitlini yasam doludur (Leibniz, 1978d, s. 598).

Burada monadin, monas kelimesiyle baglanti olarak birlik (I'unité) olusu énemlidir, ¢linkii bu birlik
kendinde —bdtin Unitelerde olmasi gerektigi gibi- bir “coklugu” tasiyacaktir; algilar, egilimler,
istahlar, nitelikler coklugu. Burada sorun tabii ki, sonsuzluga acilan monadin, kendi tekliginde diger
monadlarla iliskisi haline geliyor. Deleuze’e gore “Leibniz iliskiyi dlislinmekten baska bir sey
yapmamistir” (Deleuze, 2006, s. 81). Monadoloji’'nin elli altinci paragrafi bu iliskiselligi agik bir
sekilde ortaya koyar: “yaratilmis seylerin hepsini herhangi birine, herhangi birini de diger hepsine
baglayan bu bag (Liaison) ya da bu karsiliklh uyusma, her yalin t6zi tim digerlerini ifade edecek
baglantilarla donatir ve boylelikle her yalin t6z evrenin strekli canh bir aynasidir” (Leibniz 1978c, s.
616). Her monad, kendi bakis acisindan, kendi perspektifinden hareketle bitlini temsil eder;
altmis birinci paragrafta Hipokrates’in soziniin aktarilmasiyla acik bir sekilde bu iliskisellik ortaya
konur: “Her sey birlikte nefes alir” (Leibniz, 1978c, s. 617). Burada monadlar arasindaki fark,

onlarin algilarinin agik veya bulanik olmasina dayanir.

Deleuze Kivrim’da boylesi bir iliskisellikten hareketle Leibniz ve Whitehead’e dayali bir olay mantigi
gelistirmeyi amaclar. Burada bunun detaylarina girme olanagimiz ve zamanimiz yok maalesef. Ama
su kadarini soyleyebiliriz: olay bir hareket ve ayni zamanda bir nexus’tur. Olay! olusturan bitiin
unsurlar, hareket halinde sirekli degisirken, strekli kendi tekliklerini ortaya koyarken ayni
zamanda bir uyum olustururlar. Deleuze’in verdigi 6rnek, konser érnegi : “[ses kaynaklarinin] her
biri kendi cikardigi sesleri algilar ve kendi seslerini algilarken baskalarini da algilar. Bunlar,
birbirlerini ifade eden etkin algilar ya da birbirlerini tutan kendinde-tutmalardir” (Deleuze, 2006, s.
122). Leibniz’in kendisi de Metafizik Uzerine Konusma’da bulanik algilar baglaminda deniz dalgalari

ornegini verir: “deniz kiyisina yaklasan kisilerin duydugu o bulanik giriltd”; “bu glrilti sayisiz
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dalga vuruslarinin st Uste gelmesiyle olusmustur” (Leibniz 2010, s. 102). Bunun bizdeki algisinin
bulanik olmasi, bizim bitlind bulanik bir bicimde algilamamizin sonucudur. Her bir dalgayi ve

bunlarin olusturdugu biitiini kavrasaydik, deyim yerindeyse, “bitin olayl” da kavramis olacaktik.

Tabii butin bu “olay”a gli¢ ve gelisim kavramini katmak gerekecek; bdylece Deleuze’iin olay
dustincesindeki “tarihsel bakis eksikligi” bir 6lctide giderilmis olur. Feuerbach, Leibniz’in felsefesini
Ozetleyen ve kendi natliralizmi igin ondan ¢esitli sonuglar ¢ikaran bir kitap yazar; daha sonra Lenin
Felsefe Defterleri’nde Feuerbach’in bu eserini satir satir inceler. Feuerbach 6zellikle gii¢ (force)
kavramina, daha dogrusu etkin gli¢ ve 6z-etkinlik diislincesine dikkat ¢eker Leibniz’de. Yukarida adi
anilan Systeme Nouveau de la Nature et de la Communication des Substances (Doganin ve Tozlerin
iletisiminin Yeni Sistemi) baslikli kisa yazisinda Leibniz, tam da bu gii¢c kavramini kendi diisiincesinin
merkezine yerlestirmistir. Bu metinde Leibniz, doganin her tirli mekanik agiklamasina ve
kartezyenlerin maddi olani, yer kaplayan bir kiitle” (une masse étendue) olarak géren anlayislarina
karsi, her bir toziin kendisinde tasidigI glicli -etkin olma ya da eyleme yeterli olma gliciini-, yani
glc kavramini (la notion de la force) gdézoniinde tutarak mekanik agiklamanin yanina metafiziksel
bir aciklamayi katiyordu (Leibniz, 1978e, s. 478). Bu iste Feuerbach’in ve devaminda Lenin’in
Leibniz’de gordikleri basaridir. Lenin daha da ileri giderek, giic kavrami ¢ercevesinde “bireyin bir
cesit tohum olarak sonsuz’u icerdigi” dislincesini gbz 6ninde tutarak “kendine 6zgl bir diyalektik
var burada; ve hatta, idealizmine ve tanribabaciligina ragmen, c¢ok derin bir diyalektik var”
demektedir (Lenin, 2013, s. 327). Marx’in Leibniz’e olan hayranllgmm3 da glc¢ kavrami etrafinda
sekillenen diyalektiginden kaynaklanabilecegini anistirir. Bu gli¢ Leibniz’de bir gelisim fikriyle
desteklenmistir. Monadoloji’nin yirmi ikinci paragrafinda bu gelisim fikri, gecmis-simdi-gelecek
baglantisi cercevesinde ortaya konmustur: “Yalin bir tozlin simdiki durumu, dogal olarak, kendi
daha 6nceki durumunun bir sonucu oldugundan, simdiki durum da gelecekle yukludir” (Leibniz,
1978c, s. 610). Bu paragraf harika bir paragraf gercekten: bir yandan simdiki durumu
ebedilestirmiyor ve bir hareketin icine birakiyor, onu mutlaklastirmiyor; 6te yandan simdiki
durumun, tam da bu hareket ve gelip gecicilik nedeniyle, gelecegin niivesini kendinde tasidigini
ifade ediyor. iste bu felsefede daha sonraki tarihsel bakisi olanakli kilacak ana diisiincedir.
Leibniz’in ben kavrami ve apperception disincesiyle Kant’i ve tim transsendental dislinceyi

belirlemesinin, Théodisée’de insan ozgirligline dair soyledikleriyle, 6zgiirliik-zorunluluk baglantisi
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cercevesinde, Schelling’i, Schopenhauer’i, Heidegger’i etkilemis olmasinin bile bu gli¢ ve gelisim

fikrinin etkisi kadar etkili oldugunu soyleyemeyiz belki.

Leibniz her yerde sonsuz kigliklikler hesabi ¢ercevesinde tekillikler, bu tekilliklerin olaya dayah
iliskilerini, her birinin bir digerine ve bitline baglantilarini, kivrimlari, kivrilmalari, kivrimlarin
acllmasi ve kapanmasini goriiyor; hatta yasami ve 6limi bile boylesi bir acilis ve kapanis seklinde
distnidyor ama ayni zamanda bunu bir glig ve gelisim dlsincesi igine de yerlestiriyor, boylelikle de
felsefede tim tarihsel perspektifi ve tarihsel kendini gergeklestirme fikrini de olanakli kilacak

hareketi yapiyor. Deleuze’iin deyimiyle “igrenc” olan Leibniz’in Gnemi de buradan gelmektedir.

Sonnotlar

1 ) . . ) " I . . .. ..
Hegel’in Spinoza yorumuna ve onun Spinoza’ya yonelttigi “akozmizm” suglamasina dair kapsamli bir inceleme igin:
bkz. Turkyilmaz, 2008, s. 271-277.

? Aslinda mesele kisisel bir tercih meselesi olsaydi, Leibniz karsisinda Spinoza’yi tercih etmemiz daha muhtemel olurdu.
Clinku Deleuze’iin de dedigi gibi Spinoza’yla karsilastirildiginda “Leibniz igrenctir” (Deleuze, 2007, s. 20). Tabii kisilik
olarak: Ornegin Spinoza’nin ziyaretine gitmis ve kendi elyazmalarini ona okumustur, onun onayini almak istemistir,
daha sonra Spinoza’ya saldiri oldugunda ise “asla onu gérmeye gitmedigini, gittiyse onu yoklamak, denetlemek tGzere
gittigini soyleyecektir” (Deleuze, 2007, s. 20).

* Marx 10 Mayis 1870 tarihli Engels’e mektubunda Leibniz’e olan hayranligini dile getirmistir. Kugelmann’in kendisine

hediye olarak gonderdigi ve Leibniz’le ilgili kartpostallara sevincini dile getirirken, Marx Engels’e “benim Leibniz’e olan
hayranligimi biliyorsun” demektedir (Marx and Engels, 2010, s. 512)
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