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CEZA MAHKEMESI KARARLARININ
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SILAHSIZ TEROR ORGUTU TARTISMALARI"
(HiZB-UT TAHRIR ORNEGI)

Dr. Fatih YURTLU™

Bu calismada; genel olarak ceza mahkemesi kararlarinin gerekgeli olmasinin adil yargilanma hakki kapsamin-
da degerlendirmesi yapilacaktir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.2018 tarih ve 30577 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2014/13117 numarali bireysel bagvuru karari (Hizb-ut Tahrir) i1s1§inda, “‘ceza mahkemesi
kararlarinin gerekgeli olmasi ve adil yargilanma hakki arasindaki iliski” izerinde durulacaktir. Bununla beraber ince-
leme konusu yargilama kararlarinin temelinde “silahsiz ter6r 6rgitii” tartismalari bulundugundan calismada, maddi
ceza hukuku boyutuyla 6rgut suglarina da deginilecektir. Maddi ceza hukuku bakimindan ozellikle izerinde durula-
cak konu ise, meri Tiirk mevzuatina gore “silahsiz terdr érgitii” kavrami olacaktir.

Galismada ilk olarak, inceleme konusu bireysel basvuru kararina temel teskil eden yargi kararlarina kisaca degi-
nilecek ve uyusmazlia konu olaylar genel hatlariyla agiklanacaktir. Bu kapsamda, ilk derece mahkemelerinin ve
Yargitay'in konuya iliskin vermis oldugu kararlar kisaca dzetlenecektir. Sonrasinda, Anayasa Mahkemesi'nin somut
olaya yaklasimi ve konuya iliskin goriisleri tizerinde ayrintili olarak durulacaktir. Akabinde, galismanin biitiinligtinin
saglanabilmesi agisindan Tirk ceza mevzuatindaki 6rgit suclarina iliskin diizenlemeler tzerinde durulacaktir. Bu
kapsamda; sug org(it, silahl 6rgiit ve terdr 6rgitli suglari kisaca agiklanacaktir. Bdylece galismamizin ve dolayisiy-
la da s6z konusu uyusmazligin esasini olusturan “silahsiz terér 6rglitii konusu” meri mevzuatimiz agisindan agikliga
kavusturulacaktir. Bunun igin sug 6rgutli kavramina ve bu kavramin kriminoloji ve maddi ceza hukuku bakimindan
tirlerine iliskin kisa degerlendirmeler yapilacaktir. Bir baska ifadeyle bu kisimda, Tiirk ceza mevzuati bakimindan
“silahsiz terdr érgiitiinden” bahsedilip bahsedilemeyecegi tartisma konusu yapilacaktir. Maddi ceza hukukuna iligkin
bu degerlendirmelerin akabinde tartismaya agilacak esas konu ise, “ceza mahkemesi kararlarinin yeterli gerekgeye
sahip olmamasinin ceza muhakemesi hukuku ve adil yargilanma hakki baglaminda ortaya ¢ikardigi sonuglar ve
sorunlar” olacaktir.

Galismanin hukuki degerlendirme ve goriistimiz baglikli kisminda ise, 6zellikle galismamizin basligini da olusturan
ceza mahkemesi kararlarinin yeterli ve tatmin edici gerekgeye sahip olmasi zorunlulugu tizerinde durulacaktir. Ozet-
le bu galismada; meri Tiirk mevzuati agisindan “silahsiz ter6r érgiitii” sugundan bahsedilip bahsedilemeyecegi ile
savunma makaminin israrla ileri sirdiigii ve hiikmiin esasini etkileyecek nitelikteki iddialara yargilama makaminin
yeterli cevap vermeden hiikim kurmasi halinin “adil yargilanma hakki” baglaminda degerlendirmesi yapilacaktir.
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THE NECESSITY OF JUSTIFICATION OF THE
CRIMINAL COURT’S DECISIONS AND DISCUSSIONS OF
UNARMED TERRORIST ORGANIZATION
(IN THE LIGHT OF HiZB-UT TAHRIR DECISION)

The need for justification of criminal court decisions will be assessed in this study within the context of ‘the right to
a fair trial”. Within this framework, the relationship between the necessity of justification and the right to a fair trial
will be discussed in light of the Turkish Constitutional Court's individual application decision (Hizb-ut Tahrir) No.
2014/13117, which was published in the Turkish Official Gazette on October 26, 2018, and numbered 30577.

The legal problems that need to be resolved on the subject are related to both the substantive criminal law and the penal
procedure law. In this context, the first problems to be solved are what the regulations regarding organized crimes in
Turkish criminal law mean, and the relationship between them. As “unarmed terrorist organization discussions”underpin
the matter, this section will also focus on the concept of “unarmed terrorist organization”. The relationship between the
220" and 314" articles of the Turkish Penal Code (TPC) numbered 5237, and the provisions of the Anti-Terrorism Law
numbered 3713 must be clarified in order for the subject to be placed on a correct legal basis.

In this respect, first af all, it should be examined whether an element of “being armed”is needed for an organization to
be considered a “terrorist organization”. The second legal problem that needs to be resolved is related to the criminal
procedure law. The link between the “necessity of justification the criminal court’s decisions” and the “right to a fair
trial”, which is a constitutional right, appears to be a legal problem that must be overcome in terms of procedural law.

Shortly, in this study, it will be discussed whether the right to a fair trial is violated if the judicial authority does not
respond adequately to the defense’s claims that affect the merits of the judgment and convicts the person concerned.

The Right to a Fair Trial, Justification of Judgment, Criminal Organization, Terrorist Organization, Unarmed Terrorist
Organization.

Extended Abstract

The need for justification of criminal court decisions will be assessed in this study within the context of ‘the
right to a fair trial”. Within this framework, the relationship between the necessity of justification and the right to a
fair trial will be discussed in light of the Turkish Constitutional Court's individual application decision (Hizb-ut Tahrir)
No. 2014/13117, which was published in the Turkish Official Gazette on October 26, 2018, and numbered 30577.

Since the “unarmed terrorist organization discussions” constitute the basis of the dispute in question, criminal
organizations will be briefly explained from the point of Turkish criminal law. In this regard, the point to be emphasized
will be the concept of “unarmed terrorist organization”.

In this context, the judicial decisions that constitute the basis for the individual application decision in question
will be briefly mentioned, and the events subject to the dispute will be described in general terms. In addition, the
decisions of the trial courts and the Supreme Court on the issue will also be summarized. Following that, the Turkish
Constitutional Court’s approach to the specific case and its views on the issue will be discussed in detail.

Subsequently, Turkish penal legislation related to organized crime will be tackled. “Criminal organization crimes
(Turkish Penal Code (TPC) article 220)”, “armed organization crimes (TPC article 314)”, and “terrorist organization
crimes (Turkish Anti-Terror Law Number 3713, article 7)” will be discussed in this context. Legal judgments and
opinions on the subject will also be presented in the legal assessment section, which is the basis of our study.

In this context, brief evaluations will be made on the concept of a criminal organization and its types in terms
of criminological and substantive criminal law. In other words, it will be a matter of discussion whether an “unarmed
terrorist organization” can be mentioned in terms of Turkish criminal law. After these brief assessments related to
criminal law, the main issue that needs to be discussed is ‘the consequences of the lack of sufficient justification of
the criminal court decisions in the context of criminal procedure law and the right to a fair trial’.
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The legal problems that need to be resolved on the subject are related to both the substantive criminal law and
the penal procedure law. In this context, the first problems to be solved are what the regulations regarding organized
crimes in Turkish criminal law mean, and the relationship between them. As “unarmed terrorist organization discussions”
underpin the matter, this section will also focus on the concept of “unarmed terrorist organization”. The relationship
between the 220" and 314" articles of the Turkish Penal Code (TPC) numbered 5237, and the provisions of the Anti-
Terrorism Law numbered 3713 must be clarified in order for the subject to be placed on a correct legal basis.

Inthis respect, first afall, it should be examined whether an element of “being armed”is needed for an organization
to be considered a “terrorist organization”. The second legal problem that needs to be resolved is related to the criminal
procedure law. The link between the ‘necessity of justification the criminal court’s decisions”and the ‘right to a fair trial”,
which is a constitutional right, appears to be a legal problem that must be overcome in terms of procedural law.

Shortly, in this study, it will be discussed whether the right to a fair trial is violated if the judicial authority does not
respond adequately to the defense’s claims that affect the merits of the judgment and convicts the person concerned.

GIRIS

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruya konu olay, Y.C. hakkinda
mahkimiyetle sonuglanan iki farkli ceza davasina iliskin yargilama siiregleridir.
Ankara’da ikamet eden ve insaat isleriyle ugrasan Y.C. ve arkadaslar1 hakkinda
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligt; 03.02.2008 tarihli iddianamesiyle “terér orgii-
tii tiyeligi” ve “orgiit propagandasit yapma” suglarindan, 13.07.2009 tarihli id-
dianamesiyle “terdér orgiitii kurma ve yonetme” sugundan kamu davasi agmustir.

Bireysel bagvuruya konu yargilamaya ait iddianamelerde siipheli ve ar-
kadaslarina isnat edilen fiiller 6zetle su sekildedir:

i.  “Hizb-ut Tahrir Tiirkiye Vilayeti Resmi Sozciisii Y.CC. ” unvan ve ismiyle 2008
yilinda basilip dagitildigi anlasilan; “Hizb-ut Tahrir Tiirkiye Vilayeti hilafe-
tin yikilisinin 87. yil doniimiinde tiim Miisliimanlar: yeniden Rasidi hilafeti
kurmaya davet eder”, “Istanbul’daki katliamdan batakliktaki yoneticiler
sorumludur”, “Aziz ve hakim olan Allah’in katindan baska nusret yoktur”
baslikli bildirilerin siiphelide bulunmasi.

ii. Hakkinda toplatma karar1 bulunan ve orgiitiin kurucusu T.N. nin yazar1 oldu-
gu “Demokrasi Kiiltiir Nizanmidir™" isimli kitabin, bir adet “Rasid-i Hilafet”
dergisinin ve “Kitlelesme, Allah’a Kulluk ve Zafer”, “Hizb-ut Tahrir’in Yola
Cikist”, “Islam-1 Hilafet Nizaminin Ser-i Esaslari”, “Tek Cikar Yol Islam”
isimli kitaplarin siiphelide bulunmasi.

iii. Uzerinde “Hilafet Nasil Yikildi, Hizb-ut Tahrir Tiirkive Vilayeti” yazih
DVD’nin siiphelide bulunmasi.2 DVD’de baska fikirlerin yam sira, “Islam
devletlerinin basinda bir halifenin bulunmasuun farz oldugu, bu farzi iptal
edenlerin biiyiik citiriim igledigi gibi tekrar halifeligi ihdas etmeyenlerin de bii-

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararinda ilgili kitabin ismi “Demokrasi Kiiltiir Nizamidir”
seklinde ifade edilmis olsa da kitabin orijinal isminin “Demokrasi Kiifiir Nizamidir” seklinde oldugu
tespit edilmistir.

Savciliga gore bu DVD’de, Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslari hakkinda bazi iddialar ile hila-
fetin yikilmasinin dis devletler tarafindan gercgeklestirildigine yonelik fikirler ileri surtlmektedir.
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yiik ciirtim isledigi” fikri savunulmakta ve “Hizb-ut Tahrir in hilafeti yeniden
kurmak igin fikri ve siyasi ¢calismalar icerisinde oldugu” anlatilmaktadir.

iv. Bir diger sanik R.C.’de bulunan el yazmasi bir not defterinin igerigi. Bu def-
terde, adi1 kodlanmis kisilerce el yazisi ile doldurulmug anket ve bilgi notlari
bulunmaktadir. Bu anketlerde ilgililere, ailelerinin 6rgiite bakis1 ve yakinli-
gina iliskin olarak yoneltilmesi istenen sorular yer almaktadir.

Tiim bu iddialar karsisinda sanik Y.C., yargilama siirecindeki savunma-
larinda ozetle:

i.  Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin tiyesi ve sozcisii oldugunu, 6rgiit adina bildiri ha-
zirlayarak internete koydugunu kabul ettigini, ancak orgiite isnat edilen do-
kiimanlarm sorumlulugunu kabul etmedigini,

ii. Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin silahli bir orgiit olmadigini, érgiitiin diinvanin
hi¢bir yerinde herhangi bir siddet evlemi gerceklestirmedigini, cebir. siddet
veyva baski yontemlerini benimsemedigini ve resmi kurumlarin da bu durumu

bildigini belirtmistir. Sanik; orgiitiin diisiincelerini siddete basvurmadan ve
bilhassa basm yoluyla yaymaya calistigin1 savunmustur.

I. GOZULMESI GEREKEN HUKUKi PROBLEVILER

Konuya iliskin olarak ¢6ziilmesi gereken hukuki problemler, hem maddi
ceza hukukuna hem de ceza muhakemesi hukukuna iliskindir. Bu kapsamda, ¢6-
ziilmesi gereken hukuki problemlerden ilki; Tiirk ceza hukuku mevzuatindaki
orgiit suglarina iligkin diizenlemelerin ne anlama geldigi ve bunlar arasindaki ilis-
kinin ne oldugudur. Konunun dogru bir hukuki zemine oturtulabilmesi igin &zel-
likle 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 220. ve 314. maddeleriyle 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) ilgili hiikiimleri arasindaki iligkinin
ortaya konulmasi gerekir. Bu noktada, bir yapilanmanin “terdr érgiitii” olarak
kabul edilebilmesi i¢in “silahli” olmasinin zorunlu bir unsur olup olmadiginin
acikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Konuya iliskin ¢oziilmesi gereken ikinci hukuki problem ise muhakeme hu-
kukuna iligkindir. Bu baglamda, “ceza yargilamasi bakimindan verilen hiikmiin
gerekgelendirilmesi” ile Anayasal bir hak olan “adil yargilanma hakki” arasin-
daki iliskinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Is bu calismamizda; séz konusu bu iki temel hukuki problem iizerinde ay-
rintili olarak durulacaktir. Bu baglamda, bir yargilama sirasinda saniklarm, sa-
vunmalarmin esasina iligkin olarak ortaya koymus olduklar tezlere yargilama
makami tarafindan gerekgeli bir sekilde cevap verilmemesinin “adil yargilanma
hakkinin” bir ihlalini olusturup olusturmayacag lizerinde durulacaktir. Elbette
ki s6z konusu bu degerlendirme yapilirken, yukarida deginmis oldugumuz ve
maddi ceza hukukunu ilgilendiren ilk probleme, yani meri Tiirk mevzuatina gore
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“silahsiz teror orgiitiinden” bahsedilip bahsedilemeyecegine yonelik degerlen-
dirmelerde de bulunulacaktir.

Il. SOMUT OLAYDA MERCILERIN GOZUM SEKLI

Hizb-ut Tahrir érgiitiine iligkin olarak ilk derece mahkemelerinin vermis ol-
duklar1 kararlarin kanun yolu incelemelerinde, Yargitay’in farkli yaklagimlarina
rastlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru konusu olan (Hizb-ut
Tahrir orgiitiine iligkin) yargi kararlarina kronolojik sirayla kisaca deginmek,
caligmanin biitiinligli agisindan faydali olacaktir. Bu nedenle ¢alismamizin bu
boliimiinde; oncelikle Hizb-ut Tahrir orgiitiine iliskin daha dnceden verilen ilk
derece mahkemesi ve Yargitay kararlarina, akabinde inceleme konusu bireysel
bagvuruya konu iki Yargitay kararina kisaca yer verilecektir.

A. HiZB-UT TAHRIR ORGUTUNE iLiSKIN iLK YARGI KARARLARI

Hizb-ut Tahrir orgiitiine iliskin daha 6nceden verilen ilk derece mahkemesi
hiikiimleri ve bu hiikiimlerin temyizi lizerine verilen dort Yargitay karari bireysel
bagvuru siirecinde incelenmek iizere AYM’ye gonderilmistir.

1. Adana 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin Karan

Hizb-ut Tahrir orgiitiine yonelik Tiirkiye’de ilk yargilama Adana’da ger-
ceklesmistir. Adana 7. ACM, sanik B.S. hakkinda; 14.03.2003 tarihinden 6nce
gerceklesen ve Hizb-ut Tahrir drgiitiine {iye olma, orgiitiin egitimlerine katilma,
bildiri dagitma fiillerine istinaden 3713 sayili TMK’nin m.7/2 hiikmiince agilan
davada “beraat karar:” vermistir. Adana 7. ACM’nin verdigi beraat kararinin
gerekeesi ise su sekildedir: “3713 sayili Yasa'min 7. maddesi geregince ceza-
landwrilmast istegiyle agilan kamu davasinda, saniklarin 3713 sayili Yasa'min 1.
maddesinde tanimlanan orgiitii kurmadiklari, cebir siddete dayali eylemlerinin

bulunmadig1 gerekcesi ile su¢ unsurlarinin olusmadigindan bahisle sanik hak-
kinda beraat kararu..” verilmesi gerekir.

Ancak bu kararin temyizi lizerine Yargitay 9. CD; “Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin
devletin ve Cumhuriyet’in varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak ya da ele gegcirmek amaciyla kurulmusg terér orgiitii niteli-
ginde oldugu” sonucuna vararak beraat hitkmiinii bozmustur.® Hizb-ut Tahrir ya-
pilanmasinin bir terdr orgiitii olduguna iliskin daha sonraki tiim ilk derece mah-
kemesi ve Yargitay kararlarinin temelini, is bu Yargitay 9. CD’nin bozma karari
olusturmaktadir. Hizb-ut Tahrir orgiitiine iligkin olarak verilen tiim yargi kararina
dayanak teskil eden s6z konusu Yargitay ilaminin gerekgesi ise yukarida zikredil-
digi kadardir. Yargitay 9. CD kisa bir siire sonra 21.10.2004 tarih, 2004/4829 esas
ve 2004/5628 karar sayili ilaminda da igtihadin1 tekrarlamistir.

®  Yargitay 9. CD, E.2004/1586, K.2004/1433, T. 19.04.2004.
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2. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin 18.10.2005 ve 02.03.2006 Tarihli Kararlan

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi’nca Hizb-ut Tahrir orgiitiine iliskin bazi
saniklar hakkinda agilan davada, Ankara 11. ACM 18.10.2005 Tarihli, 2005/92
Esas ve 2006/314 Karar sayili hilkkmiinde; yukarida deginilen karara nazaran daha
genis bir degerlendirme yaparak Hizb-ut Tahrir’in bir teror orgiitii olduguna hiik-
metmistir. Ankara 11. ACM’nin vermis oldugu bu mahk{imiyet kararmin gerek-
gesi Ozetle su sekildedir:

“... Icisleri Bakanhgi Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 1.4.2004 tarihli suca
konu Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin amag ve stratejisi hakkindaki bilgi notunda orgii-
tiin Terorle Savasim (Miicadele) Yasasi’'nin 4928 sayili Yasa ile degisik 1. mad-
desi kapsaminda tarif edilen teror érgiitiine ideoloji ve orgiit bovutlari itibariyle
tipik olarak uydugu, ancak cebir ve siddet bovutu itibarivle uymadigi, Yargitay
ictihatlart geregince orgiitiin amacinin devletin ve Cumhuriyetin varligint tehli-
keye diisiirmek devletin otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele gecir-
mek amactyla kurulmug teror orgiitii niteliginde oldugunun kabul edildigi belir-
tilmistir (...) Diger saniklarin ise acik ikrarlarindan da goériildiigii iizere yasadisi
Hizb-ut Tahrir orgiitii tiyesi olduklari, 6rgiit adina ¢esitli tarihlerde bildiri dagit-
tiklary, bu amagla ¢cogalttiklar: bildirileri isyerlerinde bulundurduklari, bu suret-
le Hizb-ut Tahrir orgiitii iiyesi olmak sucunu isledikleri siibuta ermistir. Hizb-ut
Tahrir orgiitiiniin devletin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek amaciyla kurulmug
terdr orgiitii niteliginde oldugu siibuta erdiginden saniklarin belirtilen érgiite tiye
olmak su¢undan anilan maddeler geregince cezalandiriimalarina karar verilme-
si [ne gerek duyulmustur]”.

Ankara 11. ACM’nin vermis oldugu bu hiikiim Yargitay 9. CD tarafindan
ayrintili bir gerek¢eye yer verilmeden onanmis ve kesinlesmistir.*

Yukaridaki karardan kisa bir siire sonra Ankara 11. ACM tarafindan veri-
len 02.03.2006 Tarih, 2005/198 Esas ve 2006/26 Karar sayili hiikiimde de ilgili
yapinin bir terdr orgiitii oldugu tespitinde bulunulmustur. Ankara 11. ACM’nin
kararia konu yargilama sirasinda saniklarin bir boliimi atili suglarla ilgilerinin
olmadigini savunmus; diger bir boliimii ise, 6rgiitiin ideolojisini benimsediklerini
kabul etmis ve Orgiitiin goriislerini internet, dergi, gosteri, toplantt vb. araglarla
yaymay1 siirdiireceklerini ifade etmistir.

Saniklar savunmalarinda 6zetle; yargilamaya konu toplantinin valilik izniyle
gerceklestirildigini, higbir zaman zora, maddi ve manevi siddete, cebir, yildirma
ve korkutma yontemlerine bagvurmadiklarini, aksine sadece fikir ¢atigmasi ve
siyasi miicadele ilkesini benimsediklerini ileri stirmiislerdir. Mahkeme ise kara-
rinda; 2005 yilinda Ankara Abdi Ipekei Parki’nda, Kéklii Degisim dergisi tara-

4 Yargitay 9. CD, E.2006/8281, K.2007/8763, T. 29.11.2007.
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findan Ozbekistan’daki olaylara kars1 ¢ikmak amaciyla yapilan toplantida bil-
diri okundugu ve hilafet devletinin kurulmasinin savunuldugunu vurgulamistir.
Mahkemeye gore saniklar, “zulmedenlerden hesap sorulacagini, Miisliimanlarin
oldiiriildiigiinii, Ozbekistan 'da akan kana ve zulme ses ¢ikarmayan yoneticilerin
dilsiz seytan ve katil olduklarini” ifade etmislerdir.

Nihayetinde mahkeme asagidaki gerekgelerle ilgili yapilanmanin bir “terér
orgiitii” olduguna hitkmetmistir: “.../S/aniklar her ne kadar siddete basvurma-
diklarini séyleseler de demokrasiyi benimsemedikleri, mevcut rejimden memnun
olmadiklar, bunu yikarak rasid-i hilafet devietini kurmak istediklerini ifade et-
tikleri, ilimli demokratik bir hakk: kullandiklarini ifade etmekten ziyade yikict ve
hircin sekilde devirip yerine venisini kurmak seklindeki tarz ve tutumlari ile sa-
vunma icerikleri, ele gegen bildiriler biitiinliigii degerlendirildiginde saniklarin
3713 sayu Yasa kapsaminda kaldigr anlasilan orgiitsel faaliyetin kapsaminda
sug tarihinde de etkinlige katilarak faaliyet gosterdikleri ve bu sekilde bir orgiite
tiye olduklart sonug ve kanaatine varilmistir”. Bu hiikiim Yargitay 9. CD tarafin-
dan onanmistir.®

Yargitay 9. CD daha sonraki ¢esitli kararlarinda da séz konusu igtihadini
aynen tekrarlamistir.® Bununla beraber 9. CD konuya iliskin diger kararlarinda
da, “Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin neden terdor orgiitii olarak kabul edildigine” dair
ayrmtili bir degerlendirme ve gerekgelendirme yapmamis, 6nceki Yargitay karar-
larina ve EGM raporlarina atif yapmakla yetinmistir.

3. Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 04.10.2017 Tarihli Karan

Yargitay 16. CD de vermis oldugu yakin tarihli bir kararinda, 9. CD’nin
Hizb-ut Tahrir orgiitiine iliskin i¢tihadin1 devam ettirmistir.” Ancak 16. CD de
tipk1 9. CD gibi, s6z konusu yapilanmanin hangi gerekceyle terdr orgiitii olarak
kabul edildigine iliskin tatmin edici bir gerekg¢eye yer vermemistir. Bununla be-
raber 16. CD’nin ilgili kararina muhalif kalan bir iiyenin kars1 oy yazis1 dikkate
deger ve 6nemli goriinmektedir. Muhalif liyenin kars1 oy gerekcesi su sekildedir:

“Hizb-ut Tahrir orgiitii, Anayasal diizeni degistirme veya ortadan kaldirmay1
hedeflemesi nedeniyle yasalarumiz tarafindan himaye gormesi miimkiin olmayan
bir orgiit olmakla birlikte, cebir ve siddeti ongoriip basvurmadigt icin de teror
orgiitii sayilmasi Anayasa ve ceza kanunumuza uygun diismemektedir”. Karara
katilmayan ilgili iiye, 6zellikle konuya iliskin mevzuatta yapilan degisikliklere de
atif yaparak, s6z konusu mevzuat degisikliklerinin amagclartyla verilen hiikkmiin
ortiismedigini vurgulamistir.

5 Yargitay 9. CD, E.2007/5600, K.2007/8399, T. 19.11.2007.

® Yargitay 9. CD, E.2007/324, K.2007/8187, T. 13.11.2007; Yargitay 9. CD, E.2007/5166,
K.2007/9121, T. 10.12.2007.

" Yargitay 16. CD, E.2015/2605, K.2017/5049, T. 04.10.2017.
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B. BIREYSEL BASVURUYA KONU MAHKEME KARARLARI

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi (ACM), yukarida yer verdigimiz iddia ve
savunmalar dogrultusunda sanik Y.C. hakkinda 07.04.2011 tarihinde; teror 6rgii-
tii tiyesi olma sugundan 6 yil 3 ay, teror orgiitii propagandasi yapma sugundan ise
10 ay hapis cezasina hiitkmetmistir.

Ankara 11. ACM is bu kararinda; ilk olarak Hizb-ut Tahrir 6rgiitii hakkinda
kisa bir degerlendirme yapmis® ve akabinde ilgilileri mahkim etmistir. Mahke-
me vermis oldugu mahkimiyet kararinin gerekgesinde; “ge¢cmiste orgiite yapilan
operasyonlar sonucunda hiicre evlerinden birden fazla silah ve agir silah ele ge-
¢irildigini” ifade etmis, ancak ilgili silahlarin kimden ve ne zaman ele gecirildigi,
ad1 gegen silahlarin bagvuruya konu yargilamalarla bir ilgisinin olup olmadigi
sorularini ise cevapsiz birakmistir. Ankara 11. ACM; “drgiit mensuplarinin su
ana kadar silahly bir eyleme katilmadiklarvmin” tespitini de yapmis, ancak Yar-
gitay 9. Ceza Dairesi’nin (CD) yerlesik ictihatlar1 ile Emniyet Genel Miidiirliigi
(EGM) Raporu’nda gecen silahlarin niteligini, adedini, érgiitiin amag ve faali-
yetlerini gdz oniinde tutarak Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin 5237 sayili TCK m.314
hikkmii uyarinca “silahl bir teréor orgiitii” olduguna karar vererek ilgilileri TCK
m.314/2 hiikmii uyarinca “terér orgiitii iiyeliginden”” mahkim etmistir.

Ankara 11. ACM hiikmiiniin temyizi {izerine Yargitay 9. CD; 27.06.2014 ta-
rihli ilam1 ile bu mahkimiyet hitkkmiinii terdr orgiiti tiyeligi yoniinden onamis,
terdr Orgiitiiniin propagandasini yapma yoniinden ise bozmustur. Sanik Y.C. ise
bu karar1 06.08.2014 tarihinde 6grendigini bildirerek 12.08.2014 tarihinde Ana-
yasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin 13.07.2009 tarihli iddianamesiyle, siip-
heli Y.C.’nin “silahli teror orgiitii kurma veya yonetme sugundan” cezalandiril-
masi istemiyle ikinci bir kamu davasi daha agilmistir. S6z konusu bu ikinci kamu
davasinin iddianamesinde ise 6zetle su bilgiler ve tespitler yer almaktadir:® Stip-
heli Y.C. yasadis1 kabul edilen Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin Tiirkiye sorumlusudur.
Hizb-ut Tahrir 6rgiitiiniin amaci; cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yil-

8 Bu degerlendirmeye gére; 1953 yilinda Urdiin’de kurulan érgiit; immetgilik anlayisi kapsaminda

bir halifenin etrafinda hilafet devleti kurmayi amaglamakta, hali hazirda bir yoneticinin liderliginde
Urdiin, Suriye, Libnan, Sudan, Kuveyt, Kudiis, Malezya ve Ozbekistan gibi Miisliiman iilkelerin
yani sira Bati (ilkelerinde de faaliyet gdstermektedir. Orglit; “kiiltiirlenme, halk ile biitiinlesme ve
halki érgiitledikten sonra ser’i esaslara gére Islam Devleti kurma” seklinde ti¢ asamali bir strateji
belirlemis olup Turkiye'yi ise 1997 yilindan itibaren bir vilayet olarak nitelendirerek Ulke igi hiye-
rargik yapilanmaya gitmistir. Orglit, Tirkiye'nin degisik illerinde ayda bir kere merkezden gelen
sorumlular baskanliginda degerlendirme amagl toplantilar diizenlemekte ve orgit elemanlari hi-
yerarsik Ustlerine diizenli olarak faaliyet raporlari sunmaktadir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan dizenlenen iddianameler ile bu iddianamelere istina-
den Ankara 11. ACM’nin vermis oldugu mahkdmiyet hikimlerinin ayrintilarina erisemedigimiz-
den, ayni kisi hakkinda ayni drgute iliskin olarak kisa slre iginde hem &rgut Uyesi hem de ydne-
ticisi olmaktan iki ayri ceza davasinin agiimasinin “non bis in idem” kuralina aykirilik olusturup
olusturmadidi hususunda bir degerlendirme yapamiyoruz.
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dirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle Cumhuriyet’in laik niteligini
degistirmek ve yerine seri hiikiimlere dayali bir hilafet devleti kurmaktir. Orgiitiin
faaliyet gosterdigi iilkeler orgiit tarafindan “vilayet” olarak adlandirilmakta ve
kurulmasi hedeflenen devlete “Rasidi Hilafet Devleti” denilmektedir.

S6z konusu ikinci iddianameye karsi yaptig1 savunmasinda da siipheli 6zet-
le: “Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin silahli bir 6rgiit olmadigini, cebir, siddet veya bas-
ki yontemini benimsemedigini ve amag¢larmin yalnizca hilafeti tekrar getirmek
oldugunu ifade etmigstir”.

Ankara 11. ACM 13.12.2011 tarihli hitkmiinde de Hizb-ut Tahrir 6rgiitii hak-
kinda Onceki ceza davasindakine benzer tespit ve degerlendirmelere yer vermis
ve bu yapimin bir “feror orgiitii” olarak kabul edilmesine dayanak yapilan Yargi-
tay 9. Ceza Dairesi’nin goriisline atif yapmakla yetinmistir." Bu tespit ve deger-
lendirmeler neticesinde Ankara 11. ACM, sanik Y.C. hakkinda 6 yil 3 ay hapis
cezasina hiikmetmistir." Bu karar, Yargitay 9. CD’nin 27.06.2014 tarihli ilam1
ile onanmig ve hiikiimlii bu karar1 06.08.2014 tarihinde 6grendigini bildirerek
12.08.2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

C. ANAYASA MAI_'IKEMESi BIREYSEL BASVURU KARARI VE MAHKEMENIN
KONUYA ILISKIN YAKLASIMI

Hiikiimlii tarafindan yapilan bireysel basvuru neticesinde yukarida ayrinti-
larina degindigimiz yargilamalara iligkin gerekgeli kararlar1 degerlendiren Ana-
yasa Mahkemesi, 26.10.2018 tarih ve 30577 say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan
2014/13117 no.lu bireysel bagvuru kararinda énemli tespitlerde bulunmus ve ni-
hayetinde ilgili yargilamalarda “hak ihlali yapildigina” hitkmetmistir.

AYM oncelikle, ilk derece mahkemelerinde goriilen davalarda esas tartig-
manin sanmigin ilgili orgiite iiye olup olmadig lizerinde yapildigini ancak s6z ko-

° “Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin Yargitay 9. Ceza Dairesinin 26/10/2004 Tarih 2004/4824 Esas ve 2814
Karar no.lu ilami ile 3713 Sayili Yasanin 1. maddesinde tanimlanan cebir ve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yéntemlerinden biriyle anayasada belirtilen Cum-
huriyetin niteliklerini siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Tirk Devletinin
ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye dlsiirmek, devlet otoritesini zaafiyete ugratmak veya yikmak
veya ele gecirmek amaci ile kurulmus terér 6rglitii oldugu tespit edilmigtir”.

MahkOmiyet hikmunin gerekgesi su sekildedir: “.. sanik Y.C.’nin érglite eleman kazandirma,
orglite taban olusturma cabalari dogrultusunda propaganda amacli olarak 18.05.2006 tarihinde
yasadisi Hizb-ut Tahrir érglitii tarafindan Adalet.gov.tr.ye “... kokusmus klifiir kanunlarinda mer-
hamet yoktur, rasidi hilafet devleti gerceklesecektir’ seklinde e-mail géndermek, igsyerinde 670
adet lzerinde ‘Y.C. Hizb-ut-tahrir resmi sézcisi Tirkiye vilayeti’ yazill kartvizit, 65 adet ‘Hizb-ut
Tahrir resmi s6zcust Tiirkiye vilayeti’ yazili bayram karti bulundurmak, ATO Baskani S.A.’ya Ra-
mazan Bayrami nedeniyle géndermis oldugu kartta kendisini “Hizb-ut Tahrir resmi sézcust TUr-
kiye vilayeti sorumlusu” olarak géstermek seklindeki eylemlerinin érglitle organik bag olusturacak
sekilde, stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gésterdigi, sanigin bu sekildeki eylemlerinin terér érglitii
boyutuna ulastigi, ancak sanigin sabit olarak kabul edilen bu eylemlerinin sanigin érglit yéneticisi
ve Kkurucusu oldugu seklinde kanaat olusturmadigi, sanigin eyleminin érglit lyeligi boyutunda
oldugu ve sanigin da savunmalarinda Hizb-ut Tahrir’in Tiirkiye Vilayeti resmi s6zclisi oldugu
hususunu kabul ettigi kanaatine varil[migtir]”.
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nusu orgiitiin terdr orgiitii olup olmadig1 noktasinda herhangi bir degerlendirme
yapilmadigini, bu durumun da AYM tarafindan “ifade 6zgiirliigii” bakimimdan
bir degerlendirme yapilmasina engel teskil ettigini ifade etmistir. Ciinkii AYM;
ilk derece mahkemesi tarafindan ele alinip degerlendirilmemis hususlari ilk el-
den glindeme alarak incelemeyi usulen kabul etmemektedir. Bu nedenle Yiiksek
Mahkeme, basvurucunun iddialarin1 “ifade ozgiirliigii” bakimindan degil, “adil
yargilanma hakk:” bakimindan degerlendirmistir. Yapilan ilk inceleme neticesin-
de, li¢ iiyenin karsi oyuna ragmen “oy ¢oklugu” ile “basvurunun kabul edilebilir
olduguna” karar verilmis ve esas yoniinden incelemeye gecilmistir.

Yiiksek Mahkeme, esas yoniinden incelemesini Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen “adil yargilanma hakki” tizerinden yuritmistiir.
Mahkemeye gore; her ne kadar Anayasa 36. maddede agikca “gerekceli karar”
hakkindan s6z edilmemis olsa da, mahkemenin daha onceki ictihatlarinda da
acikca vurguladigi iizere “adil yargilanma hakki” “gerekgeli karar giivencesini”
de icermektedir.” Anayasa m.141/3 hiikmiinde mahkemelerin kararlarinin gerek-
celi yazilma zorunlulugu 6ngoériildiigiinden, konuya iliskin degerlendirme yapi-
lirken Anayasa’daki bu hitkmiin de g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir.

AYM’ye gore gerekgeli karar hakki, kisilerin adil yargilanmasini ve bu durumun
denetlenmesini amaglamaktadir. Bu hak, taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiik-
leri iddialarmin hukuka uygun bir bigimde incelendigini bilmeleri ve demokratik bir
toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin gerekgelerinin toplum tarafindan 6g-
renilmesini saglamak i¢in de elzemdir.” Eger uyusmazlik bir ceza davasi ise gerekgeli
karar hakki, sanigin beraat etmesi veya daha az ceza almasi sonucunu dogurabilecek
savlarmin cevaplanmasini da zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda sugun maddi,
manevi ve hukuka aykinlik unsurlarma, suga etki eden diger hallere ve sugun 6zel go-
riinlis bigimlerine yonelik esash iddialarm mahkemece dikkate alinmasi ve degerlen-
dirilmesi gerekir. Ceza mahkemesinin yukarida bahsedilen ve hiikmiin sonucunu de-
gistirebilecek nitelikteki sanik iddialarini dikkate aldigmin kabulii i¢in, gerekgenin bu
iddialara cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekir. Elbette ki ceza mahkemelerinin
bu yiikiimliiliigli, dosyada yer alan tiim iddialara ayrmntili bir sekilde cevap verilmesi
seklinde anlagilamaz. Ancak derece mahkemeleri, dosyada ileri siiriilen tiim iddialara
cevap vermek zorunda olmasalar dahi en azindan davanin esasini olusturan iddia ve
savunmalari incelemis olduklarini gerekeeli kararlarinda gostermelidir. Yargilamanm
sonucuna etki edebilecek nitelikteki iddia ve savunmalara hiikmiin gerekgesinde “ye-
terli bir yamit verilmemesi” durumunda ise hak ihlali giindeme gelebilecektir.

2 Abdullah Topgu, Bagvuru No: 2014/8868, T. 19.04.20017, paragraf 75; Giilsen Tiiziin, Bagvuru
No: 2016/5147, T. 27.06.2018, paragraf 18.

Sencer Bagsat ve digerleri, Bagvuru No: 2013/7800, T. 18.06.2014, paragraf 31 ve 34.
4 Yasemin Eksi, Basvuru No: 2013/5486, T. 04.12.2013, paragraf 56.

® Sencer Basat ve digerleri, Bagvuru No: 2013/7800, T. 18.06.2014, paragraf 35 ve 39; Mehmet
Yavuz, Basvuru No: 2013/2995, T. 20.02.2014, paragraf 51.
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AYM’nin gorevi; ilk derece mahkemelerinin gordiikleri davalardaki iddiala-
rin kanitlanmasi, olaya iliskin hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi,
yargilama sirasinda ileri siiriilen delillerin kabul edilebilirligi veya verilen hiik-
miin adil olup olmamasi yoniinden bir degerlendirme yapmak degildir. Yiiksek
Mahkemenin gorevi; bireysel basvurucunun derece mahkemeleri 6niinde dava-
nin sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddialarinin makul 6l¢tide degerlendiri-
lip degerlendirilmedigini denetlemekten ibarettir. Ciinkii yukarida da belirtildigi
iizere, davanin sonucuna etki edebilecek nitelikteki iddialarin yeterli bir bicimde
cevaplandirilmamasi, bir temel hak ihlaline neden olabilmektedir.

Bireysel bagvuruya temel teskil eden ceza davalarinin hi¢birinde, bagvurucu-
nun (sanigm) Hizb-ut Tahrir 6rgiitiine {iye olmadigi seklinde bir iddias1 s6z konu-
su degildir. Aksine, tim ceza davalarinda sanik, bu olusumun bir 6rgiit oldugunu
ve kendisinin de bu 6rgiitiin bir tiyesi oldugunu kabul etmektedir. Bununla bera-
ber basvurucu; Hizb-ut Tahrir rgiitiiniin su¢ islemek amaciyla kurulmadigini,
Orgiitiin amag sug i¢in elverigli arag ve silahlarinin olmadigini ve hi¢bir zaman ce-
bir ve siddet kullanmadigini iddia etmektedir. Bagvurucu yapmis oldugu bireysel
basvuruda ozetle, “Hizb-ut Tahrir in silahli bir terdr érgiitii olmadigina” iligkin
temel savunmasina ceza mahkemelerince yanit verilmemesinden yakinmaktadir.
Bir bagka ifadeyle basvurucu, davanin esasini etkileyecek nitelikteki iddialarina
cevap verilmedigini ve ilgili mahkimiyet hiikiimlerinin gerekcesinde temel sa-
vunmasina iliskin herhangi bir degerlendirme olmadigindan sikayet etmekte ve
bu durumun da bir hak ihlali olusturdugunu 6ne stirmektedir.

Bagvurucu, hem ilk derece mahkemelerine hem de Anayasa Mahkemesi’ne
verdigi dilekgelerde; Hizb-ut Tahrir drgiitiiniin terdr orgiitii olup olmadigina ilis-
kin ulusal mevzuata ve uluslararasi hukuktaki kavramlara vurgu yapmis ve Hizb-
ut Tahrir’in her ne kadar radikal goriigleri savunsa da herhangi bir siddet eylemi
olmamasi nedeniyle teror orgiitii sayilamayacagini iddia etmektedir. Basvurucu-
nun tiim bu iddialarina karsilik ilk derece mahkemeleri ve Yargitay kararlarinda
ise Hizb-ut Tahrir’in bir terdr orgiitii oldugunun kabulii ile yetinilmig, bagvuru-
cunun iddia ve savunmalar1 hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunulma-
migtir.

Dosyalara sunulan emniyet raporlarindan, orgiite yonelik ilk operasyonun
yapildigi 1967 yilindan AYM’ye sunulan son raporun hazirlandigi 2016 yilina
kadar gecen siire i¢inde, “orgiitiin silahli bir eyleme karigsmadig:” agikca anlasil-
maktadir. Orgiite yonelik sorusturma ve kovusturmalarin tamaminda siipheli ve
saniklara yoneltilen isnad; “orgiit propagandast yapmak”, “orgiite eleman ka-
zandwrmak igin ¢calismak”, “orgiitsel dokiimanlart basmak ve dagitmak”, “orgiit
adina internet iizerinden yayin ve orgiitsel toplantilar yapmaktir”. Uluslararasi
belgelerde, mukayeseli hukukta, doktrinde ve Yargitay kararlarinda ortaya ko-

nulan temel yaklasimlar dikkate alindiginda ilk derece mahkemelerinin kararla-
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rindan da “Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin hangi nedenlerle bir teror orgiitii olarak
kabul edildigi anlasilamamaktadir”.

EGM’nin hazirladigi ve konuya iliskin tiim dava dosyalarinda bulunan
Hizb-ut Tahrir’e yonelik bilgi notlarinin en giincel halinde;* drgiite ait yayinlarin
hi¢birinde zor ve siddet kullanmaya yonelik kiskirtici diislincelere ve yasalara
aykiri, dis diinyaya yansitilan sug¢ olusturucu bir davranisa rastlanilmadigi agik-
ca ifade edilmektedir. Ustelik basvurucunun iddiasma gore orgiit; Tiirkiye’de ve
diger iilkelerde kendilerine karsi silahli bir baski olmasi durumunda bile silaha
bagvurmayacaklarini, siddeti bir yontem olarak benimsemediklerini agik¢a beyan
etmistir. Buna ragmen orgiit sugundan mahkimiyet hitkmii veren mahkemeler, bu
hususlar1 g6z oniine alarak dava konusu yapinin 5237 sayili TCK baglaminda bir

6 Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kararini vermeden énce Igisleri Bakanligi Emniyet Ge-

nel Mudurligid’nden (EGM); Hizb-ut Tahrir érgitinun silahli terér 6rgitl olarak kabul edilmesine
dayanak teskil eden bilgi, belge ve mahkeme kararlarini talep etmistir. EGM’den konuya iligkin
olarak génderilen 24.02.2017 tarihli raporda 6zetle su hususlara yer verilmigtir:

i. Hizb-ut Tahrir; 1950li yillarin basinda Misir'da faaliyet gésteren Ihvan-1 Mislimin (Misliiman
Kardesler) érgiitiinden ayrilan T.N. tarafindan Urdiin’de kurulmustur. Orgiit; nihai hedefi olarak
g6rdiigil Islam Devleti'nin kurulmasi icin gerekli olan halk hareketinin yénlendiriimesi noktasinda,
ihvan Hareketi’nin 6ngérdiigl “tabandan tavana” ydnelimin aksine “tavandan tabana” stratejisini
benimsemektedir. Kurulmasi planlanan Islam devletinin énce Arap (ilkelerine, daha sonra diger
islam tilkelerine niifuz etmesi éngoriilmektedir.

ii. Hizb-ut Tahrir, islami Kurtulus Partisi anlaminda kullaniimaktadir. Orgiitiin nihai amaci, tiim
Miisliimanlari bir halife etrafinda toplayarak hilafet devletini kurmaktir. Orgiit, “kiiltiirlenme, halk
ile biitinlesme ve halki érgiitledikten sonra dini esaslara gére Islam devletini kurma” seklinde {ic
asamall bir strateji benimsemektedir. Orgiit mensuplari her firsatta gegmisteki hilafet kurumuna
atifta bulunmakta, bu kurumun tekrar ihdasi igin propaganda yapmaktadir. Bu yonde, Agustos
1994 tarihinde Londra’da bir stadyumda, Turkiye’'de hilafetin kaldiriliginin 70. yili dolayisiyla bir
konferans duzenledikleri ve bu konferansa yaklasik 12.000 kisinin katildigi bilinmektedir.

iii. Orglit mensuplari, islami kimligin olusumu igin kiiltiirel faaliyetlere agirlik vermekte, ézellikle
hilafet kurumunun kaldiriimasini elestiren bildiriler ile 6rgut propagandasina yonelik metinleri ge-
rek elektronik ortamlarda, gerekse dergiler vasitasiyla dagitmaktadir.

iv. Orgiit; basta Tiirkiye, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Endonezya gibi (ilkeler olmak iizere Asya ve
Avrupa ulkelerinde tegkilatlanmistir. Faaliyet gosterilen her Ulke 6rgut tarafindan “vilayet” olarak
adlandiriimaktadir. Sézde vilayetlerde 3-10 kisilik komitelerle gizli bagkanlik konseyine bagli ola-
rak orgutsel faaliyetler sturdirtlmektedir.

v. Orgiit, gliniimiiz ideolojilerini; islam, kapitalist demokrasi ve komiinizm olmak (izere (ige ayir-
makta ve Islam disinda kalan iki sistemi “/slam ile gelisen kiifiir ideolojisi” olarak nitelendirmekte-
dir. Ayrica dinyadaki muslumanlarin eziyet altinda oldugunu, ginimuzde faaliyet gdsteren siyasi
partilerin higbirine oy verilmemesi gerektigini, bu partilerin kifur oldugunu ve dolayisiyla bu parti-
lere oy verenlerin blylk guinah isleyecegini iddia etmektedir.

vi. Orgiite yénelik ilk operasyonlarin yapildigi 1967 yilindan séz konusu raporun hazir-
landigi tarihe kadar gecen siire icinde orgitiin herhangi bir silahl eylemi tespit edileme-
mistir. Orgiite yonelik olarak gergeklestirilen sorusturma ve kovusturmalarin tamaminin; “érgiit
propagandasi yapma, Orglite eleman kazandirmak icin ¢alisma, 6rglitsel dokiimanlari basma
ve dagitma, 6rglit adina internet (zerinden yayin ve Orglitsel calismalar yapma” gibi nedenlerle
yurutildigu anlasiimaktadir. 2009 yilinda yapilan bir operasyonda; 1 adet uzun namiulu silah, 2
adet tabanca, 5 adet tufek ve 6 adet kurusiki tabanca ele gegirilmistir.

vii. Orgiit liyesi sahislarin silahl faaliyet yiiriitmeye psikolojik olarak hazir olduklari ve uygun bir
zemin bulmalari halinde silahlanabilecekleri degerlendiriimektedir.

viii. Orgiitiin faaliyetlerinin Misir, Urdiin ve Liibnan’da rejim karsithdi nedeniyle yasaklandigi bi-
linmektedir.
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sug Orgiitii olup olmadigini ve eylemlerinin baska bir sug olusturup olusturmadi-
gina yonelik herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

AYM, bireysel bagvuruya konu olan yargi kararlarinda 3713 sayili TMK’da
2006 yilinda yapilan degisikliklerin anlamlar1 tizerinde durulmadigimin da altini
¢izmektedir. Bu kapsamda:

1. 3713 sayili TMK’nin 1. maddesinin “terdr ve orgiit tanimi” olan baghgmin
“teror tanumi” olarak degistirilmesi ve orgiit taniminin 3713 sayili kanundan
¢ikartlmast,

2. 3713 sayilh TMK’nin 7. maddesinin 5237 sayili TCK’nin 314. maddesin-
deki “silahli orgiit” suguna atifta bulunacak sekilde degistirilmesinden ve
bu atfin sadece cezaya degil sugun unsurlarma da yonelik oldugundan ve
bu nedenle mevzuatimizda “silahsiz terér orgiitii” diye bir kavrami olup
olmadig,

3. [llgili degisiklikten énce, 765 sayili miilga TCK nin 141. 142. ve 163. mad-
delerindeki suglarin 3713 sayil1 TMK da istisna tutulmasina yonelik hiikiim-
lerin artik yurirlikte olmadig1 hususlari, konuya iligkin yargilama yapan
mercilerin gerekgeli kararlarinda herhangi bir sekilde cevaplandiriimamistir.

AYM’ye gore; bireysel bagvuruya temel teskil eden mahkiimiyet hiikiim-
lerini veren ilk derece mahkemelerinin “silahsiz teror orgiitii” diye bir sucu
kabul edip etmedikleri, ettikleri takdirde bunun hukuki dayanaginin ne oldugu
sorusunun cevabi da belirsiz gériinmektedir. Ne dnceki ne de basvuruya temel
teskil eden Yargitay kararlarinda bu konuya iligkin herhangi bir aciklama ol-
mamasina ragmen “Hizb-ut Tahrir’in silahly bir terér érgiitii oldugu” kabul
edilmektedir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore, Hizb-ut Tahrir’e iliskin mahkeme kararlarinda
siirekli olarak atif yapilan “Yargitay in miistakar ictihatlarmin” neler oldugu da
izaha muhtagtir. Dahasi, orgiite yapilan operasyonda ele gegirildigi iddia edilen
silahlar somutlastirilmamis ve bu silahlarin yargilamalarla iliskisi de kurulama-
mustir. S6z konusu silahlara iliskin sorusturma ve kovusturmanin akibeti, silahla-
rin Hizb-ut Tahrir yargilamalariyla ilgili olup olmadigi, eger ilgisi varsa bu silah-
larin s6z konusu yapilanmayi1 bir terdr orgiitli olarak nitelendirmeye elverisli olup
olmadig da ilgili mahkeme kararlarinda hig tartigiimamustir.

AYM’ye gore teror; cagimizda demokratik toplumlari tehdit eden en biiyiik
tehlikelerden biridir ve “bir azinligin iradesini siddet yolu ile halkin iradesine
kabul ettirmek i¢in basvurdugu bir yontemdir ”."" Buna gore; elbette mevcut hu-

7 Yiiksek Mahkeme’nin terér taniminda “bir azinligin iradesinden” bahsetmesi kanaatimizce isabet-

li degildir. Terérizm; ilgili fiillerin bir azinlik ya da gogunluk tarafindan gerceklestiriimesi noktasinda
degil, kullanilan cebir, siddet ve tehdit ile vasfini gosteren bir sucluluk metodudur. Bu nedenle;
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerin azinlik ya da ¢ogunluk tarafindan uygulanmasinin
terdér sugunun olusumu agisindan hicbir 6nemi yoktur. Toplumun ¢cogunlugunu olusturan bir grup
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kuki diizeni degistirmek i¢in kullanilan her tiirlii zor ve siddet i¢ceren eylemle-
rin, silahli ayaklanma ya da hiikumet darbesi gibi girisimlerin olagan ve mesru
kabul edilmesi diigiiniilemez. Her konunun tartisilabildigi ve mevcut iktidarin
mesru yollarla degistirilebildigi demokratik diizenlerde, cebir ve siddete bas-
vurmak gayrimesrudur. Ancak teror orglitii suguna baglanan agir hukuksal so-
nuclar goz oniine alindiginda, ilgili kamu otoritelerinin bu konudaki degerlen-
dirmelerini daha 6zenli yapmasini beklemekten daha dogal bir sey de olamaz.

Basgvurucuya atfedilen s6z ve eylemlerin hukuk sistemimizde bir sug olus-
turup olusturmadigini takdir yetkisi hi¢ kuskusuz derece mahkemelerine aittir.
Ancak derece mahkemeleri bu konudaki gerekgelerini “ilgili ve yeterli” sekilde
ortaya koymalidir. Bu bakimdan ilk derece mahkemelerinin; “Hizb-ut Tahrir
yapilanmasimin bir terér orgiitii olup olmadigina dair en azindan bir kere de-
gerlendirmede bulunmasi”, bagvurucunun temel iddialarina ve yargilamanin
dogas1 geregi cevaplanmasi gereken sorulara hiikiim gerek¢esinde cevap ver-
mesi gerekir. Ancak ilgili dosyanin i¢eriginden tiim bunlarin yapilmadig: anla-
stlmaktadr.

Basvurucu tarafindan ilk derece mahkemeleri 6niinde ileri siiriilen iddialarin
davanin sonucuna etkili olmayacagi da one siiriilemez. Buna ragmen basvurucu-
nun ortaya koydugu iddialara iligkin hi¢bir asamada yeterli ve tatmin edici bir ya-
nit verilmemistir. Bagvurucu hakkinda verilen hiikiimlerin hemen hepsinde bazi
sablon ciimlelerin tekrartyla yetinilmis ve kararlarin hangi temele dayandiklar
yeterince agiklanmamistir. Esas amaci maddi gergege ulasmak olan ceza yargila-
masinda en 6nemli unsurlardan bir tanesi de, taraflarin adalete olan giliveninin te-
sis edilmesidir. Taraflarin adalete olan giivenini tesis etmenin en 6nemli yontemi
de “gerekgeli karar hakkidr”.

Sonug olarak; somut olay bakimindan ceza yargilamasiin sonucunu degis-
tirme ihtimali bulunan iddialarinin kaale alinmamasi ve geregi gibi degerlendi-
rilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman “adil
yvargilanma hakki” kapsaminda “gerek¢eli karar hakki’nin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Bagvurucu, temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin olarak AYM’den
yargilamamn yenilenmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur. Anayasa Mahke-
mesi Mehmet Dogan™® kararinda; ihlal kararma varildiginda, s6z konusu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi noktasinda genel ilkeleri belirlemistir. Yiiksek
Mahkeme ilgili kararinda 6zetle, uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin 6nce-
likle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu genel yaklasima
gore; ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un

da belirli bir amaca ulagsmak igin cebir, siddet ve tehdit gibi yontemlere basvurdugu takdirde teror
orgutiinden ve terérizmden bahsedilecektir.

8 Mehmet Dogan, GK, Basvuru No: 2014/8875, T. 07.06.2018.
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m.50/2% ve I¢tiiziik’iin m.79/1-a® diizenlemeleri uyarinca, kural olarak, ihlali ve so-
nuglarini ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama yapmak {izere kararin bir 6r-
neginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir. AYM tarafindan tespit edilen
ihlalin giderilmesi amactyla yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi durumunda;
ilgili usul kanunlarinda diizenlenenden farkli olarak yargilamanin yenilenmesi ve 6n-
ceki kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkemelerinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Ciinkii ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin
gerekliligi hususundaki takdir yetkisi derece mahkemelerine degil AYM’ye birakil-
mustir. Dolayistyla derece mahkemesi, AYM’nin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda
ihlalin sonuglarimi gidermek tizere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir.?'

Sonu¢ olarak; AYM’ye yapilan bu bireysel basvuruda, basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” kapsaminda
“gerekgeli karar hakk: "nin ihlal edildigi sonucuna vartlmistir. Bu durumda, gerek-
celi karar hakki ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak olan yeniden yargilama ise 6216
sayili kanunun m.50/2 hiikkmiine gére ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerinin yapmasi gereken is, dncelikle ih-
lale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi ve ihlal sonucuna uygun yeni
bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargila-
ma yapmak {lizere Ankara 11. ACM’ye gonderilmesine karar verilmistir.

I1l. KONUYA iLiSKIN MEVZUAT ve KAVRAMLARIN DEGERLENDIRILMESI

Orgiitlii sucluluk; tarihin eski ddnemlerinden giiniimiize kadar ulasan, icinde
bulunulan dénemin sartlarina ¢ok cabuk adapte olabilen ve kendine has 6zel-
likleri olan bir sugluluk metodudur. Tarihsel siirecte orgiitlii sugluluk nitelik ve
nicelik bakimindan ciddi manada degisime ugramstir. Ozellikle iletisim ve ula-
sim olanaklarinin ¢ok hizli gelisim gosterdigi gliniimiiz diinyasinda sug orgiitleri
toplumlar1; ekonomik, sosyal ve siyasal manada olumsuz yonde etkilemektedir.
Orgiitlii suclulugun ortaya ¢ikardigi bu ¢ok yénlii sorunlar giiniimiizde ulusal dii-

6216 sayill “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun”un 50.
maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldir-
mak igin yeniden yargilama yapmak (izere dosya ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla ylikimli
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldira-
cak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar verir”.

Anayasa Mahkemesi Igtiiziik m.79/1-a hiikkmii su sekildedir:

“(1) Béliim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ederse;

a) Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosyayi ilgili mah-
kemeye génderir. llgili mahkeme, Béliimiin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve mimkiinse dosya lzerinden ivedilikle karar verir”.

21 Mehmet Dogan, GK, Basvuru No: 2014/8875, T. 07.06.2018, paragraf 59.
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zeyi asip uluslararasi boyuta ulagmistir. Hatta son donemlerde sug¢ oOrglitlerinin
“uluslariistii” organizasyonlar halini aldiklar1 vurgulanmaktadir.?

Tarihsel siiregte oldugu gibi giiniimiizde de sug orgiitleri, iginde bulunduklari
cografya ve kiiltiiriin de etkisiyle farkli 6zellikler gésterebilmektedir. Sug orgiitle-
rinin kendilerine has bu yapilari, maddi ceza hukukundan ziyade kriminolojinin
ilgi alanina girmektedir. Ancak sug¢ orgiitlerinin kriminolojik yonden gosterdigi bu
farkliliklar, kanunilik ilkesi vasitasiyla cogu zaman maddi ceza hukukuna da sira-
yet etmektedir. Bu baglamda maddi ceza hukuku bakimindan orgiitlii sugluluk kap-
saminda; sug islemek i¢in orgiit kurmaktan, yonetmekten, bu orgiite {iye olmaktan
veya bu orgiite ya da orgiitiin isledigi suglara katki saglamaktan s6z edilebilir.

Kriminolojik yonden ise su¢ orgiitleri, “ekonomik ¢ikar amagh su¢ orgiit-
leri” ve “teror orgiitleri” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir.?* Bu ayrimin
temelinde, ilgili su¢ Orgiitiiniin yoneldigi “nihai amacin niteligi” yatmaktadir.
Mafya tipi sug¢ orgiitleri de denilen “ekonomik ¢ikar amagh sug orgiitleri”, isle-
dikleri suglardan maddi menfaat temin etme amacindadir. Bu tip sug¢ orgiitleri de
cebir, siddet ve tehdit gibi yontemleri sug islerken sik sik kullansalar da; cebir ve
siddet kullanma, ¢ikar amagli sug orgiitleri bakimindan zorunlu (olmazsa olmaz)
bir unsur degildir.* Bir bagka ifadeyle, cebir ve siddete bagvurmayan ¢ikar amagh
sug orgiitii teori ve pratikte miimkiindiir. Ornegin, salt olarak hirsizlik veya riigvet
sucunu islemek amaciyla gikar amagli sug orgiitii kurulabilir. “Mafya tipi” de de-
nilen ¢ikar amacl sug orgiitleri, 20. ylizy1l boyunca 6zellikle bati demokrasilerini
ciddi manada etkisi altina alarak siyasal/hukuki diizeni degisime zorlamigtir.?

2 Sug orgltlerinin giiniimiizdeki faaliyetleri “transnational” kavrami ile ifade edilmektedir. Bkz. At-

tilio Nisco, “Organized Crime in Italian Criminal Law and Practice: An Overview of Some Cur-
rent Problems”, Dr. Silvia Tellenbach’a Armagan, (Ankara: 2018), s.445-446; Mansour Rahm-
del, “Organized Crimes and Organized Criminal Groups in the Iranian Criminal Law”, Dr. Silvia
Tellenbach’a Armagan, (Ankara: 2018), s.583-584.

3 jzzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, 13. Basi, (Ankara: 2018), s.13.

2 Feridun Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan, C.I, (istanbul 2010): 5.398.

Mafya tipi sug érgutlerinin farkli gortinus bicimleri ve 6zellikleri bakimindan ayrintih bilgi igin bkz. Fatih Yurt-
lu, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Kurulmus Orgiitii Yénetme veya Bu Orgiite Uye Olma’, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2013), 5.29 vd.
Aslinda Giiney italya orijinli olan mafya tipi 6rgitlenmeler, kisa zamanda diinyanin gesitli cograf-
yalarinda farkli sekilde kendilerini gostermislerdir. Mafya tipi sug 6rgutleri, aslinda ekonomik ¢ikar
amaclh sug orgutlerinin kriminolojik yonden farkl bir goriinis bigimidir. Mafya tipi 6rgitlenmeleri
siradan ¢ikar amach sug orgutlerinden ayiran birgcok 6zel husus vardir. Bunlarin bir tanesi de;
mafya tipi orgltlenmelerin cebir, siddet ve tehdit yontemlerini esas gayeleri olan maddi ¢ikar elde
etmek igin sikga kullanmasidir. Ancak s6z konusu bu kriminolojik farklilik cogu zaman goz ardi
edilmekte ve ekonomik ¢ikar amagli sug 6rgutleri kavrami yerine gogunlukla mafya tipi sug orguti
kavrami kullanilmaktadir. Nisco, s.446. Ayrica bkz. Hasan Dursun, “Organize (Orgiitlii) Suglulukla
Miicadelede italya”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.5 (2015): s.332.

Ornegin Italya’da mafya tipi sug érgiitleriyle miicadele igin ézel bir kanun cikarilmistir. Benzer
sekilde iilkemizde de 1999 yilinda 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
(CASOMK) gikariimistir. CASOMK, 2005 yilinda 5320 sayili Ceza Muhakemesinin Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun ile yururltkten kaldiniimistir.
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Kriminolojik ac¢idan sug orgiitii tiirlerinden ikincisini ise “terdr orgiitleri”
olusturmaktadir. Terdr Orgiitlerini ¢ikar amacli su¢ Orglitlerinden ayiran temel
kistas, teror orgiitlerinin yoneldigi amacin “siyasi” nitelikte olmasidir.?” Ekono-
mik ¢ikar amaciyla kurulan sug orgiitleri, isledikleri su¢lardan maddi ¢ikar elde
etme gayesini giiderken; teror orglitleri ise isledikleri suglarla nihai olarak “siya-
si” bir hedefe ulasmay1 amagclar. Bir baska ifadeyle, teror orgiitleri nihai hedefleri
olan siyasi amagclarina ulagmak icin sug isler ve isledikleri suclar siddet ve cebir
igerir. Dolayisiyla teror orglitlerinin nihai amagclarinin “siyasi” olmasi, onlari di-
ger sug orgiitlerinden ayirmaya yarayan kriminolojik bir kistas olarak karsimiza
¢ikmaktadir.?®

Sug orgiitlerinin nihai amacinin niteligi, kriminolojik yonden yapilan ayrim
noktasinda 6nem arz etmektedir. Bununla beraber maddi ceza hukuku diizen-
lemeleri s6z konusu oldugunda terdr orgiitlerini diger sug¢ orgiitlerinden ayiran
temel kistas; ulasmak istedikleri amacin siyasi olmasindan ziyade, bu amaca
ulagmak i¢in bagvurduklart “cebir, siddet ve tehdit” yontemleridir. Bu bakimdan,
bir orgiitlii yapilanmanin faaliyetleri su¢ olusturmakla beraber iceriginde “cebir,
siddet ve tehdit” soz konusu degilse kanaatimizce terdr orgiitiinden bahsetmek
miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, ¢ikar amagli sug¢ orgiitleri bakimindan zo-
runlu bir unsur olmayan “cebir, siddet ve tehdit” kullanma, terdr orgiitleri baki-
mindan “olmazsa olmaz bir maddi unsur” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dola-
yistyla, her ne kadar siyasi bir amaca ulagma gayesinde olsa da cebir, siddet ve
tehdidi kendisine bir yontem olarak segmeyen oOrgiitlenmelerin “teror drgiitii”
olarak kabul edilmemesi gerekir. Tiim bu teorik tespitlere ragmen, somut bir ceza
davasina konu olan hiyerarsik yapilanmanin bir su¢ orgiitii olusturup olusturma-
digy, ilgili yapilanma bir sug orgiitii olarak kabul edildigi takdirde hangi nitelikte
(¢ikar amacli su¢ Orgiitii mii yoksa teror orgiitii mii?) bir 6rgiit oldugunun tespiti
uygulamada hig de kolay degildir.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma, yonetme ve liye olma suglari; esasinda bi-
rer hazirlik hareketi olmasina ragmen, koruduklart hukuki degerin 6nemi nedeniyle
Tiirk ceza mevzuatinda miistakil suglar olarak diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin
220. maddesinde, “su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme ve iiye olma sug-
lart”’; ayn1 Kanun’un 314. maddesinde ise “silahli rgiit” suglart diizenlenmistir.
TCK m.220’deki diizenleme, esas olarak “ekonomik ¢ikar amagh sug orgiitleri”
bakimindan uygulama alani bulmaktadir. Buna karsilik TCK’nin 314. maddesin-
deki diizenleme, anayasal diizene ve hiikiimete karsi suglari islemek igin kuru-
lan “silahli érgiitler” bakimimdan uygulanacaktir. Tiirk mevzuatinda, TCK’daki
bu hiikiimlerin haricinde miistakil bir kanun olarak 3713 sayil1 Terdrle Miicade-

27 Sulhi Dénmezer, “Organize Suglulukla Miicadele”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, Kemal Oguzman’a Armagan, S.1, (Istanbul: 2002 Ocak): s.6.

Fatih Yurtlu, “Terér Eylemleri Nedeniyle Devletin Mali Sorumlulugu”, Disuince Dunyasinda Turkiz,
S.40 (2016): s.27.
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le Kanunu’nda (TMK) teror orgiitlerine yonelik 6zel nitelikte diizenlemelere yer
verilmistir. Bununla birlikte 3713 sayili Kanun’da, 6rgiit sugunun genel unsurlari
bakimmdan TCK m.314’e yollama yapilmakla yetinilmistir (TMK m.7/1). Orgiit-
li suglara yonelik bu ¢oklu yap1 nedeniyle, mevzuatta bulunan ve sug¢ orgiitlerine
yonelik olarak birden fazla diizenleme arasindaki iligki oldugu olduk¢a énem arz
etmektedir. Ciinkii incelememize konu AYM bireysel bagvurusundaki ceza yargi-
lamalarinda da sanigin 1srarla vurguladigi iddiasi ve savunmasi; “‘cebir ve tehdi-
de basvurmayan, elinde herhangi bir silah bulundurmayan bir yapuun salt olarak
amacina bakilarak “teror orgiitii” olarak kabul edilemeyecegidir” .

TCK m.220’deki diizenlemenin bir somut tehlike sugu oldugu g6z Oniine
alindiginda, ilgili orgiitiin gerek techizat gerekse iiye sayis1 bakimimdan amagla-
rin1 gergeklestirme noktasinda somut bir tehlike yaratip yaratmadigi hususu yar-
gilama mercii tarafindan ayrica tespit edilecektir.?® S6z gelimi, mubhitteki esnaf
ve kiigiik isletmelerinden harag toplayarak maddi ¢ikar elde etmeyi amaglayan
bir orgiit agisindan {i¢ veya dort iiye yeterli olabilir. Buna karsilik cebir ve siddet
kullanarak {ilkenin toprak biitiinligiinii bozma amaciyla kurulan bir su¢ orgii-
til bakimindan, 10-15 kisinin somut bir tehlike yaratacagini séylemek miimkiin
olmayabilir. Uye say1s1 ve techizat bakimindan 6rgiitiin amag suglari islemeye
elverisli olup olmadigimin tespiti, her somut olayda &rgiitiin bir biitiin olarak de-
gerlendirilmesi suretiyle bizzat yargilama makami tarafindan yapilacaktir.

Sug orgiitiiniin amag suglar bakimmdan somut bir tehlike yaratip yaratmadigi hu-
susunda, “orgiitiin silahlt olup olmamasi ve bu silahlarin nitelik veya nicelikleri de”
dikkate alinmalidir® Dikkat edilmelidir ki silahli olma, TCK m.220’de tanimlanan
orgiit sugunun nitelikli unsurunu olusturuyorken (m.220/3) TCK m.314’te tanimlanan
oOrgiit sugunun ise kurucu unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla “silahin” bir nitelikli
ya da kurucu unsur olarak arandigi suglar bakimindan iki agamali bir degerlendirme
yapilmasi gerekir. Oncelikle s6z konusu yapilanmanin silahh olup olmadig1 degerlendi-
rilerek sugun unsurlarmin olusup olusmadigi tespit edilmelidir. Bu agamada ilgili 6rgi-
tlin silahli oldugu, yani sugun kurucu/nitelikli maddi unsurlarinin tam oldugu kanaatine
varilirsa, ikinci agamada ilgili silahlarmn nitelik ve nicelik bakimindan amaglanan suglari
isleme hususunda “somut bir tehlike yaratip yaratmadigi” tizerinde durulmalidir. Bir
bagka ifadeyle, somut olayda orgiit sugu bakimindan objektif cezalandirabilme sartinin
gerceklesip gerceklesmedigi ikinci asamada bilahare degerlendirilmelidir.*

Maddi ceza hukukuna iligkin bu tartigmalar 15181nda, ¢caligmamiza temel olus-
turan bireysel bagvuru kararina konu olan temel problemlerden ilki; orgiitlii bir

% Ozgeng, 5.20-21.
%0 Ozgeng, s.22.

Objektif cezalandirabilme sartlarinin sugun yapisindaki yerine iligkin tartisma ve degerlendirmeler
igin bkz. ilhan Uziilmez ve Ahmet Hulusi Akkas, “Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme
Sartlar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.1-2 (2007): s.71 vd.
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yapilanmanin, “yasadisi” fakat kanunlarda sug olarak tanimlanmamis metotlarla
hareket etmesi durumunda ceza hukuku bakimindan ne sekilde hareket edilecegi
hususudur. ifade etmek gerekir ki; su anki mevzuatimiza gore bir sug orgiitiinden
bahsedebilmek i¢cin mutlaka bir “su¢ isleme amacinin” var olmasi gerekir. Sug
olusturmasi gereken bu amag; orglitiin nihai amaci olabilecegi gibi, nihai amaca
ulasmak i¢in segilen yontemler, yani ara/ikincil amaglar da olabilir. Bununla birlik-
te s0z konusu amaglarin mutlaka kanunlarda “su¢” olarak diizenlenmis olmasi ge-
rekir. Sair mevzuatta baska hukuki yaptirimlara baglanmasi sebebiyle “bir haksiz-
Itk olusturmasina ragmen sug olusturmayan amaglart giiden yapilanmalarin” sug
orgiitii oldugundan bahsedilemez. S6z gelimi, bir hiyerarsik yapilanmanin amaci
6zel hukuk baglaminda ya da idare hukuku baglaminda bir haksizlig1 gercekles-
tirmek ise, Orgiit sucuna iliskin diger tim maddi unsurlar tamam olsa dahi amag
unsuru gerceklesmediginden bir su¢ orgiitiinden bahsedilemez.*

Bireysel basvuruya konu olayda Anayasa Mahkemesi’nin hak ihlali kararina
dayanak teskil eden husus, Tiirk mevzuati agisindan “silahsiz teror orgiitii kav-
ramindan” bahsedilip bahsedilemeyecegidir. Bu soruya cevap verebilmek iginse,
oncelikle TCK m.220 ve m.314 ile TMK m.7 arasindaki iligkinin ortaya konul-
mast gerekir. TCK m.314’te diizenlenen “silahli érgiit” sugunun unsurlari agi-
sindan, TCK m.220’de aranan tiim maddi ve manevi unsurlar aynen gecerlidir.®
TCK m.314’teki sug tipinin olusabilmesi i¢in TCK m.220’deki 6rgiit sugunun
unsurlarina ek olarak; “érgiitiin silahli olmasi” ve “iglenmesi amaglanan su¢la-
rin Devletin Giivenligine Karsi Suglar ’dan (TCK m.302, 303, 304, 305, 306, 307,
308) veya Anayasal Diizene veya Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar’dan (TCK
m.309, 310, 311, 312, 313) biri olmast” gerekir. Bir bagka ifadeyle, TCK m.314
TCK m.220’ye nazaran “dzel norm” niteligindedir. Dikkat edilmelidir ki “silahli
olma”, TCK m.220’deki orgiit sugu bakimindan bir nitelikli unsur oldugu halde
TCK m.314’teki su¢ bakimindan “kurucu bir unsur” olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Buna mukabil TCK m.314’te tanimlanan “silahli drgiit” sugu, islenmesi
amaglanan sug¢lar bakimindan da 6zellestirilmistir.

Tiirk Mevzuatinda “teror orgiitii” tamimi 3713 sayili TMK m.7/1’de yapil-
mustir. {1gili maddede TCK m.314 e atif yapildig1 goriilmektedir. Bu noktada tar-
tigsilmasi gereken temel husus; TMK m.7’de TCK m.314’e yapilan atifin sadece
sucun cezast yoniinden mi yoksa sugun tiim unsurlarini kapsayacak sekilde mi

32 “Sugun tiim maddi unsurlarini, hukuka aykirilik unsurunu, manevi unsur olarak da dogrudan kasti

ihtiva eden bir birlesmenin amaci kabahat tiiriinden fiilleri gergeklestirmek ise; bu durumda sugun
manevi unsurlarindan amag unsuru eksik olacagi igcin sugun olusmadigini kabul etmek gerekir.
Ornegin her biri dilencilik yapmak amaciyla bir araya gelen iigten fazla kimse, aralarinda hiyerar-
sik bir yapilanma kurup, is b6lliimi yaparak elde ettikleri kazanci tek bir merkezde topluyor olsalar
dahi, sug islemek amaciyla 6rglit kurma ve yénetme sugundan bahsedemeyiz. Ciinki dilencilik
yapmak bir sug dedil bir kabahattir”. Yurtlu, “Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Kurulmus Orgii-
tii Yénetme veya Bu Orgiite Uye Olma”, s.96.

Ozgeng, s.46.
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yapildigidir. Miilga 765 sayili TCK’da, 168 ve 313. maddelerde yapilan orgiit
tanimlarina ek olarak TMK m.7’de ayr1 bir sug¢ orgiitii tanim1 yapilmigken, bu
durum 29.06.2006 tarih ve 5532 sayili Kanunla degistirilmistir.** Bu degisikligin
temel amaci ise, TCK m.220 ve m.314’¢ islerlik kazandirmaktir.* Bu degisiklik-
lerle beraber TMK’da diizenlenen “terér orgiitii”” suguna iligkin normun da TCK
m.314’teki “silahli orgiite” gore 6zel norm haline geldigini soyleyebiliriz.

Sonug olarak; bir “terér orgiitiinden” bahsedebilmek i¢in TCK m.314’teki
yollama nedeniyle, TCK m.220’deki tiim maddi unsurlari tagiyan yapilanmanin bu
unsurlara ek olarak “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindir-
me veya tehdit yontemleriyle” ve “TMK 1. maddede belirtilen amaglara yonelik
olarak kurulmus olmast” gerekir.*® Dolayisiyla bir terdr orgiitiinden bahsedebilmek
icin ilgili hiyerarsik yapilanmanin; “cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iil-
kesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya
ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini,
kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla hareket etmesi” gerekir.

Yukarida da vurguladigimiz iizere, TCK 220. maddede diizenlenen orgiit
sucunun temel sekli bakimindan “silah” zorunlu bir maddi unsur degildir. Bu-
nunla beraber 220. maddenin tglincii fikras1 “orgiitiin silahlt olmasint” sugun
cezasini artiran nitelikli bir unsur olarak diizenlemistir.” Buradaki silah deyimin-
den, elbette ki TCK m.6/1-fde yapilan “silah” tanimi anlagilacaktir. Bu nitelikli
unsurun olusmasi igin drgiitiin tiim {iyelerinin silahl1 olmas1 sart degildir. Orgiit
mensuplarmin bir kisminin bu silahlar tizerinde tasarruf imk&ninin bulunmasi ye-
terlidir.*® Orgiit devamlilik gerektiren bir yapilanma oldugundan, yalmizca tek bir
eylemde silah kullanilmis olmasi drgiitiin silahli sayilmasi i¢in yeterli degildir;
orgiitsel yapinin bir pargasi olan silahli olma halinin de devamlilik arz etmesi ge-
rekir.*®* Bununla beraber 6rgiitiin silahli sayilabilmesi i¢in somut olarak silahli bir

3 Ozgeng, s.50.

Ozgeng, s.50.
Alman ceza mevzuatinda da “terér érglitii” sucu, sug islemek amaciyla 6rgut kurma sugcunun 6zel-

lestirilmis bir gériinimu olarak karsimiza gikmaktadir. Bkz. Mehmet Arslan, Aiman Ceza Hukukunda
Sug ve Terdr Orgiitleriyle Baglantili Suglar ve istirak Hiikiimleriyle iligkileri, (Ankara: 2020), s.75 vd.

Silah unsuruna iligkin olarak 220. madde gerekgesinde su agiklamalarda bulunulmustur: “Ugtincii
fikraya gére, 6rglitiin silahli olmasi, bir ve ikinci fikrada tanimlanan suglarin daha agdir ceza ile
cezalandirilmasini gerektiren nitelikli unsurunu olusturmaktadir. Sug érglitiiniin silahli olup olma-
masi veya sahip olunan silahlarin cins, nitelik ve miktari, somut tehlikenin belirlenmesi veya var
olan somut tehlikenin agirligi bakimindan dikkate alinmalidir”. TBMM 22. Dénem, 2. Yasama Yili,
Sira Sayi: 664, s.614 vd.

Ozgeng, s.22.

% Erkan Saritas, Sug islemek Amaciyla Orgiitlenme Suglari (TCK m.220 - 221), (istanbul: 2018),
s.389 - 390.
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eylemde bulunulmus olmasi sart degildir. Envanterdeki silahlarin 6rgiitiin amaci
dogrultusunda ve hiyerarsik iliski icerisinde orgiit mensuplarina tahsis edilmis
olmas1 bu unsurun kabulii i¢in yeterlidir. TCK 220. madde baglamindaki silahli
orgiit, kriminolojik yonden ekonomik ¢ikar amacli sug orgiitlerine, diger bir ifa-
deyle “mafya” tipi su¢ Orgiitlerine isaret etmektedir.

TCK 314. maddesinde ise belirli suglar1 islemek amaciyla kurulan “silahli
orgiit” suguna yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore kanun koyucu; belirli nite-
likteki suglart islemek i¢in drgiit kurma, yonetme ve iiye olma fiillerini miistakil
suglar olarak diizenlemistir. Boyle bir diizenleme yapilmasinin temel nedeni; bu
tip orgiitlerin silahli, organize ve disiplinli yapisiyla amag su¢ acisindan “yakin
ve ciddi zarar tehlikesi” yaratacagmin ongoriilmesidir.* Bu sug tipi bakimindan
da orgiitiin tiim mensuplarinin silahli olmasi gerekmez. Hedeflenen suglarin is-
lenmesini saglayabilecek derecede olmak iizere bazi liyelerin silahli olmalar1 314.
maddedeki orgiit sugunun olusmasi icin yeterlidir. Silahlarin nitelik ve nicelik
olarak su¢un olugmasi i¢in yeterli olup olmadig1 ise yargilama makami tarafindan
ayrica (somut tehlikenin olusup olusmadigi noktasinda) degerlendirilecektir.

Yukarida da degindigimiz {izere Tiirk mevzuatinda teror orgiiti tanimi, 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde yapilmistir. 3713 sayili TMK
diizenlemesinde, TCK m.314’e dogrudan bir atif sz konusudur. Bununla beraber
s0z konusu atfin sadece sugun yaptirimina degil, sugun tiim unsurlarma yonelik
oldugunu kabul etmek gerekir. TMK’daki mevcut diizenlemeye gore; Kanun’un
1. maddesindeki amaglari*? ger¢eklestirmek igin cebir ve siddet kullanilarak, baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle sug¢ islemek iizere kurulan
silahli orglitler, “terér orgiitii” olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bir su¢ orgii-
tiinlin teror Orgiitli olarak kabul edilebilmesi i¢in, 6rgiit sugunun diger unsurlarina
ek olarak “3713 sayili Kanun'un 1. maddesinde ifade edilen ozel saiklere yonelik
olmast” ve nihayetinde “silahli” olmas1 gerekir. Bu nedenle, su¢ islemek amaciy-
la kurulmus olmakla birlikte silahli olmayan orgiitler bakimindan TMK’daki terdr
orgiitlerine iliskin hiikkiimler degil; TCK’nin sug islemek amaciyla 6rgiit kurmaya
iligskin genel hitkkmii olan 220. madde hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.*®

40 Cetin Ozek, “Silahli Cete - Amag Sug iligkisinde Istirak Sorunlari”, Yilmaz Giinal'a Armagan, An-

kara Universitesi SBFD, C.49, S.3-4, (1994 Haziran-Aralik): s.60.
41 TCK 314. madde gerekgesi, TBMM 22. Dénem, 2. Yasama Yili, Sira Sayi: 664, .702 vd.

423173 sayili TMK madde 1: “Terér; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yéntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilien Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin (lkesi ve milletiyle béliinmez bitinligind
bozmak, Tlirk Devletinin ve Cumhuriyetin varlhigini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve
dis glivenligini, kamu dlizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir érglte mensup kisi veya
kigiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir”.

Ozgeng, s.50.
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Sonug olarak, pozitif Tiirk mevzuatina gore “silahsiz teror orgiitii” diye bir
kavramdan bahsetmek miimkiin degildir. Bir terdr orgiitiinden bahsedebilmek igin
TCK 220. madde baglamindaki 6rgiit sugunun unsurlarina ek olarak cebir, siddet,
baski, korkutma, y1ldirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden birini benimsemis
“silahli bir yapilanma” olmalidir.# Bununla beraber teror orgiitleri yoniinden de
mevcut liye sayisi, hali hazirdaki arag, gereg ve silahlar bakimidan amag suglari is-
leme noktasinda “elverislilik” durumu her somut olayda yargilama mercii tarafin-
dan ayrica degerlendirilecektir. Bu bakimdan, bir an i¢in meri mevzuatimiza gore
“silahsiz teror orgiitii” sugunun miimkiin oldugunu kabul etsek dahi; elinde silah
niteliginde herhangi bir sey bulunmayan bir hiyerarsik yapilanmanin var olan hu-
kuk diizenine ve bu diizenin temel niteliklerine yonelik somut bir tehlike olustura-
cagindan bahsetmek hayatin olagan akisiyla bagdagmayacaktir. Bir bagka ifadeyle,
silahsiz bir 6rgiit her ne kadar sug isleme amaciyla kurulmus olsa dahi, TMK’da ta-
nimlanan suglar1 gergeklestirme noktasinda somut bir tehlike olusturmayacagindan
ilgililerin cezalandirilmasi da miimkiin olmayacaktir.

IV. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen uyusmazlik 6zelinde orgiitlii suglara
yonelik hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku bakimindan
tartisilmast gereken onemli hususlar mevcuttur. Konuya iliskin maddi ceza hu-
kuku bakimindan ¢6ziilmesi gereken temel problem, “meri Tiirk mevzuati ba-
kimindan silahsiz terér orgiitiinden bahsedilip bahdilemeyecegidir”.*** Ceza

4 Ayni yénde gériis igin bkz. Burak Boz, “Tiirk Ceza Hukukunda Terér Orgiitii ve Terér Orgiitiine Uye

Olma Sugu”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1 (2020): s.153.

Konuya iligskin olarak ortaya ¢ikan bir diger 6nemli problem ise; sug orgltlerine iliskin olarak ve-
rilen hukimlerde, yargr mercilerinin idari merciilerin verdikleri karar/raporlarla yetinerek hikim
kurmalaridir. Bir yapinin sug 6rguti olup olmadigina, sug 6rgitu niteliginde ise faillerin hangi
mevzuat hilkmine gore cezalandirilacagina yonelik tespit yalnizca ceza mahkemeleri tarafindan
yapilabilir. Bunun haricinde, adi ve konumu ne olursa olsun “idari bir mercii tarafindan alinan ka-
rarlara” dayanilarak bir yapilanmanin sug 6rgitu olup olmadigina karar verilemez. Bu bakimdan;
érnegin Emniyet Genel Mudirliiga, Milli istinbarat Teskilati veya Milli Glivenlik Kurulu gibi idari ni-
telikteki organlarin kararlarina dayanilarak bir yapinin sug 6rgiiti olduguna karar verilemez. Ceza
mahkemeleri, 6nline gelen dosyaya iliskin karar verirken elbette ki bu idari mercilerden gerekli
bilgi ve belgeleri talep edebilir. Bununla beraber ilgili idari makamlar tarafindan verilen kararlar
ya da gonderilen bilgi ve belgeler yalnizca birer takdiri delil niteligindedir. Dolayisiyla ilgili yapinin
bir sug 6rguti olup olmadiginin tespit edilmesi, bu bilgi ve belgeleri degerlendiren mahkemenin
verdigi kararin kesinlesmesiyle miimkin olacaktir.

Konuya iliskin uygulamamizda ortaya c¢ikan diger bir 6nemli problem ise, 6zellikle propaganda
suglarina yonelik verilen hukimlerden kaynaklanmaktadir. Propaganda suglari, en temel hak ve
ozgurluklerden biri olan “diisiinme ve dligiinceyi aciklama hakki” ile “sug ve suglulugun 6viilme-
sinin engellenmesi ylikiimlilligd” arasindaki dar alanda kalmaktadir. Buna karsilik, propaganda
suglarina iligkin olarak verilen birgcok hiikiimde bu dengenin “su¢ ve sug¢lulugun éviilmesinin en-
gellenmesi ylikiimliiliigi” lehine ciddi anlamda bozuldugu gériimektedir. Bu konuda Turk uygu-
lamasinin da tipki AIHM’nin yaptigi gibi, propaganda niteliginde oldugu iddia edilen séz veya
eylemleri; failin statusu, fiilin icra edildigi yer, fiilin toplum Gzerinde ortaya ¢ikardigi/cikarabilecegi
olumsuz etkiler gibi hususlari birlikte degerlendirmesi bir ¢c6zim yolu olabilir. Kanaatimizce, bu
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muhakemesi hukuku boyutuyla incelenmesi gereken temel husus ise, “savunma
makaminin israrla iizerinde durdugu ve hiikmiin esasini etkilemesi miimkiin olan
bir hususa mahkiimiyet kararinin gerekcesinde cevap verilmemesinin adil yargi-
lanma hakkinin ihlalini olusturup olusturmayacagidir” .

Calismanin ilk kisminda ayrintilariyla ifade edildigi tizere, inceleme konusu
bireysel basvuruda sanik Y.C.; hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz mercii
oniinde 1srarla ayni yonde savunma yapmistir. Bu savunmanin temelini, {iyesi ol-
makla itham edildigi “Hizb-ut Tahrir érgiitiintin bir terér orgiitii olmadig save”
olusturmaktadir. Bu savunmada maddi ceza hukuku bakimindan ag¢ikliga kavus-
turulmasi gereken ilk husus; 6zellikle 5237 sayili TCK’ nin yiiriirliige girmesi ve
akabinde 3713 sayili TMK’da yapilan degisiklikler sonrast meri mevzuat baki-
mindan “silahsiz teror orgiitiinden” bahsedilip bahsedilemeyecegidir.”

Yukarida ayrintili olarak acgikladigimiz gerekgelerle, 5237 sayili TCK ve
3713 sayili TMK’daki hiikiimler ve 6zellikle de 3713 sayili TMK’da 29.06.2006
tarih ve 5532 sayili kanunla yapilan degisiklikler bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, meri mevzuatimiz agisindan “silahsiz terér orgiitii” diye bir sug tipinin
olmadiginmi kabul etmek gerekir.® TMK’da ayrica bir “érgiit” tanimi yapilmak-
sizin dogrudan TCK 314. maddeye atif yapilmistir. Bu nedenle TCK 314. mad-
dedeki orgiit sugu bakimindan kurucu bir unsur olan “silah”, terér orgiitleri ba-
kimindan da kurucu bir maddi unsur olarak kabul edilmelidir. Kald1 ki “silahsiz
terér orgiitii” kavrami, sug tipinin diger unsurlari bakimidan da ciddi agmazlar
barindirmaktadir. Clinkii silahsiz olma; terdr orgiitleri bakimindan kanunen ara-
nan “cebir ve siddet kullanarak baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinin” uygulanmasi noktasinda teorik agidan olmasa da fiili agidan ciddi
bir imkansizlik yaratir.

Elbette silahl1 orgiit/terdr orglitiinden bahsedebilmek igin, orgiitlin tiim {iye-
lerinin silahli olmasi ya da daha 6nceden silahli bir eylem gerceklestirmis ol-
mas1 sart degildir. Uyelerin 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda kullanilmak {izere

problemin ¢ézimu uygulamanin elinde goérinmektedir. Cunka ilgili mevzuatta defaatle yapilan
degisiklikler, konuya iliskin sorunlari ¢dzmek bir yana daha da artirmis gériinmektedir. Uygulama-
da “su¢ ve suglulugun évilmesinin engellenmesi” lehine ciddi anlamda bozulan dengeyi “diigiin-
me ve dlstinceyi agiklama hakkina” dogru dengelemek igin, propaganda suclarinin da tipki “sugu
ve sucluyu 6vme (TCK m.215)” gibi bir “somut tehlike sugu” olarak tadil edilmesi dustnulebilir.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz Uzere, bu noktada ortaya ¢ikan esas problemin bir uygulama
sorunu oldugunu ve s6z konusu sorunun ancak tutarli bir uygulama sayesinde ¢ozilebilecegini
kabul etmek gerekir. Propaganda suglarina iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz. Fatih Yurtlu,
“Sug Orgiitiiniin Propagandasini Yapma Sugu ve Tiirkiye Agisindan AIHM Kararlarina Yansima-
s1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX, S.3 (2016 Temmuz): 5.411-435.

Yargitay bu konuda bizden farkli distinmektedir. Yargitay 16. CD ilk derece mahkemesi sifatiyla
yapmis oldudu yargilama neticesinde E.2015/3, K.2017/3, T. 24.04.2017 klnyeli kararinin 95.
sayfasinda, “3713 sayili TMK’nin m.7/1 hikmdiiniin “silahli olmayan terér érgditlerini” dizenledigini
ifade etmistir. Aktaran: Ozgeng, s.107.

Ozgeng, s.107.
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Ozgiilenmis silahlar lizerinde tasarruf imkaninin olmasi bu sug¢larin olusumu igin
yeterlidir.** Bununla beraber, bir “teror érgiitiiniin” elinde bulundurdugu silahla-
rin nitelik ve miktarinin amaglanan suglarin islenmesi bakimindan elverigli olup
olmamasi ise her somut olayda yargilama makami tarafindan ayrica degerlendi-
rilmesi gereken bir husustur.® Ciinkii terdr orgiitleri salt olarak adi suglar1 islemek
amaciyla degil, devlete ve devletin toprak biitiinliigiine karsi1 suclari islemek ama-
ctyla hareket ederler. Bu bakimdan {iye sayisi ne kadar fazla olursa olsun envan-
terinde herhangi bir silah bulunmayan bir hiyerarsik yapinin, “devletin ve iilkenin
boliinmez biitiinliigii bakimindan somut bir tehlike yaratmas:” mimkiin degildir.
Bir bagka ifadeyle, biran i¢in hukukumuz agisindan “silahsiz terér orgiitii” kav-
rami1 gegerli kabul edilse dahi, silahsiz olan bir drgiitiin amag suglar bakimindan
somut bir tehlike yaratmas1 miimkiin olmayacagindan, ilgililerin 6rgiit sugundan
cezalandirilmasi yine miimkiin olmayacaktir.

Bireysel bagvuruya konu mahkimiyet hiikiimlerine temel teskil eden ilgili
EGM raporuna gore; “2009 yilinda orgiite yapilan bir operasyonda 1 adet uzun
namlulu silah, 2 adet tabanca, 5 adet tiifek ve 6 adet kurusiki tabanca ele ge-
¢irilmistir”. Bu nitelik ve nicelikteki silahlarin, orgiitiin amag suglarini igsleme
noktasinda somut bir tehlike yaratip yaratmayacagi elbette ki yargilama mercii
tarafindan somut olay 6zelinde ayrica degerlendirilmelidir. Kanaatimizce; 6zel-
likle “atesli silahlar” s6z konusu oldugunda, amag suglarin islenmesi noktasinda
bunlarm sayisinin fazla olmasi1 gerekmez. Ornegin; birkag atesli silaha sahip bir
terdr Orgiitii, onemli sahsiyetlere yonelik birtakim suikast fiillerinde bulunarak
nihai amaglarina ulasmay1 deneyebilir.

Buna karsilik, bireysel bagvuruya konu mahkeme kararlarinda israrla vur-
gulanan EGM raporundaki s6z konusu tespitlerin altinin doldurulamadig: anla-
silmaktadir. Gergekten iddia edildigi gibi yapilan bir operasyon sonucunda s6z
konusu silahlar ele gegirildiyse, yapilan operasyon neticesinde silahlara iligkin
olarak bir merciin kararinin da olmasi gerekir (6rnegin elkoyma ya da miisadere
gibi). Ancak konuya iliskin tiim kararlarda, salt olarak EGM raporundaki ifadeler
aynen tekrar edilmekle yetinilmis, operasyon neticesinde bulundugu iddia edilen
silahlarin akibetinin ne olduguna hi¢ deginilmemistir. Bu durum, ceza muhake-
mesi agisindan ciddi bir siibut problemine isaret etmektedir. Dahasi bu durum,
elde edilen delillerin kanuna uygun bir sekilde elde edilip edilmediginin tespit
edilmesini de imkéansiz hale getirmektedir.

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin 07.04.2011 tarihinde verdigi ve Yar-

gitay 9. CD’nin 27.06.2014 tarihli ilam1 ile onadig1 hiikiimde: “Orgiit mensup-
larmin silahli bir eyleme katilmadiklar: tespiti yapiimis ancak EGM raporu ve

4 Mathias KrauB, Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Auflage, (Berlin/New York: 2010), Band 5,
Bn.127, Kn.17.

%0 Ozgeng, s.22.
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Yargitay i ictihatlarina dayanarak” ilgili kisiler hakkinda “terér orgiitii iiyeli-
ginden” ceza verilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere, bir orglitiin “silahli”
olmasi i¢in bu silahlarin herhangi bir sugta kullanilmis olmasi1 gerekmez. Silah-
larin kullanilmak tizere 6rgiit iiyelerine 6zglilenmis olmasi yeterlidir. Ancak daha
onceden hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir hiikiim olmayan, dahasi silahli olup
olmadig1 noktasinda ciddi siiphe bulunan bir 6rgiit s6z konusu oldugunda, elde
edilen silahlarin 6rgiit adina kullanilmak iizere hazir tutuldugunun somut olay
bakimindan mutlak suretle tespit edilmesi gerekir. Ciinkii silahl1 6rgiit sugcundan
dolay1 ilgililerin cezalandirilabilmesi i¢in orgiitiin silahli oldugunu bilmeleri ge-
rekir. Bu bakimdan; daha 6nce kamuoyuna yansimis herhangi bir silahli eylemi
olmayan bir yapilanmanin belirli tiyelerinin silahli olmasi halinde, diger iiyelerin
bu durumu bilip bilmediklerinin de kesin olarak siibuta erdirilmesi gerekir. Kana-
atimizce, bu durumdan haberdar olmayan kisilerin en azindan “silahli orgiit” su-
cundan cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Bu kimseler, silahli oldugunu bilme-
dikleri orgiitiin su¢ igleme amacini biliyorlar ise TCK m.220’de tanimlanan orgiit
sucundan sorumlu tutulabilirler. Clinkii yukarida da vurguladigimiz iizere, hem
TCK m.314 hem de TMK m.7/1’°deki orgiit tipleri bakimindan “silahli olma”
kurucu bir maddi unsurdur. Dolayisiyla rgiit hiyerarsisindeki kisilerin bu unsuru
da bilmeleri gerekir. Bir bagka ifadeyle, bu tip orgiitlerde “silahli olma” sugun
kurucu bir maddi bir unsuru oldugundan kast kapsaminda miitalaa edilmelidir.

Konuya iligkin ceza muhakemesi agisindan tartisilmasi ve ¢ozlilmesi gere-
ken temel sorun ise, sanigin 1srarla tizerinde durdugu ve hitkmii esastan etkileye-
cek hususlara yargilama mercilerinin gerek¢ede yeterli cevap vermemis olmasi-
dir. Bir bagka ifadeyle, verilen mahktmiyet hiikiimlerinin yeterli ve tatmin edici
gerekgeye sahip olmamasidir. Elbette ki mahkiimiyetle sonuglanmayan (6rnegin
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi) hiikiimler de yeterli gerekceye sahip
olmalidir. Ancak s6z konusu olan mahktimiyet karar1 oldugunda, hiikmiin yeterli
ve doyurucu gerekceye sahip olmasi temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan ¢ok
daha 6nemli bir hal almaktadir.

Bireysel basvuruya konu olayda; Hizb-ut Tahrir érgiitiine yonelik diizenle-
nen iddianamelerde orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igerikli herhangi bir suguna
yer verilmemesine ragmen ilgili yapiya yonelik olarak 1srarla “ferdr orgiitii” ni-
telendirmesi yapildigi goriilmektedir. Bu yaklagimin isabetli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Tipkt “silahli olma” gibi “cebir, siddet veya tehdit yontemi”
de TMK baglaminda terdr orgiitii sugunun kurucu bir maddi unsurunu olustur-
maktadir. Hakeza; “drgiit tiyesi sahuslarin su ana kadar herhangi bir silahl fa-
aliyet yiiriitmemesine ragmen, silahli faaliyet yiiriitmeye psikolojik olarak hazir
olduklarina” yonelik gerekce de yargilamaya konu hiyerarsik yapilanmanin bir
teror Orgiitli olarak kabul edilebilmesi igin yeterli degildir. Boyle bir yaklagim,
var olan delil ve olgulardan yola ¢ikilarak hiikiim kurulmasina yonelik temel ceza
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muhakemesi ilkesiyle bagdagmaz. Ciinkii burada var olan olgulardan, delillerden
ya da islenmis somut suglardan yola ¢ikilmak suretiyle degil; sadece bir varsa-
yimdan, bir 6ngdriiden hareket ederek sugun maddi bir unsurunun siibut buldugu
kabul edilmekte ve ilgililer cezalandirilmaktadir. Boyle bir yaklagimin ceza mu-
hakemesi hukuku bakimindan kabul edilmesi ise miimkiin degildir.

Yine inceleme konusu bireysel bagvuruya temel teskil eden tim ceza mah-
kemesi kararlarinda atif yapilan EGM raporunda: “Ilgili érgiitiin 1967 yilindan
giintimiize kadar herhangi bir silahli eyleme karismadigini, orgiite yonelik olarak
yaptlan sorusturmalarin tamaminin, orgiit propagandasi yapmak, orgiite eleman
kazandirmak, orgiitsel dokiiman basip dagitmak, orgiit adina internet iizerinden
yaym yapmaya iligkin oldugu” ifade edilmistir. S6z konusu bu tespit de hukuki
anlamda oldukc¢a sorunludur. Soyle ki; orgiit propagandasi yapmak, orgiite yar-
dim etmek gibi orgiitle baglantili suglardan bahsedebilmek i¢in, 6ncelikle ortada
bulunan hiyerarsik yapinin bir “su¢ drgiitii” oldugu tespit edilmelidir. Yargila-
maya konu hiyerarsik yap1 bir su¢ orglitii olarak nitelendirilemiyorsa, bu yapiya
yardim etmek veya bu yapinin propagandasini yapmak da sug olarak kabul edile-
meyecektir.® Buna karsilik mahkimiyet hiikiimlerine temel teskil eden EGM ra-
porundan; ilgili yapinin bir sug orgiitii olup olmadigi tespit edilmeden bu yapiya
iliskin olarak “propaganda yapmak, érgiite iiye kazandirmak, érgiitsel dokiiman
basip dagitmak” gibi fiillerden sorusturma ve kovusturma yapilarak ilgililerin
cezalandirildig1 anlasilmaktadir.

Kisacasi; bireysel bagvuru neticesinde AYM’nin Oniine gelen somut olayda
bagvurucunun israrl bir sekilde vurguladig1 “Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin silahl bir
orgiit olmadigi, siddet iceren hicbir eyleme karismadigi ve iiyelerini siddete ¢a-
giran herhangi bir faaliyette bulunmadigi” iddialar ¢liriitiilmeden saniklari teror
suglarindan mahktm etmek, hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi
hukuku agisindan olduk¢a sorunlu goriinmektedir. Elbette ki bir yapilanmanin
“sug¢ orgiitii” niteligi tastyip tagimadiginin tayin ve tespiti yargilama makamla-
r1 tarafindan bizzat yapilacaktir. Orgiit suclarinin maddi ve manevi unsurlarmin
olusup olugsmadig1 noktasinda takdir ve tespit yapilirken; islenen veya islenme-
si amaglanan suglar, yapilanmanin iiye sayisi, su¢ islenmesinde kullanilan veya
kullanilmak i¢in hazirda bekletilen techizat ve silahlar gibi hususlar dikkate alin-
malidir.®2 {lgili yapimin bir su¢ &rgiitii niteligi tasiyip tasimadiginin tespiti; “orgiit
propagandast yapma”, “orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme” ya da “orgiite
tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme ™ halleri bakimindan da son derece

5" Bu baglamda bir yapinin sug érgiitii olarak tespit edilmis olmasi, érgiite yardim ve érgiit propa-

gandasi suglari bakimindan “énciil sug” olarak nitelendirilebilir. Onciil suglarin ceza muhakemesi
baglaminda 6nemi ve etkisine yonelik ayrintih degerlendirmeler icin bkz. Ahmet Hulusi Akkas,
Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Gzerine Etkisi, (Ankara
2016): s.284 vd., s.332 vd.

%2 Ozgeng, s.18.
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onemlidir. Ciinkii ilgili yapmin su¢ orgiitii niteligi tasimamasi durumunda s6z
konusu fiillerin de su¢ olusturmadigi kabul edilecektir.

Inceleme konusu olayda Hizb-ut Tahrir 6rgiitiine yonelik olarak ilk yargilama-
y1 Adana 7. ACM’nin vermis oldugu karar ve gerekg¢enin isabetli oldugu kanaatin-
deyiz. Mahkeme su tespitlerde bulunarak ilgili davada beraat kararina hiikmetmis-
tir: “3713 sayilh Yasa’nmin 7. maddesi geregince cezalandirilmasi istegiyle agilan
kamu davasinda, saniklarin 3713 sayili Yasa 'nin 1. maddesinde tanimlanan orgtitii
kurmadiklari, cebir siddete dayali eylemlerinin bulunmadigr gerekgesi ile su¢ un-
surlarinin olusmadigindan bahisle sanik hakkinda beraat karari verilmesi...”. An-
cak bu kararin temyizi lizerine Yargitay 9. CD; “Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin devletin
ve Cumhuriyet’in varligimi tehlikeye diigiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak
veya yikmak ya da ele gecirmek amaciyla kurulmus teror orgiitii niteliginde oldu-
gu” sonucuna varmig ve verilen beraat kararint bozmustur.®

Yargitay 9. CD’nin vermis oldugu bu karar; bir 6rgiitiin amacinin sug olustur-
mamakla beraber mesru olmamasi durumlarinda ne sekilde hareket edilecegi ba-
kimindan 6nem arz etmektedir. Elbette ki her hukuk diizeni ancak hukuka uygun
ve mesru amaglarla kurulmus 6rgiitlenmeleri hukuki bir siije olarak kabul eder ve
korur. Bir bagka ifadeyle, mesru olmayan bir amaca matuf olarak bir araya gelen
kimselerin birlesmeleri elbette ki hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir. Bu
tip durumlarda, konuya iliskin mevzuat ¢er¢evesinde yetkilendirilmis idari ma-
kamlar s6z konusu yapilanmalart denetleyerek hukuka uygun hareket etmelerine
yonelik birtakim tedbirler alabilir. Eger ilgili rgiitler tim uyarilara ragmen bunu
saglamazlarsa, tiizel kisi veya organizasyonun dagitilmasina ve ilgililer hakkinda
“kabahat” nedeniyle hukuki yaptirimlar uygulanmasina karar verilebilir.* Buna
karsilik, bir yapilanmanin nihai amacimin “hukuka aykiri” olmasina ragmen her-
hangi bir su¢ olusturmadigi durumlarda, bu yapmin “su¢ érgiitii”’ olarak kabul
edilmesi ve ilgililerin 6rgiit suclart bakimindan cezalandirilmasi miimkiin degil-
dir. Cinkii bu tip durumlarda Grgiit sugunun manevi unsuru olan “su¢ isleme
amacindan” bahsedilemez.

Vurgulamak gerekir ki; temelde maddi ceza hukukuna iliskin yanlig tespit-
lerden kaynaklanan bu hatali yaklasim, orgiitlii suglara iliskin muhakeme siirec-
lerindeki usuli hatalardan da beslenmektedir. Orgiit suglarina iliskin bir uyusmaz-
likta yargilama mercileri tarafindan tespit edilmesi gereken iki temel husus, sira-
styla su sekildedir: Birincisi, “davaya konu yapilanmanin bir sug¢ orgiitii niteligi
tastyip tasimadigi ve tasiyorsa hangi nitelikte bir sug orgiitii oldugu ”’; ikincisi ise,
“santklarin bu yapilanma ile bir irtibatinin bulunup bulunmadigi ve varsa bu ir-
tibatin niteligidir ”. S6z konusu tespitlerin sirasiyla yapilmasi olduk¢a énemlidir.

% Yargitay 9. CD, E.2004/1586, K.2004/1433, T. 19.04.2004.

% Ozgeng, s.83-84. 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 30/A maddesinde “gérevden uzaklastirma ve
faaliyetten gecici alikoyma” hususlari; 32. maddesinde ise idari para cezalari dizenlenmigtir.
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Buna karsilik birgok somut olayda yargilama mercileri, sirasiyla yapilmasi
gereken bu tespitlerden birincisini goz ardi edip dogrudan ikincisine gegmekte ve
bu suretle ilgilileri cezalandirmaktadir. Bdyle bir yontem; ilgili yapilanmanin sug
orgiitii olduguna yonelik daha 6nceden verilmis ve “kesinlesmis mahkeme karar-
larinin” oldugu hallerde ciddi bir soruna yol agmaz.® Ornegin; PKK, DAES ve
FETO’ye iliskin olarak verilen ve kesinlesen onlarca mahkeme karar1 s6z konu-
sudur. Bu bakimdan, adi gegen oOrgiitlere iliskin yapilan ceza yargilamalarinda,
yukarida vurguladigimiz ilk adimin atlanmasi ciddi bir sorun teskil etmez. Ancak,
Hizb-ut Tahrir 6rneginde oldugu gibi, ilgili yapilanmanin bir sug 6rgiitii olduguna
yonelik daha 6nceden gerekceli olarak verilmis ve kesinlesmis mahkeme karar-
lariin olmadigr durumlarda, s6z konusu ilk adimin atlanarak dogrudan ikinci
adima gecilmesi, hukuki agidan bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Bu bakimdan sug orgiitlerine iliskin yargilamalarda olmasi gereken; iglenmis
olan birden fazla muhtelif suglardan hareketle orgiitiin varliginin tespit edilmesi
ve bunun akabinde saniklarin orgiit hiyerarsisindeki yerine gore kurucu, yoneti-
ci veya Uye olarak cezalandirilmasi cihetine gidilmesidir.®® Bu itibarla, tamam-
lanmis veya en azindan tesebbiis asamasina varmis suglardan soyutlayarak sug
islemek amaciyla kurulmus orgiitiin varligindan bahsetmek ancak niyet okuma
seklinde bir yaklasim olacaktir ki bu durum da hem maddi ceza hukuku hem mu-
hakeme hukuku bakimindan kabul edilebilir nitelikte degildir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararinda tartigma konusu yap-
tig1 ve “adil yargilanma hakkinin” bir ihlalini olusturdugunu tespit ettigi temel
husus ise “mahkimiyet hiikmiiniin yeterli gerekceye sahip olmamasidir”. Ceza
muhakemesinde gerek¢e, kurulan hitkkmiin en 6nemli unsurudur.® Gerek¢e hem
yasal hem da anayasal bir zorunluluk oldugundan, her hiitkmiin mutlaka gerekge-
si olmalidir.*® Bir hiikiimde gerek¢enin bulunmamasi mutlak bozma sebebidir.®
Gerekge, bir hiikkmiin neden ve nigin kuruldugunu gosteren mantiki dayanaktir.s'
Hiikmiin esasa iligkin kism1 gerek¢e kapsaminda ortaya ¢iktigindan gerekgede;
gerceklesmis kabul edilen olayin agikga ortaya konmasi, delillerin tartigilmasi,
kabul veya reddedilen delillerin gdsterilmesi ve bir sonuca varilmasi gerekir.®2 Bu

% Akkas, 5.332, 333.

% Ozgeng, s.14.

“Aksi takdirde, 6rglitten hareketle somut birtakim suglarin islendigi yargisina varilmasi hglinde, insan-
Iigiin ¢ok aci tecriibelerle kurtulmaya calistigi itham sistemine geri déntilmiis olacaktir”. Ozgeng, s.14.

% Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 10. Basi, (Ankara: 2020),
s.180.

% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, (Ankara: 2019), s.657; Nur
Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, (istanbul: 2008), s.711; Sahin ve
Gokturk, s.181.

8 Bahri Oztiirk Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, (Ankara: 2020), s.437.
5 Centel ve Zafer, s.711.
2 Sahin ve Goktiirk, s.181.
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bakimdan gerekee; hukuken yeterli ve gerekli igerige sahip olmali, kanun mad-
delerinin veya kisa kararin tekrar1 ya da genel sablon ifadelerden ziyade kararin
dayanak ve nedenlerini agiklayici nitelikte olmalidir.®* Aralarinda baglanti kurul-
maksizin sirf delillerin arka arkaya siralanmasi ile olusturulan metin, yeterli ve
gecerli bir gerekge niteligi tasimayacaktir.* Bir hiikiimde gerekce; keyfiligi dnle-
mek, taraflari tatmin etmek ve denetim imkanlarini saglamak agisindan olmazsa
olmaz bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Caligmamiza konu bireysel basgvuru kararinin temelini olusturan ceza yar-
gilamalarinda ise, bagvurucunun tiim aksi yondeki savunmalarina ragmen Hizb-
ut Tahrir yapilanmasiin neden ve nigin “terdr érgiitii” olarak kabul edildigi-
ne dair tatmin edici bir gerekce ortaya konulamamistir.®® Hitkkmiin gerekeeli ol-
masi, yargilama makamlarinin hata yapma ihtimalini minimize eder.®” Anayasa
Mahkemesi’nin de ihlal kararinda agik¢a vurguladigi iizere, elbette gerekgeli
hiikiim hakki bir ceza yargilamasinda ortaya konulan her iddiaya cevap vermek
seklinde anlagilmamalidir.®® Bununla beraber hiikiim kuran mahkeme, bu hiikkmii
hangi temel delillere dayanarak ve nigin verdigini gerekcesinde tatmin edici bir
sekilde aciklamakla miikelleftir.®

Gerekge yoniinden 6nceki bir mahkeme kararina atifta bulunmak da kural
olarak yeterli degildir.” Bununla beraber, bir su¢ orgiitiine yonelik olarak daha

8 Unver ve Hakeri, s.657.

5 Sahin ve Goktirk, s.182.

% “Gerekgenin yeterli olmasi, hiikmiin izah ve denetimine imkéan verecek yeterlikte bulunmasi gere-
kir’. Yargitay 8. CD, 2874/10196, T. 27.10.2005, aktaran: Unver ve Hakeri, s.659.

“Ispat ve hukuki nitelendirmelere iligkin tim degerlendirmelerin hiikme yansitiimasi gerekir”. Yar-
gitay 4. CD; 3992/8551, T. 22.03.2006, aktaran: Unver ve Hakeri, s.659.

“Sanik hakkinda Hizbullah 6rgiitiiniin sair efradi olmak sugundan dava acgilmis bulunmasi ve
gerekgede de kabuliin Hizbullah érglitiine yardim ve yataklik olmasina ragmen, hiikiim fikrasinda
P.K.K. érgdtiine yardim ve yatakliktan hikim kurulmasi suretiyle kararin karigtiriimasi...

Kanuna aykiri, sanik vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, sair yén-
leri incelenmeksizin hiitkmiin bu sebepten dolayr BOZULMASINA, 9.10.2003 giiniinde oybirligiyle
karar verildi”. Yargitay 9. CD, E.2003/1535, K.2003/1709, T. 9.10.2003.

Mehmet Arslan, “Ceza Davasinda MahkGmiyet Hiikmiiniin Gerekgesinin Yazilmas! (Abfassung
der Urteilsgriinde im Strafverfahren)”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.27 (2016): s.578.

“Anayasanin 141, 5271 sayili CMK’'nin 34 ve 230. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin
saniklari, magdurlari, C. Savcisini, ve de herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine olanak ve-
recek bigcimde olmasi, Yargitay’in gerekgelerde tutarlilik denetimini yapmasi ve bu agidan ge-
rekgelerde disiplin islemini yerine getirebilmesi icin; kararin dayandigi tiim verilerin, bu veriler
konusunda mahkemenin ulastigi sonuglarin, iddia, savunma ve tanik anlatimlarina iliskin deger-
lendirmelerin agik olarak gerekgeye yansitiimasi, belirsiz, kapali, ve duraksamali séylemlerden
kacinilmasi, sugun yasal égeleri ve kabul edilen olaylarin gésterilimesi gerekirken, bu ilkelere
uyulmadan, yalnizca sugun yasal unsurlarinin olusmadigi belirtilerek gerekgeden yoksun hiikiim
kurulmasi, Yasaya aykiri ve katilan Idare vekilinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince
yerinde gériildiigiinden baskaca yénler incelenmeksizin HOUKMUN BOZULMASINA’. Yargitay 4.
CD, E.2004/4132, K.2006/6059, aktaran: Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhake-
mesi Hukuku. 11. Baski, (Ankara: 2007), s.740.

0 Yargitay 5. CD, 4731/4797, T. 14.6.2007, aktaran: Unver ve Hakeri, 5.659.
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onceden verilmis ve kesinlesmis mahkeme kararlarinin olmasi, bu orgiitle ilgili
olarak yapilan diger yargilamalar sirasinda mahkemelerin bu yapinin bir “su¢ 6r-
giitii ” olup olmadig1 noktasinda ayrintili bir tartisma yapmasi zorunlulugunu yu-
musatir. Bu tip durumlarda yargilama makami; saniklarin ilgili 6rgiit ile iliskileri
olup olmadigini, iligkilerinin mahiyetini ve nihayetinde saniklarin hiyerarsisine
bagli olduklar1 bu yapinin sug drgiitii oldugunu bilip bilmemelerine yogunlagarak
hiikmiinii kurabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin de vurguladigi {izere, bir ceza yargilamasinda
hiikmiin sonucunu degistirme ihtimali bulunan esasl iddialara gerek¢ede cevap
verilmesi gerekir. S6z konusu iddialar, maddi bir delil olabilecegi gibi hukuki
itirazlar seklinde de olabilir. Ornegin; 1srarla sug islendigi sirada olayla alakasiz
bir yerde oldugunu iddia eden san1gin bu iddiasina herhangi bir cevap verilmeden
mahkimiyet hitkmii kurulmast miimkiin degildir. Bu durum, maddi delil baki-
mindan esasa dogrudan etki edebilecek bir husustur. Bununla birlikte hirsizlik
sucundan yargilanan sanik, israrla sugun konusunun kendisine ait oldugunu iddia
ediyor olabilir. Bu durum ise miilkiyet hakki kapsaminda hukuki bir itirazdir ve
davanin esasin1 dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Dolayisiyla s6z konusu id-
diaya neden itibar edilmediginin hitkmiin gerek¢esinde yer almasi gerekir.

Inceleme konusu bireysel bagvuruya konu yargilamalarin hemen hepsinde
sanik; 1srarli bir sekilde bagli bulundugu Hizb-ut Tahrir adli yapinin cebir, siddet
ve tehdit yontemlerini benimsemedigini ve herhangi bir siddet eylemine karis-
madigini iddia etmektedir. Bir bagka ifadeyle sanik, temel savunmasimi “i/gili
yapwnin bir teror orgiitii olmadigi” lizerine insa etmistir. S6z konusu iddialar hu-
kuki yonden ceza davalarinin esasint dogrudan etkileyebilecek nitelikte olmasina
ragmen yargilama makamlar1 bu savunmaya yonelik herhangi bir olumlu ya da
olumsuz degerlendirmede bulunmamistir. Kanaatimizce de bu durum, ceza mu-
hakemesi temel ilkeleri ve 6zellikle gerekgeli hiikiim hakki baglaminda kabul
edilemez. Dolayisiyla AYM’nin vermis oldugu hak ihlali karar isabetli goriin-
mektedir.

V. SONUG

Inceleme konusu bireysel basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi “hak ihlali” karariin temel gerekgesi, yukarida ayrintili olarak degin-
mis oldugumuz maddi ceza hukukuna iliskin aykiriliklardan ziyade muhakeme
hukukuna iligskindir. Elbette ki bu husus, bireysel bagvuru degerlendirmesinde
AYM’nin esasa yonelik degerlendirme yapamamasiyla da dogrudan baglantilidir.
Hak ihlali kararinin gerekgesinde AYM ozetle: Bir yapilanmanin sug orgiitii olus-
turup olusturmadigi noktasindaki takdir ve tespit yetkisinin ilk derece mahke-
melerinde oldugunu, ancak yargilamalar esnasinda sanigin israrla vurguladigi ve
savunmasina temel teskil eden noktalara ne ilk derece mahkemesi ne de Yargitay
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kararlarinda tatmin edici bir cevap verilmedigini vurgulamaktadir. Yiiksek Mah-
keme, bu durumun da Anayasa tarafindan giivence altina alinan “adil yargilanma
hakkiyla” baglantili olarak “gerekceli karar hakkina” aykirilik teskil ettigi ka-
naatine varmistir. Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelerle, Anayasa
Mahkemesi’nin konuya iliskin genel yaklagiminin ilk derece mahkemeleri ve
Yargitay’a nazaran daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Caligmamizda ayrintili olarak inceledigimiz Hizb-ut Tahrir yapilanmasina
iligkin sair yarg: kararlarinda da goriildiigii iizere, hem ilk derece mahkemeleri-
nin hem de Yargitay’in konuya iligkin genel yaklagimi, gerek maddi ceza hukuku
gerekse ceza muhakemesi hukuku ag¢isindan ciddi sorunlar barindirmaktadir.

Her seyden Once, sug 6rgiitii oldugu iddia edilen bir yapilanmanin meri mev-
zuata gore Orgiit sugunun tiim yasal unsurlarini tagiyip tasimadigi tespit edilme-
den yalnizca saniklarin ilgili yapiyla arasindaki iliski tespit edilmek suretiyle
mahk{imiyet hitkmii kurulmast hem sug teorisi hem de muhakeme hukuku agi-
sindan kabul edilemez. Kanaatimizce, su¢ orgiitlerine iligskin davalarda yargila-
ma makamlar1 tarafindan sirastyla su sekilde hareket edilmelidir. Oncelikle ilgili
yapilanmanin bir sug¢ orgiitii olup olmadig: tespit edilmeli ve ilgili yapimin bir
su¢ Orgiitii olduguna kanaat getirilirse ikinci asamada, bu yapinin hangi nitelik-
te bir sug orgiiti (TCK m.220/1, m.220/3, m.314 veya TMK m.7/1 kapsaminda
mi) oldugu agikliga kavusturulmahdir. Uciincii asamada ise, saniklarin orgiitle
arasindaki iligkinin niteligi tespit edilmeli ve tiim bu asamalar sonrasi hiikiim
kurulmalidir. Bu is ve islemlerin sirastyla takip edilmesi oldukca 6nemlidir. Aksi
takdirde, inceleme konusu yargilamalarda oldugu gibi, hukuken kabul edileme-
yecek sonuglar ortaya c¢ikabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruya konu yargilamalar bakimindan
tartisilmasit gereken ve caligmamizin esasini olusturan diger bir husus ise; ceza
yargilamalari sirasinda savunma makami tarafindan ileri siiriilen ve hitkkmiin esa-
sina dogrudan etki edecek hususlara iliskin iddialara hiikkmiin gerek¢e kisminda
yeterli, tatmin edici bir cevap verilmemesidir. Gerekge, ceza yargilamasinda va-
rilan hitkmiin nasil ve ni¢in kuruldugunun agiklanmasi, bir bagka ifadeyle hiik-
miin 6ziidiir. Dolayisiyla bir ceza mahkemesi hiikmiinde gerekg¢enin, en azindan
yargilamaya temel teskil eden iddia ve hususlara yeterli yanit verecek nitelikte
olmas1 gerekir. Bu bakimdan, savunma makaminin 1srarla {izerinde durdugu ve
uyusmazligin esasini dogrudan etkileyen hususlara gerek¢ede mutlaka cevap ve-
rilmelidir. Aksinin kabulii, hem ceza muhakemesinin temel ilkelerinin hem de
adil yargilanma hakkinin bir yansimasi olan “gerekgeli hiikiim hakkinin” ihlaline
yol agacaktir.
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