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The Distinction Between Memory and History as A Demand of The Past
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Ozet

Bu yazi, giiniimiizde tarih ve hafizanin tanimlarinin muglaklastigi ve birbiri yerine gegmeye meylettigi
hesaba katilarak, bu ikisinin farkini ortaya koymayi amaglamaktadir. Yazida, tarihin “hafiza”
yaratmaya ézenen temsiliyet mekanizmalari ve dogrudan insanlarin yasam pratiklerinde agiga ¢ikan
stirekli olus halindeki yasayan hafiza arasindaki ayrim baglaminda, hafiza sayesinde ge¢misin
simdinin pratiginde nasil yasadigi felsefece tartisilacaktir. Bu anlamda; birinci olarak, Fransiz tarihgi
Pierre Nora’nin hafiza mekanlari ve gercek hafiza ortamlari ayrimi lizerinde durularak, yasayan
hafizanin tarihten nasil ayrildidi incelenecektir. ikinci olarak, yasayan hafizanin diizlemini olusturan
kavramlar —bedenlenme, baglam olusturma, temsile dayanmama— Merleau Ponty fenomenolojisi ve
bedenlenme tezi agisindan ele alinacaktir. Ayrica genisletilmis hafiza kavraminin, gercek hafiza ortami
sayihp sayilmadidi iizerinde durulacaktir. Béylece, hafizanin yasamsal pratikler icinde nasil siireklilik
kazandigi ve zaman algisini nasil olusturdudu tartisilacaktir. Ugiincii olarak da, yasayan hafiza,
belirlenimsizlik ve olus kavramlari baglaminda, sabitleyici bir giic olarak tarihle karsilastirilarak,
aralarindaki karsitlik zaman felsefesi lizerinden anlasiimaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hafiza mekanlari, ger¢ek hafiza ortamlari, bedenlenmis hafiza, olus, tarih.

Abstract

This article aims to examine the difference between history and memory considering that the
contemporary definitions of history and memory are ambiguated and they tend to substitute each
other. In this article, regarding the distinction between the representative mechanisms of the history
that emulate creating memory and the living memory that is in state of continuous becoming directly
revealed in human life practices, it will be philosophically discussed how the past proceeds in the
present practice via the living memory. In this respect, first of all, how living memory is separated
from the history will be examined by elaborating on the distinction between the sites of memory and
the real environments of memory made by French historicist Pierre Nora. Secondly, the concepts that
constitute the plane of living memory —embodiment, generating context, non-representation— will be
examined in terms of Merleau Ponty’s phenomenology and the embodiment thesis. Besides, it will be
elaborated on whether the notion of extended memory is counted as the real environment of memory
or not. Thus, it will be discussed how the memory gains continuity within life practices and accordinly
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how the perception of time is constituted. Thirdly, in terms of the concepts of indeterminism and
becoming, the living memory will be compared to the history as a stabilizing force and the contrast
between them is discussed in regard to philosophy of time.

Keywords: The sites of memory, the real environments of memory, embodied memory, becoming and
history.
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Giris

Tarih 22 Kasim 1989 saat 12:08 yer Bikres. Giinlerce siiren kanli protestolar ve halkin, yayin
binalari, kamu kuruluslari ve polis karakollarini ele gegirmesi sonucunda iktidari kaybettigini
anlayan, Romanya devlet baskani Nikolay Cavusesku ve karisi Bikres'ten helikopterle kagma
girisiminde bulunurlar ve 25 Aralik giinii idam edilirler. Bir anligina durup, Romanya tarihiyle
ilgili, arka plana dair “bildigimiz” her seyi paranteze alarak, birgoklari iginden bu kisa tarih
anlatisinin bizde yarattigl duygulanima odaklanalim. Askiya aldigimiz bilgilerin igine tim
bagajlariyla birlikte, Dogu Avrupa tarihi, sosyalizm ve devrim kavramlarini da ekleyelim.
Hatta ciftin, askeri mahkeme tarafindan yargilanmalarina dair video gorintilerini de
zihninizden silin. Ayiklama islemi bittiyse simdi bu paragrafi tekrar okuyabiliriz. Geriye kalan

III

seyin, takvimden bir yaprak koparmak kadar “nesnel” bir mesafe oldugunu fark edeceksiniz.
Kuru bir bilgi yigini. Bizde hicbir his uyandirmayacak kadar kuru bu bilgi yigini, ancak bir takim
analizlerin ve dogrulama galismalarinin konusu olabilir. Corneliu Porumboiu, 12.08 East Of
Bucharest / Biikres’in Dogusu filminde, bu nesnel anlatimi bize sorgulatacak farkli bir yol
izler. Bizi bu olaydan 16 yil sonrasina, Blikres’in dogusunda kendi halinde kiiclk bir kasabaya
gotlrir yonetmen. Derme ¢catma yerel bir televizyon kanalinda, Noel gecesinde izleyicilerine
bir slirpriz yaparak, 16 yil 6nceki devrim isigin1 tekrar alevlendirmek adina tartisma programi
hazirlamak isteyen Jderescu, telefon rehberinden tesadiifen buldugu iki ismi konuk eder
programina. Kasabanin emektar Noel babasi Emanoil ve kazandigi tim parayi ickiye yatiran
alkolik tarih 6gretmeni Tiberiu. Tartisma programinin sorusu aciktir: “A fost sau n-a fost?”
Orda miydin degil miydin? On alti yil 6nce saatler 12:08’i gosterdiginde dalga dalga Biikres’e
ulasan devrim atesi yanarken, bizim kasabanin sakinleri meydana o saatten Once mi

toplanmislardir yoksa devrim olduktan sonra mi? Jderescu iki konuga da o saatte nerede

olduklarini sorar. Boylece onlarin tanikligina givenerek devrimin bu kasabaya gercekten
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ugrayip ugramadigini 6grenecektir. Kasaba halki gercekten de devrim atesini yakanlar
arasinda sayilabilecek cesur devrimciler midir? Yoksa baskalarinin miicadelesiyle patlak
veren devrime sonradan alkis tutan korkaklar mi? Yani kisaca bu kasabada devrim olmus
mudur, olmamis midir? Emektar Noel baba pek iddia sahibi gorinmez ve devrimin kesinlik
kazanmasindan sonra sokaga ciktigini itiraf eder. Diger yandan alkolik tarih 6gretmeni, o giin
sabahin erken saatlerinden beri koy meydaninda oldugundan emindir. Programa telefon
baglantisiyla katilan tim taniklarin aksi yonde ifadelerine ragmen bir devrimciye yakisir
sekilde, kasabanin onciligini yapacak kadar devrimin bir pargasi oldugundan, kisacasi
koyde bir devrim oldugundan kusku duymaz. Fakat, program esnasinda bunlari séylerken
bile sarhos olup olmadigi belli degildir. Porumboiu’nun kara mizahi, tarih hakkinda ¢ok
Uzerinde durulmayan bir gercegi aydinlatir. Tarih, kitaplara gegen resmi anlatinin bize
sundugu “gerceklere” mi dayanir, yoksa bizzat onu deneyimleyenlerin canh hafizasi midir?
Program vyapimcisi Jderescu’nun amaci, kasabanin devrimin bir par¢asi oldugunu
kanitlamaktir. Fakat nihayetinde, herkesin o glin hakkinda farkh bir anlatiya sahip oldugunu
gorur. Elbette gercekler karsisinda sarhos tarih 6gretmenine glivenmek sagmadir. Ama
digerlerinin de 6gretmenden bir farki yoktur. Jderescu gegmisten, devrimin gergekligini ve
onun bir pargasi olundugunun bilgisini talep eder. Devrim degisim demektir, talep edilen sey
degisimdir. Jderescu, her biri birbirinden farkli bakis agilarina sahip konuklarin yarattigi
karmasikhg bir an olsun yatistirabilmek ve programin akisini doldurmak i¢in, Herakleitos’un
sozlerini sayiklayip durur: “ayni nehre iki kez girilmez.” Bu yOnetmenin bize alttan alta
hissettirdigi bir mesaj gibidir; belki de devrim hic olmamistir! Belki de kasaba insanlarinin
hayati, bir gecede s6zde bir devrimle hi¢ degismemistir. Belki de devrim kasabadaki kimsenin
umurunda degildir! 16 yil boyunca devrimin ihtisamina dair onca anlatilan o hikayeler icinde
kendine bir yer arayanlara inat, bunca yil kasabada hig bir seyin degismedigini isaret eder bir
cok ayrinti film boyunca. Yikik dékik gri binalar, her seyin eski olmasi, insanlarin renksiz
giyimleri ve kasabanin duraganhgi insanlarin karakterleriyle i¢ ice ge¢mistir. Siradan bir
adamdir Noel baba Emanoil ve Cavusesku’nun s6z verdigi 100 Ley parayl alamadan devrim
olmasina Uzllmektedir daha c¢ok. Bunca ozgirlik ve kurtulus nidasi sonucunda ne
degismistir, kazanilan nedir? Devrim olup biter, acimasiz komunist sistem devrilir ama halk
icin issizlik ve borglar baki kalir. Filmin bir noktasinda asil soru kendini belli eder: Bir

magarayi, daha bilyuk bir magara icin mi terk ettik?
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Tarih ve Hafiza arasindaki Ayrim

Fransiz tarihgi Pierre Nora (1989) “Between Memory and History: Lex Lieux de Mémoire”
makalesinde tarihin, modern toplumlarin bugiine dair umutsuzca degisim arayislarinin
sonucu olarak ge¢misi diizenlemek ihtiyacindan dogdugunu iddia eder. Kaybolmakta olan
simdinin saklanmasi ihtiyaci ve bu konudaki hassasiyetin getirdigi baskinin, geleneklerin,
adetlerin ve atadan kalanin tekrarinin icinde hala canh olarak yasayan deneyimin yerini
aldigini belirtir. Clnki benlik bilinci, ya da kimlik olusumu diyelim, hali hazirda olmus olanin
gostergeleri icinde ortaya cikmaktadir. Diger bir deyisle, zaten baslamis olan bir seyin
gerceklesmesi olarak kendini gosterir. “Gercek hafiza ortamlarinin” (milieux de mémoire)
ortadan kalkmasiyla, gecmisten kopan bilincin, gecmise dair hafizay! yeniden uyandirma ve
onu kristallestirerek cisimlestirme cabasi olarak “hafiza mekanlari” (lieux de mémoire) kurar
modern insan. Bdylece, gecmisin devamlihgi saglanacaktir. Ornegin, endistri sonrasi
toplumlariyla birlikte, kolektif hafizalari sayesinde uzun yillardir degerlerini koruyan ve
aktaran toplumlarin yok olusunu goririz. Gecmislerinden ya bir tepkisellik olarak ya da
ilerleme, oOrnegin, bir devrim arzusu pesinden giderek kopmuslardir. Hatta, ge¢misten
simdiye gecisi yumusatan ya da bize ge¢misten neyi saklamamiz gerektigini anlatan
ideolojilerin bile 6limine taniklik ederiz. Bugiin tarih algisi, bizim adimiza her tirllu olaya
tanikhik ederek, bu olaylarin muazzam arsivlerde ve hatta dogrudan video kaydi olarak
saklanmasini saglayan medya araciligiyla genislemistir. Modern toplumun umutsuz
unutkanhgiyla basa ¢ikmak adina gegcmisin talebi olarak tarih, parcalardan bir bitin haline
getirdigi, dayatmaci bir hafiza anlayisi kurar. Bu ugurda kahramanlar, kdkenler ve mitler
yaratmaktan da c¢ekinmez. Bu anlamda Nora’nin iddiasi, arkaik bir kimlikten kopusun
getirdigi sarhoslukla, bu tarih isteminin gercek hafiza alanlarini istila etmis olmasinin bir yan
etkisi olarak, hafiza ve tarihin birbirine esitlenmis olmasidir. isin ilging yani, yasanmis tarih
(hafiza) ve yasanti Uzerinde ylritilen entelektiiel islemin (tarih), yani aslinda bu yasantinin
temsilinin, ayni sey olarak kabul edildigi bir dénemece girmistir modern Dilinya. Zaten bu
nedenle, yasanmis tarihin mizelerde sonsuz kilinmasi, saklanmasi ve zamansiz bir antite
olarak sabitlenmesi gerekir. Degisim talebinin motive ettigi tarih ve hafiza birbirine
esitlendigi oranda, gercek hafiza ve tarih arasindaki ucurum daha da derinlesir. Nora, tarih ve

hafizay! kavramsal olarak birbirinden ayirmak ister. Tarihin alani, iz, temsil, dolayimlama ve
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mesafe iken, gercek hafizanin alani, yasayan toplumlarin hareket halindeki yasamidir. Kalici
bir evrime tabi gercek hafiza ortamlari, unutmanin ve hatirlamanin diyalektigine sahiptir.
Tarih gecmisin temsili iken, hafiza, toplumsal deneyime dayali edimsel fenomenal alanin
surekliligi icinde genisleyen bir simdidir. Entelektiel Giretime dayali tarihin tersine, daha ¢ok
duygulanimsalliga ve dogrudan eyleme dayali hafiza, kolaylikla temsil edilebilir streclere
dayanmadigindan, tarih gibi analize ve elestiriye gelmez. Tarih gecmisi simdide var etmeye
¢alisan, gegcmisin talebi iken, hafiza ge¢misin simdide en pratik anlamiyla yasamasidir. Gergek
hafiza, jestlerde, aliskanliklarda, sozsiiz geleneklerle nesilden nesile aktarilan becerilerde,
bedenin kendinde var olan kendi-bilgisinde, reflekslerinde, yerlesmis hafizasinda kendine yer
bulur. Buna ek olarak, denilebilir ki, hafizanin bedene dayali olmasi onun bireysel psikolojik
sireclere indirgenmesini gerektirmez, daha ziyade toplumsal bir olusa dahil edilebilir
oldugunun isareti olarak okunabilir. Cunkl 6rnegin aliskanhk vyalnizca bireysel zihin
slreclerini degil, 6znelerarasi bir paylasimi gerektirir. Bu anlamda beden, 6znelerarasiligin en
somut zeminidir. Hafizanin bedensel yoni onun bir baglama dayal dogasini agiga vurur. Bu
fikri yazinin sonraki bollimlerinde tekrar ele alacagim. Nora’nin Maurice Halbwachs’dan
alintilayarak soyledigi gibi; “farkli topluluklar kadar cgesitli hafiza vardir, hafiza dogasi geregi
coklu ve 6zglindir; kolektif, cogul ama yine de tekildir” (Nora, 1989, s. 9). Tarihse birilerine
degil herkese aittir; tarih evrenselligi talep eder. Geg¢misin hepimiz igin gegerli olan
evrenselligini. Hafiza ise yerini somut olanda, gercek yasam mekanlarinda, jestlerde,
imgelerde ve nesnelerde bulur. Tarih kendini zamansal sureklilige, devamliliga ve ilerlemeye
bagh tutarken, hafiza somut olanin mekansal mutlakhgini ilan eder. Hafizanin baglamdan
bagimsiz var olmayisi karsisinda tarih, hafizanin goéreceliginden her zaman uzak durmaya
calismis ve ona karsi daima bir kusku icerisinde olmustur. Bu noktada, Nora’nin (1989) da
dile getirdigi gibi, tarihin asil misyonunun hafizayi bastirmak ve onu evrensellik ilkesi uyarinca
yok etmek oldugu soylenebilir. Bu nedenle yasayan gercek hafiza ortamlari neredeyse hig bir
zaman yukarida bahsedilen hafiza mekanlarinin icinde kendine yer bulamaz. Tarih “gercek”
bir hafiza yaratmaya calistikca, kolektif hafizaya daha c¢ok yer ayirir, tikeli ya indirger ya
gormezden gelir, ve yasantisal gercek hafizadan o oranda uzaklasir. Nora, elestirel olmayan
bir tarihin var olmadigi konusunda israrcidir. Her tarih¢i kendinden 6nce gelenlerin iki yizli
mitolojilerini ihbar etmek pesindedir ve bu nedenle bugiin tarih neredeyse sadece kendi
tarihini yazma noktasinda sonsuz bir dongliye girmistir. Nora bu elestiriyi su¢glama noktasina

eristirerek, bugiin hafiza mekanlari, cevreleyip, kusatmaya calistigi gercek hafiza ortamlarini
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serbest biraksaydi, her biri islevsiz dev harabelere donerdi fikrine gonderme yapar. “Eger
hafizayi bugiin bu mekanlar tGzerinden tanimhyorsak, bizim hafiza dedigimiz sey gercek hafiza
degil ashinda tarihtir” (Nora, 1989, s. 13). Tarihin devamli olarak hafizay! isgal etmeye
calismasi, sadece basitce gecmisin belli bir ¢erceve icinde talebi olarak degil, talep ettigi
gecmisi gelecege dair bir ilerleme tahayyili kurmak icin kullaniyor olmasi acisindan da
dustnulebilir. Topluluklarin ve 6zellikle uluslarin gelisim gizgisini, bize neden-sonug iliskisi
icerisinde sunabilmesini saglayan bu ilerleme fikridir. Boylece uluslarin gelecegi hakkinda
Oongoride bulunabiliriz. Fakat ulus kimlikler kuran ve hafizayi hiyerarsilere tabi tutan tarih
yerini buglin hafizaya birakmaktadir. Otoriter tarih yavas yavas 6lmekte ve yerini “hafiza
bireylerine” birakmaktadir. Hafizanin bireylerde kimlikler olarak tarihsellesmesi, onun
demokratiklestiginin belirtisi sayilabilir Nora’ya goére. Bu noktada, Nora’nin yaptigi bu
ayrimin, resmi tarih anlatimlari ile cogul tarihler ya da karsi-tarih yazimlari arasindaki ayrima
tekabul ettigi distinulebilir. Boylece, hem tarihe hem de tarih yaziciginin kendisine atfedilen
nesnellik ve evrensellik iddiasi elestirilebilir. Ve biraz daha detaylara odaklanilip, tarihsel
anlati epistemolojik bir soru olarak ortaya atildiginda, tarihsel gergeklige dair hakikat
iddiasinin alti, onun hakkinda Urettigimiz énermelerin de aslinda yorumcularin gikarlari
arasindaki devamli bir ¢ekismenin tarihsel olarak, olumsal bir sonucu oldugu yorumuyla
oyulabilir. Tarih ne onu da asacak olan bir “aklin” ne de ona yon veren bir “erekselligin”
drintdar. Buglin elimizde bulunan kurumlar ve toplumsal yasanti bu ikisinin bir sonucu
olmaktan ziyade, gecmis Uzerinden vydritilen soylemler arasi iktidar oyunlarinin bir
Uriintdar. Michel Foucault hem History of Madness (1961) hem de The Order of Things
(1966) kitaplarinda bu durumun, tarihin bu iktidar oyunlarinin arkasinda yatan kaynagi ya da
tam da bu iktidar oyunlarinin kékenini ¢alismasi gerektigi anlamina gelmedigini belirtir. Tam
tersine, Nietzscheci bir tavirla isaret edilen, tarihle iliskilenme bigimimizin diipediz
degismesidir; asil koken fikrinin kendisi bir kenara birakilmali ve tam da bu séylemler arasi
catismalarin ortaya cikardigi tutarsizliklar ve ansizin beliriveren uyumsuzluklar Gzerine
odaklanilmalidir.  Zamanin ilerledigi fikrinden kurtulmanin yolu, altinda vyatan
belirlenimsizligin kendisine isaret etmekten gecer. Fakat bu noktada suna dikkat etmek
gerekir, Nora’nin tarih ve hafiza arasindaki ayrimi sadece, tarihin kendisinin blyik
anlatilardan kurtarilmasi ve karsi-tarihlerin uyanisi, 6rnegin, maduna ait tarihler, bakimindan
okunmamalidir. Tarihi kusatan belirlenimsizlik, tarihi epistemolojik bir sorun olarak ortaya

atmadan 6nce, ontolojisi bakimindan incelemeye tabi tutarak belki daha kolay anlasilabilir.
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Eger zamanin otoriter bir sekillenisi olarak algilanan tarihi bir kenara birakir, hafizanin
kendisine odaklanirsak, tarihselligin sadece (izerinden nesnellik ve yasalara bagli dizenlilik
iddiasi Urettigimiz bir arastirma alani degil, daha ziyade “yasamak” zorunda oldugumuz
yasamsal bir deneyim oldugu gercegini gorebiliriz. Bu deneyimin ¢ogu zaman bilincimizin
kontroli disinda gelisen sireclere bagh oldugunu ve tam da bu nedenle belirlenimsizlikle
daha kolay anlasilabilecegini, zamanin bizim igin bir gizgisellik hattinda ve hatta belli bir
yonde birikmekten ziyade basitge sireklilik fikriyle baglantili oldugunu dislnebiliriz. Bir
sonraki bolimde bizde streklilik hissini yaratarak hafizayr meydana getiren kosullardan
bahsedecegim.

Blkres’in dogusunda kendi halinde bir kasabada ge¢misin bir parcasi olmanin, degisimi
arzulayan kasaba halkinca hem talep edilmesinin, hem de bireylerde yasayan hafizalarin
varhigina bagl olarak, bu talebin her defasinda ayni oranda geri tepmesine yol acacak bir
yasantinin ayni anda varli§indan bahsetmis oluruz. Gergeklesmis olmasi muhtemel bir
devrimin hafiza mekani olarak kasaba meydani, belli ki Biikres’'in dogusunda fazla ilgi
gormemistir. Alkolik tarih 6gretmeni Tiberiu o glin sarhostur ve sabaha karsi meydanda bir
kosede sizip kalir ve o sabah yash Emanoil karisinin diinden kalan kiskinligini hafifletmek
icin ona cicek almaya ¢ikmistir ve devrimi hi¢c mi hic umursamamaktadir. Hafiza bireyleri,
ihtisamli tarih anlatilarini her defasinda suya disirecek, zamanin varsayilan akisini yutan
kara deliklerdir. Kimileri hafizanin “tarihe” karsi koyusunu, 6znel anlatilarin tarihin
nesnelligine karsi gelistirilmis bir yanilsama diinyasi yarattigi ve bunun da bir tiir goérecelilige
neden oldugunu savunarak elestirebilir. Bu 6znel anlatilarin, evrensellesme ve mutlaklagsma
talebinde bulunarak genellestirilebilir yasalar ortaya ¢ikarmaya meylettigi oranda elestiriye
tabi tutulmasinda bir hakhlik pay gorilebilir. Fakat, hafizanin 6znelliginden, énemi git gide
azalan tarihin nesnelligini kaybetmemek ugrunda kagmak bizi yine ayni kapiya cikaracaktir.
Bu demektir ki, hafizanin 6znelligini anlamak ve onun birey-toplum ayrimi dolayiminda degil
de “toplumsallik” Uzerinden anlasiimasi icin yeni kavramsal araglara ihtiyacimiz vardir.
Bireyleri “devrimi” umursamamaya gotiren seyi, toplumsal baglamindan kopuk bireysel bir
bosvermislik ya da vazgecmislik duygusuna baglamadan 6nce, bireysel psikolojik bir siire¢
deyip gecerek, varligini kafatasinin icine hapsetmeye meylettigimiz hafizayr daha iyi

anlamamiz gerekir.
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Bedenlenmis, Gomiilmiis, Konumlanmis Hafiza

Hafiza konusunda en eski ve gliniimizde dahi en baskin goris, hafizayl ge¢mis yasantiya dair
edinilen bilgilerin saklanmasi ve simdiki anin ihtiyaglarina gore yeniden dizenlenerek
kullanilmasi olarak tanimlar. Bize Dinya’nin istisnai durumlar disinda tanisikhigini ve
tarihselligimizin yeniden canlanmasini saglayan hafizadir. Hafiza sayesinde, tekrar
mekanizmalari isler kilinabilir, devam eden bir benlik etrafinda kimlik bu sayede kurulur. Su
an gbzimiziin 6nlinde cereyan etmeyen olaylari onun sayesinde hatirlariz. Dolayisiyla,
hafiza bir bilgi kaynagidir. Bu bilgileri hatirlama, temel akil ylriitme ve karar verme
mekanizmalari icin olmazsa olmazdir. Buraya kadar genel gecer bir hafiza tanimi vermis gibi
gorunilyoruz. Fakat, hafizanin bir bilgi kaynagl olmasi 6nermesini derinlemesine ele
aldigimizda, bu 6nermenin altinda yatan varsayimin, geleneksel olarak hafizaya yaklasimlari
bliyik oranda etkilemis olan, hafizanin bir depoya ya da bir kayit cihazina benzetilmesi
olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Platon Theaetetus’da hafizanin ¢alisma mekanizmasini bal
mumu tableti benzetmesiyle aciklar (191a—196c). Duyu algisindan gelen veriler bal mumu
tableti Gzerinde birakilan izler gibidir. Bu izler bize dis diinyanin temsillerini sunarlar. Yani
hatirlanmak (zere zihne islenen ve Uzerinde islem yapilacak olan bilgiler, dis diinyanin
temsillerini olustururlar. Sadece dogrudan duyu verileri degil, ayrica ge¢cmis deneyimlerin
belirledigi diinyaya dair inanclar da temsiller olarak hafizada depolanir. Hatirlama eylemi bu
nedenle hali hazirda depoda bekleyen temsillerin geri ¢agrilmasi olarak anlasilir. Hafizanin
benzetildigi cihazlarin ve ylizeylerin bicim ve nitelikleri zaman icinde degisse de, onun
depolanarak saklandigi fikri baki kalmistir. 20 yy.”in bazi bilimsel gevrelerinde, hafizanin
temsilleri higbir ayrim gozetmeksizin depoladigi fikri elestirilerek asiimis olsa da, ¢linki hafiza
mekanizmasi her seyi oldugu gibi kaydetmekten ziyade, secmekte, ayiklamakta, arka
plandaki diger bilgilerle birlestirmektedir, yine de bilginin depolandigi fikri buglin hala devam
ediyor gibi gérinmektedir (Schacter, 1996). Bu durumda hatirlamak, hali hazirda olusmus
temsillerin geri ¢agrilmasi olarak degil, gecmisin temsillerinin Uretilmesi olarak anlasilir. Yani
hatirlama ge¢mis hakkinda yeni inancglar Gretmektir. Fakat, hafiza konusundaki bilimsel
soylemler icindeki goris degisikliklerine ragmen ortak bir varsayimdan asla vazgecilmez;
hafiza zihinsel temsillerle isleyen bir sirece dayanir ve bu temsiller 6yle ya da boyle

depolanabilir antitelerdir. Zihni ve disiinme siirecini temsiliyetcilik (representationalism)
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baglaminda ele alma vyaklasimi, rasyonalizm gelenegiyle beslenir ve bugilin bilissel
bilimlerdeki bilisselcilik (cognitivism) gibi baskin kavramsal c¢ercevelere dayanaklik
etmektedir. Buna gore dusince, bir bilgi-isleme slireci olarak anlasilmaktadir ve bu siirecte
dis gerceklige ait girdilere dayali temsillerin ya da depolanmis i¢sel durumlarin (hafiza)
beyinsel mekanizma igerisinde, belli sentaktik kurallara uyarak, degisiklige ugratiimasiyla,
¢ikti yani davranis Uretildigi distinilmektedir. Bu ginimizin bilgisayar cihazi temelli bilgi
isleme modeline dayali bilis streci agiklamasidir. Hafiza da bundan nasibini almistir. Hafizanin
bu anlamda simdiye ait algl temsillerinden farki, ge¢mis deneyimlere dair olmasidir; algi
temsilleri ve igsel zihin durumlari yani hafiza temsilleri arasinda, depolaniyor olmalari

bakimindan bir fark yoktur.

Edward Casey (1984), dislnce tarihi boyunca baskin gelmis temsil temelli depolama ve
hatirlama anlayisina karsi farkli bir hafiza anlayisini sunan ilk felsefeci olarak Henri Bergson’a
isaret eder. Bergson Matter and Memory (1994 [1911]) kitabinda, yerlesik hafiza anlayislarini
krize sokan bir fikir atar ortaya. Geri cagirma sayesinde isleyen hafizadan farkl olarak
“aliskanlik hafizasi”ndan bahseder. Aliskanlik hafizasi ne Platon’da oldugu gibi fiziksel olarak
zihinde birakilan izlere ne de tamamiyla zihinsel temsillere dayali i¢sel durumlara
basvurularak anlasilabilir. Kartezyen baglamda ne “disinen seye” ne de “uzamsalliga”
tekabil eden aliskanlik hafizasi, hem zihinsel hem de bedenseldir (Casey, 1984, s. 280). Hem
zihinsel hem de bedensel olma fikrini, Maurice Merleau Ponty fenomenolojisine bakarak
daha kolay kavramak mimkiindir. Merleau Ponty (1962) “aliskanhga bagli beden” (habitual
body) kavramiyla, yonelimselligin ve ortaya ¢ikan davranisin birbirinden ayrilamayacak kadar

III

i¢ ice ge¢mis oldugunu, bu anlamda da hem “zihinsel” hayal glici hem de bedenin harekete
gecmesinin es zamanl isledigini gorir. Bu fikir, hafizanin hem gec¢misin yeniden zihinde
canlandirilmasi olarak zihinsel oldugunu savunan gorislere, hem de deneyimden gelen izleri
depolayan beyne ya da tekrarlanan hareketlerin hafizasini tutan kaslara dayanarak hafizanin
sadece bedene dayandigini soyleyen goriislere karsi bir cevap olusturmaktadir (Casey, 1984,
s. 280). Bu kavramin asil 6nemi, hatirlamanin ve nihayetinde hafizanin bir takim temsillerin
degisiklige ugratilmasi ya da gecmisin yeniden cagrilmasi olarak anlasilan hafiza anlayisina
karsi ¢cikiyor olmasidir. Ge¢gmisi temsili sembollere basvurmadan hatirlayabiliriz. Bu fikri daha

iyi anlayabilmek adina kisaca Merleau Ponty’nin fenomenolojisindeki bazi kavramlari acik

kilalim. Kartezyen zihin-beden ayrimiyla iliskisi icinde, yalitilmis akil sahibi bir varlik olarak
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tanimlanmis modern 0zne, fenomenolojinin vyalitlmis zihnin varhgini elestirmesiyle
reddedilmistir. Zihin-beden ayriminin beraberinde getirdigi Kartezyen psikoloji, zihni
fiziksel/uzamsal diinyadaki nesnesinden ayri kavrar. Ozne ve nesne ayrimi, bu ikisi arasinda
epistemik bir bosluk olusturmustur. Mesele, Descartes’in ortaya attig ikici t6z —duslinen sey
ve uzamh sey— anlayisindan ziyade, Kartezyen psikolojinin neden oldugu ve bunca yil da
bilisselcilik tarafindan ¢o6zllememis 60zne-nesne arasindaki epistemik boslugun nasil
doldurulacagi sorunudur (Wheeler, 2005, s. 22). Epistemik bosluk kisaca soyle agiklanabilir;
dislinen 6zne ve bu 6znenin zihninde dis diinya hakkinda inanglar Gireten nesneler arasinda
varsayllan ikilik, 6zne-nesne ayrimi yaratarak baska bir ikilige neden olmustur. Disiinen
zihnin disinda, onu deneyimleyen 6zneden bagimsiz ifade edilebilen ya da agiklanabilen
nesnel bir diinya vardir. Descartes 6zne ve nesnel diinya arasindaki bu epistemik boslugu

III

kapatabilmek icin ise girisir ve ortaya “idea” ya da cagdas tanimiyla “temsil” terimini atar
(Descartes, 1984 [1641], Vol. Il, s. 25-6). Temsiller, 6znenin zihninde yer alirlar ve dis
dinyadaki nesnelerin yerini tutarlar. Kisaca temsiller 6znenin zihni ve fiziksel nesneler
arasinda araci baglardir. Dis dinya en iyi sekilde —belki de matematige basvurarak— temsil
edildigi Olglde bilginin hakikati mimkiin olabilir. Bu temsil anlayiginin buglnki bilis
anlayislari icinde baskin bir yer kapladigini belirtmek gerekir. Temsillerin en bariz
Ozelliklerinden biri baglamdan kopuk olmalaridir. Diinya lizerinde eyleyen, dislinebilen bir
bireyin onceki deneyimleri, gelecege donlik projeksiyonlari, ihtiyaglari ve arzularindan
bagimsiz sekilde dis diinyayr “yansitma” islevine sahiptirler (Wheeler, 2005, s. 25). Tim bu
saydigimiz basliklar, zaten bu temsillerin zihin tarafindan islenmesiyle olusan zihinsel
dranlerdir. Merleau Ponty’nin miidahalesi bu noktada baslyor. Merleau Ponty (1962) zihin-
beden ayrimina karsi “beden-6zne” kavramini 6neriyor. Buna gore, biling, Diinya ve algilayan
insan bedeni birbirinden ayri antiteler degil, tam tersine i¢ ice dolanmis karsilikli olarak
birbirine bagh var olmaktadirlar. Merleau Ponty, Kartezyen psikolojiden kaynakl bu
epistemik boslugu ortadan kaldirmak icin, i¢ (zihin) ve dis (algilanabilir diinya) ayrimini
ortadan kaldirir algi felsefesi sayesinde. Coziim basitce sudur, Merleau Ponty, fenomen
diinyasinin, insan bedeni ve onun duyusal-motor islevlerinin eslenigi oldugunu iddia eder.
Fenomen diinyasi zihnin ya da bilincin bir Griint degil, yani fenomen diinyasi dis diinyanin
zihnin i¢sel diinyasindaki bir yansimasi degil, tam tersine bu ikisinin i¢ ice gecmesiyle olusur.
Merleau Ponty, deneyimi dlstnimsellik-6ncesi ve dislinimsellik-sonrasi olarak ikiye

ayirarak anlar ve distnimsellik-6ncesinde, yani henliz bilincin kendi edimleri lizerine doniip
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onlari kendi edimleri olarak algilamasindan once, beden bir “yapabilirim” bilinciyle hareket
etmektedir. “Nasil” ve “ne” sorulari distnimsellik-sonrasini ilgilendirir. Dustnimsellik-
sonrasi bilgileri, distiniimsellik-6ncesinde bedenin diinyayla girdigi birlik durumu Uzerine
kurulur zorunlu olarak. Bu birlik durumu herhangi bir sézsel, dilsel ya da bilissel bir isleme
dayanmamaktadir. Diinya ve bedenin motor kabiliyetleri arasinda adeta radyonun ayarini
bulmasi gibi birbirine gére uyumlanma iliskisi vardir. Cevre belli bir beden hareketini ¢agirir
ve boylece beden cevreyle birlikte calisarak ona uyum saglar ve tepki verir. Diinya da benim
bedenimi boyle algiladigl icin ben de onu dyle algiliyorum. Karikatirize edilmis gibi duran bu
climleyi bu kisa yazida Merleau Ponty’nin etrafli betimlemeleriyle 6rneklendirmek mimkin
degil. Kisaca, beden-6zne bedenlenmis bir varliga sahiptir, yani insan bedenli bir varlik olarak
yasadigl cevre icerisine gomuili (embedded) ve batmis (immersed) durumdadir. Buna
fenomenolojide “diinyada olmaklik” (being-in-the-world) denir. Algiyi kontrol eden sey iste
tam da cevresi icine gomullu ve de ¢oktan konumlanmis (situated) bedenin yapabilirlikleri
Ol¢lisiinde hareket halinde olmasi, eylemesidir. Bu anlayis karsimiza su sonucu cikariyor,
kavrayislarimizi kuran kavramlar ve onlarin iliskileri soyut ve bir takim mantiksal kriterlere
gore degil, tamamiyla pratik bir kriter tarafindan belirleniyor; diinyayla olan pratik
uyumumuz. Bu uyum, karmasik gibi duran bir veri agi icinde bir biling ve bir anlam diinyasi
yaratiyor. Bu uyumu yaratan yalitilmis bir zihin degil, tam da cevresiyle uyumlanma iliskisine

giren beden.

Bu noktada en basa donersek, fenomonoloji geleneginin vurgusu, bilissel faaliyetlerin ve
beceri' gerektiren eylemlerin zihinsel temsillere basvurmadan agiklanabilir oldugudur. Yani,
bedenin kazandigi beceriler ya da dinyay: algilayisi temsiller olarak depolanmazlar. Daha
ziyade onlar, bedenin dis diinyayla girdigi iliskide cevresine verdigi tepkinin Grtunadirler.
insan pasif bicimde diinyanin temsilleri Giretmek yerine, diinyayla girdigi iliskide ortaya cikan
yonelimselligi cercevesinde eylem Uretir. Her eylem, nesnelere hali hazirda yénelmis olan
bedenin bir baglam icinde Urettigi uyumun sonucudur. Diisiinmek gibi hatirlamak da bedenin
dinyayla girdigi iliskide ortaya cikan baglam {(izerinden olusur. Dilinyayr hep birden
algilamayiz, bedenin girdigi iliskiler icinde olusan se¢me ve ihtiyaclari baglaminda anlam
kurma eylemine goére, duruma uygun olan seyleri algilariz. Bunun gibi, gecmis deneyimleri
bilissel bir hesaplama sirecinin sonunda soyut bir bagintiilik ya da ilgililik (relevance)

kuralina gore degil, bedenin pratik olarak gomilmis oldugu baglam ve ilgililik cercevesi
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icinde hatirlariz. Bu hatirlama siireci, bedenin distinimsellik-6ncesi dinyayla birligine,
kazanmis oldugu, kendinde tasidigl ve ancak kendini pratik icinde var edebildigi aliskanhklari
ve becerilerine dayanir. Dolayisiyla, konu hafizaya geldiginde de, zihnin temsil ettigi bir dis
diinya ve zihnin i¢ diinyas! arasinda ayrim yapmaya bedenlenme tezi agisindan gerek yoktur.
Algi icin oldugu kadar, hafiza icin de, temsillerin aracilik islevi ortadan kalkmigtir. Bu su
anlama gelir, gecmisin hatirlanmasi beynin ya da zihnin icinde depolanmis olan temsillerin
geri ¢agrilmasindan cok, kendini pratik icinde aciga c¢ikaran ve hatta var olmadigi durumda
diinyayla ihtiyaglar dolayiminda anlamli bir bag kurmanin mimkiin olmayacagi bedenlenmis
bir sirecgtir. Eger bedenlenmis hafizamiz eylemlerimiz igin, bize ancak gegmis
deneyimlerimizle olusan bir baglam sunmasaydi, bedenimizin bulundugu odadan ¢ikmak igin
kapinin kolunu indirmesi ve kapilyi agmasi dahi mimkiin olamazdi denilebilir. Gegmis
deneyimlerimiz aliskanliklara bagli bedenimizde tortulasir’. Dans etme yetenegim,
jestlerimde, durusumda, hareketlerimde vb. aliskanliga dayal yatkinlklarimda tortulasir. Bu
tortulasma sireci birden olusmaz, 6grenme, tekrar ve deneyim icinde gelisir. Deneyim
nesnel bir biling kipinde ve tarihlendirilmis bir “an” olarak temsil biciminde yasamaz
(Merleau Ponty, 1962, s. 83-98). Ge¢misimiz, bedenlenmis bir hafiza olarak deneyimlerimiz
icinde yasar ve bu deneyimler hareket icinde devam ettigi sirece de yeni deneyimlere
katilarak donuslr ve degisir. Yani, kasith bir geri ¢agirma isleminin sonucunda var olmaz. Bu
anlamda Bergson’un zaman felsefesine de gonderme yaparak soylersek, gecmis geride
kalmis simdilerin birikmesi degil, simdide yasayan bir eylemlilik halidir. Degisime ve
dondsime aciktir. Daha da 6nemlisi, depolanarak saklanan bir gecmis ve simdi arasinda
aracl, bag kurucu temsiller ortadan kalktigi icin gecmisin imgeleri lGizerinde epistemolojik bir
dogruluk arastirmasi yapma gerekliligi de ortadan kalkmistir. Yani, bireysel hatiralarin 6znel
deger tasidigl ve bu nedenle nesnelligi tehlikeye distrdtgl iddiasi 1siginda, ancak gecmisin
temsili imgelerinin gercekte ne kadar ge¢misle ortlistiginin dogrulamasini yapmak gibi bir
gereklilik ortadan kalkmaktadir. Hafiza, bizzat yasayan bedenin diinyayla kurdugu iliskiden
kaynaklanan ve ancak deneyimle kazanilan, bilingdisi beceri mekanizmalarinda
tutulmaktadir. Bedenim sayesinde yaparak ortaya koydugum her seyde ve tiim eylemlerimde
yasayan bir hafizadir gecmis ve kendiliginden ortaya c¢ikar, yani bilissel bir hesaplama
slrecinin sonucu degildir. Boylece, temsiliyetci goruslerin statik gecmis imgelerindense,
elastiki, degisime acik ve ayni zamanda bedenimle birlikte yaslanan bir hafizaya sahibimdir.

Sureklilik hissini yaratarak zaman algisini olusturan sey, aliskanliklara bagl tekrarlarin
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devamhligidir. Bu devamliligin saglanmasi bedenin hayatta kalmasi icin gerekli oldugu kadar,
istisnai durumlar disinda bizim iradi kontrolimiize bagh olmayan kendiliginden olusan bir
surectir. Eger geg¢mis deneyimler bedenin dinyayla girdigi iliskide kendiliginden
belirmeseydi, kisi bir sonraki adimi bile atmayl zorlastiracak kadar eylemlerindeki
yonelimselligi ve ilgililigi kaybeder, her saniye bos bir levha gibi gevreyle iliskisinde yeniden
denge kurmak zorunda kalirdi. Sonug olarak, simdiye dair pratik deneyimimiz buyiik oranda
gecmise dair bedenlenmis bilgimize dayanir ve bu bilginin dayandigi baglam iginde olusur. Bu
baglam, algl icinde beliren nesnelerden olustugu kadar toplumsaldir da. Hali hazirda,
algilayan ve hatirlayan bedenin deneyimledigi diinya atomik unsurlardan olusmaz.
Bahsedilen baglam, nesneler diinyasiyla birlikte toplumsalligi da birbirlerinden ayrilamayacak

kadar i¢ ice 6rmustur.

Bedenlenmis hafiza bu nedenle ayni zaman da toplumsaldir. Hatirlama zihne ya da beyne
sinirlandirilmis bilissel bir siire¢ olmadigindan, nesnesinden kopuk anlasilamaz. Hafizanin,
bedenlenmis olmasinin beraberinde getirmis oldugu gémilli olma ve konumlandiriimis olma
durumlarini da hesaba katarak, hafizanin ne sadece 6znenin zihninde ne de sadece onun
disinda ondan bagimsiz varolan nesnenin kendisinde varligini strdlrdigiini soyleyebiliriz.
Hafiza bedenin dis diinyayla iliskisinde ortaya c¢ikan bir durumdur. Bu iliskide stirekli dinamik
bir geri besleme bagintisiyla olusur. Hafizanin, beynin ya da zihnin sinirlarina sikistirilamadigi
gibi, bireysel bir bedenin sinirlariyla da acgiklanip birakilamaz. Eger biraz daha genis bir bakis
acisiyla yaklasilirsa, “genisletilmis hafiza” calismalari da bu fikre destek verecektir. Hafiza
kendine farli maddeselliklere ait dogal ve toplumsal cevrelerden “eslenikler” (coupling)
yaratabilir. Yine bu noktada da, iki tarafli hem zihinsel hem de dis nesneye ait temsil
iddiasina basvurmadan, hafizanin esleniklerini bedenin disinda da yaratarak farkh bilgi
sistemlerini bir parcasi haline getiriyor oldugu soylenebilir. Beden bilgi seviyesi arttikca,
deneyimlerini tekrar etmek yerine, dissal aracilari araylizlemeyi 6grenir ki boylece, dissal
hafiza kaynaklarini da kullanabilsin (Sutton, 2012). Simdi, dogal olan ve toplumsal olan
arasindaki iliskinin de benzer sekilde var oldugunu disiniin. “Bir ¢ok cesitte strekli karsilikli
nedensellik formu icinde birbirine bagli olan beyin [beden] ve diinya [toplumsallik], siklikla,
uyum saglama eylemlerinin sonuglari araciligiyla devam eden etkilesimli bir dans icinde
birbirlerine baglanirlar” (Clark, 1997, s. 163—6, akt. Sutton, 2012). Andy Clark’in vurgusu

sudur: Hatirlama siireci, beynin disina cikip yayilabilir ve Diinya’da yer yapabilir kendine.
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Clark’in bu ifadelerini beynin o6tesine tasiyip, ciimlelerde beyin yerine bedeni koyarak
anlarsak: “Ayni kendi problem-¢6zme yeteneklerimizin, tasarimci cevreler insa ederek
aklimizi yayma yeteneklerimize bir bolimiyle bagh oldugu gibi” (Clark,1997,s. 180-191),
“dolayisiyla, bilgiye ulasma, onu kontrol edebilme ve Uzerinde degisiklik yapma
yeteneklerimiz de bir bolimiyle, kendimizi prize takmak amaciyla kullanmak igin insa
ettigimiz teknolojik ve kiltirel sembolik aglara baghdir” (Donald 1991, s. 269-360; Rowlands,
1999, s. 119-147; Sutton, 2009). Boylece Nora’nin bahsettigi yasayan hafizanin, sadece insan
bedeninin becerilerine bagl aliskanliklar hafizasiyla beden bazli yaratildigini degil, ayni
zamanda bedenin iliskiye girdigi ve hafizasinin uzantisi haline getirdigi tiim maddeselliklerle
birlikte kuruldugunu goéririz. Genisletilmis hafiza, diglimlemek, tekerleme séylemek, kodlar
yaratmak ve diyagramlar olusturmaktan, yapay hafiza teknikleri, fotograflar, kitaplar,
ritieller ve bilgisayarlara, hatta en basitinden bir kiiglik not defterine ve arkasindaki takvime
kadar bir ¢ok kayit yilzeyini icinde barindirabilir (Sutton, 2012). Toplumsalligimizi belirleyen
bu nesnelerin de hafizanin bir pargasi oldugunu duslinebiliriz. Simdi, gergek hafiza
ortamlarinin baglaminin bu kadar genis oldugunu da hesaba katarak, toplumsal hafizanin
yasayan hafiza icinde nasil yasadigini anlamaya calisabiliriz ve bu “yasamaktan” neyi

kastettigimizi daha ayrintili bicimde inceleyebiliriz.

Hafiza Olus Versus Tarih

Bedenin gegcmis deneyimlerin tasiyicisi olmasinin, pratik olarak deneyim alaninda, bilingli bir
bilissellik slirecine ve her zaman dilsel ya da kavramsal temsile dayanmadan nasil mimkiin
oldugunu fenomenolojinin bedenlenme tezi lizerinden gostermeye c¢alistim. Bu konuyla ilgili
Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu, bu bedenselligin nasil ayni zamanda toplumsal
bir karaktere sahip oldugu ve degisimi nasil yarattigidir. Béylece bedensel derken, hafizayi
bireysellestirici ve sabitlestirici bir yorumdan wuzak durmus olabiliriz. Topluluklarin
ortaklastiklari toplumsal hafizayr meydana getiren, toplumsal baglamda bircok farkli yoldan
hatirlama bicimi, genellikle dilsel bicimleri Gzerinden anlasilirlar, 6rnegin, gecmise dair
hafizayi sakladigi distndlen ritieller cogunlukla sembolik karakterleri Gizerinden “okunur”.
Fakat bu, ritliellerin sadece sembolize ettikleri ya da temsil ettikleri anlamlar tarafindan

kurulup hayatta tutuldugu anlamina gelmez. Bu anlamlarin ve onlara dair bir hafizanin
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olusma siirecinin, bedenin durusu, hareketi, taklit etme ve toplumsal olarak 6grenme
suregleri vb. Uzerinden anlasilabilecegi dusinilebilir. Paul Connerton How Societies
Remember (1989) kitabinda, ritleller gibi bedenlenmis pratiklerin toplumsal olarak
ogrenildigini, becerilere dayali hafizanin bedene “gémilmis” olarak yasadigini ve beden
aracithigiyla da toplumsal manada iletisime sokuldugunu anlatirken, becerilere ya da
ahskanliklara dayal hafizanin yazili ve daha genel manada hakketmeye (inscribing) dayali
pratiklerden ayrildigini vurgular. Buna ek olarak da, becerilere dayali hafizanin bilissel bir
hafiza olmadigini, yasayan toplumsal hafizanin ¢oklukla metinsel-yazinsal ve bilissel olmayan
yollarla saklandigini iddia eder (Connerton, 1989, s. 102-3). Toplumsal hafizayi biyilik oranda
meydana getiren sey, bedensel toplumsal hafizadir. Toplum hayatinin pratik deneyim alani,
Connerton’a gore, aliskanlik hafizasi Gzerinde kurulur ve bu Oznelerarasi hafiza lizerinden
islemektedir. Toplumsal uzlasimlarin, kodlarin ve kurallarin edimsellesmesinde aliskanhk
hafizasi genis ve 6nemli bir yer tutar (Connerton, 1989, s. 36). Boylece, kusaktan kusaga
aktarilan toplumsal diizeni saglama ve koruma altina alma edimlerinin kalbinden de
aliskanlik hafizasinin gectigini séylemek zor degildir. Hatta, biyopolitika tartismalari
kapsaminda dustnildiginde, toplumsal aliskanlik hafizasi, iktidar iliskilerinin sekillenisinde
bedenin zorunlu bir yer tutuyor olmasinin baslica nedeni olarak gorilebilir. Toplumsal
hafizaya ayna tutma iddiasindaki tarih ¢alismalarinin pek de tzerinde durmadiklari bir konu
olarak topluluklarin kusaktan kusaga aktarimlari, genellikle arkada birakilan metinsel,
belgesel ve genel anlamda birakilan nesnelere bakarak calisilir. Oysa ge¢cmisin buglinde
“nasil” yasadigini anlamak istiyorsak, kusaklar arasi hafiza bagini kuran seyin, belgeler,
metinler ve binalara, anitlara, ailevi ya da kisilere ait esyalara “kazinmis” olan ge¢cmise ait
anlamlar Gzerinden anlasilmasi zor gorinir. Kusaktan kusaga asil aktarilan sey “nasil
yaparimin” edinilmis bilgisidir ve bu bilgi bedende yasar. Ge¢mis deneyimlerin en canli halini
yasatan ritlellerin en bariz gozlemlenebilir o6rneklerini sundugu performatif hafiza
bedenseldir ve performatiflik aliskanlik ya da beceri kavrami olmadan disinilemez
(Connerton, 1989, s. 5). Sozli ve yazili kaynaklara yonelerek, bedenin sergilemis oldugu
performatif hafizanin bu calismalarin disinda birakilmis olmasinin arkasinda yatan anlayisin,
beden ve metin ikiligine bagl kaldigi ve bu ikiligin de zihin ve beden arasinda yapilan
geleneksel ayrima dayandirilabilecegi iddia edilebilir. Aliskanlk hafizasi, “belli bir performansi
yeniden Uretme kapasitesidir” (Connerton, 1989, s. 22). Ge¢misin hatirlanmasi ya da yeniden

Uretilmesi burada ge¢cmise ait deneyimin yeniden bedenlenmesi olarak anlasilabilir. Fakat bu
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bedenlenme, hakketmeye dayali hatirlamada oldugu gibi temsiller lizerinden gergeklesmez.
Hakketmeye dayali hatirlamanin, hatirlamayi geri ¢agirma (recollection) olarak gérmekle
iliskili oldugu soylenebilir. Deneyimlerin her tlrden fiziksel kayit edici ylizey Uzerine
kazilmasiyla, ge¢mis imgeler yeniden cagrilir. Bu, ge¢cmisin yazi araciligiyla talep edilmesidir
ve temsiller sayesinde isleyen bu mekanizma araciligiyla gecmis, tam da Merleau Ponty’nin
deneyimde yasayan hafiza dedigi seyin tam tersi bicimde, tanimlanmis bir “an” bir kesit
olarak temsil edilip simdiye aktarilir. Tanimlanan an “iste bu ben” imdir. Kisa bir siireligine de
olsa akan zamanin iginde benligimi, kim oldugumu tanimlarim. Kisaca ge¢misten aktarilan
sey yasayan deneyimin kendisi degil, yasantilanmis bir sabittir. Bu anlamda, genisletilmis
hafiza kavramini g6z oninde bulundurdugumuzda, hafizanin bedenin sinirlari disina
genisleyerek, temsil mekanizmalariyla isleyen kayit yizeylerini de kapsiyor olusu, kapsadig
ve eslenik kurdugu hafiza ortamlariyla ayni mekanizmaya dayali bigimde olustugu ve isledigi
anlamina gelmez. Nora’nin kastettigi anlamda gercek hafiza ortamlari, bedenin diinyayla
girdigi etkilesimde ortaya cikan yasayan deneyimlere dayanir. Bu deneyimlere farkli
mekanizmalara sahip hafiza ortamlarinin da dahil oldugu soylenebilir. Fakat hala bu
ylzeylerin gercek hafiza ortamlari olarak sayilabilmesinin yolu, deneyim icerisinde anlam
kazanmasi ve bizzat deneyimlenerek pratik olarak kullanim kazanmasina baglidir.

Tarih kolaylikla gegcmisi, kayit ylzeyleri lzerinde temsillere donilisen sabitlenmis anlamlar
Uzerinden okuyabilir. Ve bu temsillere dayanarak anlatilar kurabilir, bunlari bozabilir ya da
kurdugu anlatilar Gzerinden dogruluk degeri tartismasi yapabilir. Boylece, simdinin gegmisin
deneyimleri Uzerine kurulmus oldugu yoninde kuvvetli argimanlar Uretilmesine zemin
hazirlayacak tarihi belgeler, kokenleri ortaya koymaya yarayacak kullanish araglar, varolan
toplumsal diizeni bunlar Gzerinden anlayacagimiz ve hatta gelecege donik dngorilere izin
verecek malumatlar ortaya koyabilir. Ve bu durumda biz, zamanin bu tarihsellik icinde ¢izdigi
dogrultuda degisim yaratmak istedigimizde, varolan cizgide bir kirilma yarattigimiza inanarak
harekete gecip, su anki eylemlerimizi yine gecmisin hakhligl ya da haksizhg Uzerinden
temellendirebiliriz. Connerton’in ya da Nora’nin aliskanlik hafizasi tGizerinden kurdugu anlati,
soyle de okunabilir; simdinin deneyimlerini belirleyen sey gecmise dair bedenlenmis
bilgimizdir, bu bilginin hali hazirda kurmus oldugu baglam icinde algilar, anlamlandirir ve
eyleriz. Kisaca, eylemlerimiz ge¢cmis tarafindan, hele bir de bedenselligin biling disi slireclere
dayandigini  kabul ediyorsak, kontrolimiz disinda otomatik olarak belirlenir.

Toplumsalligimiz bedenimiz araciligiyla kurulmakta ve aslinda bizi neden-sonug iliskisi icinde
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belirlemektedir. Bu tiirden bir sema icerisinde bakildiginda, sosyal bilimler, zaman icinde dyle
ya da boyle tutarlilik gosteren aliskanliklara egilmenin, onlari bulup ¢ikarmanin ve hepsine
birer kavramsal gergeve ve belki de bir isim vermenin araglarini yaratmislardir. Bilgi alanlar
gecmisi, ya gecmisin dogrudan bilgisi yoluyla ya da geg¢misin simdi (izerinde dogrudan
nedensel etkisi yoluyla talep ederler. Ama sosyal bilimlere felsefece su soru sorulabilir;
Hume’un bize ahlskanlikla ilgili ne soyledigini hatirlayalm (Hume, 1999[1748], 5.1.5 s. 43,
5.1.6. s. 43). Deneyim alanimiza giren iki sey arasinda neden-sonug iliskisi Uretildigini 6ne
sirmek igin yeterli verimiz yoktur. Clinkli deneyimlerimizden ¢ikarilacak bir nedensellik ancak
ahskanliklar baglaminda ortaya konabilir. Yani, bu diinyayi béyle, nedenselliklere bagli[ymis
gibi] deneyimleyebilmemiz aliskanliklar sayesindedir. Bergson bunlara “egilimler” der
(Bergson, 1998 [1911], s. 5, 22, 80). Aliskanliklar zamanin bitlinlugiini bdlerek anlamamiza
neden olurlar ama egilimler yaratarak yasamin dallanip budaklanmasini saglarlar. Yeniyi
doguran bu egilimleri yoneten yasamdir. Merleau Ponty’e kulak verirsek de; evet,
ahskanliklar belirleyici bir nedensellige sahiptir. Fakat bu nedensellik ¢izgisel degil,
daireseldir; “organizma ve gevresi arasindaki iliskiler lineer degil daireseldir” (Merleau Ponty,
1963, s.15). Yani aliskanliklar zamanda bir kivrilma, zamanda bir dairesellik cizerler.
Dairesellik bir “yeginlik” (intensity) olusturur ve bu yeginligi temsillestirmeniz mimkin
degildir (Bergson, 1910, s. 3). Sadece “niceliksel” degil, “niteliksel” bir degisim de getirirler
beraberinde" (Bergson, 1992[1946], s. 165-8). Bedensel olan deneyim, Descartes’in dedigi
gibi sadece uzamsalliga bagh degil, ayni zamanda bir zamansallik boyutuna da sahiptir.
Yeginlik, Bergson’un (1992) belirttigi sekilde gercek zamanda bir yeginlik olarak
anlasildiginda, bu yeginlik icinden hafizanin ne oldugunu tanimlamak ne sadece bedene
bakarak, ne de sadece zihne bakarak anlasilacak bir konu degildir. Bu noktada Deleuze’ln
yaptigl tarih tanimi, bedensellikler yani maddesellikler icinde yeniyi dogurmaya gebe bir
zamansal yeginligi anlamak icin yardimci olabilir; “tarih gecmis degil, olaylarin bir
cemberidir... tarih, her seyin bu oluslar icinde birbiriyle karistigi morfogenezdir” (Deleuze ve
Guattari, 1983, s. 101). Cemberlenmeyi bir tekrar olarak alirsak, her tekrar, ayninin, yani
kendiyle 6zdes olanin, tekrari olarak Platon’un sahnesinde oldugu gibi kopya ve asil ikiligi
icinde degil, her defasinda yeniyi dogurmaya gebe bir maddesellikle ¢ikar karsiniza. Tekrara
dayanan performatiflik, yeni olan unsuru 6n varsaymadiktan sonra ontolojik zeminini vyitirir.
Bu nedenle aslinda hafizanin sakladigi gercek zaman bir olus halidir. Ve bir sonraki hamlesi

ongorilebilir degildir. Gelecek ufku hep vardir ama henliz maddesellige gelmemistir. Ufuk
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olmasi ve hep elden kagmasi da bundandir. Eylemlerimizin anlamhliklar cukurlarina diismesi
ve kendini tanimlamaya ¢alismasi olagandir ve belli ki hayatta kalmak i¢in boyle bir uyuma
ihtiyacimiz vardir. Ama c¢ogu zaman eylemler sadece olurlar. Kése basinda sarhos
bulunabilirler.  Tarih  bunlarin  dnkosullarini  gérir, zaman lzerine ¢alisanlarsa
belirlenimsizligini. Zaman Uzerine disinmek olus Uzerine disinmektir ve olusu yani
morfogenezi ancak en iyi bedenlerimizde gozlemleyebiliriz. Tarihi birbirini izleyen anlarin
ardisikhg! olarak gorerek ondan cizgisel nedensellikler cikartmak zor degildir. Ama sanirim,
bu yazida Uzerinde durmaya calistigim gibi, yasantinin kendisini ya da gercek hafiza
ortamlarini, hareketi ardisiklik Gzerinden anladigimiz slrece, kavramaya uzak olacagizdir.
Bedenin dlinyayla girdigi iliskide ge¢cmise dayali, 6§renmeye, taklide ve tekrara dayali bir ufuk
belirir ve deneyimin olusmasi i¢in “anlami belirleyen” bir baglam ve ilgililik (relevance)
dizlemi kurulur. Gegmisin dizlemler kurucu ve ufuk saglayici bu etkisini, sonucun hali
hazirda nedende icerildigi mekanistik bir 6n belirleme olarak degil de, yeni bir baslangici
mumkin kilan kosul olarak goérebilirsek, o zaman deneyim iginde de maddesel bir
farklilasmanin dogabilme potansiyelinin oldugunu duisinebiliriz. Potansiyel olan, boylece
mimkiin oldugunu da soyleyebildigimiz, fakat heniiz edimsellesmemis bir yeni ve bu yeniyi
olusturacak olan bir kombinasyon; anlam, duyum ve beden. Ve Hegel’i bu noktada reddedis;
“evrensel tarih, olumsalliklarin tarihidir, zorunluluklarin degil” (Deleuze ve Guattari, 1983, s.
140-163). Birbiri icine girerek tarihi olusturan olumsallik ve olay acisindan bakarsak, tarihe bir
yon, bir ard akil, bir amac ve elbette evrensellik kazandirmaya calismanin tam tersi yonde,
tarihi anlamamiz icin gerekli araclarin saglandigini séyleyebiliriz. Buna ek olarak, evrensel
tarih diye bir seyden s6z edebiliyorsak, onun “geriyi donik ge¢misi de kapsayan, ...olumsal,

IH

tekil, ironik ve elestirel” oldugunu da kabul etmeliyiz vurgusunu yapar Deleuze ve Guattari
(Deleuze ve Guattari, 1983, s. 140-164). Bedenin olumsalligl, onun tekil varligi ve yeniyi
ortaya cikarmaktaki alayci “tavrindan” cok sey eksiltmez. Tam tersine, resmi tarihleri siirekli
sikintiya sokacak kara delikleri olusturan tekil hafizalari yaratir. Ne kadar ¢ok beden varsa o
kadar cesitte hafiza vardir cimlesi bu baglamdan cikacaktir. Bedenin otomatizmi degil
otonomisi s6z konusudur. Beden, ihtiyaclarini, arzularini, duygulanimlarini ve bunlarin
Uzerine kurulu inanglarini belirlerken onu kontrol edecek bir zihni 6zneye ihtiyac duymadan,
hesaplamadan ve bilisselligin derinlerindeki karsilastirmalara dayali bir ardisikligin tuzagina

dismeden yalnizca eyler, yalnizca olur. Bu eylemselligi saglayan deneyimin zamansal

kosuludur. Fakat bu kosul yalnizca aklin bir verisi degil, bedenin diinyayla girdigi iliskide
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ortaya cikan karsilikli etkilesimin kendisidir. Bedenlerin diinyayla kurduklari karsilikli i¢ ice
girme halindeki olus, zihin-beden ya da 6zne-nesne ya da o6ncelik sonralik ikiliklerine izin
vermeyecek oranda, ardisiklarin yan yanaligindan gelen ayni andalik degil de, hangisinin 6nce
ve hangisinin sonra geldiginin ayirt edilemeyecegi bir eszamanlilik sundugundan, bedenlerin
yasamsalligl s6z konusu oldugunda bir kokene sahip olmayan farkin alaninda oldugumuzdan
emin olabiliriz. Fark, boyle anlasildiginda, ampirik bir iliski olarak degil, ampirik ¢esitlenmenin
yeterli nedeni olarak askinsal bir ilke olarak belirir (Deleuze, 1994). Boylece, tekil bedenlerin
evrensel bir tarihten kopuk hafizalara tutunmalari sireci, bir tarih gizgisi olusturmak yerine
bir olus siireci olarak anlasilirsa, bireyselmis gibi goriinen hafizalarin kendine 6zdes “bireyler”
yaratmak yerine farklanmanin kosulunu olusturdugu “bireysellesmeler” yarattigini
distnebiliriz (Deleuze, 1994). Hafiza tarihten farkh olarak, ayni yonde olusmasi ongoriilen
seylerin bicimsel olarak kendini gerceklestirmesi degil, yani nesnelerin sadece bir takim
ozelliklerini ve de seklini degistiren niceliksel bir degisim stireci degil, seyleri i¢lerinden ancak
niteliksel manada degiserek ciktiklari, degisen glicler alanlarina sokan topyek{n bir olus

alanidir.

Sonug¢

Tarih ve hafizanin tanimlarinin  muglaklastigi ve birbiri yerine ge¢meye meylettigi
glinimizde, bu ikisinin farkini ortaya koymak onemlidir. Bu sayede belki de, gercek bir
politik devrimin kosullarinin, tarihin “hafiza” yaratmaya 6zenen temsiliyet mekanizmalari
uzerine kurulu hafiza mekanlarindan degil, dogrudan insanlarin yasam pratiklerinde olus
halinde olan gercek hafiza ortamlarindan gectigini konusabilir duruma gelebiliriz. Devrimin
bu olusun kosullarini saglamasi, talep edilen bir gecmisin dogruluk degerleri {izerine kurulan
bir gelecek tahayyill icinde degil, kendi kosulunun da olus halinde olmasinin farkina
varilmasiyla mimkindir. Yasayan hafiza ancak yasam siyasetini kurma kudretine sahiptir,
ol temsillere donmeye mahkum bir kimlikler haritasi olarak tarih degil. Zaman Uzerine
distinmek bize politik bir kullanisliik sunacaksa, onu tekil hafizalar Gizerinden anlamayi ve
onu evrensellik adina nesnel kurumlarinda saklamak depolamak isteyen tarihe inat, tekilin
icgliduleri Uzerinden onu kurumsallastirma gorevini hesaba katmadan alet c¢antamizi

zenginlestiremeyiz. Bu anlamda bu yazida, yasayan hafizanin tarihten ne sekilde ayr
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dustnilebilecegini inceleyerek, felsefece hafiza ve tarihin nereye distiglini tartismaya
calistim. Birinci olarak, Pierre Nora’nin hafiza mekanlari ve gergek hafiza ortamlari ayrimi
Uzerinde durarak, yasayan hafizanin tarihten nasil ayrildigini bir tarihginin distincesine yer
vererek acimladim. ikinci olarak, yasayan hafizanin diizlemini olusturan kavramlari —
bedensellik, baglam olusturma, temsile dayanmama— fenomenoloji ve bedenlenme tezi
acisindan ele aldim. Uglincii olarak da, yasayan hafizayi belirlenimsizlik ve olus baglaminda,
sabitleyici bir glc¢ olarak tarihle karsilagtirarak, aralarindaki karsithigi zaman felsefesi

Uzerinden anlamaya galistim.

Gegmisin simdide nasil varligini slirdlirdlGgl sorusu her seyden 6nce zamanin ontolojisine
dair de bir sorudur. Ge¢mis deneyimler simdide varligini stirdlrebilir mi (subsist)? Bu yazida
bu soruya verilmis iki tiirden cevabin karsi karsiya getirildigi sdylenebilir. Buna gbre gegcmis,
ya ylzeylerde birakilan izler aracihgiyla saklanir —buna zihinde birakilan izler olarak idea
kavrami da dahil, ya da cisimsel bir araci iz ya da temsile (yani nesnenin yerini tutan bir
sembole) ihtiya¢ kalmadan dogrudan yasantinin eylem, ve hareket araciligiyla, deneyim
icinde yaparak aktarildigini sdyleyebiliriz. Birincisinde bize, ge¢misin simdide varligini
sirdirmesi ya da zamanin mevcudiyeti sorusuna verilen cevap, saklama, depolama,
hakketme ve genel olarak kaydetmeyken, ikincisinde verilen cevap sadece yasantilamaktir.
Hatirlayacaksiniz, ikinci cevap i¢in bu vyazi boyunca, gec¢cmisin simdiye nasil etkide
bulundugunu ifade edebilmek icin su kelime ve kavramlar kullanildi; tutulma, tortulasma ve
olus. Zamanin “oldugu gibi” kaydedilmesiyle tortulasmasi arasinda dogasal bir fark vardir.
Birincisi, akisi belli bir mantiga gore bolerek, icinden sectigi belli anlari, kesitler olarak belli bir
amacla kullanilmak Gzere saklarken; ikincisi, zamani bolerek ulasilamayacak, fakat ancak
deneyimlendiginde erisilebilecek niteliksel bir yeginlik olarak her an degisip dagilmaya
mdisait, yasantinin, hareketin yani zamanin kendisinin bir tortulagsmasi olarak anladi. Bu
tortulasmanin yeri olarak da, ne nesnel gerceklikten kopuk bir zihni, ne de bu zihnin tasiyicisi
bir bedeni, ama bu bedenin deneyimledigi gercek beceri ve aliskanliklari aldi. Buna gore
gecmis zaman, ne tarihin Uzerinde calismasini kolaylastiracak bicimde oldugu gibi talep
edilebilecek, gecmise ait bir anin kesiti, ne de bu kesitin zihindeki yansimasidir. Ge¢mis,
dinyay etkileyebilme ve onun tarafindan etkilenebilme glicimiize bagh olarak yeginlik
kazanan ve uyum saglamak zorunda oldugumuz diinyayla girdigimiz karsilikli etkilesimde

ancak kendini aciga cikaran olusun bir kivrilma hareketi olarak yasantidir. Gegmisin simdide
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yasamas! ancak etkide bulunabilmesiyle mimkiinse, bu etki en genis anlamini bedenlerin

eylemsel varliginda bulur.
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1 “Beceri” (skill) Merleau Ponty tarafindan “aliskanlikla” yer degismeli olarak kullanilir.

" Hubert Dreyfus, yonelimsellige sahip hafiza olusturma becerisinin beyin tarafindan da, Merleau Ponty’nin
gorisline paralel sekilde temsillere dayanmadan gerceklestirildigini dusiandr. (Dreyfus, 1998, 1) Walter
Freeman’in beyin dinamikleri konusundaki goriisi bu konuda bir 6rnek sunar. Bk. “feed forward simulated
neural networks” Freeman, W. J. (1991). The Physiology of Perception. Scientific American, 264: 78-85.

! Yeginligi niteliksel degisim baglaminda degerlendirebilmek igin Bergson’un sireyi ele alisinda nicelik ve nitelik
arasinda yaptigl ayrima bakilabilir: Henri Bergson, The Creative Mind: An Introduction to Metaphysics, s.165-8.
Buna gore, gergcek zaman yani siire, niteliksel bir ¢okluktur, heterojendir bu nedenle sembollerle tam olarak
temsil edilemez. Gergekte higbir zaman ifade edilebilir degildir, yalnizca yasantilanabilir. Birinin sirenin
niteliksel ¢oklugunu kavrayabilmesi igin, yerlesik dislince kaliplarinin digina ¢ikarak, kendini deneyimsel
manada siirenin igine yerlestirip onunla sezgi yoluyla iliski kurmasi beklenir. Diger yandan uzamsallik, homojen
niceliksel ¢okluga tekabil eder. Uzamsallik agisindan siirenin kavranisi, yan yana gelmelerden, ard arda
siralanmalardan ibaret bir boltinebilirlikle tanimlanmistir. Niceliksel olarak bakildiginda gergeklik, bir 6nce gelen
parcanin, bir sonrakinin nedeni olarak gortldigi bir tablo sunar. Bu agidan, gergek siireyi yani zamanin akisini
bolinebilirligi 6n varsayan uzamsalligin niceliksel bakisiyla kavrayamayiz.
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