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Biyolojik miicadelede 6nemli entomofag kuslar
Ali KAYAHAN!, ismail KARACA®
Important entomophagus birds in biological control

Abstract: The pressure of vertebrates on pests is very high. Among these vertebrates,
birds rank first. Insectivorous birds are accepted as active agents in the control of forest and
agricultural pests. They protect the natural balance by eating the adults, larvae, pupae and
eggs of insects. In this review, we aimed to especially give information about the
importance of birds that are effective in protecting against pests of forests within biological
control.
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Ozet: Zararl bocekler iizerinde omurgalilarm baskisi oldukga yiiksektir. Bu omurgalilar
arasinda kuslar ilk siray1 almaktadir. Bocekgil kuslar, ormanlarda ve tarimda zararli olan
boceklerin miicadelesinde potansiyel etkin etmen olarak kabul gérmektedirler. Boceklerin
erginlerini, pupalarini, larvalarini ve yumurtalarini yiyerek dogal dengeyi korunmaktadirlar.
Bu derlemede oOzellikle ormanlarin zararlilara karst korunmasinda etkili olan kuslarin
biyolojik miicadeledeki 6nemi hakkinda bilgiler verilmeye calisiimistir.

Anahtar sozciikler: Biyolojik etmen, entomofag kuslar, orman zararlilar

Giris
Kuslar yiiksek oranda enerji tiikettiklerinden sik sik beslenmek zorundadirlar.
Beslenmeleri icin gerekli olan adaptasyonlari kuslarin evriminin carpict bir
ozelligidir. Bu adaptasyonlar yalnizca beslenirken hareket etmeleri ve besinlerini
yakalamalar1 degil aym1 zamanda cok cesitli dil yapilariyla baslayan sindirim
sistemlerinin tamaminin 6zellesmis olmasidir (Kasarov 1996). Kuslar diger
omurgalilar gibi dislere sahip olmadiklar1 igin gagalarim1 yalnizca kabuklu
tohumlarin kabuklarimi ayirmak igin ya da agizla alinamayacak kadar biiyiik olan
avlarim parcalamak i¢in kullanirlar. Besin gagayla alindiktan sonra ilk olarak
proventrikulusta kimyasal enzimlere maruz birakilir, sonrasinda fiziksel sindirim
icin gizzarda gonderilir ve sindirim olay1 gergeklestirilir. Ayrica bazi kuslar
sindiremedikleri besin artiklarini (Pelet) agiz yoluyla da disariya atabilirler.
Proventrikulustan 6nce bulunan 6zofagus agiz yoluyla alinan besinlerin 6n mide
ve tagliga gitmesini saglar. Bunu yaparken mukuslu yapisindan faydalanir. Ayrica
tiirlere gore biiyiikliigii ve aldig1 sekil degisiklik gostermektedir. Ornegin balikeil
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kusglarda bu yap1 besin gegerken besinin biiyiikliigii kadar biiyiimektedir (Grajal
1995). Mide igerisinde salgiladiklar1 asidik salgilar sayesinde (pH 0,2 — 1,2)
sindirim igin miikemmel bir ortam olustururlar. Ornegin bu asidik ortam sayesinde
bir sakall1 akbaba bir inegin omurgasim 2 giinde sindirebilirken, bir ériimcekkusu
bir fareyi 3 saatte sindirebilmektedir. Bunlarin yaninda sahip olduklar1 bagirsaklar
meyve, et ve boceklerle beslenen tiirlerde kisa olurken, tohum, bitki ve baliklarla
beslenenlerde daha uzundur (Clench & Mathias 1995).

Entomofag karakterdeki kuslar, ekolojik dengede zararlilar iizerinde baskisi
olan organizmalarin baginda gelmektedir. Kuslar, zararli boceklerin erginlerini,
pupalarini, larvalarint ve yumurtalarmi yiyerek dogal dengenin saglanmasinda
biiyiilk 6neme sahiptir. Ozellikle de {ireme dénemlerinde bol miktarda bdcek
tiikketirler (Ogurlu 2000). Bocekgil kuslar, ormanlarda ve tarimda zararli olan
boceklerin kontroliinde potansiyel etkin etmen olarak kabul gormektedirler (Hooks
et al. 2003; Fayt et al. 2005; Ji et al. 2008; Van Bael et al. 2008). Bu sebeple kus
kommuniteleri ekonomik anlamda ekosistemin islemesine katkida bulunurlar
(Mols & Visser 2002; Koh 2008; Whelan et al. 2008). Giiniimiizde kiiresel
1sinmanin git gide arttig1 diisliniiliirse, artan sicakliktan dolay1 boceklerin sayisinda
ve yayilma hizinda artig goriilecektir. Bu baglamda kuslarin zararli boceklere karsi
etkisi son derece onemlidir (Netherer & Schopf 2009; Thomson et al. 2010).
Gortildiigii gibi biyolojik miicadele etmeni olarak kuslar ormanlar i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu derlemede kuslarin biyolojik miicadeledeki onemi hakkinda
bilgiler verilmeye c¢aligilmistir.

Biyolojik miicadelede kuslarin rolii ve 6nemi

Bocekgil kuslar, ormanlarda ve tarimda zararli olan bdceklerin miicadelesinde
potansiyel etkili olarak kabul gormektedirler (Hooks et al. 2003; Fayt et al. 2005; Ji
et al. 2008; Van Bael et al. 2008). Ancak yapilan ¢alismalarda kuslarin zararli
bocekler tizerindeki etkisinin, bécek populasyonun diistik oldugu durumlarda daha
az oldugu gortlmistir (Crawford & Jennings 1989; Holmes 1990; Glen 2004).
Ayrica iklim degisikligi, otgul boceklerin 6zel ve genel aveilarinin énemini ve bu
avcilarin kommunite etkilesimlerini degistirmektedir (Gilman et al. 2010).

Yapilan caligmalarda bocekcil kuslarin  cok etkili avcilar olduklar
kamtlanmistir.  Ornegin  kuslar, orman zararlis1 olan lepidopterler ile
beslendiklerinde onlarin popiilasyonlarin1 % 20 ile % 100 arasinda
azaltabilmektedir (Crawford & Jennings 1989; Whelan et al. 1989; Cooper &
Smith 1995; Parry et al. 1997; Tanhuanpéi et al. 2001; Mols & Visser 2002; Hooks
et al. 2003). Besin tercihlerinde avlarinin biitiin yasam evrelerini tercih etmelerine
ragmen, kuslar genellikle biiyiik ve tiiysiiz larvalar1 ya da lepidopterlerin son
donem larvalarin1 biiyiik oranda tercih ederler (Whelan et al. 1989; Kristin &
Patocka 1997; Parry et al. 1997; Tanhuanpéi et al. 2001). Kuslarin yiiksek oranda
predator olmast durumunda yiiksek oranlari genellikle lepidopter populasyonun
diisiik seviyede olmasina yardimet olmaktadir (Holmes 1990; Glen 2004).
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Entomofag kuslar

Kuslar yiiksek metabolizmalarindan dolay: ¢ok fazla enerjiye ihtiya¢ duymaktadir.
Bu nedenle, ¢ok fazla besin tiiketirler. Giiniimiize kadar yapilan arastirmalara
bakildiginda beslenmelerinde bir kusun kendi agirliginin kat kat fazlasini bir giin
icerisinde tiikettigi gorilmistir Bazi kuslarin giinliik besin tiiketiminin viicut
agirh@gina orani; Oter ardigkusu Turdus philomelos’da % 96, Citkusu Troglodytes
troglodytes’de % 180, Sogiit 6tlegeni Phylloscopus trochilus’da % 190°dir (Ogurlu
2000).

Bocekeil kuslar, larva populasyonlarindaki dalgalanmalara karsi sayisal ve
islevsel tepki gosterirler (Crawford & Jennings 1989; Patten ve Burger 1998; Jones
et al. 2003; Hogstad 2005). Genellikle bir agactan daha biiyiik mekansal 6l¢eklerde
yasamalarina ragmen av yogunlugu yiiksek oldugunda bir araya gelebilmektedirler
(Diaz et al. 1998; Fayt et al. 2005; Barber et al. 2008; Norris & Martin 2008).
Gugukkusu (Cuculidae) gibi besine Ozellesmis tiirler zaman ve mekana bagh
olarak, Lymantria dispar ve Malacosoma spp. gibi aposematik lepidopterlerin
sayisal dalgalanmalarma tepki verebilmektedirler. Ornegin gogleri sirasinda bir
alanda epidemi varsa o alanda toplanmaktadirlar (Sherry 1990; Payne 1997; Hoyas
& Lopez 1998; Gale et al. 2001; Barber et al. 2008). Bunun yaninda bastankaralar
da alandaki besin miktarina ve uygunluguna goére degisik kiimelenme sekilleri
gostermektedirler (Diaz et al. 1998; Pimentel & Nilsson 2007; Forsman et al.
2009).

Sigirciklar

Sigirciklar (Sturnus spp.) beslenme alani olarak ¢ayir ve meralar tercih ederler.
Yeni islenmis bir tarlada sigirciklarin topraktan Mayisbocegi kurtlarini,
Telkurtlarin1 ve buna benzer bazi bocekleri topladigl goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
bu kuslar yaz mevsiminde step ve tarlalarda ¢ekirge ve agustosbocegi toplarlar.
Bitkilere biiyiik zarar veren cekirgelere karsi bir araya gelen sigirciklar, zararliya
karsi aktif bir koruma saglarlar. Bu bakimdan 0&zellikle tarim alanlarinin
korunmasinda ve sayilar1 artan bu zararlilarin ekonomik zarar esiginin altinda
tutulmasinda sigirciklarin 6nemi biiyiiktiir. Bu bocekler arasinda; Italyan cekirgesi
Calliptamus italicus (L.) (Orthoptera: Acrididac), Mayisbocegi Melolontha
melolontha (L.) (Coleoptera: Scarabaeidae), Altinkelebek Euproctis chrysorrhoea
(L.), Stingeroriiciisi Lymantria dispar (L.) (Lepidoptera: Lymantriidae), Yesil
mekebiikiictisiit Tortrix viridana (L.) (Lepidoptera: Tortricidae), Yaprakarilari
(Hymenoptera: Tenthredinidae) sayilabilir (Ogurlu 2000). Eroglu (1990),
Erzurum’da yaptig1 calismasinda ormanlarda E. chrysorrhoea salgini yasadigini,
yorede yasayan koyliilerin, bu zararlilarin larvalariyla beslenen sigircik gibi kuslar
sayesinde zararlinin popiilasyonunda biiyik Ol¢iide azalma gorildigini ifade
ettiklerini belirtmislerdir.
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Agackakanlar

Agackakanlar biiyiik oranda boceklerle ve larvalariyla beslenmektedirler
(Demirsoy 2003). Serez (1982) Dogu Karadeniz ormanlarinda yasayan Picidae
familyasina ait li¢ agackakan cinsine ait 6 alt tiirlin mide igeriginde (Aksirth
agackakan Dendrocopos leucotus lifordi, Biiyiik agackakan Dendrocopos major
paphlagoniae, Suriye agagkakani Dendrocopos syriacus syriacus, Kara agagkakan
Drycopos martius pinetorum, Ortanca agagkakan Dendrocopos medius anatoliae,
Yesil agackakan Picus viridis karelini) farkli familyalardan bocekler tespit etmistir.

Baykuslar

Gece yirticilart olarak bilinen baykusglar Tirkiye’de iki familyayla (Tytonidae ve
Strigidae) temsil edilmektedir. Tytonidae familyasindan Tyto alba, Strigidac’den
ise dokuz tiir (Otus brucei, O. scops, Bubo bubo, Ketupa zeylonensis, Athene
noctua, Strix aluco, Asio otus, A. flammeus, Aegolius funereus) yasamaktadir
(Kiziroglu 2009). Baykuslar; kus, kiiciik memeli ve bocekleri yiyerek beslenir.
Gidalarinin % 80’ini fareler olusturur (Canakg¢ioglu ve Mol 1986).

Peceli baykus (Tyto alba)’un besinlerinin % 74-100nii kiigiik memeliler
olusturmaktadir. T. alba genel olarak kiigiik memelileri tercih etmelerine ragmen az
miktarda diger omurgalilar1 ve bocekleri de tercih ederler (Jaksic et al. 1982;
Taylor 1994; Del Hoyo et al. 1999; Bellocq 2000).

Cizgili ishakkusu (Otus brucei), eklembacaklilardan 6zellikle kinkanatlilar,
cekirgeler, danaburnu ve oriimcekler; kiiciik memeliler, kuslar (6zellikle kiiciik
sergeler) ve kertenkeleleri tercih etmektedir (Del Hoyo et al. 1999).

Ishakkusu (Otus scops), ¢cogunlukla eklem bacaklilarla ve diger omurgasizlarla
beslenirken bunlarin yaninda toprak solucani, Oriimcekler, kiigiikk kuslar,
siiriingenler ve kiiglik memelileri de besin olarak tercih ettikleri bilinmektedir.
Bunlarin yaninda ilging olarak kizil ardi¢ kusunu (Turdus iliacus) besin olarak
tercih etmistir (Del Hoyo et al. 1999). Bu tiiriin genel besinlerini 25 mm’den daha
biiyiik orthopter bireyleri olusturmaktadir (Streit & Kalotas 1987; Keller & Parrag
1996; Marchesi & Sergio 2005; Latkova et al. 2012).

Balik baykusu (Ketupa zeylonensis) ¢ogunlukla balik, kurbaga ve yengeglerle
beslenir. Bunlarin yaninda kerevit, yilan, kertenkele ve boceklerle de beslendikleri
de gozlenmistir (Del Hoyo et al. 1999). Hindistan’da yapilan bir ¢alismada K.
zeylonensis’in biiylik oranda baliklarla beslendigi, ¢ok az miktarda da olsa
Coleoptera ve Orthoptera takimlarina ait boceklerin bireyleri ile besledigi de
gbzlenmistir (Wadatkar et al. 2014).

Alaca baykus (Strix aluco)’un besinleri arasinda kiigiik kemirgenler, boyut
olarak kiiciik sincaplar, gen¢ tavsanlar, giivercin, amfibiler, siirlingenler ve
bocekler bulunmaktadir. Polonya’da yapilan bir ¢aligmada tiiriin cok az miktarda
(tim av oraninin % 3,2’si) boceklerle beslendigi bildirilmistir (Del Hoyo et al.
1999; Wiacek et al. 2009).
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Pagali baykus (Aegolius funereus) beslenmesinde genel olarak kii¢ciik memeliler,
kuslar ve bocekleri tercih etmektedir. Daha da 6zele indirgersek kir faresi (Sorex
sp.), kizil sirth fare (Clethrionomys rutilus), ve diger fareler (Microtus sp.); ispinoz
(Fringilla coelebs) pacali baykusun besinini olustururlar (Del Hoyo et al. 1999).

Kukumav (Athene noctua), kiiglik memeliler, kusglar, siiriingenler, bocekler,
yengegler ve toprak solucanlari ile beslenmektedir. Almanya’da bocekler ve diger
omurgasizlar besinin % 72’sini, Hollanda’da % 89’unu, Fransa’da % 94’iind,
Ispanya’da % 96’sim1 ve italya’da ise % 98’ini olusturur (Del Hoyo et al. 1999).
Kukumavin diurnal aktivitesi ve kiiciik boyutu kemirgenlere saldir1 kabiliyetini
azaltir. Bu yiizden biiyiik oran boceklerle beslenirler. Degisik iilkelerde yapilan
caligmalarda bunu desteklemektedir (Al-Melhim et al. 1997; Fattorini et al. 2000;
Bon et al. 2001; Gorzel & Grzywaczewski 2003; Haunsome et al. 2004; Charter et
al. 2006; Grzywaczewski et al. 2006; Shao & Liu 2008; Tome et al. 2008; Zhao et
al. 2008; Salek et al. 2010; Zhao et al. 2011; Bock et al. 2013).

Kuslarin, zehirli killar1 olan lepidoptera larvalar1 iizerinde

avlanma yontemleri

Cam kese tirtillart gibi aposematik ve killi larvalar siklikla kuslarin saldirilaria
kars1 savunma sistemlerini gelistirmislerdir (Kristin & Patocka 1997; Parry et al.
1997; Glen 2004; Marples & Roper 2004). Dogal yasam kosullarinda hayatini
stirdiiren Malacosoma disstria, Lymantria dispar, Dendrolimus punctatus ya da
Nyctemera annulata gibi zehirli killara (setalara) sahip olan Lepidoptera larvalari
yiiksek oranda kuslardan etkilenmektedirler (Gill 1980; Whelan et al. 1989; Wang
& Liao 1990; Parry et al. 1997; Veldtman et al. 2007; Barber et al. 2008). Ozellikle
L. dispar tizerinde beslenen kuslar ¢alisilmistir ve kuslarin biiyiik oranda lepidopter
yumurtalar1 ile beslendikleri goriilmiistiir (Higashiura 1989; Cooper ve Smith
1995).

Gugukkuslar:

Gugukkuslarinin Avrupa’da yasayan iki tiirii yumusak gizzard duvarlari sayesinde
yiiksek oranda zehirli killara sahip larvalar ile beslenmeye adapte olmuslardir (Gill
1980; Nakamura & Miyazawa 1997; Payne 1997). Cuculus glandarius, T.
pityocampa, Ocnogyna baetica (Arctiidae) ya da Chondrostega vandalicia
(Lasiocampidae) gibi zehirli setalara sahip tirtillar iizerinde beslenmeye 6zellesmis
ve Akdeniz iilkelerinde yayilis gosteren bir tirdiir (Gil-Lletget 1945; Valverde
1953; Soler et al. 1994; Payne 1997; Hoyas & Lopez 1998). Cuculus canorus daha
fazla yayginlik gdsterir ve diger tiirlerden daha az besine 6zellesmistir. Ayrica sozi
edilen tiirtin killi tirtillarla (Gil-Lletget 1945; Ishizawa & Chiba 1966; Khoptynskii
1976; Nakamura & Miyazawa 1997; Payne 1997) ve ozellikle de Avrupa’da T.
pityocampa larvalart ile beslendigi bilinmektedir (Biliotti 1958; Meise & Schifter
1972; Jarry 1994). Go¢men olan bu tiiriin erginleri tipik olarak subatin sonunda ve
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martin basinda, ¢cam kesebdceginin olgun larva donemlerinde bu kusun besin
kaynagini olustururlar (Barbaro & Battisti 2011).

C. glandarius erkeklerinin erginleri {ireme sezonlart boyunca oldukca
ozellesmis beslenmeye sahiptir. Bu tiir mart-nisan aylarinda orta Ispanya’da
kuglarin tamami T. pityocampa ile beslenmektedirler (Valverde 1953). Giiney
Ispanya’da erkeklerin % 42’si lepidopter larvalari ile beslenirken, disileri % 17
oraninda Coleoptera ve Orthoptera takimina ait bocek bireyleri ile beslenirler
(Soler 1990).

C. canorus'un Kuzey Italya'nin Pinus nigra ormanlarinda ilkbahar mevsiminden
sonra siirekli olarak T. pityocampa ile beslendigi belirtilmistir. Bunu yaparken de
C. canorus’un zararli larvalarint hem aga¢ lizerinden hem de yerden aldigi
goriilmiistiir. Yapilan bir ¢alismada geng bir C. canorus bireyi kafese konularak
yalnizca T. pityocampa larvalar ile beslenmistir. Beslenmesinden sonra yapilan
besin artig1 (pelet) incelemesinde bdcegin integiiment kalintilarina, zehirli
setalarina ve cam ibrelerinin kalntilarina rastlanmigtir.  Yapilan c¢alismada da
goriildiigi gibi C. canorus beslenmesinde sindiremedigi ve zararli kisimlari
disariya atmaktadir (Meise & Schifter 1972; Gill 1980). Japonya’da yapilan bir
calismada 82 bireyin mide igeriginin analizinde % 75 oraninda lepidopter
larvalarinin  kalintilarina rastlanmigtir (Ishizawa & Chiba 1966). Yapilan bir
caligmada erkek bir C. canorus bireyi tizerinde 2 saatlik bir gozlem sonucunda 32
killi tirt1l yakaladigr goriilmiistiir (Nakamura & Miyazawa 1997).

Cobanaldatanlar

Caprimulgus europaeus (Cobanaldatan) gé¢men (Trans-Saharan) ve bocekgil bir
kustur. Ayrica bunlar alacakaranlikta ve giin batiminda havada asili kalarak
(Hawking); geceleri ise ugarak ergin giive ve kelebekleri avlarlar (Alexander &
Cresswell 1990; Cleere 1999). Nokturnal Lepidoptera larvalari ¢obanaldatanlar i¢in
onemli avlardandir. Ornegin afro-tropikal tiirlerde yapilan calismada mide
iceriklerinin % 35’ini ve yaygin ¢obanaldatanlarin (Chordeiles minor) besinlerinin
% 41’ini Lepidoptera larvalar1 olusturur (Todd et al. 1998; Jackson 2000). C.
europaeus avlarinin biyokiitlelerinin % 81-93"inii olusturan kelebek ve giiveler ile
Ozellesmis bir besine sahiptir (Sierro et al. 2001). C. europaeus agik alanlarda ve
orman kenarlarinda ucan bocekleri ve giiveleri avlarlar (Cleere 1999). C.
europaeus sulak alanlar, acik habitatlar, gam ve yaprak doken aga¢ ormanlar gibi
farkli habitatlari i¢eren alanlar tercih eder (Alexander & Cresswell 1990; Sierro et
al. 2001; Barbaro et al. 2007). Giiney Avrupa’da ¢am ormanlarindaki Cam
kesebdceginin potansiyel oneme sahip avcilarindan birisidir (Gonzalez Cano
1981). C. europaeus giiney-bat1 Fransa’nin ¢am ormanlarinda nispeten yiiksek bir
yogunluga ulagabilir (Bir ¢ift/30ha). Bu yogunlugun oldugu zamanlarda (haziran
ortasi-agustos basi), Cam kese bdceklerinin feromon tuzaklari etrafinda ugtugu
gdzlenmistir (Barbaro et al. 2003). Ayrica C. europaeus Isve¢’te Kuzey ¢am
keseboceginin (Thaumetopoea pinivora) avcisidir ve zararlinin ergin oncesi ugus
dénemi boyunca giivelerin oldugu alanda gozlenmistir. Dahasi s6zii edilen
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zararlmin bulundugu alanda bu zararhinin larvalan ve erginlerinin avcisi olan
Kirmizi boyunlu ¢obanaldatan (C. ruficollis) da bulunmaktadir (Cleere 1999). C.
ruficollis Giiney Ispanya’da ¢am ormanlarmin yerli tiiriidiir ve lokal olarak C.
europaeus’tan daha yiiksek tireme yogunluguna ulasabilir (Cuadrado &
Dominguez 1996).

Ibibikler

Ibibik 6nemli bocekgil kuslardan birisidir ve kivrik gagalari ile toprak altindaki
arthropodlar1 gagalarini topraga sokarak avlarlar (Kristin 2001). Bu gé¢men kuslar
subatin sonunda ya da martin baginda Giiney Avrupa’ya ulasir (Reichlin et al.
2009). Uzman bir kazicit olarak ibibikler 6zel mikro-habitatlar1 secerler. Bu
habitatlar toprak altindaki avlara kolay ulasim i¢in mera alanlar1 gibi kisa otsu
ortiiye sahiptir (Fournier & Arlettaz 2001; Barbaro et al. 2008; Romanowski &
Zmihorski 2008). Ibibikler Cin, Israil, Isvicre, Italya, Fransa ya da Ispanya’y:
iceren birkag tilkede T. pityocampa’nin, orman ve diger tarimsal zararlilarin 6nemli
bir avcist olarak degerlendirilir. (Gonzalez Cano 1981; Halperin 1990; Wang &
Liao 1990; Battisti et al. 2000; Fournier & Arlettaz 2001; Kristin 2001). Ibibiklerin
besinlerinin 6nemli bir kismin1 Hymenoptera ve Lepidoptera takimlari
olusturmasina ragmen, genellikle ana besin kaynaklarini orthopter ve coleopterler
olusturur (Kristin & Patocka 1997). Danaburnu (Gryllotalpa gryllotalpa) enerji
olarak daha fazla avantaj saglasa da, Isvicre'de ibibiklerin yavrular igin biiyiik
oranda lepidopter larvalar1 ve pupalart ile beslendigi gorilmiistiir (Fournier &
Arlettaz 2001). Giiney Avrupa’nin ¢am ormanlarinda ibibikler besin olarak
Ozellikle T. pityocampanin toprak altindaki pupalarina ve larvalarina
Ozellesmislerdir (Battisti et al. 2000; Barbaro et al. 2008).

Bastankaralar

Biiyiik bastankara (Parus major) Avrupa’da genis bir yayilisa sahip olmasiyla yerli
bir tiirdiir. Y1l boyunca genel bir avci olmasina ragmen, iireme sezonu boyunca
ozellikle yavrulari i¢in nispeten beslenmesinde Lepidoptera takimina ait boceklerin
larvalarina (Geometridae ve Tortricidae) 6zellesmistir (Naef-Daenzerv & Keller
1999; Mols & Visser 2002). Akdeniz iilkelerinde yapilan ¢alismalarda Biiyiik
bastankaranin T. pityocampa’nin erken ve ge¢ larva donemleriyle ya da yumurta
paketleri ile beslendigi belirtilmistir (Biliotti 1958; Gonzalez Cano 1981; Halperin
1990; Pimentel & Nilsson 2009). Biiyiik bastankaranin olgun ¢am kesebdcegi
larvalarini toplamak i¢in yuvalara delik agmasi (6zellikle subat-mart), en etkili av
periyodunu meydana getirir. Bunlar yalnizca larvalarin i¢ organlarin1 yemek igin
zehirli setalar tagiyan integlimentinin biiyiik bir kismin1 ve bag kapsiiliinii ¢ikartirlar
(Gonzalez Cano 1981; Halperin 1990). ispanya’da yapilan bir calismada mide
icerigi ve digkisi incelenen bir bastankaranin % 60-90 oraninda T. pityocampa ile
beslendigi goriilmiistiir (Gonzalez Cano 1981). Ayrica Biiyiik bastankara lireme
sezonu boyunca ergin ¢cam kesebocekleri ile de beslenmektedir (Barba et al. 1994;
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Pimentel & Nilsson 2007). Bu yiizden Biiylik bastankaralar T. pityocampa
popiilasyonun {ist seviyede oldugu lokal alanlarda yaz dénemi boyunca bu zararh
ile beslenmektedir (Pimentel & Nilsson 2009).

Biiyiik bastankara ile birlikte diger Paridae familyasina ait bireyler de Avrupa
ormanlarinda y1l boyunca yiiksek yiyecek bulma kabiliyeti ile ayn1 habitatlarda bir
araya gelebilirler (Diaz et al. 1998). L. cristatus ve Periparus ater, Parus
mojor’dan daha fazla alanda yasamimi siirdiirmektedirler. Clinki P. major’un
habitati kozalakli ormanlarla smirlandirilmigtir  (Blondel 1985; Maicas &
Fernandez Haeger 2004). L. cristatus genellikle yaz aylarinda ¢amlarin kapladigi
alanlarda, toprak yiizeyinde, ¢amlarin dallarinda ya da govdesinde avlanmaty1
tercih eder (Diaz et al. 1998).

P. ater diisiik besin yogunlugu olan agaglarda kiiciik avlar iizerinde beslenir
(Blondel 1985; Hino et al. 2002). Diger bastankaralara gore besine daha az
ozellesmistir (% 28 oraninda Lepidoptera ile beslenir (Kristin & Patocka 1997)).
Hem L. cristatus hem de P. ater temel olarak T. pityocampa yumurtalar1 ve erken
larva donemlerindeki bireyler ile beslenirler. Ayrica biiyiik bastankaranin kig
yuvalarinda agtig1 delikleri de kullanabilmektedirler (Gonzalez Cano 1981).

Orta ispanya’da P. ater zehirli setalar1 olan ge¢ donemdeki larvalarm ig
organlarin1 ¢ikarabilmektedir. Yapilan calismalar sonucunda mide ve diski
analizinde ¢am kese bocegine ait artiklar bulunmustur (% 66) (Gonzalez Cano
1981).

Mavi bastankara (Cyanistes caeruleus) ve Uzun kuyruk bastankarasi
(Aegithalos caudatus) tireme sezonu boyunca birlikte hareket ederler. Ayrica
sonbahar ve ki aylarinda ¢am kese béceginin {giincii larva dénemine kadar olan
zararlilarin erken larva donemleri ve yumurtalarinin nadiren predatorleridir
(Gonzalez Cano 1981). Bunlarin yaninda ¢am keseboceginin nadir avcilari arasinda
Karatavuk Turdus merula, Monticola saxatilis, Pyrrhocorax pyrrhocorax, Corvus
corone’de bulunmaktadir (Gonzalez Cano 1981).

Bunlara ek olarak Carduelis carduelis, Fringilla coelebs ve Serinus serinus
aktif olarak T. pityocampa’nin avcist olabilmektedir. Ayrica bunlar kendi
yuvalarini yapmak i¢in ¢am kesebdceginin yuvasinin ipeksi kisimlarimi toplayarak
alanlarma gotiiriirler. Bu islem ilkbaharin baslarinda oldugu icin erken dénemdeki
T. pityocampa larvalarinin 6liim oranini artirmaktadir (Halperin 1990).

Zararh boceklere karsi kuslar1 kullanmanin avantajh yonleri

Zararh boceklere karsi biyolojik miicadelede kuslar1 kullanmanin ¢esitli avantajlar
vardir. Kuslarin ¢ogaltilmasi, diger polifag predatorlerin aksine, ekonomik
bakimdan daha kolaydir. Bu organizmalarin yasama alanlar1 oldukga genis
oldugundan ekonomik 6nemi yiiksek olan ormanlara yerlestirilmeleri daha kolay
olmaktadir. Ayrica zararlilarin yogun olduklar alanlarda alinabilecek basit
tedbirlerle, kuslarin kulugka sikligin1 5 — 10 kat artirmak miimkiindiir. Zararhilarin
popiilasyonunun yogunlugunda azalma meydana geldiginde kuslar agisindan
olumsuz bir durum s6z konusu degildir. Boyle bir durumla karsilastiklarinda, besin
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yogunlugu ¢ok olan alana hareket edebilirler. Biitiin bunlarin yaninda kuslar, bocek
hastaliklarinin yayilmasinda da etkilidir ve bu sayede zararli popiilasyonun
dengelenmesinde indirekt etki gosterirler (Ogurlu 2000).

Sonug ve oneriler

Omurgali tiirler arasinda zararli bocekler iizerinde baskisi olan organizmalarin
basinda kuslar gelmektedir. Boceklerin erginlerini, pupalarini, larvalarini ve
yumurtalarin1 yiyerek dogal dengenin korunmasinda biiyilk Sneme sahiptir.
Ozellikle de iireme dénemlerinde bol miktarda bdcek tiiketirler.

Boceklerle beslenen kuslar, 6zellikle ormanlarda zararli olan bdceklerin
miicadelesinde potansiyel biyolojik miicadele etmeni olarak kabul gérmektedirler.
Kuslarin zararli boceklerle beslendiklerinde onlarin popiilasyonlarini % 100’e
kadar azalttiklar1 yapilan galigmalarda tespit edilmistir. Goriildigii gibi biyolojik
miicadelenin hem tarim hem de orman zararlilar1 {izerinde olumlu etkileri
bulunmaktadir. Nitekim yapilan kaynak taramalarindan da bu durum
anlasilmaktadir.

Kuslar bilindigi gibi daha ¢ok orman agaglarinda zararli olan boceklere karsi bir
biyolojik etmen olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle kuslarin popiilasyonlarinin
korunmasi i¢in degisik tedbirler alinmalidir. Bu 6nlemlerin baginda yapma kus
yuvalari gelmektedir. Bu yuvalar sayesinde 6zellikle gogmen kuslar alana kolayca
uyum saglayip yasamlarimi devam ettirmektedirler. Bu baglamda, ormana
yapilacak silvikiiltiire] miidahelelerde dikkatl olunmali, kuslarin 6zellikle iireme
mevsiminde bu isleme basvurulmamalidir. Tarim ve orman ekosistemlerinin yer
yer i¢ ice girdigi dikkate alindiginda, bu alanlara yakin yorelerde, ilaglamalardan
kacinilmali; kuslarin gog¢ yollar iizerinde bulunan sulak alanlar kirletilmemeli ve
kurutulmamali; avcilarin bu alanlarda avlanmasina izin verilmemelidir. Ayrica
ilkemiz orman alanlarinda zararli boceklerin bulundugu yorelerde, survey
calismalar1 yapilarak, kus faunasinin ortaya konulmasi, bunlarin krunmasi ve
gerektiginde desteklenmesi ile entegre miicadelenin 6nemli unsurlarinda olan
biyolojik miicadelede kus faunasindan yararlanilabilecegi kanisina varilmigtir.
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