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Abstract: In this article, conservation and enhancing the natural enemies’ performance, 

as well as emphasis to providing overwintering refuges and alternative preys and hosts for 

parasitoid and predator species to achieve success in biological control programs are 

explained by case histories.  
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Özet: Bu makalede biyolojik mücadelenin baĢarısının arttırılmasında, parazitoit ve 

predatörlerin alternatif av ve konukçularının korunması ile bunlara kıĢ barınaklarının 

sağlanmasının önemi örneklerle açıklanmaktadır. 
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GiriĢ 

Kültür bitkilerinde verim ve kalite kayıplarına yol açan arthropodlar üzerinde 

geliĢerek bunların zararlarını önleyen birçok canlı türü bulunmaktadır. Bunlar 

doğada hayvansal canlılar arasında var olan beslenme iliĢkisinin bir sonucu olarak 

fitofag türler üzerinde beslenir ve bunların popülâsyonlarını baskı altında tutarlar. 

Kültür bitkilerinde bu iĢleve sahip olan canlı grupları, genellikle “doğal düĢmanlar” 

olarak adlandırılmaktadır. 

Doğada hayvansal zararlılar ile doğal düĢman popülâsyonları arasındaki iliĢki 

genellikle denge halindedir. BaĢlangıçta zararlı tür popülâsyonları yüksektir. 

Beslenme iliĢkisinin sonucu olarak, besin bolluğu sebebiyle ilk aĢamada ortamda 

doğal düĢman sayısı artar. Bu artan doğal düĢman popülâsyonu nedeniyle av ve 

konukçularda azalma, daha sonra yeterli besini bulamayan doğal düĢman 

populasyonlarında da düĢüĢler meydana gelir.  
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Tarım alanlarında görülen fitofag arthropodlar ile biyolojik mücadele 

uygulamalarında yararlanılan entomopatojen etmenlerin (fungus, virus, bakteri, 

nematod, protozoa, riketsia vb.) yanı sıra, parazitoit veya predatörlerin iĢlevleri de 

önemlidir. Bu etmenlerin biyolojik mücadele uygulamalarında baĢarılı olabilmeleri 

için bulundukları ortama uyum sağlayabilme, av ve konukçularına özelleĢme, 

bunlara her türlü ortamda saldırabilme, biyolojilerine uyum gösterme, av ve 

konukçularını düĢük yoğunluklarda bile arama ve bunların yeterli düzeyde 

bulunmadığı durumlarda açlığa dayanabilme gibi özelliklere sahip olmaları 

gerekmektedir.   

Parazitoit ve predatörler her ne kadar av ve konukçularını baskı altında 

tutabilmek için belirtilen özelliklere sahip olsalar da, zaman zaman uygun olmayan 

bazı etkenler, bunların etkisini azaltabilmektedir. Bu etkenlerin bilinmesi, doğal 

düĢmanların zararlılar üzerindeki baskısını arttırması açısından önemlidir. Kültür 

bitkilerinde görülen zararlılarla biyolojik mücadele uygulama yöntemlerini baĢlıca 

üç grup altında toplamak mümkündür (Uygun et al. 2010). 

-Doğada mevcut doğal düĢmanların korunması ve desteklenmesi, 

-Bunların yetersizliğinde yeni doğal düĢmanların ithal edilerek yerleĢtirilmesi, 

-Doğal düĢmanların kitle halinde çoğaltılarak salınmasıdır. 

Bu yöntemler birbirlerinin tamamlayıcısı durumunda olduğundan, birbirinden 

tamamen ayrı olarak düĢünülmemelidir. Biyolojik mücadele tekniklerinin geliĢme 

süreci içinde doğada var olan yerli türlerin kullanımının geniĢletilmesi yönünde 

yaygın bir inanıĢ olmasına rağmen, yeni doğal düĢmanların getirilerek sorunun 

görüldüğü bölgeye yerleĢtirilmesi Ģeklinde de tanımlanan “klasik biyolojik 

mücadele” yöntemi üzerinde son yıllarda önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu 

yöntemin ülkemiz turunçgillerinde zararlı Torbalı koĢnil, Icerya purchasi Mask 

(Hemiptera: Margorodidae)’ye karĢı avcı böcek, Rodolia cardinalis (Mulstant) 

(Coleoptera: Coccinellidae)’in yurt dıĢından getirtilerek yerleĢtirilmesinde olduğu 

gibi, birçok baĢarılı örnekleri vardır. 

Yukarıda belirtilen biyolojik mücadele yöntemlerinin uygulama aĢamasında 

dikkat edilmesi gereken bir takım hususlar bulunmaktadır. Herhangi bir zararlının 

biyolojik mücadelesinde kullanılan parazitoit veya predatörlerin her yıl 

insektaryumlarda kitle halinde üretilerek doğaya salımı yerine, bunların agro-

ekosistem içerisinde etkin ve yeterli düzeyde nasıl tutulabileceği araĢtırılmalıdır. 

Bilindiği gibi parazitoit ve predatörlerin kitle halinde üretimi büyük bir mali 

kaynak gerektirmektedir. Oysa bu özellikteki türlerin doğada yıl boyunca yeterli 

düzeyde varlıklarının korunması uzun bir süre alsa da, hem daha ekonomik 

olmakta, hem de daha uzun süre etkisini sürdürebilmektedir. Buna göre parazitoit 

ve predatör türlerin, içinde bulundukları ekosistemde varlıklarını yıl boyunca belirli 

bir yoğunluk düzeyinde sürdürebilmeleri önem taĢımaktadır. Bu durum ise av veya 

konukçularının bulunmadığı zamanlarda doğal düĢmanlara doğada uygun alternatif 

av ve konukçular ile uygun kıĢ barınakları sağlanması ile mümkün olabilmektedir. 
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Doğal düĢmanların korunması ve etkinliklerinin artırılması çalıĢmaları 
Biyolojik mücadelede kullanılan ve doğal faunada yer alan türler için bir takım 

uyarlamalar yapılmak suretiyle bu türler daha etkin ve doğada daha yüksek 

popülâsyonlarda tutulabilmektedir. Bu uyarlamalar; 

-Zararlı türler ana zararlı konumuna ulaĢmadan önce, doğal düĢmanların 

popülâsyonlarını sürdürebilmesi ve geliĢtirebilmesi için ekosisteme bunların 

alternatif av ve konukçularının ilâvesi,  

-Doğal düĢmanları daha etkin konuma getirme iĢlevi gören kairomonlar gibi 

çekici maddelerin, bunların bulundukları ortama uygulanması, 

-Uygun yuvalanma yerlerinin oluĢturulması ve yapay olarak ek besin 

ihtiyaçlarının karĢılanması,   

-Doğal düĢmanlar lehine olan toprak iĢleme, ürün deseni oluĢturma, bitki 

çeĢidini değiĢtirme ve diğer zararlı türlerle mücadele uygulamalarındaki 

değiĢiklikleri de içine alan yetiĢtirme tekniklerinin geliĢtirilmesi, 

-Doğal düĢman popülâsyonlarının ortamdaki sürekliliğini sağlamak için, kritik 

durumlarda zararlı türlerin düĢük popülâsyonlarda ortama ilâve edilmesi Ģeklinde 

özetlenebilir (Hassan 1994). 

Belirtilen bu uygulamalar daha çok doğal olarak var olan doğal düĢman 

popülâsyonları için amaçlanmıĢ olsa da, dıĢarıdan getirilen yeni parazitoit ve 

predatör türlerin ekosisteme yerleĢtirilmesi bakımından da yararlı olur. Biyolojik 

mücadelede yararlanılan doğal düĢmanların yeterli seviyede tutulabilmeleri ve 

etkilerinin artıĢı için, yukarıda belirtilen uyarlamaların yapılabilmesinde 

karĢılaĢılan en önemli güçlük; bunlara ortamda yeterli kaynakların bulunmayıĢı ve 

uygulanan yetiĢtiricilik tekniklerinin birçoğunun doğal düĢman popülâsyonlarının 

yıl boyunca barınması yönünden uygun olmayan tek yıllık ve monokültür tarım 

alanları olmasından kaynaklanmaktadır (Rabb et al. 1976; Landis et al. 2000).  

Doğal düĢmanların alternatif av ve konukçuları  
Kültür bitkileri yetiĢtiriciliğinde yeterli düzeyde ürün elde edilmesi sürecinde bitki 

deseninde düzenlemeler yapılması, ortamdaki doğal düĢmanların kalıcılığı 

yönünden de olumlu katkılar sağlamaktadır. Özellikle tarım alanlarının içinde veya 

tarla kenarlarında yabani bitkilerin korunması, Ģerit Ģeklinde hasat, farklı ürünlerin 

iç içe yetiĢtirilmesi yoluyla agro-ekosistem içinde çeĢitlilik sağlanması, vb. doğal 

çeĢitlilik kadar önemlidir. Bununla birlikte esas olan, tarım alanlarındaki 

zararlıların parazitoit ve predatörü olan türlerin yıl boyunca varlıklarını 

sürdürebilmelerine imkân sağlayan fauna ve flora çeĢitliliğinin ekosisteme 

katılmasıdır. Özellikle tek yıllık ürünlerde zararlıların çoğu yıl boyunca ortamda 

bulunmamaktadır. Parazitoit ve predatör türler, ekosistemde av ve konukçularının 

beslenme veya yumurta bırakmaları için uygun biyolojik dönemde olmadığı veya 

hiç bulunmadığı durumlarda baĢka yerlerde yaĢamak zorundadır. Ürünün 

çevresinde veya içinde alternatif konukçuların varlığı, parazitoit ve predatör 

popülâsyonlarının yıl boyunca o ortamda yaĢamını sürdürmelerine yardımcı olur. 
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Alternatif konukçuların sağlanması, parazitoitler ile konukçuları arasındaki 

uyuma, parazitoit dağılımını geliĢtirmeye ve parazitoit popülâsyonlarında tür içi  

rekabeti azaltmaya yardımcı olabilir (Van den Bosch & Telford 1964). Alternatif 

konukçular yabani bitkiler üzerinde beslenen, ekonomik yönden önemsiz türler 

veya farklı bir ürün üzerinde beslenen diğer arthropodlar olabilir. 

Ekili alanları çevreleyen boĢ alanlar, ürün habitatı içinde bulunmayan alternatif 

konukçu veya avlar, besin ve su kaynakları ile sığınma yerleri, tarım alanlarındaki 

yararlı türler için önemli mikroklimalar ve pestisitlerden korunma yerleri 

oluĢturabilirler (Van den Bosch & Telford 1964; Rabb et al. 1976; Powell 1986). 

Mısır tarlaları çevresindeki ağaçlık ve çalılarla kaplı kenar kısımlarda ve yabancı 

otların bolca olduğu kenar Ģeritlerde Mısır kurdu, Ostrinia nubilalis Hbn. 

(Lepidoptera: Pyralidae)’in larva parazitoti, Eriborus terebrans (Gravenhorst) 

(Hymenoptera: Ichneumonidae) erginleri çok sayıda bulunmuĢtur. Bu çalıĢma ile 

E. terebrens erginlerinin mısır tarlasındaki dağılımının, bu parazitoit için uygun 

mikroklimatik ortamlar ve Ģeker gibi ergin besini sağlayan kaynaklar bulunduran 

habitatlardan etkilendiği ortaya konmuĢtur. Ayrıca biyolojik mücadele açısından 

mısır tarlası çevresindeki çok yıllık bitkilerin, doğal düĢmanların korunmasında 

önemli rol oynayabileceği de belirtilmektedir (Dyer & Landis 1997). 

Bağlarda önemli bir zararlı grubunu oluĢturan kırmızı örümceklerden 

Tetranychus pacificus McGregor (Acarina: Tetranychidae)’un, önemli bir 

phytoseiid avcısı olan Metaseiulus occidentalis (Nesbitt) için, diğer bağ zararlısı, 

Eotetranychus willamettei (McGregor)’nin iyi bir alternatif av olduğu 

bildirilmektedir. T. pacificus, E. willamettei’den daha zararlı bir tür olup, genellikle 

doğada mevsim baĢında ve sonunda görülmez veya bu dönemlerde düĢük 

popülâsyonlarda bulunur. T. pacificus popülâsyonunun düĢük olduğu bu 

dönemlerde E. willamettei, predatör akar, M. occidentalis için alternatif av görevi 

yapmakta ve erken dönemde M. occidentalis’in populasyon oluĢturmasında; geç 

dönemde ise daha çok sayıda predatörün kıĢa girmesine yardımcı olmakta ve 

sonuçta kimyasal mücadeleye gerek kalmadan T. pacificus’u baskı altına 

alabilmektedir (Flaherty & Huffaker 1970).  

Benzer Ģekilde bağlarda görülen yabancı otların, üzerinde alternatif av 

barındırarak doğal düĢman popülâsyonlarının sürekliliğini sağlamadaki rolünü 

belirlemek için yapılan baĢka bir çalıĢma ile bağ alanlarında zararlı E. 

willamettei’nin, Sudan çimi ile kaplı alanlarda, çıplak bağ alanlarına göre oldukça 

düĢük düzeylerde ortaya çıktığı belirlenmiĢtir. Burada avcı akar, M. occidentalis, 

E. willamettei yoğunluğu azaldığında, Sudan çimindeki iki noktalı kırmızı 

örümcek, Tetranychus urticae Koch’den alternetif av olarak yararlanmakta ve 

bunun sonucu olarak, M. occidentalis ile zararlı E. willamettei arasındaki iliĢki, 

predatör akar lehine değiĢmektedir. Böylece Sudan çimi, üzerinde M. 

occidentalis’in alternatif konukçusu olarak iki noktalı kırmızı örümceği 

bulundurmakla, bağ alanlarında M. occidentalis popülâsyonunun devamı yönünde 

etkili olmaktadır (Flaherty et al. 1971).   
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Bağlarda görülen bu durum, elmalarda da söz konusudur. Burada elmalarda 

sorun olan McDaniel kırmızı örümceği, Tetranychus mcdanieli McGregor ve avcı 

akar, M. occidentalis’e alternatif konukçu ise Elma pasböcüsü, Aculus 

schlectendali (Nalepa)’dir. Elmada erken ve geç dönemlerde A. schlectendali 

popülâsyonu, yaprak baĢına 200 birey gibi yüksek bir ekonomik zarar eĢiği 

değerindedir. Bu eriophyiid tür, ilkbaharda M. occidentalis popülâsyonu 

oluĢmasını ve sonbaharda daha çok sayıda predatör akarın kıĢa girmesini 

sağlayarak McDaniel kırmızı örümceğinin adı geçen avcı akar tarafından baskı 

altına alınmasında alternatif bir av görevi yapmaktadır (Hoyt 1969). Turunçgil 

alanlarında yapılan bir çalıĢmada, yabancı ot türlerinin ve özellikle Ageratum 

conyzoides L.’in bahçenin çevresinde bulunmasının, üzerinde phytoseid’lerden 

Amblyseius türlerini barındırması dolayısıyla Turunçgil kırmızı örümceği, 

Panonychus citri (McGregor) ve Turunçgil pas akarı, Phyllocoptruta oleivora 

(Ashmead)’nın biyolojik mücadelesinde önemli olduğu bildirilmektedir (Liang & 

Huang 1994; Smith et al. 1996). Ülkemizde Turunçgil beyazsineği, Dialeurodes 

citri (Ashmead) (Hemiptera: Aleyrodidae)’nin predatörü, Serangium parcesetosum 

Sicard. (Coleoptera: Coccinellidae)’un etkinliğinin belirlenmesi konusunda yapılan 

bir çalıĢmada, bu avcı böceğin diğer bir Turunçgil zararlısı olan YumuĢak koĢnil, 

Coccus hesperidum L. (Hemiptera: Coccoidae) ile de beslendiği ve bahçede 

Turunçgil beyazsineğinin görülmediği veya düĢük yoğunluklarda olduğu 

zamanlarda bahçeyi terk etmeyerek varlığını sürdürdüğü ortaya konmuĢtur (Yiğit 

et al. 2003). 

Armut bahçelerinde zararlı Psyllidae (Hemiptera) familyasına bağlı türlerin 

popülâsyonlarını baskı altında tutabilen birçok parazitot ve predatör bulunmaktadır. 

Bunlardan predatörler; Anthocoris nemoralis F., Orius vicunus (Ribaut), O. 

minutus, O. laevigatus (Fieber), O. niger (Wolff) (Hemiptera: Anthocoridae), 

Campyloneura virgula Herrich-Schaeffer,Philoporus spp., Heterotoma 

meriopterum Scop., Deraecoris spp. (Hemiptera: Miridae) ile birçok Chrysopidae 

(Neuroptera) ve Coccinellidae (Coleoptera) familyası türleri sayılabilmekte; 

parazitoitler ise Prionomitus mitratus (Dalman) (Hymenoptera: Encyrtidae) ve 

Trechnites psyllae Ruschka (Hymenoptera: Encyrtidae) olarak belirtilmektedir. 

Psyllid’lerle beslenen predatörlerin büyük bir bölümü polifag olduğundan, bunlar 

armut ağaçlarından baĢka bahçe çevresinde bulunan değiĢik ağaçlar, çalılar ve 

yabancı otlardaki öteki av türleriyle de beslenmekte, çoğalmakta ve bu bitkiler, adı 

geçen yararlı türlerin kıĢlama yerini oluĢturmaktadır. Belirtilen predatörlerin 

pysllidler üzerinde doğal etkinliğini arttırmada, söz konusu bitkilerin korunması ve 

yetiĢtirilmesi büyük önem taĢımaktadır (Zeki 1992). 
ġeftalilerde Doğu meyvegüvesi, Cydia molesta Busck (Lepidoptera: Tortricidae)’nın 

parazitoiti, Macrocentrus ancylivorus Rochwer (Hymenoptera: Braconidae)’un kıĢı, 

alternatif konukçuları olan Çilek zararlıları, Ancylis comptana fragariae (Walsh & Riley) 

ve Epiblema strenuana (Walker)’da geçirdiği ortaya konmuĢtur. Bu parazitoitin etkili 

olmasının, Ģeftali bahçesi yakınında geniĢ çilek tarlalarının varlığına bağlı olduğu ve çilek 

hasadından sonra çilek yastıklarının sürülmesi halinde, çok sayıda parazitoitin Doğu meyve 

güvesi mücadelesi için gerekli olduğu dönemde yok edileceği belirtilmektedir (Allen 1932). 
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Ayrıca Ģeftali bahçelerinde bulunan Ambrosia artemisiifolia L. Polygonum spp, 

Chenopodium album L. ve Solidago spp. gibi yabancı ot türlerinin sözkonusu 

parazitoit için üzerinde alternatif konukçuları barındırması dolayısıyla bahçede 

bırakılması gerektiği açıklanmaktadır (Pepper & Driggers 1934). Benzer durumun 

Elma içkurdu, Cydia pomonella (L.) (Lepidoptera: Tortricidae) larva ve 

pupalarının parazitlenmesi için de geçerli olduğu bildirilmektedir (Driggers & 

Pepper 1936) 

Pamuk alanlarında; YeĢil kurt, Heliothis virescens (F.) (Lepidoptera: 

Noctuidae)’in larva parazitoiti, Archytas spp. (Diptera: Tachinidae)’nin YeĢilkurt 

pamukta zararlı konuma ulaĢıncaya kadar keten bitkisindeki bozkurt, Agrotis 

ypsilon (Rottemberg), Euxoa bilitura (Gn.) ve Spodoptera frugiperda (J.E.Smith) 

üzerinde bir veya daha çok sayıda döl vererek popülâsyonunu geliĢtirdiği ve ürün 

deseninde yapılan bu değiĢikliğin üç yıl gibi bir süre sonunda YeĢilkurt 

popülâsyonunu ekonomik zarar eĢiğinin altına düĢürdüğü ortaya konmuĢtur 

(Hambleton 1944).        

Doğal düĢmanların kıĢ barınakları 
Bu konuda yapılan çalıĢmalara Süne, Eurygaster integriceps Put. (Heteroptera: 

Scutelleridae) yumurta parazitoitleri, bağ ve çeltik alanlarında zararlı 

cicadellid’lerin yumurta parazitoitleri, bazı lepidopter türlerinin parazitoidleri için 

alternatif konukçular ile Chrysoperla carnea (Stephens) (Neuroptera: Chrysopidae) 

ve bazı avcı kuĢ türlerinin kıĢlama sırasında desteklenmesi örnek olarak verilebilir. 
Güney Doğu Anadolu, Trakya ve Ġç Anadolu Bölgesi hububat alanlarında 

önemli derecede zarar yapan Süne’nin yumurta parazitoitleri, Trissolcus spp. 

(Hymenoptera: Scelionidae)’nin kıĢı ergin dönemde dut, iğde, söğüt, kavak, elma, 

viĢne, kayısı, kiraz, erik, badem, incir ve ceviz ağaçlarının gövde kabukları 

arasında geçirdiği belirtilmektedir (Lodos 1961). 

Diyarbakır’da yapılan bir çalıĢmada söz konusu yumurta parazitoitlerinin kıĢı 

geçirdiği ağaçlık bölgelerden 3000 m uzağa kadar olan arazide Süne’yi kimyasal 

mücadeleye gerek kalmaksızın baskı altına aldığı, 3000 m’den sonra etkinliklerinin 

azalmaya baĢladığı, 6000 m’den daha uzak alanlarda ise  parazitoitlerin tamamen 

yetersiz olduğu bildirimiĢtir. Trissolcus spp’nin ağaçlık bölgeye yaklaĢtıkça 

etkinliklerinin artması, bu alanlardaki ekolojik Ģartların uygunluğu yanında, söz 

konusu parazitoitlerin kıĢladıkları yerlerden ancak belirli mesafelere kadar 

uçabilmeleri ile de iliĢkili görülmektedir. Bu durum Trissolcus spp. erginlerinin kıĢ 

barınakları olan ağaçlık sahaların bulunması halinde etkin hale geldiğini ve bundan 

dolayı Güney Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki hububat alanlarına 1500-3000 m 

aralıklarla uygun ağaçlardan bir veya birkaç türün dikilerek ağaçlandırılmasının, 

Süne ile biyolojik mücadele açısından gerektiği vurgulanmaktadır (ġimĢek & 

YaĢarakıncı 1986). Aynı çalıĢmada bu parazitoitlerin Süne’ye olan etkisinde 

Süne’nin yumurta bırakma ve dağlara çekildiği dönemden sonraki ekolojik 

Ģartların rolü de belirlenmiĢtir.  
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Bunun için daha önce belirlenen ağaçlık bölgenin bitiĢiğinde mısır, pamuk, 

sunanesi; 1000 m uzağında darı, sütleğen ve 1500 m uzağındaki yonca alanlarında, 

Süne’nin ovipozisyon dönemi sona erdikten sonra yakalanan parazitoit sayıları ile 

bu parazitoitlerin ara konukçusu olan diğer pentatomid türleri de ortaya  

konmuĢtur. Bu çalıĢmalar sonucunda parazitoit erginleri en yoğun ve uzun süre 

(Haziran-Kasım) ile sunanesi (Mentha silvestris L.)’nde bulunmuĢtur. Bunu 

sırasıyla yonca, sütleğen, mısır ve darı takip etmiĢtir. Ayrıca sözü edilen konukçu  

bitkilerde parazitoitlerin alternatif konukçuları oldukları belirtilen Aelia 

accuminata L., Dolycorus baccarum L., Carpocoris iranus Tam., Graphosoma 

stali (Horv.), Eurydema ornatum (L.), Codophila pusia Kol., Odontotarsus 

pupureolineatus (R.), O. plicatus (Hemiptera: Pentatomidea)’un değiĢik 

yoğunluklarda bulunduğu bildirilmektedir. Bu çalıĢmalarda Süne yumurta 

parazitoitlerinin sarı olum dönemlerinden sonra hububat tarlalarını terk ederek 

yukarıda sözü edilen kültür bitkileri ile yabancı otların bulunduğu alanlara geçtiği 

ve buralarda beslenmelerini sürdürerek sonbaharda hava sıcaklığının 10C altına 

düĢtüğünde kıĢ barınakları olan ağaçlara geçtiği belirtilmektedir. Buna göre; Süne 

yumurta parazitoitlerini etkin hale getirmek için sözkonusu parazitoitleri ve 

bunların ara konukçuları olan pentatomid türlerini üzerinde barındırarak Trissolcus 

spp.’nin beslenmesi için uygun ortam oluĢturan bitkilerinin buğday tarımı ile iç içe 

yetiĢtirilmesi; ayrıca uzun süre yeĢil kalan sunanesi, sütleğen, Bolbosherus 

maritumus, vb. yabancı otların tarım yapılmayan alanlarda korunması ve 

sunanesinin buğday tarlalarının kenarlarına sıra halinde yetiĢtirilmesinin gerekli 

olduğu ortaya çıkmaktadır (ġimĢek & YaĢarakıncı 1986). 

Adıyaman, Diyarbakır ve ġanlıurfa illerinde 2007-2009 yıllarında yürütülen 

çalıĢmalarla, doğal ağaçlık alanlara yakın buğday alanlarında monokültür buğday 

alanlarına göre Trissolcus spp.’den ileri gelen Süne yumurta parazitlenme 

oranlarının daha yüksek; nimf+yeni nesil Süne ergin (YNSE) yoğunluklarının ise 

daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Doğal ağaçlık alanlara yakın buğday tarlalarında 
Süne yumurta parazitlenme oranının yüksek olmasında, Trissolcus spp. erginlerinin 

buğday tarlalarına kıĢlamıĢ Süne erginlerinden 0-6 gün, monokültür buğday 

alanlarına ise 12-38 gün sonra gelmelerinin etkili olduğu kanaatına varılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada Süne yumurta parazitoitleri, Trissolcus spp.’in buğday biçilmesinden 

sonra çevredeki yıllık (özellikle Capparis spinosa L., Carduus pycnocephalus L., 

Centaurea solstitialis L., Eryngium creticum Lam., E. campastre) ve çok yıllık 

bitkilerde [andız (Arceuthos drupacea L.), meĢe (Quercus sp.), kuĢburnu (Rosa 

canina L.), yabani alıç (Crataegus azarrolus L.) ve dut (Morus sp.)] üzerinde 

beslenen veya barınan 15 tür pentatomid (özellikle Acrosternum breviceps 

(Jakovlev), Acrosternum heegeri Fieber,  Bagrada abeillei Puton, B. amoenula, 

Codophila varia (Fabricius), Eurydema ornata (Linnaeus), Graphosoma 

semipunctatum (Fabr.) ve 3 tür scutellarid (Odontotarsus robustus Jakovlev, O. 

obsoletus obsoletus, O. rufencens)’in yumurtalarında hayat döngüsünü 

tamamladığı; ayrıca bu parazitoit erginlerinin sözkonusu ağaçların gövdelerinde 

kıĢı geçirdiği belirtilmektedir (Gözüaçık 2011; Gözüaçık & Yiğit 2011). 
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Trakya’da Süne yumurta parazitoitleri, Trissolcus spp. kıĢlaktan çıktıktan 

sonra Süne yumurtalarının buğday alanlarında henüz görülmediği dönemlerde 

Güvem (Prunos spinosa L.) bitkisinin çiçeklerindeki nektar ile beslendiği tespit 

edilmiĢtir. Bu dönemde bölgede güvem dıĢında çiçek açmıĢ baĢka ağaçların 

bulunmaması, bu ağacın parazitoitler açısından önemini artırmaktadır. Trakya 

bölgesindeki Süne popülâsyonlarında zaman zaman görülen yükseliĢin bir 

sebebinin de güvem ağacının bölgede azalmıĢ olmasına bağlanabileceği 

belirtilmektedir. Yumurtalarından parazitoit, T. grandis ve Ooencyrtus 

telenomicidae Vass. (Hymenoptera: Enychartidae) elde edilen Graphosoma 

lineatum L.  (Hemiptera: Pentatomidae)’un, Trissolcus spp.’nin alternatif 

konukçusu olduğu ve Trakya bölgesinde ağaçlık yerlerde ve özellikle su 

kenarlarında Umbellifera familyası bitkilerinde bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Bölgede Süne’nin yumurta parazitoitlerinin önemli bir ara konukçusu olan G. 

lineatum’un varlığını sürdürebilmesi için, bu bitkilerin doğada korunması gerektiği, 

ayrıca sözkonusu parazitoitlerin kıĢı geçirebilmesi açısından, güvem ağacının 

korunması ve yaygınlaĢtırılmasının gerekliliği belirtilmektedir (Akıncı & Soysal 

1992).   

California (ABD)’da yapılan bir çalıĢmada kıĢı ergin dönemde geçiren Bağ 

yaprakpiresi, Erythroneura elegantula Osborn (Hemiptera: Cicadellidae)’nın 

yumurta parazitoiti, Anagrus epos Girault (Hymenoptera: Mymaridae)’un 

sonbaharda bağ yakınlarındaki böğürtlen bitkilerinde (Rubus spp.) görülen diğer bir 

cicadellid, Dikrella cruentata Gillette yumurtalarını parazitleyerek kıĢı geçirdiği; 

ertesi ilkbaharda Bağ yaprakpiresi yumurtalarında yüksek oranlarda parazitlenme 

sağlayarak sözkonusu zararlı tür üzerinde bütün vejetasyon döneminde etkili 

olduğu bildirilmiĢtir (Doutt & Nakata 1973). Ülkemizde yapılan benzer bir çalıĢma 

ile Güney ve Orta Anadolu Bölgesi’nde önemli bir bağ zararlısı olan Bağ üvezi, 

Arboridia adanae Dlab. (Hemiptera: Cicadellidae)’nin hymenopter yumurta 

parazitoitleri, Anagrus atomus L. (Mymaridae) ve Oligostia pallida Kryger 

(Trichogrammatidae)’nın kıĢ barınakları araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmada adı geçen 

parazitoitlerin kıĢı böğürtlen (Rubus spp.) ve yabani güllerde (Rosa spp.), 

Edwardsiana rosae L.(Hemiptera: Cicadellidae) yumurtalarında geçirdiği ortaya 

konmuĢtur. Bağ üvezi erginleri mevsim sonunda kıĢlayacakları yerlere çekilirken, 

yumurta parazitoiti türler de bağların yakınında bulunan ve kıĢın genellikle 

yapraklarının tamamını dökmeyen böğürtlen veya yabani gül bitkilerinde beslenen 

bir cicadellid olan E. rosae yumurtalarında kıĢı geçirerek bağ alanlarında 

vejetasyon döneminde A. adanae yumurtalarında % 85-100 oranlarında 

parazitlemektedir. Bu sonuca göre sözkonusu parazitoitlerin etkinliğini arttırmak 

için bağ alanları çevresinde bulunan böğürtlen ve yabani gül topluluklarının 

korunması, bulunmaması durumunda ise tesisinin gerektiği kanaatine varılmıĢtır 

(Yiğit & Erkılıç 1987). 

Benzer Ģekilde Japonya’da pirinç alanlarında zararlı cicadellidlerin yumurta 

parazitoiti olan Anagrus incarnatus Haliday (Mymaridae)’un da asıl konukçusu 

olan cicadellid’lerin kıĢı yumurta döneminde geçirmemelerinden dolayı, 
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sonbaharda Delphacidae familyası türlerinin yumurtalarını parazitlediği ve orada 

kıĢı geçirdiği belirtilmektedir  (Chantarasa-Ard 1984). 

Polifag bir avcı böcek olan, Chrysoperla carnea Stephens (Neuroptera: 

Chrysopidae)’nın kıĢlama sırasında desteklenmesi için yapılan bir çalıĢmada 

yaklaĢık 25-35 cm boyutlarındaki ön ve alt tarafı jaluzi Ģeklinde kapatılmıĢ, içi 

kasa Ģeklinde bölümlere ayrılmıĢ ve yerden 150-180 cm yüksekliğe asılan kutu 

Ģeklindeki yapay kıĢlama evlerinden yararlanılmıĢtır. Bu çalıĢmada belirtilen 

kutulardan tahtadan yapılmıĢ, beyaz renkli ve içi kuru buğday sapları ile 

doldurulmuĢ olanlarının en çok sayıda C. carnea ergini çektiği ve özellikle bu 

kutuların arkası rüzgâr yönüne gelecek Ģekilde asılması sonucunda bu avcı böceğin 

ergin popülâsyonundaki ölüm oranının kıĢ sonunda en çok % 4,5 civarında kaldığı 

bildirilmektedir. Böylece C. carnea kıĢlama evlerinin varlığı durumunda, bu avcı 

böceğin popülâsyonları gelecek yıla daha az ölüm oranı ile ulaĢabilmekte ve 

tarlada erken dönemde etkili olabileceği bir yoğunlukta bulunması sağlanmaktadır 

(ġengonca & Frings 1989; Weihrauch 2008). Weihrauch (2008) Bavaria 

(Almanya)’nın Hallertau kesimindeki Ģerbetçiotu, Humulus lupulus L. alanlarında 

görülen yaprakbiti, Phorodon humuli (Schrank) ve iki noktalı kırmızıörümcek,  

Tetranychus urticae Koch. ile entegre savaĢ uygulamaları kapsamında, her iki 

fitofag türün de doğal düĢmanı olarak Chrysoperla spp.’dan yararlanılabilmek 

amacıyla, sözkonusu alanlara yerleĢtirilen yapay kıĢlama evlerinde, bu avcı böcek 

erginlerinin sadece %0.9 ölüm oranı ile kıĢı geçirebildiğini bildirmektedir.  

Yapılan baĢka bir çalıĢmada ise Spodoptera exiqua Hb., Plutella xylostella (L.), 

(Platynota rostrana, P.flavedana), Heliothis spp., Trichoplusiani (Hübner) ve 

Pseudoplusia includens (Walker) gibi konukçuların Tortricidae (Lepidoptera) 

familyasından bazı türlerin parozitoitleri için ara konukçu olarak hizmet ettikleri 

açıklanmaktadır (Harding 1976). 

Amerika’da önemli bir zararlı olan Mısır kurdu (Ostrinia nubilalis Hbn.)’nun 

yumurta parozitoiti, Trichogramma spp.’nin kıĢlaması konusunda yapılan bir 

çalıĢmada, T. evanescens’in kıĢı prepupa döneminde Lahana kelebeği, Pieris  

rapae L. (Lepidoptera: Pieridae) yumurtalarında geçirdiği bildirilmektedir. Yapılan 

bu çalıĢmada Trichogramma erginlerinin ekim ayı sonlarında Pieris yumurtalarını 

parazitlediği ve bu yumurtalarda geliĢmesini prepupa dönemine kadar sürdürdüğü, 

bu dönemden itibaren diyapoza girdiği, nisan ayı ortalarında ergin parazitoitlerin 

çıktığı ve bu çıkıĢın da Lahana kelebeklerinin çıkıĢı ile uyum gösterdiği 

belirtilmektedir (Parker & Pinnel 1971).  

Bazı kuĢ ve kertenkeleler gibi omurgalılar da zararlı böcekler ile beslenen genel 

predatörlerdir. Bunlardan kuĢlar, özellikle orman alanlarında ağaçların gövde ve 

kalın dallarında yaĢayan birçok fitofag böcekle beslenirler. KuĢların bu etkinliğini 

artırmak amacıyla ormanlarda kuĢlara yer yer özel yuvalar hazırlanmakta, kuĢların 

buralara yerleĢmesi sağlanmaya çalıĢılmaktadır. Ülkemizde birçok orman 

alanlarında bunun örneklerini görmek mümkündür. 

 

 



88          Parazitoit ve predatörlerin alternatif av ve konukçuları ile kıĢ barınaklarının önemi 

 

 

Sonuç  

Fitofag türlerin konukçusu olduğu bitkiler üzerinde hayat döngülerini tamamladığı 

bilinmektedir. Ancak bunların doğal düĢmanları olan parazitoit ve predatörlerin 

doğada hangi ortamlarda biyolojilerini tamamladıkları, o arada kıĢ barınaklarının 

bu döngü içerisindeki yerinin bilinmesi önemli bir konudur. Yararlı türlerin kıĢ 

barınakları veya alternatif avlarının ortamda bulunmaması durumunda, doğal 

düĢmanlarından kurtulan zararlı türler yüksek popülâsyonlara ulaĢabilmekte ve 

sonuçta kültür bitkilerinde önemli zararlara yol açabilmektedir. Bütün bu 

çalıĢmalar parazitoit ve predatörlerin, çevrenin biyoçeĢitlilik açısından 

zenginleĢtirilmesi halinde ortamda kalıcı olarak varlığını sürdürebileceğini; aksi 

takdirde biyolojik mücadelede baĢarının sınırlı kalacağını veya baĢarılı 

olamayacağını göstermektedir. Bu bakımdan doğal biyolojik mücadeleden 

beklenen baĢarının elde edilebilmesi ve sürdürülebilmesi için, ekosistemde yer alan 

predatör/av ve parazitoit/konukçu düzeninde var olan türler arası iliĢkilerin yıl 

boyunca ayrıntılı olarak ortaya konulması ve uygulamada bu verilerden 

yararlanılması gerekmektedir. 
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