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OzET

Bu ¢alismada, kiiltiirel peyzaj kavramimin alan yénetimine getirebilecegi yeni agilimlart incelemek amactyla Istanbul
Kara Surlar1 ve ¢evresinin ¢ok katmanli peyzajinin yonetimi, Tim Ingold’un 1993 tarihli “Peyzajin Zamansallig1
(The Temporality of the Landscape)” bashikli makalesinde gelistirdigi fenomenolojik yaklagim yorumlanarak
tartisilmaktadir. Ingold’un bu ¢alismasindaki temel amaci peyzajin zamansalligini arkeoloji ve antropoloji bilim
dallar1 arasindaki 6nemli farkliliklar1 bir yana koymak ve bu iki alanin bir biitiin olacak sekilde ele alinmasi igin
bir zemin olusturmaktir. Ingold’a gore, zamanlarindan bagimsiz olarak her kiiltiir peyzaj i¢ine yerlesmekte ve
peyzaj i¢inde barinaklar olusturmaktadir, bu da kiiltiirlerin benzerlik ya da farkliliklarin1 ortaya koymaktadir.
Ingold’un peyzaj kavramina odaklanarak gelistirdigi biitiinlestirici ve fenomenolojik yaklasim, kentsel miras ve
kentsel arkeoloji gibi pargalarin biitiinle kopan iliskisinin yeniden kurulmasi sorunsalina egilen alanlar i¢in ilham
vericidir. Bu yazinin amaci, Ingold’un “peyzajin zamansallig1” olgusunu, kentsel mimari miras, kiiltiirel peyzaj ve
alan yonetimi ¢aligmalar1 baglaminda incelemek ve kiiltiirel peyzajlari olusturan gesitli bilesenlerin birbirleriyle
iliskilerini yeniden kavramsallagtirarak kapsayici alan yonetimi i¢in Oneriler gelistirmektir. Ingold’un onerdigi
kavramsal g¢erceve ile yaklasildiginda herhangi bir peyzaj 6gesinin digerinden istiinliigli s6z konusu olmadig1
gibi daha eskinin daha 6nemli olmasi1 gibi zamansal olarak tanimlanan Ustiinliikkler de s6z konusu degildir. Bu
perspektiften alan yonetimini insan odakli degil peyzajin biitiinselligi odakli diisiinmek miimkiin olabilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, the management of the multilayered landscape of the Istanbul Land Walls and its surroundings is
discussed in order to examine the new perspectives that the concept of cultural landscape can bring to site management
by interpreting the phenomenological approach developed by Tim Ingold in his 1993 article "Temporality of the
Landscape." The primary purpose of Ingold's work is to establish a basis for handling the areas of archaeology
and anthropology as a whole, putting aside the essential differences between these branches. According to Ingold,
regardless of their time, each culture settles in landscape and creates shelters within the landscape, which reveals
the similarities or differences of the cultures. Ingold's integrative and phenomenological approach, which focuses
on the concept of landscape, is inspiring for areas that focus on the problem of re-establishing the relationships
between parts such as urban heritage and urban archaeology. This article aims to examine Ingold's phenomenon of
"temporality of landscape" in the context of urban architectural heritage, cultural landscape, and site management
studies and develop recommendations for inclusive site management by re-conceptualizing the relationships of the
various components that make up cultural landscapes. When approached with the conceptual framework proposed by
Ingold, there is no superiority of any landscape element over the other, nor are there temporally defined hierarchies
such as the older one being more important. From this perspective, it is possible to think about site management not
being human-oriented but from the point of view of the landscape's integrity.

Keywords: Cultural landscape, temporality of landscape, Istanbul Land Walls, site management, integrated conservation.



COK-KATMANLI KULTUREL PEYZAJ ALANLARININ YONETIMI
GiRiS

2013 yilinda Istanbul Tarihi Yarimada’da sur icinde
yer alan tarihi Yedikule bostanlari alaninin yikimi ile
giindeme gelen tarihi bostanlarin korunmasi sorunsali,
sur dibi bostanlarmin Istanbul Kara Surlari ile biitiinlesik
olarak korunmasinin miimkiin olup olmadigi sorusunu
da beraberinde getirmistir (Kivileim Corakbas, Aksoy
ve Ricci 2014). O tarihten bu yana, bilimsel arastirma
projeleri ve toplantilar yaynlar aracihifiyla Istanbul
Kara Surlar1 ve ¢evresinin olusturdugu —ve 1985 yilinda
“Istanbul’un Tarihi Alanlar1” adi altinda toplanan dért
miras alanindan biri olarak UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne kaydedilmis olan- kiiltiirel peyzajin biitlinlesik
koruma yaklagimina uygun olarak degerlendirilmesi ve
yonetimi konusunda ¢aligmalar artarak devam etmektedir
(Kivileim Corakbag 2018, Ricci 2018, Aksoy v.d. 2019,
Aykan ve Bagyurt 2019, Kiran 2019). Bu siirecte,
Istanbul Kara Surlar kiiltiirel peyzajinin ¢ok katmanli
yapisinin somut ve somut olmayan kiiltiirel nitelikleriyle
ilgili ¢esitli nicel ve nitel yontemlerle veriler toplanmis
ve bu verilerin alan yonetiminde koruma ve gelisme
kararlarinin olusturulmasi amaciyla kullanimi igin ¢esitli
yontemler Onerilmistir. Su ana kadar Onerilen yontem
ve yaklagimlardan pek azi yetkili yonetim organlarinca
degerlendirilmis, tiim bu ¢alismalar uzmanlar, 6grenciler,
alanda yasayanlar, kentliler ve yerel yonetimler gibi bir
cok alan yOnetimi paydasinin Kara Surlar1 ve g¢evresi
ile ilgili fikirlerinin donisiimiine ve buranin gittikge
daha c¢ok kisi tarafindan bir kiiltiirel peyzaj olarak
algilanmasina katkida bulunmustur. Ote yandan, kiiltiirel
peyzaj kavrami giin gectikce —hem Kara Surlar1 ve cevresi
hem de baska alanlar i¢in- izerinde daha ¢ok durulan bir
kavram olmasina ragmen, alan yonetimi icin gelistirilecek
yenilik¢i ve kapsayici yaklagimlar1 yonlendirecek sekilde
elestirel ve felsefi olarak irdelenmemistir.

Bu metinde, kiiltiirel peyzaj kavraminin alan
yonetimine getirebilecegi yeni agilimlar1 incelemek
amacryla Istanbul Kara Surlar1 ve gevresinin ¢ok
katmanli peyzajimnin yonetimi, Tim Ingold’un' 1993
tarihli “Peyzajin Zamansalligi (The Temporality of
the Landscape)” baslhikli makalesinde gelistirdigi

' Tim Ingold, Aberdeen Universitesinde Profesdr olarak gorev

yapmaktadir. Sosyal antropoloji alaninda diinyaca taninmis bir
akademisyendir. Yayinlar1 arasinda The Architect and the Bee:
Reflections on the Work of Animals and Man (Ingold, 1983), The
Perception of the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling
and Skill (Ingold, 2011) ve Being Alive: Essays on Movement,
Knowledge and Description (Ingold, 2011) bulunmaktadir.
Sosyal antropolojinin smnirlarini agan kendine 6zgii yaklagimiyla
cevresel ve mekansal calismalar ve edebiyat alanlarryla da
kopriiler kuran disiplinler arasi ¢aligmalart bulunmaktadir.
Calismalarinda sosyal kiiltiirel ve biyolojik gelisim siireglerini
karsilagtiran ve analiz eden ve felsefi derinligi olan bir yaklagim
gelistirmistir (Spencer ve Ingold 2020).
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fenomenolojik yaklasim yorumlanarak tartisilacaktir.
Ingold’un (1993) bu ¢alismasindaki temel amaci
peyzajin zamansalligini arkeoloji ve antropoloji bilim
dallariarasindakioncelikle odaklanilanalan ve konudan
baglayarak kullanilan yodntemlere dogru uzanan
onemli farkliliklar1 bir yana koymak ve bu iki alanin
bir biitiin olacak sekilde ele alinmasi i¢in bir zemin
olusturmaktir. Ingold (1993), arkeoloji ve antropoloji
disiplinlerinin birligini ve biitlinliigiinii onlar1 ayiran
“zamansal” yaklasimi peyzajin  biitlinselliginde
yeniden ele alarak saglamayr hedeflemektedir.
Ingold’un (1993: 152) yaklasimindan hareketle
peyzajin tim zamanlara ait kiiltirleri barindan ve
biiyiiten bir rahim gibi algilanmasi1 miimkiindiir, kendisi
bu yaklagima “barinma perspektifi” adin1 vermektedir.
Zamanlarindan bagimsiz olarak her kiiltiir peyzaj igine
yerlesmekte ve kendine barimmak olusturmaktadir, bu
da kiltiirlerin benzerlik ya da farkliliklarin1 ortaya
koymaktadir. Ingold’un gelistirdigi bu biitiinlestirici
ve fenomenolojik yaklasim, kentsel miras ve kentsel
arkeoloji gibi parcalarin biitiinle kopan iligkisinin
yeniden kurulmasi sorunsalina egilen alanlar i¢in ilham
vericidir. Bu yazinin amaci, Ingold’un antropoloji ve
arkeoloji disiplinlerini birbirine baglayan bir kavramlar
biitlinii olarak ortaya koydugu “peyzajin zamansallig1”
olgusunu, kentsel mimari miras, kiiltiirel peyzaj ve
alan yoOnetimi ¢aligmalar1 baglaminda incelemek
ve kiiltiirel peyzajlart olusturan ¢esitli bilesenlerin
birbirleriyle iligkilerini yeniden kavramsallastirarak
kapsayici alan yonetimi i¢in Oneriler gelistirmektir.

Orneklem alan1 olarak 1985 yilinda UNESCO
Diinya Miras Listesi’ne dahil edilen Istanbul’un
Tarihi Alanlar1 Diinya Miras Alani’nin Istanbul Kara
Surlar1 bileseni secilmistir. Ingold’dan esinlenen
fenomenolojik yaklagimla surlarin tarihi katmanlarini
birbirleriyle uyum i¢inde ¢esitli “zamansalliklar”
olarak degerlendirmek ve buna bagli olarak her
bir katmanin fiziksel, sosyo-kiiltirel ve tarihsel
degerler barindiran bir peyzaj bileseni olarak ele
almak mimkiindiir. Asagida tartisilacak Ingold’un
yaklasiminda insan veya anit gibi peyzaj bilesenlerinin
digerlerinden hiyerarsik olarak bir iistiinligii olmamasi
ve tiim bilesenlerin birbirine bagli olmasi bu yaklagimi
gilincel alan ydnetimi tartigmalarin ayiran en dnemli
yonlerden biridir. Buna ek olarak, Ingold’un onerdigi
kavramsal gerceve ile yaklasildiginda herhangi bir
peyzaj Ogesinin digerinden istiinliigii s6z konusu
olmadig1 gibi daha eskinin daha 6nemli olmasi gibi
zamansal olarak tanimlanan istiinliikler de s6z konusu
degildir. Bu perspektiften alan yonetimini —Ingold’un
bir peyzaj 6gesi olarak “insan”t konumlandirmasi
gibi- insan odakli degil peyzajin biitiinselligi odakl
diistinmek miimkiin olabilmektedir.
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Kiiltiirel peyzaj kavramininIngold’un 1993 tarihlieserinde
151k tuttugu fenomenolojik agilimlarini tartismadan once,
bu boliimde kiiltiirel peyzaj kavraminin 6zellikle kiiltiirel
mirasin korunmasi ile iliskili olarak ¢agdas ele alinisi
tartisilacaktir. Kiiltiirel peyzajlar, doga ve insanin ortak
caligmast olan, toplumlar ve dogal ¢evreleri arasindaki
yakin iliskiyi ifade eden, toplumlarin hafizasinda giiclii
inanglar ve geleneksel adetler ile 6zdeslesen, zaman
zaman insanlarin dogayla ruhani iliskisini icerebilen
kiiltiirel ve dogal miras alanlar1 olarak tanimlanmaktadir
(UNESCO, “Cultural Landscape”). Kiiltiirel peyzajlar,
toplumlarin  kolektif kimliginin bir pargasidir ve
insanligin yaratici dehasina, sosyal gelisimine ve hayali/
ruhani devamliligina taniklik eder. Giiniimiizde birgok
iilkede yasal diizenlemelerle veya uluslararasi olarak
UNESCO Diinya Miras Listesi kapsaminda kiiltiirel
miras olarak koruma altina alinan bu alanlarin yonetimine
dair calismalar oldugu goriilmektedir (Madran ve
Ozgoniil 1999, Kap Yiicel ve Salt 2018). Kiiltiirel peyzaj
kavramy, ilk olarak 1987 yilinda UNESCO Diinya Miras
Komitesi tarafindan kullanilmis ve bu komite ilk olarak
1992 yilinda kiiltiirel peyzaj kategorisinde tanimlanan
miras alanlarin1 Diinya Miras Listesi’ne dahil etmeye
baslamistir (Aplin 2007; Rossler 2006, UNESCO
“Cultural Landscapes”). UNESCO’nun (2003) “Cultural
Landscapes: The Challenges of Conservation” baslikli
yayminda, Diinya Miras1 olarak kaydedilen kiiltiirel
peyzajlar 3 grupta incelenmektedir:

1. Agik¢a tanimlanmis peyzajlar: Bunlar insan
tarafindan tasarlanmis ve yaratilmig bahgeler,
parklar gibi peyzaj alanlaridir. Cogunlukla
dini veya diger anitsal yapi ya da yerleskelerle
iligkilidirler.

2. Ozgiin olarak evrimlesmis peyzaj: Dogal
cevresiyle etkilesim halinde gelismis bir sosyal,
ekonomik, yonetsel ve/veya dini olusumu
kapsayan peyzaj alanlaridir. Bunlar iki alt grupta
incelenebilirler:

2.a. Fosil peyzaj: Bu tiir peyzajlarda evrimlegme
siireci kesintiye ugramistir, yalniz ge¢misteki
olugumun fiziksel izleri siirmektedir.

2.b. Devam eden peyzaj: Cagdas toplumda
aktif rol oynamaya devam eden ve geleneksel
yasamla iliskilendirilen peyzaj alanlaridir.
Bunlarda evrimlesme siireci devam etmektedir.
Ayni zamanda bu peyzajlar, zaman igindeki
dontistimlerine dair 6nemli izler tagimaktadir.

3. [lliskisel kiiltiirel peyzaj: Diinya mirasinda bu tiir
kiiltiirel peyzajlarin igerilmesi ancak ¢ok giiclii
dini, sanatsal veya kiiltiirel iliskileri sebebiyle ve
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bu iligkilerin dogrulanmasi kaydiyla olabilir. Bu
tiir peyzaj alanlarinda maddi kiiltiirel izler oldukca
azdir ve hatta baz1 durumlarda yok da olabilir.

UNESCO’nun kiiltiirel peyzaj smiflamast kiiltiirel
peyzajlarin  “baskin” miras niteliklerine gore, Ornek
olarak bir Ronesans bahgesine ya da bir arkeolojik alana
ev sahipligi yapmasi durumuna gére UNESCO Diinya
Miras Listesi’nin miras ncelikle hedefleri dogrultusunda
olusturulmustur. Bu yaklagimda peyzajin olusturan
bilesenlerden bazilari o peyzaja “ana” karakterini
vere Ogeler olarak one c¢ikarilmaktadir. Buna karsin
Antrop’un siniflandirmasina gore (2005: 21-34), kiiltiirel
peyzajin karakterini olusturan peyzaj dinamikleri 3
donemde incelenebilir: 18. yiizyilda baslayan 6nemli
degisimden onceki geleneksel peyzajlar, 19. ve 20.
yiizyillari kapsayan “devrimler donemi”nin peyzajlari ve
post-modern “yeni” peyzajlar. Antrop’un simiflandirma
yaklasiminda ise peyzajin ev sahipligi yaptigt yerlesimin
olustugu zamansal katmana oncelik verildigi goriilmekte
ve geleneksel peyzajlar, endiistrilesme donemi peyzajlari
ve endiistrilesme sonrasi peyzajlarin birbirlerinden net
olarak ayrisan tipler oldugu kabulii dikkat ¢ekmektedir.
Antrop (2005: 21-34), peyzajlarin doniisiimiinii tetikleyen
temel faktorler olarak her bir donemde farklilasan
erisilebilirlik, kentlesme, kiiresellesme gibi olgulari
gosterirken; bunlarin sadece peyzajlarin doniistimiini
degil, ayn1 zamanda insanlarin peyzajlar1 algilayigini
etkiledigini belirtir.

Tim Ingold’un bu yazida tartisilan eserini kaleme
almasindan 2 yil once, 1991 yilinda basilmis bir
caligmasinda Jones (1991), Kkiiltiirel peyzajlarin iki
farkli yorumuna dikkat ¢ekmistir. Birincisinde kiiltiirel
peyzajlar degisim ve yokolma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalan degerli varliklar olarak nesnel bir sekilde ele
alinirken, ikinci yaklasimda kiiltiirel peyzajlarin tanimi
daha goreceli ve Oznel olarak ele alinmis, kiiltiirel
peyzajlarin  degerleri  kigilerin ve toplumlarin bu
peyzajlara atfettikleri degerler ve anlamlarin biitiini
olarak yorumlanmigtir. Kiltiirel peyzajlarin degerlerine
odaklanan bu tartigmadan iki yil sonra Ingold (1993)
kiiltiirel peyzajlarin degerlerini onlar1 olusturan nesnel
ve Oznel bilesenlerin biitlinliigiinde ve iliskilerinde
arayacaktir.

Tieskens ve digerlerinin (2017) Avrupa’nin peyzajlarini
smiflandirmak amaciyla gelistirdigi yaklasimina gore
ise peyzajlara karakterini veren ili¢ ana bilesen yonetim
yogunlugu (management intensity), peyzaj yapisi
(structure) ve deger ve anlam olarak belirlenmistir.
Bahsi gegen calismada yonetim yogunlugu, giibre, is,
mekaniklesme gibi girdilerin ve iretilen irlinler gibi
ciktilarin  Olcililmesiyle degerlendirilmektedir. Peyzaj
yapist ise peyzajin mekansal iliskilerine, diizenine, boyut
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ve sekline odaklanmaktadir. Bu kisimda peyzajin tarim
veya orman alani olmasi peyzaj yapisini belirleyen ana
kriterler olarak ele alinmistir. Son bilesen olan deger ve
anlam katmani ise peyzajin somut olmayan niteliklerinin
haritalandirilmas1 yontemiyle calisilmigti. Bu sekilde
Tieskens ve digerleri, Avrupa Kkiiltiirel peyzajlarinin
karakterizasyonu i¢in yonetim yogunlugu, yap1 ve
deger ve anlam kriterlerini kullanarak bir siniflandirma
olusturmuslardir.

Yukarida deginilen kiiltlirel peyzaj smiflandirma
yaklagimlari, asagida detayl tartigilacak olan Ingold’un
yaklasimindan, kiiltlirel peyzajlar1 olusturan bazi1 6geleri
veya zamansal katmanlar1 digerlerinden dncelikli olarak
degerlendirmeleriyle farklilagsmaktadir. Bu yaklasimlarda
kiiltiirel peyzajlar1 olusturan 6geler arasindaki iliskilere
degil secilen baz1 6gelere odaklanilmistir.

1990’1h yillardan 2000°li yillara gecgerken kiiltiirel
peyzajlara yaklasimlarin degisimini tartisan Buggey
ve Mitchell (2002: 92), kiiltiirel peyzajlarin degerlerini
tartisan  arastirmacilarin - odaginin  “tasarlanmis
peyzajlar’dan “icinde yasanan peyzajlar”a kaydigini
isaret etmektedir. Ayni1 zaman diliminde, kiiltiirel
peyzajlara atfedilen degerler tarihi degerin yanisira
sosyo-ekonomik degerler, gelenekler ve dogal ¢evrenin
elemanlarini degerleri belirleyen ana nitelikler olarak
icerecek sekilde genisletilmistir (Buggey ve Mitchell
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2002: 92). Bu sekilde kiiltiirel peyzajlarda aranan deger
kiimelerinin geniglemesi kiiltiirel peyzajlarin yonetimi
konusunda da onemli degisiklikler getirmis; kiiltiirel
peyzajin  yoOnetimini tarihi koruma, ¢evresel tarih,
kiiltiirel cografya, koruma biyolojisi ve sosyal bilimler
disiplinlerinden uzmanlarin katkilariyla planlanabilecek
interdisipliner bir alana doniistiirmustiir.

KULTUREL PEYZAJLARIN YONETiMI

UNESCO’nun  yaklagiminda  kiiltirel  peyzajlara
karakterini veren ana bilesen olarak “miras” ogeleri
one ¢ikarken, Kanada ve Amerika’nin ulusal parklarini
korumak ve yodnetmekle gorevli birimlerce kiiltiirel
peyzajlarin  vahsi dogast ve insanlar tarafindan
dokunulmamis biyolojik cesitliligi korunmasi gereken
temel degerler olarak distinilmekteydi. Bu iki ug
yaklasimda kiiltiirel peyzajlar dokunulmamis doga
veya insanin dogayla etkilesiminin gegmisten gelen
izleriyle ilgili olarak algilanmasma ragmen, kiiltiirel
peyzajlar yalnizca bunlarla veya maddi konularla sinirlt
olmayip, ayni zamanda baglilik ve katilimi, iletisimi ve
gelecek i¢in anlam olusturma eylemini icermektedir. Bu
anlamryla hem kiiltiirel peyzaj hem de kiiltiirel miras
kavramlari, yasa ve yonetmeliklerle sinirlt olmayan aktif
bir alg1, amag, eylem, iiriin ve “siire¢” olmaktadir (Smith
2006, Fairclough 2009).

KORUMA ALANLARI iCiN YENi PARADIGMA

Nasildi: Kentsel sit, arkeolojik sit gibi tanimlar
cercevesinde korunan alanlar(da)...

Neye donusuyor: Kiilturel peyzaj olarak korunan alanlar(da)...

Kullaniciya aykirn planlama ve yonetim

Yerel halk icin, ile birlikte ve bazi durumlarda onlar tarafindan
yiriitme

Merkez yonetim tarafindan yiriitme

Cok sayida paydas tarafindan yiiriitme

Korumaya yonelik kat1 maddeler

Sosyal ve ekonomik amaclar dogrultusunda yiiritme

Yerel toplulugun katilmadigi yonetim

Yerel halkin gereksinimlerinin karsilanmasina yardima yonelik
program ve yonetim

Ayn ayn gelisme

Bolgesel, ulusal ve uluslararasi sistemlerin bir parcasi olarak
planlama

“Adalar” biciminde yonetim

“Aglar” (network) olarak gelisim

Dogal niteliklerin korunmasina odaklanan kurgu

Genellikle bilimsel, ekonomik ve kiilturel nedenlerle kurgulama

Ziyaretci ve turistlere odaklanan yonetim

Agirlikli olarak yerel halka odaklanarak yaklasim

Tepkilerin yasandigi, kisa zaman diliminde yonetim

Uzun donemli bir perspektifle uyarlanabilir gelisim

Korumaya odaklanma

Restorasyon ve rehabilitasyonu da iceren kapsam

Oncelikli olarak ulusal varlik niteliginde gériilmekte

Ayn1 zamanda toplumsal varlik niteliginde goriilmekte

Oncelikli olarak ulusal etki ve ilgi alani olarak
gorulmekte

Ayni zamanda uluslararasi etki ve ilgi alani olarak gorilmekte

Sekil 1: Koruma alanlari i¢in yeni paradigmalar (Beresford ve Philips 2000). / New paradigms for conservation areas (Beresford and Philips

2000).
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Alan yonetimi, kiiltiirel ve dogal degerlere sahip
alanlarin degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in amag¢ ve hedeflerin ortaya konulmasi,
bu ama¢ ve hedeflere ulagmak igin stratejilerin
olusturulmasi, yapilmasi gereken projelerin ve dncelikli
eylemlerin planlanmasi, koruma ve gelismede etkin
rol oynayacak aktorlerin belirlenmesi, risklerin analizi
ve gerekli tedbirlerin alinmasi, koruma ve gelisme
icin uygun finansal modellerin Onerilmesi ve daha
iyi koruma modelleri gelistirmek i¢in uygulamalarin
sonuglarmin  izlenmesini  kapsamaktadir  (Lennon
2002: 120). Dolayisiyla, kiiltiirel peyzajlarin yonetim
mekanizmasinin olusturulmasi i¢in ilk ve en énemli adim
bu alanlarin degerlerini kapsayici bir sekilde tanimlamak
ve bu degerlerin korunmasi ve gelismesi igin bir vizyon
gelistirilmesi olmalidir.

Bir siire¢ olarak kiiltiirel miras ve buna bagli olarak
kiiltiirel peyzajin yonetimi kavrami, kalkinma ve
koruma alanlarinda degisen paradigmalar1 yansitan
giincel bir kavramdir. Kalkinmanin fiziksel ve toplumsal
bilesenlerini ayr1 ayri ele alan ve bunlarla ilgili ayr
projeler gelistirmeye odaklanan mevcut yaklasimlarin
tersine, kiiltlirel peyzaj olarak ele alinan alanlar biitiinlesik
olarak degerlendirilmekte ve hem fiziksel hem toplumsal
boyutlaryla kiiltiirel peyzajlar insan ve doganin
yarattig1 istisnai degerler olarak goriilmektedir. Kiiltiirel
peyzajlarin  yOnetiminin amaglar1 arasinda gelisme
kadar miras degerlerinin, siire¢lerinin ve kaynaklarinin
korunmasi 6n plana ¢ikarken, yonetimin ana araci olarak
toplumsal katilima biiyiik dnem verilmektedir (Sekil 1).

Diinyada ve Tiirkiye’de Kkiiltiirel peyzajlar, issizlik,
niifus azalmasi, kiiltiirel ve biyolojik ¢esitlilikte azalma,
kiiltiirel miras ve peyzajin degerlerinin kaybi gibi
fenomenlerle sonuglanan 6nemli ekonomik, sosyal ve
cevresel sorunlarla kars1 karsiyadir (Davoudi ve Stead
2003, Panahi 2015). Onemli bir somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras hazinesi olan kiiltiirel peyzaj alanlarinda,
kiiltiirel ve dogal degerler kaybolma tehdidi altindadir.
Stirdiiriilebilir dengeli bir kalkinma igin, dengeli bir
yerlesim yapist, erigilebilirlik, ekonomik y&nden
cesitlilik, dogal kaynaklarin, kiiltiirel mirasin korunarak
gelistirilmesi ve bu kaynaklarin ekonomik gelisim
stratejilerinde 6n planda yer almasi énem tagimaktadir
(Panahi 2015, Ruritage 2019).

Kiltiirel peyzaj konusundaki uluslararasi yonelimler,
yerlesimlerin koruma degerlerinin belirlenmesinde yol
gosterici olup, yerlesimlerdeki evler, sokaklar, yapi
malzeme ve detaylarinin yani sira, inanglar, ritiieller,
kolektif davranislar, zanaatlar vb. olgularin da bulundugu
gelenekler Kkiiltlirel peyzajlarin  degerlendirilmesinde
biitiinlesik bir kavrayisla anlamlandirilarak géz oniinde
bulundurulmaktadir. Zamanm getirdigi yipranmalarin
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yani sira, kiiltiirel ¢oziinme ve geleneksel gevreye yabanci
makro miidahalelerle olusan déniisiimlere maruz kalan
kiilttirel peyzajlarin barindirdigr degerler saptanarak
“kiiltiirel peyzaj” ve “biitiinlesik koruma” kavramlarinin
yasal zeminde bir yer edinmesi ve bu alanlarin disiplinler
arast calismalarla “biitiinlesik koruma” stratejileri
cercevesinde korunmas: gerekliligi kabul goéren bir
yaklagimdir (Kaym 2012). Bu baglamda kiiltiirel peyzaj
yaklasimi koruma disiplininde hem mimari doku, hem de
sosyal boyutu i¢eren disiplinler arasi ve ¢ok 6lgekli proje
ve yaklagimlarin gelismesine katkida bulunmustur.

Kiiltiirel peyzaj kavraminin ele almiginda kiiltiirel
mirasin ~ “yer’in  ekonomisinin  gelistirilmesi  ve
kimliginin ~ siirdiirilmesindeki  roliinii  giiclendiren
vizyonlar 6ne c¢ikmaktadir. Kiiltiirel peyzaj kavramu,
miras alanlarmin izole adalar olmadigim1 ve insanlar,
sosyal striiktiirler, peyzaj ve iliskili ekolojik sistemlerin
bir pargast oldugunu hatirlatir ve bu sekilde koruma
disiplininin vizyonunu ve yaygin etkisini genigletir
(Taylor ve Lennon 2011). Ote yandan, Avrupa’da peyzaj
merkezli gelisim projelerinin ve peyzaj merkezli bir
gelisim modelinin giindemde olmast ve gelisme odakli
bu projelerin kiiltiirel peyzajlarin koruma ve yodnetim
gerekliliklerini goz ardi edebilmeleri elestirilen bir nokta
olmustur. Kiiltlirel peyzajlar1 olusturan uzun ve zengin
kiilttirel tarih, kiiltiirel peyzajlarin doniisiimii, yonetimi
ve korunmasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken en
onemli faktordiir (Agnoletti 2014: 66-73).

Ornek olarak, Kanada’ni ulusal parklarini yoneten Park
Canada, deger-odakli bir yonetim modeli sunan “Rehber
Ilkeler ve Uygulama Politikalar1” belgesinde bahsi gegen
“hafiza bltiinligi” (commemorative integrity) kavramt,
kiiltiirel peyzaj alanlarmin ekolojik, sosyal ve ruhani
degerlerini igeren tarihi 6nemiyle ilgili karar vermeyi
saglayan yonlendirmeler igermektedir (Buggey ve
Mitchell 2002: 93). Park Canada tarafindan tanimlanan
“kiiltiirel peyzajlar i¢in hafiza biitiinliigli beyani,” net
bir sekilde degerleri ortaya koyan, ilgili kaynaklari
tanimlayan, degerlere saygili olarak alanin sagligini,
biitiinliigiinii ve kaynaklari korumaya yonelik amaglar ve
6l¢tim/izleme yontemleri belirleyen faydali bir yénetim
aract olarak ortaya ¢cikmistir (Buggey ve Mitchell 2002:
93).

Bu giincel yaklagimlar 1s181nda ve kiiltiirel peyzajlarin
yonetimi baglaminda Ingold’un neredeyse otuz yil
Once tartigtigl “peyzajin zamansalligi” ve buna bagh
kavramlar kiiltiirel miras uzmanlarina hangi agilardan
ilham kaynagi olabilir? Asagida bu soruya oldukca
giincel koruma tartigmalarina sahne olan Istanbul Kara
Surlar1 ve g¢evresi baglaminda yanit aranacaktir.
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ISTANBUL KARA SURLARI

Istanbul’un Kara Surlar;, MS 5. yiizyilda II. Theodosios
doneminde insa edilen yaklastk 6 km uzunlugundaki
boliimiin yani sira, kuzeyde Tekfur Sarayi’nin duvarlari,
Komnenos Surlari, Anemas Zindanlar1 adi da verilen
Blakhernai Surlari, erken 9. yiizyila tarihlenen ¢ift sira
duvar ve Heraklios Surlari’ndan olusur (Miiller Wiener
2016).

Theodosios Surlar1, MS 5. yiizy1lin basinda —Imparator
II. Theodosios’un resit olmadigr donemde— Bizans
Imparatorlugu’nu yéneten Anthemius yonetiminde insa
edilmigtir. Bu surlar, Konstantinopolis’in Ortagag’in
en Oonemli kentlerinden biri haline gelmesinde énemli
rol oynamistir. Insa edildigi donemin savunma
mimarisinin 6nde gelen orneklerindendir (Ahunbay
1994). Ayn1 zamanda Kara Surlari, Mermer Kule,
Yedikule Hisar1, Tekfur Sarayi, Anemas Zindanlari,
Altin Kapi1 gibi farkli tarihi donemlerde insa
edilmis essiz mimari yapilar ile biitiinlesmistir.
Yiizyillar boyunca Kara Surlari’nin etrafinda, kent
¢eperinde yer alan islevlerin sekillendirdigi ve tarihi
mezarliklar, tarihi bostanlar ve Bizans ve Osmanli
Donemleri’nden kalan mimari yapilardan olusan
zengin bir kiiltiirel peyzaj olusmustur. MS 5. yiizyil
basinda insa edilmis olan ve Theodosios Surlari
olarak adlandirilan Istanbul Kara Surlari, Ayasofya
ile beraber, tarihi Istanbul (Konstantinopolis) kentine
karakterini veren en 6nemli anitlardan biridir (Mango
1990). Surlar ve surlar1 ¢evreleyen alan, 1600 yillik
tarihi boyunca kentte gerceklesen ¢esitli olay, durum
ve kigilerin izlerini tagiyan ¢ok katmanli bir kiiltiirel
peyzaj olusturur (Foto. 1 ve Foto. 2). Bu ¢ok katmanli
kiiltiirel peyzajin somut kiiltiirel nitelikleri mezarliklar,
parklar, tarihi bostanlar gibi acik alanlari, surlar, sur
kapilar1 ve kuleleri, ¢esitli tarihi donemlerden anitlar
ve geleneksel konutlar gibi yapilar1 kapsamakta iken,
somut olmayan kiiltlirel nitelikleri ise yere atfedilen
anlam ve 6nemi kapsamaktadir. Istanbul Kara Surlari
kiiltiirel peyzajinin somut ve somut olmayan kiiltiirel
nitelikleri Harita 1’de incelenmistir.

1985 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil
edilmis olan Istanbul Kara Surlari’nin kiiltiirel miras
olarak ele almmasina iliskin ilk yasal diizenlemeler
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde surlarin
korunmasina yonelik diizenlemeler iceren “Asar-1 Atika
Nizamnameleri”ne kadar geri gitmektedir. Cumhuriyet
doneminde Fransiz Mimar ve Sehir Plancist Henri
Prost'un 1935 yilinda hazirlamaya basladig1 Istanbul
Nazim Plani’nda Kara Surlar1 ¢evresinde “sur disinda
500 metre, sur i¢inde 80 ile 100 metre genisliginde ...
yapt yasagl olan (non aedificandi) yesil alanlardan
olusan bir bolge” oOnermistir (Aydemir 2008: 109).
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Buna ek olarak, Kara Surlari’nin yanindaki alti buguk
metrelik kisimda hi¢bir miidahalenin yapilamayacagi
ve Kara Surlart siluetinin korunmasi amaciyla kirk
metreyi asan yapilara izin verilmeyecegi belirtilmistir
(Prost 1938’den aktaran Durusoy Ozmen 2021: 208).
Bu karar, sur ¢evresinde bugiine kadar varligini siirdiiren
tampon bolgenin olugmasini saglayan ilk karardir.
Surlarla ilgili takip eden koruma Kkararlari Prost’un
yaklagimini siirdiirecek, 16 Eyliil 1981 tarihli kararda
surlar arkeolojik alan olarak tariflenirken Prost karariyla
paralel i¢ sur ve dis sur koruma bantlar1 tanimlanacaktir
(istanbul 4 Numarah Kiiltir ve Tabiat Varhiklarini
Koruma Bélge Kurulu Arsivi). 1985 yilinda UNESCO
Diinya Miras1 olma siirecinde ise, Istanbul Kara Surlari
ve cevresi Istanbul’un Tarihi Alanlar1 ad1 altinda listeye
giren dort alandan biri olurken, Istanbul Kara Surlari
bileseninin sinirlar1 i¢ sur ve dis sur koruma bantlarimi
icerecek sekilde diizenlenecek, dis sur koruma banti
ayn1 zamanda tiim Istanbul Tarihi Yarimada’nin tampon
bolgesi olarak tanimlanacaktir. Tam olarak ayni simir
¢izgilerini takip etmeseler de benzer alanlar1 istanbul
Kara Surlar1 ¢evresindeki koruma alani olarak belirleyen
bu kararlar sayesinde sur etrafinda biiyiikk ¢ogunlukla
kentsel bosluklardan olusan bir ¢eper alani varligini
siirdlirebilmistir. Sur i¢i ve diginin 6zgiinliigiiniin ve
kendine has mekéansal biitiinligiiniin korunmasina en
biiyiik tehditlerden biri, 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”un Bakanlar
Kuruluna koruma alanlari kapsaminda yenileme alani
ilan etme yetkisi vermesi ve buna bagli olarak 2005
yilinda sur ¢evresinde oldukga biiylik alanlarin yenileme
alani ilan edilmesidir (Dinger 2011, Durusoy ve Can
2018). Bunun sonucunda, sur i¢i ve disinda sur yakininda
sura ve alanin arkeolojik karakterine uygun olmayan yeni
yapt projeleri gergeklestirilmistir (Kivileim Corakbas,
Aksoy ve Ricci 2014).

Yukarida bahsedilen nitelikleriyle istanbul Kara Surlari
ve gevresinin ¢ok katmanli kiiltiirel peyzaj yapisi, koruma
ve gelismeye iliskin yeni paradigmalarin tartisiimasina
olanak vermektedir. Bu kiiltiirel peyzaj, Istanbul Kara
Surlari ile ilgili olarak surlart merkez alarak olusturulmus
koruma kararlar1 sayesinde bugiine gorece az degiserek
ulasabilmistir ve bu alan yakin ¢evresinde konumlanmis
tarihi gezinti yollarini, mezarliklari, tarihi bostanlari,
endiistri alanlarin1 ve ¢ok kiiltiirlii bir sosyo-kiiltiirel
gecmisi amimsatan cesitli anitlart  barindirmaktadir
(Foto. 3, Harita 1, Bag Biitiiner 2019, Kaldjian 2019).
Bunlar arasinda 6zellikle sur dibi, sur i¢i ve sur disinda
konumlanmig tarihi bostanlarin korunmasina iligkin
tartismalar 2013 yilindan itibaren sivil toplumun odaginda
yer almistir (Kivileim Corakbas, Aksoy ve Ricci 2014,
Durusoy ve Cihanger 2016, Kiran 2019, Aykan ve Bagyurt
2019). Surlar ve ¢evresinin kiiltiirel peyzaj olarak ele
alinmasi, surlar kadar mezarliklar, bostanlar ve endiistri
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KARA SURLARI DUNYA MIRAS
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—— Dunya Kultur Miras Alani Siniri

Harita 1: Istanbul Kara Surlar1 Diinya Miras Alan1’nin somut ve somut olmayan kiiltiirel nitelikleri (Kivileim Corakbas vd. 2018). / The
tangible and the intangible cultural qualities of the Istanbul Land Walls World Heritage Site (Kivilcim Corakbas et al. 2018).
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Fotograf 1: 19. yiizyilin sonlarinda Istanbul Kara Surlari’nin sur digindan gériintiilendigi bir tarihi fotograf (istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi). En arkadan éne dogru cami kubbesi ve minaresi, ana sur duvari ve kulesi, dis
sur duvart, agaclar ve mezarlik segilebilmektedir. / 4 historical photograph of the Istanbul Land Walls from outside the
walls in the late 19th century (Istanbul University Rare Works Library). From the back to the front, the mosque dome
and the minaret, the main wall and towers, the outer wall, trees, and a cemetery are visible.

Fotograf 2: 19. yiizyilin sonlarinda Istanbul Kara Surlari {izerindeki Altin Kap1’nin sur disindan goriintiilendigi bir
tarihi fotograf (Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi). En arkadan éne dogru Altin Kapt, agaglar, hendek
ve i¢inde bostanlar ve solda mezarlik goriilmektedir. / 4 historical photograph of the Golden Gate on the Land
Walls of Istanbul in the late 19th century (Istanbul University Rare Works Library). From the back to the front, the
Golden Gate, trees, the moat, and the historic vegetable gardens are visible. A part of a cemetery is seen on the left.
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Fotograf 3:2017’de Istanbul Kara Surlar1 (Yazar tarafindan 2017 yilinda ekilmistir). En arkadan éne dogru sirayla ana sur hatti,
agaclar, dis sur kalintilari, hendek duvari kalintilart ve en 6nde tarihi bostanlar goriilmektedir. / 4 photo of the Istanbul Land Walls
taken in 2017 by the author. From the back to the front, the main wall, trees, the remains of the outer wall, the moat, and the

historic vegetable gardens are visible.

alanlar1 gibi peyzajin diger bilesenlerinin korunmasini
da beraberinde getirmistir. Bunlardan en kirilgan ve
gecici karaktere sahip olan tarihi bostanlar, resmi miras
sOylemince miras kategorisinde kabul edilmediginden,
koruma uzmanlari ve sivil toplum ile alan yonetimi ve
ilgili belediyeler arasinda uzun tartigmalara konu olmus,
buna karsin 2013 yilindan bu yana gegen siiregte tarihi
bostanlarin korunmasina iliskin paydaslar arasi veya
toplumsal bir uzlasiya varilamamaistir.

Bunlara ek olarak, kiiltiirel peyzajin yaygin inaniga gore
en Onemli bileseni olarak ge¢ Osmanli doneminden
itibaren koruma altina alinmasina yonelik c¢alisiimis
olan Istanbul Kara Surlari ile ilgili kapsaml1 bir koruma
projesi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince bu yazinin
kaleme alindigi 2021 yilinda gergeklestirilmektedir.
Surlara yalnizca anit olarak yaklagilan ve surlarin
malzeme ve striiktiir sorunlarina odaklanan bu koruma
yaklagimimin surlar ve c¢evresi ile ilgili gelistirdigi
kararlar net degildir. Dolayisiyla, 2009 yilinda Sulukule
geleneksel konutlarimin yikilmasi ile sivil toplum ve
koruma uzmanlarinin odaginda yer alan boyle bir alanda
bile 2021 yilinda anit odakli bir koruma yaklagimi
sergilenmesi tartisgilmaya deger bir durumdur. Istanbul
Kara Surlart gibi ¢ok katmanli bir kiiltiirel peyzajda
koruma Onceliklerinin sadece secilmis anitlar ya da

peyzaj 6geleri olarak belirlenmesi alanin ¢ok katmanl
yapisina zarar verebilir. Bir sonraki bolimde, Tim
Ingold’un peyzajin zamansalligt kavrammin koruma
yaklagimlarinin kapsayiciligina katkisi tartisilacaktir.

PEYZAJIN VE ZAMANIN KATMANLARI

Doga (nature) kavrami fiziksel bir gerceklige isaret
ederken, peyzajin (landscape) kiiltiirel ve sembolik
anlamlarla o6riilmiis bir yap1 olmasi yaygin kabul goren
bir goriistliir. Dogay1 nesnel, peyzaji -insani merkeze
alarak- 6znel olacak sekilde karsitlik zemininde inceleyen
goriislerin aksine Ingold (1993: 154), insan1 (6znel olan1)
peyzajin diger bilesenlerinden ayirmadan ve merkeze
almadan bir tanim gelistirmeyi tercih eder. Ingold’a
(1993, 154) gore insan peyzaj bilesenlerinden yalnizca
biridir ve bu bilesenlerden her birinin varligi, digerleri
ile iligkilerinin tamami ile sarmalanir. Bu goriise gore,
doganin diizeni “goriiniir (explicate)” iken, peyzajin
diizeni “igkin / sakli (implicate)* dir. Gortiniir diizende,
bilesenlerin birbirinden ayr1 varliklar oldugu kabul
edilir, klasik fizikteki tanimiyla bilesenler arasindaki
mesafe birbirlerine uyguladiklar1 kuvvetleri belirler.

2 Bohm’un “implicate” teriminin Turkce karsiligi igin onceki

caligmalarda tutarl bir ¢eviriye rastlanmamustir.
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Sekil 2: Pieter Bruegel, Hasatcilar (The Harvesters), 1565 (Kaynak: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/1/13/The_Harvesters.jpg). / Pieter Bruegel, The Harvesters, 1565 (Source: https://upload . wikimedia.

org/wikipedia/commons/1/13/The_Harvesters.jpg).

Buna karsin, i¢kin diizen, Bohm’un (2005) kuantum
fizigine getirdigi yorumla, bilesenlerin —birbirleri
arasindaki mesafeye bakilmaksizin- tiimiiniin igkin
olarak birbirleriyle iliskilerinin oldugu ve biitiiniin her
bir parcasinin biitiinlin bilgisiyle sarmalanmis oldugu
bir diizeni ifade eder. Bu bakisla peyzaj 6gelerinin her
biri, birbirlerine yakinliklari/uzakliklari ya da fiziksel
konum ve iligkilerinden bagimsiz olarak birbirleriyle
iligkilidir, birbirlerinin bilgisini icerir ve kapsar.

Peyzaj, smirl degildir, hi¢bir bileseni kendiliginden
sinir degildir, bir bilesen yalniz insan eylemleriyle
iligkili olarak bir smir veya smir gostergesi haline
gelebilir (Ingold 1993: 156).

Bu goriise gore, Istanbul Kara Surlar1’nin tarihi kentin
sinirini tarif etmesi yalnizca insan eylemlerinin bunu
igsaret etmesi ve buna uygun gerceklesmesi ile miimkiin
olabilir. Surlar, yapilari itibariyle geg¢irgen ve gegirgen
olmayan duvarlarin bir biitliiniidiir. Savas donemleri
disinda surlarin sinirdan ¢ok bir gegis yapisi olarak
islev gormiis, insanlar degisen eylemleriyle surlarin
karakterini siirekli yeniden tanimlayagelmistir.

“Peyzajin Zamansallig1” baslikli makalesinde Ingold
(1993: 159) insanin barimmak ig¢in gergeklestirdigi
“yapic1” eylemlerin tiimiine “eylemler manzarasi

(taskspace)” adini verin. Peyzajin zamansallig1, insanin
bir eylemler manzarasinin parcasini olustururken
icinde bulundugu “an”1 ge¢migin ve gelecegin arasinda
bir “an” olarak algilatmasidir. Dolayisiyla, Ingold’a
(1993: 159) gore peyzajin zamansallig1 insan eylemleri
ile “simdi”nin i¢inde var olur. Benzer sekilde, gegmis
ve gelecek “simdi”’den ayr1 anlar degil, bu anin i¢inde
algilanan yansimalardir. Bu sekilde, peyzajin bir sinir1
olmadig1 ya da peyzaj i¢inde sinirlar olmadig1 gibi,
peyzajin zamansalliginin sinirlar1 yoktur, her algilanan
“an” birbirinden ayridir ve her “an”1n i¢inde ge¢mis ve
gelecek farkl sekillerde ifadelerini bulur.

Bu bakis acisiyla, Istanbul Kara Surlar’’nin
zamansallifini izlerini tasidig: tarihi donemler veya
olaylar iizerinden tartismak yerine, par¢asi olduklari
peyzajla beraber her “an” insan eylemleriyle yeniden
iretilen bir “gegmis ve gelecek” temsilcisi olarak
tartismak peyzaj odakli bir koruma ve yonetime daha
yenilikei yaklagimlar iiretilmesini saglayabilir. Bu ¢cok
katmanl1 kiiltiirel peyzaj1 ve sundugu 6zgiin mekansal
ve kiltiirel iliskileri korumak i¢in anit odakli, insan
odakli veya peyzaj odakli yaklasimlar yerine, kiiltiirel
peyzajin biitiinliigiine odaklanmis yaklagsimlara ihtiyag
duyulmaktadir.
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Ingold’a (1993: 162) gore peyzaj, “eylemler manzarasi
(taskspace)’nin kapsadigi eylemlerin “yikilarak”3 bir
dizi nitelige doniismiis halidir.

Ingold (1993: 165), peyzajin zamansalligi iizerine gelistirdigi
ve peyzajin eylem odakli tanimmi 6rneklemek igin Pieter
Bruegel’in 1565 tarihli “Hasatgilar (The Harvesters)”
baglikli tablosunu se¢mistir (Sekil 2). Ingold’un (1993:
165) aktardigina gore tablonun, her biri yilin bir aymi bir
peyzaj lizerinden tasvir eden 12 tablodan biri olduguna
inanilmaktadir. Bu tablo, bu serinin giiniimiize ulasan bes
pargasindan biri olup Agustos ayimi betimlemektedir.

Ingold (1993: 166), sectigi tabloda peyzaji olusturan
bilesenleri su bagliklar altinda incelemistir: (1) tepeler
ve vadi, (2) patikalar ve yol izleri, (3) agag, (4) ekin
ve (5) Kkilise. Peyzaji olusturan oOgeleri tartigtigi
incelemesinde Ingold (1993: 166) tepeler ve vadiden
olusan topografyanin zamansizligina, degismezligine
(binlerce yildir ¢ok az degismis olmasina), siirekliligine
isaret ederken, insanin yagam dongiisii icinde cogunlukla
gozlenebilir olmasa da topografyanin da zamanla
doniisen bir yapisi olduguna dikkat ¢eker.

Patikalar ve yol izleri ise, peyzaj i¢inde insan hareketinin
desenini olusturmaktadir. Ingold’a (1993: 167) gore, “bir
yere ulagsmak i¢in higbir sinir asmaniz gerekmez, fakat bir
tiir yol izlemek zorundasinizdir” ve yollar olmadan yerler
olmaz. Bu yaklasima gore surlar, bir sinirdan ¢ok birgok
yol ve patikanin tanimlayicisidirlar, sur boyunca ve surun
icinden gecen bir¢ok yol ve patika bulunmaktadir. Surlar,
cevrelerindeki hareketin diizenleyicisi, sagladiklar gecis
noktalart ile kentsel gelisimin belirleyicisidirler.

Ingold (1993: 167), Bruegel’in tablosundaki armut
agacmin varliginin bir “yer” olusturdugunu ve orada
toplanan tarim isgileri ig¢in “yer”e karakterini veren 6ge
oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda, agacin o andaki diger
hicbir agaca benzemeyen essiz formunun ilk kok saldigi
andan o ana gecgen geligim siirecinin tarihini barindirdigini
iddia eder (Ingold 1993: 168). Agacin barindirdig
bu tarih, ¢evresindeki diger bilesenlerle iliskilerini,
dolayisiyla peyzajin diger bilesenlerinin tarihlerini
de igermektedir: onu sulayan insanlarin, godlgesinde
uyuyanlarm, meyvelerini  toplayanlarin  dallarini
budayanlarin vb. Bunlara ek olarak, topografyanin
insanin yasam dongiisii siiresince algilanamayan
degisimine zit olarak, agacin biiyiime siireci insanlarin
canli hafizalarinda yer almaktadir. Bu sayede, agacin
zamansallig1 ile insanin zamansallifi, insaninki ve
topografyaninkinin oldugundan ¢ok daha fazla uyum
icindedir. Agacin kati gdvdesi bir¢ok insan nesline
taniklik etmis olmakla beraber, yapraklanmis dallar

3 “..apattern of activities ‘collapsed’ into an array of features.”

(Ingold, 1993: 162)
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boceklerin yasaminin, kuglarm gdcliniin ve insanlarin
hasat zamanlarinin dongiileriyle uyum i¢indedir. Bu
haliyle agag, topografyanin goriiniirde sabit ve degismez
bi¢imi ile hayvansal yasamin gecici ve hareketli bi¢imi
arasindaki boslugu dolduran bir koprii olma islevini
yerine getirmektedir (Ingold 1993: 168).

Bu bakis acisiyla surlar, agaglar gibi, topografyanin
ve tarihin anitsalligi ve sabit yapisi ile insan ve bitki
yasamlariin dongiiselligi ve geciciligi arasinda bir
kopri olusturmaktadir. Surlar, agaclar gibi, bulunduklari
konumu “yer”’e donistiirerek tarihte oldugu kadar
insanlarin yasayan hafizalarinda da ¢esitli sekillerde
varliklarini siirdiiriirler. Yapildiklar1 donemde oldukga
kat1 ve mukavemeti yiiksek olan surlarin, giiniimiizde
birgok kisminin yikilmis olmast ve yikilmamis
kistmlarmin  da ciddi striiktiirel ¢atlaklar igererek
kirilgan bir gorliniime sahip olmasi, onlarin bin bes
yiiz yildan fazla bir siireye yayilan zamansalligini ve
degismezligini, bir “an”da yikilabileceklermis goriintiisii
vermeleri sebebiyle insanlarin ve bitkilerin yasam
dongiileri ile yakinlastirmaktadirlar. Oyle ki surlar,
bir yandan insanin ve g¢evrelerindeki diger canlilarin
dongiilerinden bagimsiz, kat1 bir yap1 gibi gorlinmekte
iken, gercekte siirekli agiman ve yikilan, doniisen ve
eriyen bir yapida olduklarindan insan eylemlerinin
zamansalligi ile uyum igindedirler. Buna ek olarak,
surlarin varhiklarini stirdiirmeleri i¢in insanlarin koruma
odakli eylemlerine ihtiyag vardir. Ayni sekilde, surlarin
varliklarin1 = siirdiirebilmeleri i¢in onlar1 ¢evreleyen
tarihi bostanlar ve mezarliklar gibi peyzaj 6gelerinin
de varliklarini stirdiirmesi gerekmektedir. Bu &geler,
birbirini sarmalayarak biitiinleyen peyzaj bilesenleridir.

Ingold’un (1993: 168) Bruegel’in “Hasatcilar” tablosunda
inceledigi peyzaj oOgelerinden dordiinciisii ekindir.
Ingold (1993: 168), Bruegel’in tasvir ettigi peyzajda
agacin roliinliin ge¢misi, simdiyi ve gelecegi tek bir
noktada birbirine baglamak iken, ekilen tarlanin roliiniin
ise peyzajdaki tim yerleri simdiye ait tek bir ufukta
birbirine baglamak oldugunu savunur. Ayni1 zamanda
ekin, toplandiktan ve demetler halinde baglandiktan
sonra aldig1 form ile formun hareket sonucu ortaya
¢ikmasina iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Ekilmis tarlanin
zamansallig1 insanin zamansallig ile ortiigmekte ve tim
tarihi donemlerde gergeklesen bu tarim eylemi, farkli
tarihi donemler arasinda bir es-zamanlilik yaratarak
farkli tiir bir “zamandaglik” bagi kurmaktadir.

Surlar ve surlar1 c¢evreleyen tarim alanlari, tarim
alanlarinda  yetistirilen  drlinler ve  yetistirilme
bicimlerinin siirdiiriilebilirligi giinlimiiz toplumunun
gecmis ile kurdugu bir bagdir. Bir baska deyisle varligini
stirdiiren tarihi bostanlar, kiiltiirel peyzajin tarihiyle hem
eylemsel hem de zamansal bir paydaslik saglamaktadir.
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Ingold (1993: 169), besinci olarak Bruegel’in tablosunda
agacin  gerisinde  zorlukla segilebilen kiliseden
bahsetmektedir. Ingold’a (1993: 169) gore, kilise de agag
gibi bulundugu konumu bir yere ¢evirerek ve bulundugu
yere kimlik vererek zamansalligin somutlagsmasini
saglayan bir varliktir. Aga¢ gibi kilise de insan nesilleri
boyunca varligini siirdiirmiistiir, buna karsin insanin
yasam déngiisiinden de kopuk degildir. Oyle ki, insanlar
kilisenin ardindaki mezarliklara oliilerini gommiislerdir.

Istanbul Kara Surlar1 etrafindaki mezarliklar ve anitlar,
insanin yasam dongisiiniin  oldugu kadar kentin
zamansallig1 ile de rezonans halindedir. Peyzajin tim
varliklarin zamansalliklariyla kurdugu bu ¢oklu iliskiler,
stiphesiz ki peyzajin kiiltiiriin tasiyicist oldugu kadar
tireticisi olmasini saglayan olgulardir.

Ingold (1993: 171), Bruegel’in tablosunda betimlenen
peyzaj Ogelerinden sonuncusu olarak insanlardan
bahsetmektedir. Insanlarm “eylemler manzarasi”nin
parcasi olmasi, dansa benzer bir uyum i¢inde eylemlerini
gerceklestirmeleri onlart peyzajin zamansalli§inin ve
ritminin bilesenlerinden biri hailne getirmektedir. Sonug
olarak, Ingold’a (1993: 171) gore peyzaj, birinin bakarak
algiladigr degil, bilesenlerinden biri olarak “iginde”
yasayarak algiladigi bir baglamdir.

Istanbul Kara Surlar1 ve gevresinin olusturdugu kiiltiirel
peyzajda insan, endiistri alanlari, bostanlar, genis
otoyollar, mahalleler ve islevsiz biiyiikk bos alanlar
icerisinde, heterojen yapidaki bu kent parcasinin hem
yerlisi hem de yabancis1 gibidir. Bir baska deyisle
yerlisi olamayacak kadar c¢esitli bilesene sahip oldugu
goriilen bu peyzajda yabancilarin, yabanci olduklari
kadar yerli (yere ait olan az insan oldugu ve bunlar
tipolojik olarak oldukga cesitli oldugu icin) hissetmeleri
miimkiindiir. Sonug olarak surlar peyzajinda insanin yeri
ve diger peyzaj 6geleri, surlar boyunca oldukea ¢esitlilik
gostermektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

“Kiiltiirel peyzaj” kavramu, kiiltiirel miras1 koruma disiplini
baglamimda 1970’li yillardan bu yana tartisilagelmis olan
“biitiinlesik koruma” kavraminin sinirlarini genisletmis,
peyzaj ve dogal elemanlarin ve bunlarin dinamik
dongiilerinin kiiltiirel miras ile iligkilerinin kurulmasi
yoniindeki c¢aligmalari hizlandirmigtir (Committee of
Ministers of the Council of Europe 1975). Sinir/sinirsizlik,
kalicilik/gegicilik, anitlarin gorece “yavas” doniisiimiine
kargin kiiltiirel peyzaj 6gelerinin zamansal dongiileri gibi
ikilikler anitlar1 koruma disiplininin merkezinde olmaktan
cikarip daha genis cevrelerin korunmasi g¢ergevesinde
anitlar ele alinmasi ile sonuglanmistir. Bu gelismelere
paralelolaraktarihiyapivegevrelerinanaliz, degerlendirme,
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koruma ve yoOnetim siireglerinde degisiklikler olmustur.
Kiiltiirel peyzaj kavramina gore daha yakin dénemlerde
tartisilmaya baslanan kiiltiirel miras alanlarinin yonetimi
olgusu ise, korumanin paydaslarin1 dolayisiyla insan
0gesini korumanin merkezine almistir. Bir koruma nesnesi
olarak kiiltiirel peyzaj alanlarinin yonetimi konusu ise, bu
kavramlarin 6ne ¢ikardiklari bazi yaklagimlarin ¢elismesi
ile sonuglanabilmektedir: Ornek olarak alan y&netiminde
merkeze alinan insan, kiiltiirel peyzaj yaklagiminda peyzaj
bilesenlerinden sadece biridir. Tim Ingoldun (1993)
“Peyzajin Zamansallig1” baslikli makalesinde sergiledigi
fenomenolojik yaklasimla kiiltiirel peyzajin  koruma
disiplinine getirdigi yeni acilimlar dikkate almarak
Istanbul Kara Surlar1 iizerine yapilan incelemede,

- kiiltirel mirasin kiltiirel peyzaj olarak ele
alinmasi durumunda basrolde yer alan anitlarin
ve karakterlerinin farkli okunabilecegi, yani 6rnek
olarak hep bir smir yapisi olarak tanimlanan
Kara Surlari’’nin peyzaj i¢inde ge¢is yapisi, baki
noktalart olusturan bir anit gibi farkli yonleriyle
one cikabilecegi,

- insan1i merkeze alan kiiltiirel miras yonetimi
yaklasimlar1 yerine peyzajin tiim bilesenlerinin
birbirleriyleiliskilerinin ¢dziimlenmesi sonucunda
olusturulan karar verme mekanizmalarinin
tasarlanabilecegi,

- peyzajin donligimiiniin dogal bir siire¢ oldugu
ve simdinin gegmis ve gelecegi icinde barindiran
bir biitiin oldugu varsayilarak anitlarin onarimina
getirilecek yaklasimlarin degisebilecegi

sonuglarma varilabilir. Ingold’un bakig agisinin felsefi
bir bakis agis1 oldugu unutulmayarak, zellikle Istanbul
Kara Surlar1 ve ¢evresinin koruma, onarim ve gelismeye
yonelik projelerle hizla doniistiigli bu giinlerde, Ingold un
yaklagimimin surlarin olusturdugu kiiltiirel peyzajin
somut ve somut olmayan degerlerinin korunmasi
baglaminda agabilecegi yeni yollar farkli boyutlariyla da
tartisilmaya degerdir.
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