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Bu arastirma ile Tokat ili Merkez il¢esinde bulunan biiyiik-
bas hayvancilik yapan isletmecilerin sosyo-ekonomik yapilarini
ortaya koymak ve igletmelerin mevcut arazi varligi, giibre sakla-
ma alani gibi mevcut durumlarini belirlemek amaglanmigstir. Bu
amag icin 200 biiyiikbas hayvan isletmesinin isletmecileri ile yiiz
yiize goriisiilmiistiir. Isletmecilerin yas ortalamasinin 52,91 ol-
dugu ve treticilerin %39,50’inin ilkokul mezunu oldugu belir-
lenmistir. Isletmelerde %80’ inde hem siit iiretimi hem de et iire-
timi yapilmaktadir. Isletmelerin %44’iinde giibre muhafaza ala-
n1 ve %26’sinda sagim iinitesinin mevcut oldugu belirlenmistir.
[sletmelerin %60,50’si hayvanlarini hayvan pazarinda satmakta
ve %55’i ise hayvan satisinda sorun yagamaktadir. Siit tiretimin-
de bulunan igletmelerin %38’i siitii toptanciya satmaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda iireticinin en biiyiik sikintisi olan yem
ve yem masrafi {izerine bir destek politikasi gelistirilmesi 6neri-
lebilir ya da kaliteli yem yetistirmek tizere kurs/seminerler dii-
zenlenebilir. Boylelikle isletmeler yem konusunda kendi kendine
yeten isletmeler haline getirilebilir. Ustiinde durulmasi gereken
bir bagka konu ise hijyenin yeterli olmamasi ve ahir varliginin
az olmasi sonucunda hayvan kaybinin yiiksek olmasidir. Ayrica
giibre saklama depolarinin azlig1 gevre kirliligi gibi nemli konu-

lara sebep olmaktadir.
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A Research on the Current Situation, Technical and
Economic Structure, Problems and Solution Proposals of

Cattle Farms (Tokat City Central District Case)

ABSTRACT

In this research, it is aimed to determine the socio-e-
conomic structures of the cattle breeding operators in the
central district of Tokat province, as well as to determine
the current status of the enterprises such as the existing
land presence and manure storage area. For this purpose,
face-to-face interviews were conducted with 200 cattle en-
terprises. It has been determined that the average age of the
operators is 52,91 and 39,50% of them are primary scho-
ol graduates. 80% of the operators produce both milk and
meat. It has been determined that 44% of the enterprises
have a manure storage area and 26% have a milking unit.
60,50% of the enterprises sell their animals in the animal
market and 55% of them have problems in animal sales.
38% of enterprises engaged in milk production sell milk to
wholesalers. In line with these results, it can be suggested
to develop a support policy on feed and feed costs, which
is the biggest problem of the producer, or courses/seminars
can be organized to raise quality feed. In this way, enterp-
rises can be turned into self-sufficient enterprises in feed.
Another issue that needs to be emphasized is that the loss
of animals is high as a result of insufficient hygiene and
low barns. In addition, the scarcity of manure storage tanks

causes important issues such as environmental pollution.

Keywords: Cattle, environmental pollution, asset
GiRis

Hizla artan diinya niifusu, gida maddelerine (sebze ve
hayvan) olan talebi de beraberinde getirmektedir (Kaya ve
Bay, 2020). Insanoglunun varlig1 siiresince var olduguna
inanilan ekonomik faaliyetlerden biri hayvanciliktir (Do-
ganay ve Coskun, 2015). En basit ifadeyle evcil hayvan
yetistirmek olarak tanimlanan hayvancilik (Esen, 2017),

elde edilen tiriinler sayesinde ekonomik boyutta 6nemli bir

faaliyet dalidir.
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Diinya genelinde hayvancilik sektdriiniin, gelismislik
diizeyi nasil olursa olsun tiim tilkeler i¢in 6nemli ekonomik
faaliyet alanlarindan birisi oldugu bilinmektedir (Tikna-
zoglu, 2010). Giiniimiizde diinyada gelismis olarak kabul
edilen iilkelerin ayni zamanda hayvansal tirtinlerin tiretim
ve titketiminde de 6n siralarda bulunmasi, hayvancilik sek-
tortiniin ekonomik aktivite olarak énemini hi¢bir zaman

yitirmeyeceginin kanit1 olarak gosterilebilir.

Diinyanin hi¢bir tilkesinde, hayvancilik sekeorii gelisti-
rilmeden kirsal ekonomik kalkinmayi bagarmak miimkiin
olmamugtir (Aral, 1996; 2017). Tiirkiye'de tarim ve hayvan-
cilik sektorii ekonomik hayatin énemli bir pargasini olug-
turdugu gibi 6zellikle kirsal kalkinmada finansmanin 6z

kaynaklara dayandirilmasi son derece 6nemlidir.

Tiirkiye cografi konumu itibariyle hayvancilik i¢in son
derece elverisli imkanlara sahiptir. Ozellikle kaliteli ve genis
capli cayir-meralarin varlig gerek biiyiikbas gerekse de kii-
ciikbas hayvanciligr destekler niteliktedir.

Tiirkiye hayvancilik sektoriinde biiyiikbag ve kiigiikbag
yetistiricilik agisindan mevcut durum incelendiginde; sayi-
sal olarak 6nemli bir potansiyelin bulundugu ancak hayvan
sayist ve hayvanlarin verim diizeyleri dikkate alindiginda
bunun yeterince kullanilamadigi anlagilmaktadir. Diger
yandan mevcut isletmelerin daha ziyade kiigiik ol¢ekli ol-
mast, bu isletmelerde verim diisiikligii, girdi temini, tirtin
pazarlama ve degerlendirme olanaklarinin yetersizligi, buna
bagli olarak {ireticinin pazar fiyatindan diisiik pay almasi,
tiretimin biiyiik 6l¢iide gecimlik olarak yapilmas: fiyatlar-
daki dalgalanmalar vb basta olmak iizere bir¢ok sorunla
kargilagilmasi hayvanciligt olumsuz etkilemektedir (Ertug-
rul vd., 2017). Bu nedenle iilkemizde biiyiikbas ve kiigiik-
bas hayvan yetistiriciligindeki eksikliklerin ve olumsuzluk-
larin giderilmesi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli planlamalarin
yapilmasi ve gereken onlemlerin acilen alinmasi gerekmek-

tedir (Seker ve Koseman, 2015).
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Cizelge 1'de Tiirkiye geneli, TR83 bolgesi ve Tokat ili-
nin meveut inek, diive ve boga varligi verilmistir. Yine Ci-
zelge 1'de bolgenin ve Tokat ilinin hayvan varliginin genel
varlik i¢indeki yiizdeligi incelenmistir. TR83 bolgesindeki
hayvan varliginin Turkiye geneli icerisindeki orani az go-
riinmektedir. Cilinkii TR83 bolgesindeki illerde genellikle

meyve ve sebzecilik yapan isletmeler bulunmaktadir. Ancak

Cizelge 1. 2020 yilt Canli Hayvan Sayisi (Bag)*

arastirma bolgesi yani Tokat ili bolgenin neredeyse dortte
biri civarinda hayvanini beslemektedir. Bu nedenle bolge-
deki diger illere gore yiizolglimii olarak kiiciik olan Tokat
ilindeki bu yiizdelik kiigtimsenebilir degildir. Bitkisel tire-
timde adint duyuran Tokat ili, hayvan varligi bakimindan

da bolgedeki zengin illerden biridir denilebilir.

Tirkiye Samﬁl’af;’i‘_?;’}fs‘;“m’ TR83 Bolgesi/ Tiirkiye |  Tokat-60 Tokat/ TR83 Bolgesi
inck 7801427 455688 5,84 128766 28,26
Dive | 2497499 172242 6,90 48729 28,29
Boga 362634 16310 4,50 3093 18,96

*Kaynak: TUIK, 2021 adres: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr (erisim tarihi 01.06.2021)

Literatiirde hayvancilik sektorii tizerine yapilan birgok
aragtirma mevcuttur. Makro ve mikro bazda ele alindiginda,
sektoriin meveut genel bir degerlendirmesini yapan arastir-
malar makro bazli arastirma altinda incelenmis, isletmele-
rin mevecut durumlarini ortaya koyan ¢alismalar ise mikro
bazli olarak incelenmistir. Tiirkiye'de biiyiikbas hayvancilik
sektdriine genel bir degerlendirme yapan aragtirmalar (Gii-
ven, 2018; Tapki vd., 2018) sektorii makro diizeyde ince-
lemiglerdir. Biiyiikbag hayvan durumunu il bazinda genel
olarak degerlendiren arastirmalar da mevcuttur: Giirsoy ve
Macit (2013) Erzincan ilini, Kogyigit vd. (2015) Erzurum

ilini ve Esen (2017) Bingdl ilini incelemislerdir.

Mikro bazli aragtirmalarda siit sigirciligs faaliyeti (Kaygi-
siz vd., 2010; Bakin ve Aydin, 2016; Savas ve Yenice, 2016;
Giizel ve Aybek, 2017; Kog¢ ve Uzmay, 2019; Baykalir vd.,
2020; Kaya ve Hacisefereogullari, 2020; Kili¢ ve Eryilmaz,
2020; Kilig vd., 2020), bityiikbas hayvan isletmelerin duru-
mu (Caytr vd., 2012; Bugday ve Kegeci, 2013; Kurg ve Ko-
caman, 2016; Sertoglu ve Darbaz, 2017; Giiven ve Yavuz,
2020; Kaba ve Canaket, 2020; Yilmaz vd., 2020) ve besi

—
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sigir igsletmelerin meveut durumu ortaya konulmas: (Han
ve Bakir, 2010; Odevci ve Karsli, 2019; Sentiirk, 2019)
amagclanmisur. Literatiir detayli incelendiginde, calisma
kapsamindaki aragtirma bolgesinde biiyiikbas hayvancilik
isletmelerini bir biitiin olarak ele alan fazla arastirma olma-
mast nedeniyle, benzer calismalarla kargilagtirma yapilarak
yorenin art1 ve eksi yonlerini ortaya koymak arastirmanin

6nemini artirmaktadir.

Bu aragtirmada Tokat ili Merkez il¢ede bulunan bii-
yiikbas hayvancilik yapan isletmecilerin sosyo-ekonomik
yapilarini ortaya koymanin yani sira isletmelerin meveut
arazi varligi, giibre saklama alan gibi mevcut durumlarin

da belirlemek amag¢lanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Tokat ilinde sigir yetisti-
riciligi faaliyetinde bulunan 200 isletmede birebir goriisme
yoluyla yapilan anketlerden elde edilen orijinal veriler olus-
turmustur. Anket calismast Ocak ve Subat 2020 tarihleri

arasinda gergeklestirilmis olup, ayni tiretim donemine aittir.




Tokat il merkezinde 144 koy/mahalle bulunmakradir.
Ancak 142 koyde Tarim ve Orman Midiirliigiine kayit-
li sigir isletmesi oldugu belirlenmistir. Sigir yetistiriciligi
yapilan 142 koy/mahallesinin %10’unu temsil eden ve
yogun olarak sigir yetistiriciligi yapan 10 kdy (Ortadren,
Kizik, Cergi, Biiyiikyildiz, Camlibel-Akin, Kiiciikbaglar,
Tasligiftlik, Giiryildiz, Camalt ve Keslik) gayeli olarak se-
cilmigtir. Yani secilen on kéyiin sahip oldugu toplam sigir
varligi (80,543 sigir) Tokat merkezin sahip oldugu sigirlarin
%23,55’ni (18,964 sigir) olusturmaktadir. Secilen on koy-
de toplam 1030 isletme mevcut olup bu isletmelerin %20

sini temsil edecek 200 isletme ile goriistilmistiir.

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri

Isletmecinin sosyo-ekonomik yapisinin, yetistiricilik-
te 6nemli bir yeri vardir. Isletmecinin tecriibesi, yas1, bilgi
ve tutumu gibi fakedrler Girtin yetistirmede 6nemli bir yeri
oldugu icin isletmecilerin bazi sosyo-ekonomik 6zellikleri

Cizelge 2’de ortaya konmustur.

Tokat ili Merkez il¢esindeki isletmecilerin egitim sevi-
yeleri incelendiginde %39,50’sinin ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Literatiirdeki benzer arastirmalarda da islet-
mecilerin biiyiik bir kisminin ilkokul mezunu oldugunu
gosteren sonuglara rastlamak miimkiindiir (Han ve Bakur,
2010; Budag ve Kegeci, 2013; Ceyhan vd., 2015; Bakin
ve Aydin, 2016; Savas ve Yenice, 2016; Sahin ve Giirsoy,
2016; Odevci ve Karsli; Sentiirk, 2019; Baykalir vd., 2020;
Giiven ve Yavuz, 2020; Kaya ve Hacisefereogullari, 2020;
Kili¢ ve Eryilmaz, 2020). Turkiye'nin degisik illeri ve fark-
li zaman dilimlerinde yapilan aragtirma sonuglarina gore
biiytikbag hayvan isletme sahiplerinin egitim seviyelerinin

disiik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

[sletmecilerin yas ortalamasinin 52,91 oldugu ve orta-
lama 26,80 yildir hayvancilik yapug: belirlenmistir. Bakin
ve Aydin (2016), Mus siit sigirciligi yapan isletmecilerin
%28,1’inin 51 yas ve tstlii grupta ve %29,6’sinin ise 11-
20 yul yetistiricilik deneyimi oldugunu arasurmalarinda be-
lirflemiglerdir. Igdir siit sigirciligs isletmecilerinin ortalama
yast 47,55 yil olarak bulunmustur (Sahin vd., 2016). Savas

ve Yenice (2016), Igdir ilindeki siit sigir1 isletmecilerinin
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%71,’inin 11-20 yil tecriibesi oldugunu bulmuglardir.
Kirsehir ili Merkez ilgesinde sigir besiciligi yapan tiretici-
lerin ortalama yaslarinin 44,20; ireticilik deneyimlerinin
ise 17 yil oldugu (Celik ve Sariozkan, 2017) ayni arastir-
ma bolgesindeki baska bir aragtirmada besi sigirciligt yapan
isletmelerin %52’sinin isletme sahiplerinin yas araliginin
41-60 yas grubunda oldugu tespit edilmistir (Dogan ve Al-
tuntag, 2017). Izmir hayvancilik sektoriindeki iireticilerin
yas ortalamasi 45, tireticilik deneyimi ise 25 yil olarak tespit
edilmistir (Uzmay, 2017). Yine {zmir yapilan bir calismada
Baykalir vd. (2020), siit sigir1 isletmecilerinin %50,9’unun
20 yil tizeri deneyimlerinin oldugunu tespit etmiglerdir.
Sentiirk (2019), Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki besi sigirt
isletmecilerinin ortalama yaglarinin 52 ve ortalama dene-
yimlerinin 32 yil oldugunu bulmustur. Kilig¢ ve Eryilmaz
(2020), Samsun l'indeki siit sigircilifi yapan isletmecilerin
%61’inin 50 ve alt yag grubunda oldugunu ve %47’sinin
14-36 yil deneyim sahibi oldugunu bulmuslardir. Bu du-
rumda igletmecilerin ¢alisabilir niifus araligindaki deneyim
siireleri icin cesitli literatiirlerde benzer ve 6rtiisen sonuclar

gozlemlenmistir.

Tokat ili Merkez ilcesindeki isletmecilerin tamamina
yakininin (%92,00) bir {iretici veya yetistirici érgiitiine iiye
oldugu goriilmistiir. Bunlardan en fazla iiyeye sahip olan
orgiit, %63,00 orani ile Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligidir.
Benzer bir sonug olarak, Kili¢ ve Eryilmaz (2020) Samsun
[lindeki siit sigircilig yapan isletmelerin %59’unun Zira-
at Odalarmna tiyeligi oldugunu bulmuslardir. Bunu Turkiye
Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri ve
An Yetigtiricileri Birligi takip etmektedir. Daha ziyade hay-
vanciligy ilgilendiren yetistirici birliklerinin toplam orani
ise %11,50°dir. Yetistiricilerin %11,50’si Tokat Damuzlik
Sigur Yetistiricileri Birligi’ne tiyedir. Bakan ve Aydin (2016)
Agri ilinde yapuklari arasturmalarinda siic sigircilign yapan
isletmelerinin %92,3’tintin {retici orglitlerine tiye oldugu-
nu bulmuglardir. Yilmaz vd. (2020), Igdir biiyiikbas hayvan
yetistiricilerinin %82,1’inin en az bir hayvancilik organi-
zasyonuna iiye oldugunu bulmuslardir. Yani isletmecilerin
tiretici orgiitlerine tiye olma olasilig1 yiiksek olmast litera-
tirle ortiiserek, isletmecilerin artik bilingli ve pazarda s6z
sahibi olmak igin iiretici orgiitlerine tyeliklerinin artugt

sOylenebilir.
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Tokat ili Merkez ilgesindeki hayvan barinaklarinin
bityiik bir cogunlugu (%73,00) projelendirilerek kurul-
mamugtir. Bir kisminin ise kismen projeli olarak yapil-
dig1 (%13,00) Cizelge 2’de goriilmektedir. Benzer so-
nuglara literatiirde de rastlamak miimkiindiir. Kur¢ ve
Kocaman (2016), Tekirdag biiyiikbas hayvan isletme-
lerinin %11,29’unun projeli oldugunu tespit etmistir.
Giiven ve Yavuz (2020), TRA2 bélgesindeki biiyiikbag
hayvancilik isletmelerinin %15,6’sinin projeli oldugu-
nu tespit etmislerdir. Projeli barinaklarin sayisinin ar-

urilmasinin standartlart yiikseltecegi ve dolayisiyla da

modern iretim teknikleriyle verimi artiracag: diisiinil-

mektedir.

Arastirma kapsamindaki isletme sahiplerinin ortalama
gelir dagilimlari Cizelge 2'de verilmistir. Isletme sahipleri
yillik 153,193 TL ortalama gelire sahiptir. Isletmeler yillik
gelirinin %81,33’linii tarimsal gelirlerden (81,330 TL/y1l)
saglarken %18,67’sini tarim dis1 gelirlerden (28,606 TL/y1l)
saglamaktadir. Isletme sahiplerinin tarim digt yillik 14,913
TL ortalama gelir elde ettigi tespit edilmistir. Isletmeciler,
tarimsal tretimden elde edilen gelirlerin biiyiik ¢ogunlu-

gunu (%77,23) hayvansal iiretimlerinden saglamakradirlar.

Cizelge 2. Tokat ili Merkez ilgesinde bulunan hayvan yetistiricilerinin sosyo-demografik yapist

Gruplar ve Agiklamas: Frekans % Ortalama
Yas (y1l) 52,91
Hayvan yetistiriciligi deneyimi (y1l) 26,80
Okur yazar degil 12 6,00
(())kl:;r myeazzlillrl ualcllce:;l;l herhangi bir 4 21,00
Egitim Durumu flkokul 79 39,50
Ortaokul 44 22,00
Lise 10 5,00
Yiiksekokul 10 5,00
Lisans mezunu 3 1,50
Uretici érgiitlerine iiyelik | Uye olanlar 184 92,00
durumu Uye olmayanlar 16 8,00
BD;ﬁ:glizhk Sigir  Yetigtiricileri 23 11,50
Manda Yetistiricileri Birligi 22 11,00
Uye olunan iiretici- Koyun-Kegi Yetistiricileri birligi 23 11,50
yetistirici orgiitii Aricilar Birligi 42 21,00
Ziraat Odast 127 63,50
Tarim Kredi Kooperatifleri 46 23,00
Tarim Satis Kooperatifleri 46 23,00
il lesini Evet 28 14,00
etmelerinin
Ifrojelendirme Durumu Hayir 146 73,00
Bir kismi 26 13,00
Isletme sahiplerinin Tarim digt gelir 28,606
ortalama gelir dagilimlart | Bitkisel tiretim geliri 28,370
(Bin TL/y1l) Hayvansal tiretim geliri 96,217
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Isletmelerin Mevcut Durumu ve Yapist

Cizelge 3’te isletmelerin arazi varligr ve arazilerinde en
fazla yetistirilen ilk ii¢ iiriin incelenmigtir. Isletmecilerin
%92,50’sinin tarim arazisi mevcut olup, ortalama isletme
basina 58,44 da araziye sahip olduklari hesaplanmistir. Ara-
zilerinde en fazla yetistirilen triinler ise bugday (%72,50),

yonca (%70,00) ve arpa (%63,00) dir. Kaya ve Hacisefere-

Cizelge 3. Isletmelerin arazi varlig:

ogullar1 (2020) Karman ilindeki siit isletmecilerinin tarim
arazilerine en fazla yem bitkisi ektigini belirtmislerdir. Kaba
ve Canaker (2020) Cankur ilindeki biiyiikbas isletmelerin
arazilerine en fazla bugday, arpa ve korunga ektigi belirlen-

mistir.

Gruplar ve Agiklamast Frekans % Ortalama
o Miilk 185 92,50 58,44
éir:)zl miilkiyet durumu Kia 54 27.00 474
Ortak 9 4,50 13,33

Bugday 145 72,50

En fazla yetistirilen tirtinler Yonca 140 70,00

Arpa 126 63,00

Isletmelerin tarim makinelerinden en ok traktore sa-
hibi olduklar1 (%87) ve bunu ekim makinelerinin (%69)
izledigi Cizelge 4’te gdrilmiistiir. Bununla birlikte en az
sahip olunan tarim makinelerinin, yem karma makineleri
(%4) ve sagim makineleri (%14) oldugu tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde; Cankuri ilindeki biiyiikbas sigirci-

lik igletmelerinde isletme bagina bir trakeor distigii (Kaba

Cizelge 4. Isletmelerin alet ekipman varlig

ve Canakgt, 2020) ve Kahramanmaras ilindeki siit sigir is-
letmelerinin ise igletme bagina 0,67 traktdre sahip oldugu
(Giizel ve Aybek, 2017) belirlenmistir. Daha yiiksek gelir
getirmesine ragmen hayvansal tiretim ile ilgili tarim maki-
nelerinin sayisinin az olusu, hayvanciligin 6nemi ve modern
tiretim teknikleri hakkinda yetistiricilerin bilgi eksikliginin

bir isareti oldugu soylenebilir.

Alet Ekipman Durumu Frekans %
Traktor 174 87,00
Ekim makinalari 138 69,00
Siiriim makinalar 124 62,00
Giibre-tohum karma makinalar: 40 20,00
[laglama makinalar 42 21,00
Yem karma makinalari 8 4,00
Sagim makinalari 28 14,00

* Birden fazla secenek isaretlendigi icin oransal dagilim toplami yiizii agmaktadir.
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Cizelge 5'te isletmelerin sahip olduklari giibre muhafa-
za alani, buza@1 barinagi ve sagim tinitesi durumlari incelen-
migtir. Barinaklarin yarisindan fazlasinda giibre depolama
alan1 yoktur. Bu durum hem giibrenin daha sonra tarimsal
tiretimde kullanilabilmesinin 6niinde bir engeldir hem de
dusiik kapasitede de olsa ahir icerisinde depolanan giibre
hayvanlarin akcigerler basta olmak tizere saglik durumunu
olumsuz etkileyerek 6miirlerinin kisalmasina neden olmak-
tadir. Depolama alanlarinin tamamina yakininda zemin
toprakur ve giibrede bulunan nitrik asite kargt dayaniksiz-
dir. Literatiir incelendiginde Burdur ilindeki biiyiikbag hay-
van igletmelerinin %5’inin (Cayir vd., 2012), Kahraman-
maras ilindeki siit sigir isletmelerinin %13,83’tintin (Giizel
ve Aybek, 2017) ve Karaman ilindeki siit isletmelerinin
%3’tiniin (Kaya ve Hacisefereogullari, 2020) giibre depo-

lama alani oldugunu belirlemislerdir.

Barinaklarin yarisina yakininda buzagi bolmeleri bu-
lunmamaktadir. Bu da 6zellikle yeni dogan buzagilarin
saglik durumunu kétii etkilemektedir. Bu nedenle buzag:

kayiplarint artiran bir fakeor olarak diisiintilmektedir.

Yetigtiricilerin yarisi isletmelerinde sagim tinitesi bulun-
dugunu bildirmiglerdir. Bu oranin artmasinin sagim hijye-
ni, siit hijyeni ve hayvan saglig1 agisindan faydali olacag dii-
siiniilmektedir. Turkiye'nin farkli yerlerinde ve farkli zaman
diliminde yapilan arasurmalarda benzer oranlarda sagim
tinitesinin olmadigini belirtilmigtir. Kaya ve Hacisefereo-
gullar1 (2020), Karaman ilinde yapuklari aragtirmalarinda
siit igletmelerinin %62,7’sinin ve Kili¢ ve Eryilmaz (2020)
Samsun ilindeki siit sigir isletmelerinin %72,9’unun ve
Kili¢ vd. (2020) Kiitahya ilindeki siit sigir isletmelerinin

%89’ unun sagim tinitesinin olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 5. Isletmelerin sahip oldugu bazi tarimsal bina varliklar:

Gruplar ve Agiklamas: Frekans %
Yok 112 56,00
Giibre muhafaza alan: Toprak 82 41,00
Beton 6 3,00
Evet 52 26,00
Buzag barinagi olma durumu
Hayir 148 74,00
Evet 52 26,00
Sagim {initesi olma durumu
Hayir 148 74,00

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin mevcut hayvan
varlik durumu ve irat hayvanlarinin tiir durumu Cizelge
6'da verilmigtir. Isletmelerin hayvan varliklart sayisal olarak
incelendiginde; is hayvani grubunda kisrak varliginimn orta-

lama 3 adet ile birinci sirada oldugu, irat hayvan grubunda

inek varliginin ortalama 12,75 ile birinci sirada oldugu tes-
pit edilmistir. Kiimes hayvani grubunda ise tavuk varliginin
ortalama 14 ile birinci sirada bulundugu tespit edilmistir.

Art kovani varliginin ortalama 0,20 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6. [sletmenin hayvan varlig1 ve irat hayvanlarin tiirlerine gore dagilimi

Nev'i Ortalama | Nev'i Ortalama
Is hayvani (adet) Kiimes hayvani (adet)

At 2,35 | Tavuk 14,00
Kisrak 3,10 | Horoz 4,25
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Esek 2,25 [ Kaz 2,25
[rat hayvani Ordek 0,75
Inek 12,75 | Hindi 1,05
Dana 7,50 | Art kovani

Tosun 2,25 | Fenni 0,15
Diive 4,25 | Yerli 0,25
Manda 0,75

Koyun 3,25

Kuzu 1,25

Keci 0,75

Hayvancilik isletmesi ile ilgili genel bilgiler

Aragtirmada isletmecilerin hayvancilik faaliyeti yapma
nedenlerinden en 6nemli olani belirlenmek istenmistir. Bu-
nun igin isletmecilere hayvancilik yapmalarinin en 6nemli
nedeni sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 7’de verilmistir.
Isletmecilerin %57,50si baba meslegi oldugu icin hayvan-
clik yapugini ifade etmistir. Bunu %22’si yapabilecek bas-
ka bir is olmamasini 6ne siirmiistiir. Burada dikkat ¢eken
durum ise karli bir is oldugu icin hayvancilik yapilmasinin

cevaplari arasinda hi¢ bulunmamasidir.

Cizelge 7. Isletmecilerin hayvancilik yapma nedeni

Bu durumun, hayvanciligin cazip ve karli bir is olma
ozelligini yitirmesinin bir isareti olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle “karls bir iiretim alani olmasi” segenegini hicbir
ciftginin kabul etmedigi diistiniiliirse 6nlemlerin alinmasi-
nin gerekliligi daha agik sekilde ortaya ¢ikacakur. Benzer
sekilde Giiven ve Yavuz (2020)’un calismasinda TRA2
bolgesindeki biiyiikbag hayvancilik yapan isletmecilerin
%92,5’i baba meslegi oldugu i¢in bu faaliyeti yapuklarin

belirtmislerdir.

Nedenler Frekans %
Baba meslegi - aligkanlik 115 57,50
Karli bir iiretim alani olmast 0 0,00
Iyi bildigi bir is olmasi-basarili olmas 27 13,50
Bu isi, iiretim alanini sevmesi 14 7,00
Yapabilecegi baska bir is olmamasi 44 22,00
Toplam 200 100,00

Cizelge 8'de isletmelerin hayvancilik dallarindan hangi-
si ile gelir sagladiklart incelenmistir. Isletmecilerin %80’ni

hem siit Giretimi hem de et tiretimi yapmaktadir. Karaman
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ilindeki siit sigirciligr yapan isletmelerin %16,4’t sadece siit
sigirciligl yapugr sonucunu ortaya koymuslardir (Kaya ve

Hacsefereogullari, 2020).
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Cizelge 8. Isletmelerin hayvancilikta iiretim dali

Uretim Dalt Frekans %
Et Uretimi 12 6,00
Siit Uretimi 28 14,00
Her lkisi 160 80,00
Toplam 200 100,00

Isletmelerde ortalama kapali ahir tipinde 12 biiyiikbas
hayvan barinirken yart agik ahir tipinde 20 biiyiikbag hay-
van barindig1 Cizelge 9'da gériilmektedir. Cayir vd. (2012)
Burdur ilindeki biiyiikbag hayvan isletmelerinde barinak
basina ortalama 23 bas hayvan bularak arastirma sonucu
ile paralel sonug olmaktadir. Yar: acik barinak kapasitesinin
kapali barinak kapasitesinin iistiine ¢itkmast modern tireti-
me gegebilme yolunda pozitif bir isaret olarak degerlendiril-

mektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde yart agik

Cizelge 9. Isletmedeki hayvan barinaklart durumu

ya da kapali ahir tipi secimi degisik nedenlerden olsa bile
en ¢ok iklim yapisindan dolay: tercih edilmektedir. $oyle
ki Izmir ilindeki siit isletmelerinin %100’ agik ahir tipi
(Baykalir vd., 2020) yapisina sahip iken I¢ Anadolu Bol-
gesini kapsayan aragtirmadaki besi isletmelerinin %56,10’u
(Odevci ve Karsly), Igdir ilindeki biiyiikbas isletmelerinin
%88,3’1i (Yilmaz vd., 2020) ve Van ilindeki biiyiikbas is-
letmelerinin %87’si (Cayir vd., 2012) kapali ahir tipine sa-
hiplerdir.

.. Barinan Hayvan Sayist Kapasitesi Barinak Biiyiikliigii
Barinak Tipi (Ortalama) (Bas) (m?)
Kapali ahir 12,13 17,55 60,56
Yari1 acik ahir 20 23,16 53,50

Isletmelerin yarisindan fazlast (%67,00) suni tohumla-
ma yontemiyle, %24,50’si dogal asimla ve %8,507i ise her
iki yontemle buzag: sahibi olduklarini bildirmiglerdir (Ci-
zelge 10). %83,50’si serbest veteriner hekim hizmeti almak-

tadir. Buzagilarin dogumdan sonra %87,50si sag kalmak-

Cizelge 10. Isletmelerde irk 1slaht durumu

tadir. Yapilan aragtirmalar da gostermistir ki suni tohumla-
mayu yetistiricilerin benimsedigi (Sertoglu ve Darbaz, 2017;
Baykalir vd., 2020) ve tercih ettigini yani bu aragurmanin

sonucu ile drtiistiigii sdylenebilir.

Frekans %
Dogal Asim 49 24,50
Suni Tohumlama 134 67,00
Her Ikisi 17 8,50
Toplam 200 100,00

g —
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Cizelge 11de isletmelerin yetistiricilikte yasadigi so-
runlar incelenmistir. Yetigtiriciler en biiyiik sorunlar olarak;
yem fiyatlarinin yiiksek olusunu (%87), pazarlama sorun-
larini (%77) ve hayvanciligin karli bir is olmamasini (%69)

gormektedir. Isletmelerin %57,50’si isletmenin ihtiyaci

Cizelge 11. Isletmelerde yasanan sorunlar

olan yemin %80’ini kendisi tiretmektedir. Buna kargin is-
letmelerin %87’si yem fiyatlarinin yiiksek olmasindan dola-
yt sikinti yasamaktadir. Isletme basina ortalama kaba yem

masrafi 1,08 kg/TL iken kesif yem masrafi 2,71 kg/TLdir.

Sorunlar Frekans %
Yem fiyatlarinin yiiksek olusu 174 87,00
Hayvanciligin karli bir is olmamas: 139 69,50
Pazarlama sorunlari 155 77,50
Hayvanlarin bakiminin zor olmast 11 5,50
Buzag: 6limleri 33 16,50
Fiyat istikrarsizlig 6 3,00

*Birden fazla secenek isaretlendigi icin oransal dagilim toplami yiizii agmaktadir.

Isletmelerin hayvan pazarlama ve desteklerden yararlanma durumu

Isletmelerin %45’i sorun yasarken %55’ sorun yagamamaktadir (Cizelge 12). Bu durum da pazarlama sorununun

yetistiriciler igin ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir.

Cizelge 12. [sletmelerin hayvanlarin satisinda sorun yasama durumu

Hayvanlari satabilme durumu Frekans %
Sorun yasayan 90 45,00
Sorun yagamayan 110 55,00
Toplam 200 100,00

Besi ve/veya siit hayvanciligi yapan isletmelerin hayvan-
sal {iriinii satig yeri Cizelge 13’te incelenmistir. Isletmele-
rin besi hayvanlarini en fazla (%60,50) hayvan pazarinda
satarken, isletmelerin %24,50’si kurbanlik olarak satarken
{igiincii olarak isletmelerin %18,50si Istanbul kurban pa-
zarina sattiklarini beyan etmislerdir. Isletmelerin siit pa-
zarlama kanallari incelendiginde; en fazla satlan yer top-

tanciya (%38,00) verilmesi olurken ikinci olarak da pazar
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yerlerinde (%22,50) kendilerinin sattugi anlagilmakeadir.
Baykalir vd. (2020) Izmir ilindeki siit sigir isletmelerinin
siitlerinin %50,9’unu mandiraya ve erkek hayvanlarinin
%14,6’sin1 et kombinasina sattiklarini tespit etmislerdir.
Yilmaz vd. (2020) Igdir ilindeki biiyiikbas yetistiricilerinin
%81,3’{iniin siitlerini toptanciya sattiklarini aragtirma so-

nucunda ortaya koymuslardir.
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Cizelge 13. [sletmelerin satis yaptigi yerler

Et pazarlama kanallar* Frekans %
Hayvan pazar 121 60,50
Cevre 31 15,50
Kurbanlik 49 24,50
Diger isletmeler 29 14,50
[stanbul kurban pazari 37 18,50
Siit pazarlama kanallart*

Pazar 45 22,50
Cevre 24 12,00
Kafe 2 1,00
Market 26 13,00
Stit tirtinleri olarak satiyor 9 4,50
Satmiyor 31 15,50
Toptanct 76 38,00
Fabrika 5 2,50

*Birden fazla secenek isaretlendigi i¢in oransal dagilim toplamu yiizii agmaktadir.

Isletmelerin yararlandiklar: destekler incelendiginde
%99’unun buzagi desteginden ve %G6’sinin ¢ig siit des-

teginden yararlandiklari Cizelge 14’ten anlagilmakeadir.

Cizelge 14. Isletmelerin yararlandiklar: destekler

Ancak isletmelerin manda ya da diger desteklerden ya-
rarlanmadiklari da bu arastirma sonucunda anlagilmak-

tadir.

Desteklemelerden faydalanma durumu* Frekans %
Buzag: destegi 198 99,00
Manda-malak destegi - B,
Besilik erkek sigir destegi - ;
Cig siit destegi 12 6,00
Diive alim desteklemesi - _

*Birden fazla secenek isaretlendigi i¢in oransal dagilim toplamu yiizii agmaktadir.

Isletmelerin %74,50si prim ve tesviklerden yararla-
nabildigini belirtmistir (Cizelge 15). Ancak Cizelge 14te
isletmelerin tamaminin en az bir tegvik tiirtinden yararlan-

diklart goriilmiistiir. Bu oranlamanin tegvik sartlarina uyum

| —
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saglayabilmenin zorluklarindan ve tegviklerin az bulunma-
sindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Isletmelerin tama-
mina yakini (%92) buzag: tesvikinden, ¢ok az bir kismi da
(%12) faizsiz kredilerden yararlandiklarini beliremislerdir.




Cizelge 15. Isletmelerin devlet imkanlarindan yararlanma durumu

Prim ve tegviklerden yararlanma durumu Frekans %
Evet 149 74,50
Hayir 51 25,50
Toplam 200 100,00
Yararlanilan tegvikler ve imkanlar* Frekans %
Buzag: destegi 184 92,00
Faizsiz kredi 24 12,00
*Birden fazla secenek isaretlendigi icin oransal dagilim

toplami yiizii asmaktadir,

SONUC

Tiirkiye'nin 6nemli ve degerli gegim kaynag: olan hay-
vancilik, 6nem verilmesi gereken bir sektérdiir. Bunun igin
isletmecilerin mevcut durumlarini ortaya koyacak alan ¢a-
lismalar1 gerekli politikalara 151k tutmasi igin 6nemli olabi-
lir. Bu aragtirma da ciftgilerin gecim kaynaklari igerisinde
onemli yeri olan biiyiikbas hayvan isletmelerinin Tokat ili
Merkez ilgesindeki yapisal bazi 6zellikleri incelenmek isten-

mistir.

Sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde, isletmeci-
lerin galigabilir akeif niifus yas aralig icerisinde ancak arali-
gin st sinirinda olduklari belirlenmistir. Bu da yorede hay-
vancilikta geng niifus yerine atadan kalan isi yapan tecriibeli
bireylerin oldugu sonucu gikarilabilir. Zaten aragtirma so-
nucunda da hayvancilikta uzun yillardir tecriibeli olduklar:

ve atadan kaldig icin yaptiklari sonucuna varilmistr.

Isletmecilerin egitim seviyesi Tiirkiye'nin diger bol-
gelerinde yapilan aragtirmalardaki gibi ilkokul seviyesin-
de oldugu belirlenmistir. Buradan tarim liselerinin 6nemi
vurgulanabilir. Tiirkiye'de yeni yayginlasan tarim liselerinin

bir tanesinin pilot bélge olarak segilen Tokat ilinde olmasi

ZIRAAT MUHENDISLIGI | Yil: 2022 | Say: 375

ve genglerin igletmeci olmaya yonlendirilmeleri ile gelecek
nesil tarimsal iletmecilerin egitimli ve bilingli olmasini sag-

layabilir.

Bu sonuglar dogrultusunda iireticinin en biiyiik sikin-
tist olan yem ve yem masrafi {izerine bir destek politika-
st gelistirilmesi Onerilebilir ya da kaliteli yem yetistirmek
tizere kurs/seminerler diizenlenebilir. Boylelikle isletmeler
yem konusunda kendi kendine yeten isletmeler haline ge-
tirilebilir. Ustiinde durulmasi gereken bir bagka konu ise
hijyenin yeterli olmamasi ve ahir varliginin az olmasi sonu-
cunda hayvan kaybinin yiiksek olmasi konusudur. Ayrica
giibre saklama depolarinin azligi cevre kirliligi gibi 6nemli

konulara sebep olmakradir.

[sletmelerin yarisina yakint pazarlama sorunu yagamak-
tadir. Bu durumun yetistirici organizasyonlarinin daha et-
kin hale getirilmesi ve alimlarin tegvik edilecegi devlet dii-
zenlemeleriyle hafifletilebilecegi distiniilmektedir. Boylece
ciftcilerin hayvanlarini degerinde satarak isletmelerine kar
saglamanin yaninda refah diizeylerini de artirmayi saglaya-
rak yetistiriciligin daha cazip bir hale getirilebilecegi diisii-

niilmektedir.

—— >
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