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Oz: Bu calismada, bolgesel Diizey I’e gore tarim sektoriiniin son on iki yildaki teknolojik degisim, etkinlik ve

toplam faktor verimliligi farkliliklar1 Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi ile degerlendirilmistir. Bu on
iki y1llik siiregte Tiirkiye’de tarimsal {iretim degeri, en fazla TR3 bolgesinde gergeklesmistir. Clinkii TR3 bdlgesi,
bitkisel ve hayvancilik faaliyetinde kullanilan girdiler agisindan birinci siradadir. Bu durumun gergeklesmesinde
bolgeye verilen desteklerin 6nemli katkist oldugu sdylenebilir. Bu donemde ulusal diizeyde Toplam Faktor
Verimliliginde yillik ortalama %1 oraninda biiylime olmustur. Bu donem siirecinde Toplam Faktdr Verimliligi
(TEV), 2011 yilinda maksimum diizeye ulasmig fakat bu yildan sonra Toplam Faktér Verimliliginde azalma
olmustur. Bolgesel diizeyde performanslar degerlendirildiginde, en sasirtict performanst TFV’°nde yillik ortalama
%10.7 biiylime ile TR1 bdlgesi gostermistir. Geriye kalan bdlgeler arasinda, giiglii performans gosteren bdlgeler
TRA ve TR9’dur. Bu bolgelerinin TFV bilylime oranlari sirasiyla %5.1 ve %2.7°dir. 12 yillik siiregte TFV’nde en
fazla azalma %5.4 ile TRC bolgesinde olmustur.

Anahtar Kelimeler: Destekleme, Diizey I Bolgeleri, Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeks

Regional Agriculture Sector in Turkey: Total Factor Productivity Determination by
Malmquist Index

Abstract: In this study, the differences in technological change, efficiency and total factor productivity of the
agricultural sector over the last twelve years according to NUTS I level region have been evaluated by the
Malmquist Total Factor Productivity Index. Thus, during this twelve year, the value of agricultural production in
Turkey was highest in the TR3 region. It is due to the fact that TR3 region occupies the first place in terms of
inputs’ use in vegetable and animal husbandry activities. Thus, it can be viewed by the significant contribution of
the support given to the region. Thereby, over this period, annual Total Factor Productivity (TFP) was grown by
1% at national level and also the Total Factor Efficiency reached its maximum level in 2011. Nevertheless, after
this year the Total Factor Efficiency was decreased. The regional performance assessment pointed out the most
surprising performance is in the TR1 region with an average annual growth rate of 10.7% in the TFP. Among all
the remaining regions, the strong performing regions were TRA and TR9. Therefore, the TFP growth rates of these
regions were respectively 5.1% and 2.7%. On other hand, the TRC region was registered the highest decrease in 12
years with 5.4%.

Keywords: Support, NUTS I Level Regions, Malmquist Total Factor Productivity Index
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1. Giris

Tiirkiye ekonomisinin gelisme siirecinde tarim
sektoriinliin 6nemi, son yirmi yilda nispi olarak
azalmistir. Buna karsilik {ilke niifusunun 6nemli
bir kismini istihdam etmekte (%20.6) ve ulusal
gelirin %9.1’i bu sektérden elde edilmektedir
(TUIK, 2016). Diger ifadeyle tarim sektorii,
toplumsal yasam bigimi ve ekonomiye katki
acisindan  degerlendirildiginde hala Gnemini
siirdiirmektedir. Tiirkiye niifusu hizla artmaya
devam etmektedir. Niifus artisiyla birlikte artan
gida ve ham madde taleplerini karsilamak ve etkin

bir oranda bilylime i¢in tarim sektdriinde
verimlilikte bliylimenin gerekli oldugu
diistinilmektedir. Tarimsal verimlilikte

ilerlemeler, siirdiiriilebilir ekonomik gelisme i¢in
temel onkosuldur. Tarimsal verimlilik arttiginda
sermaye ve isglicii kaynaklar1 tarim dist
sektorlerin genislemesine yol agacaktir. Tarimda
verimlilikteki biiylimenin iki 6nemli siiriikleyicisi
teknik  etkinlikteki
ilerlemedir. Teknik etkinlikte ilerleme, iiretim
siirecinde miimkiin olan girdi ¢ikt1 oranindaki
artiglar1 belirtirken, teknolojik gelisme bilgi artisi
ile birlikte ortaya ¢ikan firetim olasiliklarinda

teknolojik  gelisme ve

genislemeleri belirtmektedir. Tarimsal verimliligi
yiikseltmek i¢in planlanan kamu politikalar1 bu
farkli hedeflemelidir. ~ Ornegin,
teknolojik gelisme oranim1  ylikseltmek ig¢in
planlanan politikalara bilimsel arastirma ve
gelistirme i¢in fon artig1 dahil edilmelidir. Teknik
etkinligi arttirmak i¢in planlanan tamamlayici
politikalara egitim ve yayim programlar1 dahil

unsurlari

edilmesi gerekir.

Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksleri,
sulama, yol ve elektrik gibi altyapidaki
yatirimlarin yani sira aragtirma ve gelistirme
seklindeki teknolojideki ilerlemelerin etkisini de
verir. Yiksek TFV, sadece kaynaklardan daha iyi
faydalanmayr ve teknolojik uygulamalardan
dolay1 daha yiiksek c¢iktiy1 ifade etmemektedir.
Ayn1 zamanda kirsal toplumda refahin artis1
anlamma gelmektedir. Bu yiizden TFV’nin daha
yiiksek olmasi istenilen bir durumdur.

Tiirkiye tarimsal verimliligi, kiiresel, bolgesel
ve il diizeyi performanslar ¢esitli donemler igin
analiz edilmistir. Avci ve Kaya (2008), 1992-2004
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doneminde  Tirkiye’nin  teknik etkinlikteki
degisim degeri diger iilkeler ortalamasi ile ayni
kalirken teknolojik degisim degeri 0.99 ile
ortalamanin gerisine diigmiistiir. Tiirkiye toplam
faktor verimliliginin bu donemde diger iilkeler
ortalamasinin  gerisinde kaldig1 belirlenmistir.
Armagan ve ark. (2010), 1994-2003 donemi i¢in
Tirk tarim sektoriinde verimlilik degisimine
iligkin analiz yapmustir. TFV, gelismis birkag il
hari¢ hemen hemen tiim bolgelerde azaldig1 tespit
edilmistir. Diger bir ¢alismada, 2000-2009 yillar
arasinda  tarim  sektdrii, toplam  faktor
verimliliginin %16 artis gosterdigi 10 yillik
donemde, bu artisin da teknolojik ilerlemeden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Incelenen dénemde
illerin %88’inin Malmquist verimlilik indeksleri
1’in Ustlinde deger alarak, tarimda verimliliklerini
artirmiglardir  (Kaya ve Aktan, 2011). Bu
caligmalar, 2000 yillardan sonra tarimin TFV’nin
arthigm gostermektedir.  Ancak, TFV diizeyi
donemsel politikalarin etkisi altinda oldugundan
farklilik gostermektedir. Bu yiizden, politik
degisimin yagandigi 2002 donemi sonrasinda
TFV’nin diizeyinin ve yeni bir hiikiimetin
uyguladigi  politika  araclarinin
arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

etkisinin

Bu ¢aligmanin amaci, 2003-2014 déneminde
Tiirkiye nin 12 bdlgesinin tarim sektoril verimlilik
biiyiimesini Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
endekslerini  kullanarak kontrol ve tahmin
etmektir. Bu endeks yaklasimi, zamana gore
bolgelerin tarim sektdrii acgisindan performans
degisimlerini analiz etmektedir. Diger ifadeyle
caligmada, Malmquist Toplam Faktér Verimliligi
Endeksi’ni kullanarak Tiirkiye’nin 12 bdlgesinin
tarimsal teknik etkinligi ve

verimliligi 6l¢tilmiistiir.

toplam  faktor

2.1. Materyal ve Metot

2.2. Materyal

Bu ¢alisma verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu
bolgesel istatistik veri tabanindan ve Yem
Ureticileri Dernegi istatistiklerine dayanmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu web sayfasindan karma
yem verileri hari¢, diger tiim gerekli verileri
yiiklemek ve elde etmek miimkiindiir. Bu veriler,
istatistiki

bolge birimleri smiflamasina gore
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Diizey I’de yer alan 12 bélge i¢in derlenmistir.
Diizey [, swasiyla Istanbul (TR1), Bati
Marmara(TR2), Ege Bolgesi (TR3), Dogu
Marmara (TR4), Bati Anadolu (TR5), Akdeniz
Bolgesi (TR6), Orta Anadolu (TR7), Bati
Karadeniz (TR8), Dogu Karadeniz (TR9),
Kuzeydogu Anadolu (TRA), Ortadogu Anadolu
(TRB) ve Giineydogu Anadolu (TRC)
bolgelerinden olugmaktadir. Her bir bdlge igin
2003-2014 donemi araliginda iki ¢ikti ve dokuz
girdi degiskeni esas almarak 1584
derlenmistir. Calismada kullanilan parasal deger
iceren degiskenler, Yurtici Uretici Fiyat Endeksi
(2003=100) ile reel degerlere doniistliriilmiistiir.

verl

Veri Zarflama Analiz metodu uygulamas: ile ilgili
serbestlik derecesi problemleri nedeniyle bitkisel
ve hayvansal ¢ikt1 degiskenleri (1000 TL) olmak
iizere iki ¢ikt1 degiskeni kullanilmistir. Hayvansal
cikti degiskeni, hayvansal {irlinlerin ve canli
hayvan degerinin birlestirilmesi ile
Veri
sadece dokuz degisken kullanilmistir.
degiskeni (ha), toplam tarim yapilan alam
kapsamaktadir. Toplam tarim alani; islenen tarim
alani, uzun Omirli bitkiler ve siis bitkileri
alanindan olusmaktadir. Traktor degiskeni (adet),
bahge traktorleri hari¢ tarimda kullanilan traktor
Traktor
verilmemektedir.

olusturulmustur. Zarflama Analiz’inde

Arazi

sayisin1  icermektedir. istatistikleri,

beygirgiicii  olarak Isgiicii
degiskeni (1000 kisi), tarimda ekonomik olarak
faaliyet gosteren aktif niifusu gostermektedir. Bu
niifus, bir ekonomik faaliyette istihdam eden,
calisan ve 1is arayan tiim Kkigiler olarak
tanimlanmugtir. Bolgelerin tarimsal verimliliginde
etkili kimyasal giibre; potasyum, azot ve fosfor
olarak ayn Olciilmiistiir. Potasyum, azot ve fosfor
degiskenleri, 1000 ton olarak ifade edilmektedir.
Calismada kullanilan hayvansal girdi degiskeni,
hayvanciligin {i¢ kategorisinin biiylikbasa esdeger

yapilandirilmusgtir.
kiigiikbag ve kiimes
grupta
sayisl,
kiigiikbas i¢in 0.25, kiimes hayvanlari igin 0.012

olarak doniistiiriilerek
Hayvancilik; biiylikbas,
olmak

hayvanlar iizere ¢

degerlendirilmistir. Bu  hayvanlarin
ve biiylikbas i¢in 1.0 katsayilar1 ile doniistiirme
yapilarak sigirciliga esdeger olarak belirlenmistir
(Hayami ve Ruttan, 1970). Calismada, sulama

degiskeni icin temsili (proxy) olarak tarimsal
sulamada tiiketilen elektrik kwatt/saat olarak
almmustir. Hayvancilik faaliyetinde onemli bir
girdi olan yem (1000 ton), karma ve kaba yem
tikketiminden olusmaktadir.

2.3. Yontem

Tiirkiye tarim sektoriiniin bolgesel verimlilik
biiyimesi, Coelli ve ark. (1998) ve Fare ve ark.
(1994) tarafindan tanimlanan Malmquist TFV
endeksleri hesaplanmis, kontrol ve tahmin
edilmistir. Bu endeks, karar verme birimlerinin
zaman icindeki etkinlik degisimlerini Olcmeyi
saglayan Veri tabanlt bir
yaklagimdir. Veri Zarflama Analizi, fonksiyonel
bi¢cimi i¢in On bilgi gerektirmez ve dogrusal
programlama metodunu kullanmaktadir. Charnes
ve ark. (1978), Veri Zarflama Modeli’nin ilk basit
bi¢imini Onermislerdir. Daha sonra bu model,
tarim isletmelerinin performanslarinin

Zarflama Analizi

degerlendirilmesinde yogun olarak kullanilmistir.
Temel Veri Zarflama Model’leri ve onlar
gelistirilmesi  Coelli (1995), Cooper ve ark.
(2000), Zhu (2009) ve Fried ve ark. (2008)
tarafindan saglanmigtir. Malmquist TFV endeksi,
yaygin bir teknolojiye gore her bir veri noktasinin
mesafesinin orani hesap edilerek iki veri noktasi
arasindaki TFV degismeyi olger (Coelli ve ark.
2005). TFV degisimin Ol¢iimii, iki unsur ile
gergeklestirilir. Bunlar, tanimlamis bir donemdeki
teknik etkinligi ilerletmede bir firmanin ya da
karar verme biriminin yetenegini gosteren Teknik
Etkinlik Degisim unsuru ve yeni bir teknolojiye
benimsemede bir firma ya da karar verme
biriminin yetenegini ortaya koyan Teknolojik
Degisim unsurudur. Diger ifadeyle, Teknolojik
Degisim ’deki ilerlemeler, yeniligin kanit1 olarak
diistiniilmektedir.

Referans teknoloji olarak t donemi teknolojisi
kullanildiginda  {iretim  biriminin  girdileri
x=(toplam tarim alan1 (ha), yem tiiketimi (1000
ton), traktdr sayisi (adet), tarimsal isgiicii (1000
kisi), azot (1000 ton), fosfor (1000 ton), potasyum
(1000 ton), hayvan sayisi (1000 bas), tarimsal
sulama elektrigi (kW/h)) ve ¢iktilar y=(bitkisel ve
hayvansal iretim degeri (1000 TL)) olarak
almmustir.
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Malmquist TFV endeksi (¢ikt1 yonelimli) asagidaki gibi tanimlanabilir (Fare ve ark. 1994):

o L
T, (}’rr }Fr+1rxr!xr+1j =

oy ) ;
Dy (Zrps o Veas ) (1
D?':-t:r e )

Benzer bigimde, t + 1 dénemi Malmquist TFV endeksi asagidaki gibi 6lgiiliir:

Dpy s (®p ey 2e4a) )

o _
mHl[}rr, }’r+1rxz:xr+1j =

Df (xe . 0¢ )

Yanl bir kiyaslama olasiligindan sakinmak i¢in Malmquist TFV endeksi, yukaridaki iki endeksin

geometrik ortalamasi olarak olusturulmustur:

0
M1 [xH 10 Ve 10 X Ve

Malmquist TFV endeksi; iki donem arasindaki
verimlilikteki de8ismeyi Olger. mg’r 11, degeri
1’e esit ise s6z konusu karar verme birimlerinin,
ilgili donemin (t + 1) bir énceki donem (t) ile

faktor
degisimin

karsilastirilmasi sonucu

verimliliginde

toplam
herhangi bir
gerceklesmedigini gosterir. mg,r+1 degeri 1’den

biiyiik oldugunda t doneminden t + 1 donemine

o ¢

Dpyal®e s ¥esa)

=  an -
Dy L. 3 )

Teknik Etkinlikteki Degisme=

} = D (Rpys  Vess ) Disa(Feys vesa ]2
-Drn ':Xr.-}'r:'

3

DF_,_._':xr ¥ )

pozitif TFV biiyiime oldugunu gosterir. mE}Hi

degeri 1’den daha az oldugunda TFV’de azalmay1
gosterir. Yukarida bahsedildigi gibi TFV endeksi
iki kisma ayristirilabilir:

(i) Teknik  etkinlik
etkinlikteki degisimi
gozlenilen iiretimdeki

degisimi,  nispi
ifadeyle,

degismenin maksimum

olger. Diger

potansiyel iiretimden ne kadar uzak oldugunu

gosterir. Teknik etkinlik degisimi asagidaki gibi
tanimlanir:

“4)

(i) x, ve X,y 4 girdi diizeylerinde iki donem arasindaki teknolojideki degisim asagidaki gibi

tanimlanir:

o .
D (Zeys o 3paa )

Teknolojik Degisim=[

Yukarida gibi bu ayrigma,
teknolojik ve etkinlik degisimi caligmalar1 igin
faydali endeksler saglar. Verimlilikte degisim ve
onun ayristirmasi ile elde edilen teknolojideki
degisim ve etkinlikteki degisim degeri 1’den
biiylikse ilerleme, 1’e esitse degisim yok ve 1’den
kiigiik ise duraksama olarak yorumlanmaktadir.

Malmquist TFV
olgege getiri Ozellikleri ¢ok Onemlidir. Olgege
sabit getiri teknolojisi, bu ¢aligmada iki nedenden
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gorildigi

6l¢timiinde, teknolojinin

Pl (5)

-":'.l:'+-_':-":|.‘+'_J-'-*'r‘+-_:I - D?_,_._':xr ¥ )

dolayr kullanilmaktadir. Birincisi, bu analiz
bolgesel diizeyde

icermektedir. Bu nedenle 6lgege degisken getiri

derlenmis veri kullanimini

teknolojisini  kullanmay1 diisinmek mantikli

goriinmemektedir. Diger ifadeyle, bir sektoriin
Olgek ekonomisini bagarmast miimkiin degildir.
Olgege sabit getiri teknolojisi kullanimi, hem
hem de veri ile

firma birlestirilmis

uygulanabilmektedir. Teknoloji icin Olcege

degisken getiri varsayildiginda Malmquist TFV
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endeks, TFV degisimlerini dogru &lgmeyebilir.
Bu yiizden, Veri Zarflama Analizi kullanilarak
Malmquist TFV endeks hesaplamada 6l¢ege sabit
getiri teknolojisi kullanimi 6nemlidir (Coelli ve
Rao, 2005).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Bolgesel Tammlayic Istatistikler

Tiirkiye’de tarimsal iiretim; bolgesel iklim
ozellikleri, aktif kirsal niifus, yem tiikketimi, su
tiketimi, gilibre tiikketimi ve mekanizasyon
kullanim1 gibi bir¢ok iiretim faktdriine baglidir.
Bu iiretim faktorleri, bolgelerin iiretim deseninde
cesitlenmesine sebep olarak tarimsal iiretim
acmaktadir.
teknolojilerin ~ ve

degerinin
Tarimsal

farklilasmasmma  yol

iretimde  yeni

kaynaklarin dogru ve bilingli kullanilmasinin yani
sira  bolgeye yonelik
uygulamaya gegirilmesiyle
arttirilabilir.

Cizelge 1, son 12 yilda Tiirkiye tarimsal
iretim  yapisimi  bolgesel  agidan

tarim  politikalarinin
bolgesel etkinlik

kisaca
ozetlemektedir. Tiirkiye’de tarimsal iiretim degeri
en fazla TR3 bolgesinde gerceklesmistir. Bu

durumun gerceklesmesinde tarim  sektOriine
verilen desteklerin  6nemli katkist  oldugu
sOylenebilir.  Ciinkii TR3  bolgesi, TRC

bolgesinden sonra en fazla tarimsal destek alan
bolgedir. TR3 bdlgesinde bu dénem igerisinde
bitkisel ve hayvancilik {iretim degeri hemen
hemen ayn1 diizeydedir.

Cizelge 1. Bolgeler itibariyle ortalama tarimsal gelir ve destekler, 2003-2014 (milyon TL)
Table 1. Average output and support values by region, 2003-2014 (million TL)

Bitkisel | Bitkisel Canli Canli Toplam | Toplam Destekte
Bolge iretim dretim | hayvan | hayvan | iiretim dretim | Destek Bolge
miktar1 | pay1 (%) | degeri | pay1(%) | degeri | pay1i(%) | Degeri Pay1
TR1 | Istanbul 1712 329 3495 67.1 5207 0.5 15 0.4
TR2 | Bati Marmara 36989 48.6 39144 514 76133 8.0 317 9.5
TR3 |Ege 65503 50.3 64816 49.7 130318 13.6 459 13.7
TR4 | Dogu Marmara 32936 45.8 38964 54.2 71900 7.5 171 5.1
TR5 | Bat1 Anadolu 82963 73.7 29593 26.3 112556 11.8 325 9.7
TR6 | Akdeniz 55107 60.7 35695 39.3 90801 9.5 407 12.2
TR7 | Orta Anadolu 86255 71.4 34514 28.6 120770 12.6 316 9.5
TR8 | Bati1 Karadeniz 48896 579 35599 42.1 84495 8.8 204 6.1
TR9 | Dogu Karadeniz 15383 53.1 13609 46.9 28993 3.0 250 7.5
TRA | Kuzeydogu Anadolu | 33397 48.2 35867 51.8 69263 7.2 131 3.9
TRB | Ortadogu Anadolu 32298 49.3 33228 50.7 65526 6.8 148 4.5
TRC | Giineydogu Anadolu | 71346 70.9 29326 29.1 100672 10.5 592 17.8
Toplam 562786 58.8 393850 41.2 956636 100.0 3335 100.0
Diger ifadeyle TR3 bdlgesi, bitkisel ve bdlgeler TR1, TR2, TR4, TRA ve TRB’dir. TR1
hayvancilik  faaliyetinde kullanilan  girdiler ~ bolgesinde, hayvansal iiriinlere talebin son derece

acisindan birinci siradadir. Tarimda calisan aktif
niifus, traktor kullanimi, potash giibre tiiketimi,
esdeger hayvan miktari, karma yem ve saman-ot
tilketimi en fazla bu bolgede gerceklesmistir. Bu
bolgede yer alan siit isleme sanayisinin talep
sektori
geliserek ekonomiye oOnemli diizeyde Kkatkida

olusturmast  nedeniyle hayvancilik
bulunmaktadir. TR3 bolgesini, tarimsal {iretim
degeri agisindan sirasiyla, TR7, TR5 ve TRC
bolgeleri izlemektedir. Bolgelerin her biri bitkisel
ve  hayvansal degeri  agisindan

degerlendirildiginde hayvanciligin baskin oldugu

uretim

fazla olmasindan dolay1 hayvancilik faaliyeti
gelismistir. Bu agidan, hayvansal iiretim degeri
bitkisel iiretim degerine gore fazladir. TR2
bolgesi, bitkisel ve hayvansal iiretim degerleri
yaklasik olarak birbirine yakindir. Bu bolgede
bitkisel
tamamlayici

iiretimin hayvancilikta

almaktadir.

yani
olarak yer

sira
faaliyet
Hayvanciligin gelismesinde talep olusturmast
agisindan siit isleme sanayisinin etkisi oldugu
sOylenebilir. TR4 bdlgesinde hayvancilik {iretim
degeri, bitkisel iiretim degerine gore biraz daha
fazladir. Bu bolgede niifus yogunlugundan dolayi
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tiiketicilerin siit {irinlerine talebi fazladir. Diger
taraftan, Tiirkiye’nin siit igleyen en biiyiik
fabrikasinin bu bolgede yer almasi hayvanciligin
gelismesine Oonemli katkilar saglamaktadir. TRA
ve TRB bélgelerinde yasayan niifusun gelirinin
onemli kismin1 tarim sektorii olusturmaktadir. Her
iki bolgede de bitkisel ve hayvancilik iiretim
degeri oldukga yakin diizeydedir. Bu iki bolgede
bitkisel ve hayvancilik iiretim faaliyetleri birbirini
tamamlayici niteliktedir. Bitkisel tiretim daha ¢ok
hayvancilik faaliyetinin ihtiyaclarnin
kargilanmasi dogrultusunda gelisme
gostermektedir. Dolayistyla her iki bolgede de
hayvan sayisi, karma yem ve saman-ot tiiketimi
yakin degerdedir.

Bitkisel iiretim degerinin yiiksek oldugu
bolgeler sirastyla, TRS5, TR7, TRC, TR6, TRS,
TR9 ve TR3’dir. TRS ve TR7 bolgeleri, bitkisel
iretim degerinin en yiiksek oldugu bolgelerdir.
Bu bolgelerde daha ¢ok tahil iiretilmektedir. Bu

acidan  Ozellikle TRS  bolgesinde bugday
iiretiminin yaygin olmasi, un sanayisinin ve
biskiivi  sektoriiniin ~ gelismesine  katkida

bulunmustur. TR7 bolgesinde ise bugday ve iiziim
iretiminin yaygin oldugu sdylenebilir. Her iki
bolge, bitkisel lretim yapilan en fazla alani
TRC bolgesi,
degeri ve tarimsal liretim yapilan alan agisindan

kapsamaktadir. bitkisel iiretim
tim bolgeler icerisinde

almaktadir. Ancak, tarim
tarimsal destekten en fazla pay alan bolgedir.
Diger yonden bu bolge {iziim, zeytin, antep fistig
pamuk, karpuz liretimi yaygindir. TRC bolgesinde

iclincli sirada  yer
sektoriine  verilen

tilke ekonomisi icin stratejik bir {irlin olan

pamugun, {retiminin  sirdiriilebilirligi  igin
destekleme yapilmaya devam edilmektedir. TR6
bolgesinde bitkisel {iretim degeri

iretim degerinden 1.5 kat daha fazladir. Bu

hayvansal

bolgenin tarimsal {retim faaliyetine verilen
desteklerden %12.2 oraninda pay almas1 bitkisel
tiretim degerinde Onemli bir artis saglamistir.
Diger yonden bitkisel iiretim degerinin artisinda
avokado, yenidiinya, nar, keciboynuzu, elma,
portakal, muz meyvelerinin yani sira mantar,
brokoli, domates ve hiyar sebzeleri dnemli bir
paya sahiptir. Bunlarin yani sira giil yagi ve
kesme cigek tiretimi de 6nemli bir etkiye sahiptir.
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TR8 ve TR bolgelerinde, bitkisel iiretim degeri
hayvansal iiretim degerinden biraz daha fazladir.
TR8 bolgesinde findik, piring, sarimsak
iiretilirken TR9 bolgesinde ise findik ve cay
yaygin olarak tiretilmektedir.

3.2. Malmquist Toplam Faktor Verimlilik
Endeksi Ayristirma Sonuclari

Bu c¢alismada Malmquist Toplam Faktor
Verimlilik Endeksi, Teknolojik Degisim Endeksi
ve Teknik Etkinlik Degisim Endeksine
ayristirtlmistir.  Bu  endeksler, bitkisel ve
hayvansal ¢iktilardan olusan tarim sektoriiniin
2003-2014 doénemi igin Olcege sabit
varsayimi altinda hesaplanmstir.

Teknik etkinlik, sabit ¢ikt1 siirdiiriilerek her
bolge icin gercek girdi kullanim diizeyinin en iyi

getiri

uygulama diizeyine orami olarak o6l¢iilmiistiir.
Etkinlik diizeyleri, her bolge ve ayni donemin her
yili i¢in hesaplanmistir. Cizelge 2, bolgelerin
teknik  etkinlik
Hesaplanan teknik endeksin 1’e esit olmasi, o

skorlarin1  gdstermektedir.
bolgenin en iyi iiretim sinir1 lizerinde yer aldigini
ifade etmektedir. Arastirma kapsamindaki tim
bolgeler igerisinde 7 bolge tam etkinlige sahiptir.
Bu bolgeler; TR1, TRS, TR7, TR9, TRA, TRB ve
TRC bolgeleridir. Teknik etkinlik skorlari; TR2,
TR3 ve TR6 bolgelerinde tiim dénem boyunca
etkinsizlik oldugunu ortaya koymaktadir. TR2
bolgesinde, 2003-2012 doneminde teknik etkinlik
skoru 0.73’lin altindadir. Daha sonraki donemde
teknik etkinlik artarak 2014 yilinda 0.97’ye
ulasmigtir. TR4 ve TR8 bolgelerinde ise 2013
yilina kadar etkinsizlik s6z konusudur. Bu iki
bolgede 2013 yilinda tam etkinlik gerceklesmis
2014 yilinda ise TR4 bdlgesinde etkinsizlik
gerceklesirken TR8 bolgesinde tam etkinlik
devam etmistir. Teknik etkinlik skorlarmin bu
bolgelerde 1’den kiigiik olmasi, var olan teknoloji
ile kullanilan girdilerin maksimum ¢iktiy
iiretemedigini gostermektedir. Diger ifadeyle, bu
bolgelerde bitkisel ve hayvansal ¢iktinin oransal
olarak daha az girdi kullanin ile iiretilebilecegini
ifade etmektedir. Cizelge 2’de bolgelerin 2003-
2014 donemi ortalama teknik etkinlik degerlerine
gore teknik etkinlik en diisiik TR2 bolgesinde
gerceklesmistir. Bu bolgeyi, sirasiyla, TR6, TR3,
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TR8 ve TR4 bolgeleri izlemistir. Cizelge 2’de
donem itibariyle ortalama teknik etkinlik
endeksleri degerlendirildiginde 2003 yilinda 12
bolgenin ortalama teknik etkinligi diger yillara

gore en diisiik diizeydedir. Bu yilda, kullanilan
girdi miktarlar1 ile potansiyel olarak iiretilecek
ciktinin % 91.1°1 {iretilmistir.

Cizelge 2. Olcege sabit getiri varsayim altinda bdlgelerin teknik etkinlik skorlar:
Table 2. Technical efficiency scores of the regions under the assumption of constant return to scale

:;gei 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Ort.
TR1 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000] 1.000| 1.000]| 1.000] 1.000] 1.000] 1.000] 1.000
TR2 | 0.701 ] 0.630| 0.643 | 0.635 | 0.696 | 0.706 | 0.696 | 0.723 | 0.747] 0.769 | 0.960] 0.966 | 0.739
TR3 | 0.807 | 0.803 | 0.856 | 0.817] 0.889 | 0.898 | 0.877] 0.863 | 0.837] 0.855 | 0.982] 0.966 | 0.871
TR4 | 0.887] 0.905| 0.913 | 0.889 | 0.934 | 0.922] 0.939 | 0.908 | 0.941] 0.932] 1.000] 0.978 [ 0.929
TR5 | 1.000| 1.000| 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000] 1.000| 1.000]| 1.000] 1.000] 1.000] 1.000] 1.000
TR6 | 0.801] 0.782] 0.802] 0.749 | 0.813] 0.795| 0.780] 0.762 | 0.820] 0.815 | 0.927] 0.928 | 0.815
TR7 | 1.000 | 1.000| 1.000 | 1.000| 1.000 | 1.000| 1.000| 1.000| 1.000| 1.000]| 1.000] 1.000] 1.000
TRS | 0.741] 0.883 | 0.827] 0.887 | 0.948 | 0.881 ] 0.819] 0.945| 0.960| 0.859 | 1.000| 1.000]0.896
TR9 | 1.000 | 1.000| 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 1.000| 1.000| 1.000] 1.000]| 1.000] 1.000] 1.000
TRA | 1.000| 1.000| 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 1.000 | 1.000| 1.000 | 1.000| 1.000 | 1.000
TRB | 1.000] 1.000] 1.000| 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 1.000 | 1.000
TRC | 1.000] 1.000] 1.000] 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Ortalama | 0.911 | 0.917 ] 0.920 | 0.915 | 0.940 | 0.934] 0.926] 0.933] 0.942] 0.936 | 0.989 | 0.9870.938

S6z konusu donemde TR8 bolgesinde %26,
TR2 bolgesinde %30 oraninda etkinsizlik
gerceklesmistir. Tarim sektoriiniin teknik etkinlik
skoru diger yillara gére 2013 yilinda en yiiksek
degere (0.989) ulasmistir. Bu yilda kullanilan
girdiler ile %98.9 oraninda ¢ikt1 saglanmistir.

Calisma  kapsaminda TFV’nin
parametrik ayrigtirmast uygulanmigtir. Cizelge
3’te, ¢ikt1 yonelimli Malmquist verimlilik endeksi
Bu
tahminlere gore, 2003-2014 arasinda ortalama

ayrica

tahminleri ve unsurlart  sunulmustur.
yillik %1 oraninda verimlilik biiylimesi olmustur.
Bu durum, girdi ¢ikti iliskisinde yillik biiyiime
olarak yorumlanabilir. Kullanilan bir girdinin
ciktida sagladigi yillik artis orami %1’dir. Bu
artigta, etkinlik degisiminde meydana gelen
%0.8°1ik teknolojik  degisim degerinde
meydana gelen %0.1°lik bir artisin ciddi bir rolii
gorlilmektedir. Faktor
2003-2008 arasinda
biiylime olurken daha sonra azalma olmus ve
2010-2011 verimlilikte  biiylime
maksimum  diizeye Daha yiiksek

tim dokuz

ve
oldugu Toplam
Verimliliginde, yillari
doneminde
cikmistir.
verimlilik biiylime orani, girdi
kullamiminda daha diigiik biiylime oranina gore

¢iktida daha yliksek biiyiime oranini yansitir. Son
dénemde verimlilik biiyiimesinde diisiis olmustur.
Etkinlik degisimi, 2013 yilinda maksimum diizeye
cikmugtir. Daha sonraki yilda, verimlilik artig1 %3
daha az olmustur. Etkinlik degisiminde, tarimsal
desteklerin  donemler itibariyle bir
etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eroglu
ve Bozoglu (2017) vyaptiklart calismada da
destekleme politikalarmin  piyasayla uyumlu
oldugu 2000 sonrast
verimliligin Onceki déneme gore arttifini tespit
etmigtir.  Teknolojik degisim, 2011 yilinda
maksimum diizeye ulagmis fakat bu dénemden

Onemli

donemde  tarimsal

sonra verimlilikteki biiylimeye negatif katkida
bulunustur. Teknolojik  degisim, 2003-2014
déneminde yilda %0.1 artmistir. Bu durum,
dretim smrmnm disart dogru degistiginin ifade
etmektedir.

Cizelge 4, 12 bolge i¢in 2003-2014 doneminde
ortalama TFV degisimi, teknolojik degisim ve
teknik etkinlik degisimini gostermektedir. TFV
12 Dbolgenin 7’sinde 1’den
biiyiiktiir. Bu durum, ilgili doénem igerisinde

degisim degeri,

bolgelerin  7’sinde genel olarak bir gelisimin
oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3. Yillik ortalama toplam faktor verimliligi degisimi, teknik etkinlik degisimi ve teknolojik

degisim

Table 3. Annual average total factor productivity change, technical efficiency change and technological

change
il Etkinlik Degigimi (1) Teknolojik Degisim (2) TF éfffglm‘
2004 1.005 1.011 1.016
2005 1.005 1.020 1.025
2006 0.993 0.992 0.985
2007 1.031 0.984 1.015
2008 0.993 1.165 1.157
2009 0.991 1.007 0.998
2010 1.009 0.855 0.863
2011 1.011 1.209 1.222
2012 0.994 0.975 0.969
2013 1.061 0.864 0.917
2014 0.997 0.997 0.994
Ort. 1.008 1.001 1.010

*Not: 2004 yil1. 2003 ve 2004 yillar1 arasindaki degisimi ifade eder.
Verimlilik biiyiimesi, sabit bir girdi diizeyinde
¢ikti dretmek icin karar vericilerin yeteneginin
zamanla degisimini Olger. TFV  biiylimesi,
sirasiyla en fazla TR1, TRA ve TR9 bolgelerinde
gerceklesmistir. TR1, TFV’°nde yaklasik %10.7

Etkinlik degisimi, ortalama olarak tiim bolgelerde
bir ve birin ilizerindedir. Diger ifadeyle, etkinlik
degisiminin  bolgelerin  verimlilik  biiylimesi
iizerine katkis1 pozitiftir. Teknolojik degisim

degerlerinde en fazla artis1 %10.7 ile TR1 bolgesi

bliylime gostermistir. TRA ve TR9 bolgelerinin, gosterirken, en fazla diisis %5.4 ile TRC

strastyla, TFV biiyiime oranlart %5.1 ve %2.7°dir.  bdlgesinde gergeklesmistir.

Cizelge 4. Malmquist Endeksi Bolge Ortalamalart™®

Table 4. Index summary of regions means - Malmquist

Diizey I Bolgeler Etkinlik Degisimi Teknolojik Degisim TFV Degisimi
TR1 1.000 1.107 1.107
TR2 1.030 0.978 1.007
TR3 1.016 0.981 0.997
TR4 1.009 0.998 1.007
TR5 1.000 0.972 0.972
TR6 1.013 0.982 0.996
TR7 1.000 0.988 0.988
TR8 1.028 0.993 1.020
TR9 1.000 1.027 1.027
TRA 1.000 1.051 1.051
TRB 1.000 1.012 1.012
TRC 1.000 0.946 0.946
Ortalama 1.008 1.002 1.010

*Ttim Malmquist Endeks degerleri geometrik ortalama bigimindedir.

TFV  degisimin kaynagi olan teknolojik

degisim, sekiz bolgede verimlik biiylimesine
negatif katkida bulunmaktadir. Bu bolgelerde, s6z
konusu dénemde teknolojik ilerlemenin olmadigi

anlagilmaktadir. TFV biiyiimesi, TR3, TRS, TR6,
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TR7 ve TRC bolgelerinde negatiftir. TFV’nde en
fazla azalma 12 wyillik siirecte %5.4 ile TRC
bolgesinde olmustur.
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4. Sonug
Bu calisma, 2003-2014 yillar1 arasindaki 12

yillik donemde bolgesel Diizey I’in tarimsal

verimlilik egilimlerini ve diizeylerini igeren bazi
onemli bulgular sunmaktadir. Bulgular, 2003-
2014 dénemi 12 bolgenin tarimsal
verimliliklerindeki ~ biiyiimeyi  i¢ermektedir.
Bulgulara gore, bu dénemde ortalama yillik %1
oraninda verimlilik biiylimesi ger¢eklesmistir.
Diger ifadeyle, kullanilan bir girdinin ¢iktida
sagladigi yillik artis orami %1°dir. Bu artista,
etkinlik degisiminde meydana gelen %0.8’lik ve
teknolojik degisim degerinde meydana gelen
%0.1’lik bir artisin ciddi bir roli oldugu
gorlilmektedir. Bolgesel bazda performanslar
degerlendirildiginde, en sasirtici performansi
TFV’nde yillik ortalama %10.7 biiylime ile TR1
gostermistir. Diger bolgeler arasinda, giiglii
performans gosteren bolgeler TRA ve TR9’dur.
Bu boélgelerinin, sirasiyla, TFV biiylime oranlari
%5.1 ve %2.7°dir. TFV biiylimesi, TR3, TRS,
TR6, TR7 ve TRC bolgelerinde negatiftir.
TFV’°nde en fazla azalma 12 yillik siiregte %5.4
ile TRC bolgesinde
siiresince, bolgesel teknik etkinlik ortalama skor
0.938; kullanilan girdiler ile
gergeklestirilebilecek potansiyel tiretim ¢iktisinin
%93.8’inin iretildigini gostermektedir. Donem
itibariyle ortalama teknik etkinlik endeksleri

olmustur. Bu donem

olan

degerlendirildiginde 2003 yilinda 12 bdlgenin
ortalama teknik etkinligi diger yillara gore en
diisiik diizeydedir. S6z konusu donemde TRS
bolgesinde %26, TR2 bolgesinde %30 oraninda
etkinsizlik gerceklesmistir. Tarim sektoriiniin
teknik etkinlik skoru diger yillara gore 2013
yilinda en yiiksek degere (0.989) ulagmustir.

Kaynaklar

Armagan, G., Ozden, A. and Bekcioglu, S. (2010).
Efficiency and total factor productivity of crop
production at NUTS1 level in Turkey: Malmquist
index approach. Qual. Quant, 44(3): 573-581.

Avcl, MLA. ve A. Kaya (2008). ‘Gegis ekonomileri ve
Tiirk tarim sektoriinde etkinlik ve toplam factor
verimliligi analizi (1992-2004). Ege Akademik Bakis,
8(2): 843-860.

Coelli, T.J. (1995). Recent developments in frontier
modeling and efficiency measurement. Australian
Journal of Agricultural Economics, 39: 219-245.

Coelli, T.J., D.S. Prasada Rao and G.E. Battese (1998). An
introduction to efficiency and productivity analysis.
Kluwer Academic Publishers, Boston.

Coelli, T.J., Prasada Rao, D.S., O’Donnell, C.J., and
Battesse, G.E. (2005). An introduction to efficiency
and productivity analysis. 2 ed, Springer, New York.

Charnes, A., Cooper, W.W., and Rhodes, E. (1978).
Measuring the efficiency of decision making units.
European Journal of Operational Research,2: 429—444.

Cooper, W.W., Seiford, M.L., and Tone, K. (2000). Data
envelopment analysis: a comprehensive text with
models, applications. References and DEA-Solver
Software, Kluwer Academic Publishers, Boston, MA.

Eroglu, N.A. and M. Bozoglu (2017). Impacts of the
support policies on agricultural efficiency and total
factor productivity in Turkey. Anadolu J Agr Sci,
32:35-39.

Fére, R., S. Grosskopf, M. Norris and Z. Zhang (1994).
Productivity growth, technical progress and efficiency
changes in industrialised countries. ~American
Economic Review, 84: 66-83.

Fried, H.O., Knox Lovell, C.A., and Schmidt, S.S. (2008).
The measurement of productive efficiency and
productivity growth, Oxford University Press, New
York.

Hayami, Y. and V. Ruttan (1970). Agricultural
Productivity Differences Among Countries, American
Economic Review, 40: 895-911.

Kaya, P. ve Erdogan Aktan, H. (2011). Tiirk tarim sektorii
verimliliginin parametrik olmayan bir yontemle
analizi, Uluslararas1 Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi,
3(1): 261-282.

Tim J. Coelli, D. S. Prasada Rao (2005). Total factor
productivity growth in agriculture: a Malmquist index
analysis of 93 countries, 1980-2000. Agricultural
Economics, 32(1):115-134.

TUIK (2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu Web Sayfas1.

Zhu, J. (2009). Quantitative models for performance
evaluation and benchmarking: dea with spreadsheets,
2 ed, Springer, Boston, MA.

217



