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“If you're old enough to fight,

you're old enough to vote™.

- Resul Tosun (Ak Parti): “Segme yasi 18, secilme yasi 30; ashinda,
ortada bir geliski var. ... Biz, Tiirkiye’yi yonetecek insanlari segebilmek
icin 18 yagini yeterli goriirken, ... eger meseleye sadece yas agisindan
bakarsak, bir geliski icinde oldugumuzu goriiriiz”.

- Orhan Eraslan (CHP): “Zeka yasima da bakmak lazim!”
[TBMM Genel Kurulu, 01.04.2003%].

oz

Se¢me hakki, birey ve devlet arasinda koprii kuran siyasal haklar kategorisinde yer alir. Bu hak,
devletin olusumu ve karar alma siirecine bireyin katilmini sagladigi i¢in, demokrasinin zorunlu
unsurlarindandir.

Onceleri yalnizca erkeklerin belli bir kismina ait olan segme hakki, zamanla esitlige uygun bigimde
herkese taninmistir. Boylece, evrensel ilkelerden bir olan genel oy ilkesine ulasilmistir. Ancak genel
oy ilkesi, makul sinirlar koymay: engellemez. Diger bir deyisle genel oy, her insanin segme hakkini
kullanmas1 anlamina gelmez. S6z konusu makl sinirlardan biri de, yas sartidir.

Se¢me hakki, Anayasada 67. maddede diizenlenir. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde (IHAS)
diizenlenmeyen serbest segim hakki ise, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Ek 1 no.lu Protokol m.
3’le diizenlenmistir.

Bu baglamda, iilkemizde se¢men yas1 — 1934’te 18 yastan 22 yasa yiikseltme hari¢ — siirekli diigme
egilimi gostererek, 1995 Anayasa degisikligi ile 18 yasa disiiriilmiistiir. Segilme yas1 ise, 2017 Anayasa
degisikligi ile 18 yasa diistiriilmiistiir. Boylece, segme ve segilme yas1 esitlenmistir.

Oy hakkinda temel ilke esitliktir. Esitlik baglaminda, yas, se¢im tiirii, vb. agilardan ideal ilkeler
belirlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Se¢im, Se¢men yasi, Serbest se¢im hakki, Genel oy, Siyasi haklar, vs.
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(Abdu"ah Sezer )

ABSTRACT

The category of political rights builds the bridge between the individual and the state. The rights to vote
and be elected are among the rights in this category. These rights are essential elements of democracy,
as they contribute to the formation of the state and the participation of the individual in the decision-
making process.

The right to vote, which previously belonged only to a certain part of men, has been granted to everyone
in accordance with equality over time. Thus, the principle of universal suffrage, which is one of the
universal principles, has been reached. However, the principle of universal suffrage does not preclude
setting reasonable limits. In other words, universal suffrage does not mean that every person can
exercise their right to vote. One of these reasonable limits is the age requirement.

The right to free elections is regulated in Article 67 of the Constitution. The right to free elections, which
is not regulated in the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR), is regulated by article 3 of First Protocol to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.

In this context, the voting age in our country has generally tended to decrease. However, in 1934 rise
from 18 to 22 is excluded. The voting age was reduced to 18 with the 1995 constitutional amendment.
The election age was reduced to 18 with the 2017 Constitutional Amendment. Thus, voting and election
age are equalized.

The basic principle about voting is equality. In the context of equality, age, type of election, etc. some
ideal principles can be determined.

Keywords: Election, Voting age, Right to free election, Universal suffrage, Political rights, etc.
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I. GiRiS: ON SAPTAMALAR

Antik dénemde, kadinlar dogrudan demokraside karar alma siireglerine katilamadig: gibi, erkekler
dahi Ornegin tretici ise, her yil yeniden belirlenen miktarda mahsal tiretemedigi takdirde bu

olanaktan yoksun kiliabiliyordu.

Demokrasi tarihi, antik donemde yalnizca erkeklerin karara katildig: ilkel modelden giiniimiize, uzun
bir evrimi yansitir. Sonralar1 oy hakki genislese ve segmen yas1 kademeli bigimde diigse de, siirece
vekillerin girisi ve siyasal partilerin dogusu ile, oyun degeri gorece azaldi. Artik modern Diinyada
se¢men, parlamento-parti-aday iiggeninde stizgegten gegirilerek sunulan segeneklerden birini tercih

etmek zorunda...?

“Se¢men yasmmin on sekiz olmasini isteyen radikal gortisler hukuki, ekonomik, psikolojik ve
sosyo-politik diyebilecegimiz birtakim nedenlerden hareket ederek, hem yukardaki gelenekgi

goriislere cevap vermisler ve hem de yeni bazi gerekgeler ileri siirmiislerdir™.

Prof. Karamustafaoglu, 1970’te yayinlanan eserinde iste boyle yaziyor, 18 yas: destekliyordu. Bugiin

ise, se¢me yas1 bile 18%e diistii...

3 Abdullah Sezer, Demokrasi Teorisi ve Pratiginde Secim Barajlart [Adalet-Istikrar Ikileminde % 10 Ulusal Baraj A¢isindan
Kargsilastirmali Bir Analiz] (Legal 2014) 5.
4 Tunger Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik Ilkeleri (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1970) 175.

984



( Se¢me Hakkmin Yas Bakimmdan Smirlanmasi ve Osmanh-Tiirkiye Anayasacihgmdaki Evrimi )

Giliniimiizde iilkemizden birkag yas sart1: Bisiklet kullanmak i¢in 11; motorsuz tagit icin 13; vasiyet yapabilmek
icin 15, evlenmek i¢in 17; memur, segmen, milletvekili, bakan, sendika, dernek veya parti kurucusu olmak,
marketten sigara satin alabilmek i¢in 18; asker olmak i¢in 19; bityiik otobiis kullanmak icin 24; evlat edinmek
icin 30; Cumhurbagkani olmak i¢in 40; Anayasa Mahkemesi (AYM) tiyesi olmak i¢in 45 yas doldurulmal...

A. SEGME HAKKI AGISINDAN ON SAPTAMALAR

Oncelikle, segme hakki ve yas sart1 agisindan birtakim 6n saptamalar belirlenecektir.

1. Secme hakki, siyasal haklardan biridir

Segme hakki, anayasalarda siyasal haklar kategorisinde diizenlenir. Siyasal haklar ise, klasik tasnifte

aktif statti haklari (isteme haklari), gelismeci tasnifte ise I. kugak haklar listesinde yer alur.

Nitekim 1982 Anayasasrnda, “segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar:” kenar bagliklt m.

67, “siyasi haklar ve 6devler” bolumiindedir.

2. Secme hakki, oy hakkinin aktif boyutunu olusturur

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine (IHAM) gore, serbest secim hakki iki boyutludur (aktif-
pasif se¢im hakks®): Oy verme ve segme hakki “aktif” boyutunu, aday olma ve segilme hakki ise
“pasif” boyutunu olusturur®. Kullanilan bu dil, segmen sifatiyla segime aktif bicimde katilma hakk1
ile se¢cimde kendini sadece pasif bicimde aday gosterme ve secildigi takdirde vekil olma haklar:

arasindaki ayrimi yansitir’.

Mahkeme'nin taraf devletlere tanidig takdir marji, aktif boyutta daha dardir. IHAM, se¢me hakkina
yonelen smirlamalari kat1 6l¢iiliilitk testine tabi tutmak suretiyle, daha siki koruma saglar®. Daha

acik deyisle, segme hakki, secilme hakkina nazaran daha giiglii bir korumaya sahiptir®.

5  Aktif-pasif oy hakki ayrimi, aktif-pasif yurttag ayrimindan farklidir: Aktif-pasif oy hakkinda, iki tarafin kullandig: ve
birbirini tamamlayan iki hak (se¢me ve segilme) vardir. Oysa aktif-pasif yurttas ayrimi, 6zellikle hakkin aktif tarafi
(se¢men) olmanin belli miktar varhik/miilkiyete sahip olma veya vergi 6deme sartina baglanmasidir. Kokeni Eski
Yunan'a dek uzayan ayrimin etkisi modern hukukta hald devam etmektedir. Orn. mevzuatimizda dernek iiyesi olup
aidat 6demeyen pasif tiyedir. Ad1 geger, ancak oy kullanamaz.

6  Hakkin 2 grup giivencesinden soz edilir: Aktif ve pasif se¢cim hakki, hakkin siibjektif (6znesel) giivenceleridir. Objektif
(kurumsal) giivenceler ise segim ilkeleridir. Tolga Sirin, ‘Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Gore Serbest Segim Hakkr’
(2011) 17/1-2 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 314 vd.

7  David J. Harris & Michael Q' Boyle & Ed P. Bates & Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku Cev.
Mehves Bingolli Kilic1 & Ulag Karan (Avrupa Konseyi 2009) 739.

8  IHAM, Zdanoka v. Latvia, Grand Chamber, App. No. 58278/00, Judg. 16.06.2006, § 115(e).

9  Osman Dogru & Atilla Nalbant, insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi: Agiklama ve Onemli Kararlar C. 2 (Avrupa Konseyi
2013) 818.
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Bu baglamda, se¢me ve segilme hakkina yonelik sinirlamalar da farklilasmaktadir. Segmenlerin

geleneksel olarak tagimasi gereken baglica 3 kategori kosul baglaminda somutlasan sinirlar, IHASa
Ek Protokol 1 m. 3’le bagdasabilir niteliktedir: Yas, ikamet, vatandaglik!°.

3. Se¢me hakki, devlete pozitif yiikiimliiliik de getirir

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Ek 1 No.lu Protokol (IHAS-EP1) m. 3’in Resmi Gazetede
yayimlanan resmi ¢evirisi su sekildedir:

“Yiiksek Akid Taraflar, tesrii organn intihabr hususunda halkin kanaatinin serbest olarak izharim

saghyan serait dahilinde uygun!! siirelerle gizli oyla serbest segimler yapmayt taahhiit ederler”.

Diger bircok maddedeki “herkes” veya “hi¢ kimse” eksenli formiillerin aksine, “Yiiksek Akid Taraflar
... taahhiit ederler” ifadesiyle, devletin pozitif yiikiimliiliigiinii 6nceleyen sui generis bir niteliktedir!2.
IHAM kararlarinda da ayni vurguya rastlanir'®>. Ancak bu vurgu, dénemin uluslararasi hukuk
paradigmasinin (sozlesmenin haklar konusunda ancak devletleri taahhiit altina sokabilecegi,

dogrudan yurttaslar: baglayamayacagi) yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

Su halde devlet, siyasal haklarda genel olarak miidahile ve dolayisiyla ihldlden kaginma ile
yetinmesine kargin (negatif ytikiim, sayg1 yiikiimluligii), serbest se¢imi giivencelemede tedbir almak
ve uygulamak zorundadir (pozitif ytikiim, gergeklestirme ve koruma). AYM’nin bir kararinda da, bu

konu agikga dile getirilir'4.

10  Harris & QBoyle, et.al. (n 7) 741.

11 IHEBde ‘devrevi”, IHASta ise “uygun” sézciikleri geger. S6z konusu iki belgeden, “makiil araliklarla secim” ilkesi
anlagilir. Kanimizca bu, demokrasinin en basta gelen kurucu unsuru olan segimin de asil geregidir. Abdullah Sezer, 1982
Anayasas: Ekseninde Tiirev Kurucu Iktidar Yetkisinin Simirlar: ve Yargisal Denetimi (Doktora tezi Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti 2006) 570. Makdl siireye uymayan ¢ok kisa veya ¢ok uzun siireler, m. 3’tin amaci ile gelisir.
Ornegin, 2 yilda bir secim siyasete ilgisizlik yaratip etkililigini yitirmesine neden olabilecegi gibi, 10 yilda bir se¢im de
periyodik siyasal denetim ve hesap verebilmeyi anlamsiz kilar.

12 IHAS-EP1 m. 3%in 2 &zelligi vurgulanir: flki, maddenin ‘olagandisi tasarimi”dir. Zira madde, bireye dogrudan
hak vermek yerine, devlete genel bir yiikiimliiliik yiikler. fkinci olarak, [HAM’in bu alanda bireysel ézgiirliiklerin
gelistirilmesini Gstlenmek ile taraf devletlerin s6z konusu yiikiimliiliik baglaminda segimlerle ilgili diizenlemeleri gibi
oldukga hassas siyasi bir konuya bir ulusal-6tesi mahkeme sifatryla karismadaki geleneksel isteksizligi arasinda bir denge
kurmasi gerekir. Harris & Q'Boyle, et.al. (n 7) 735. Konu, 6zellikle segim sistemleri ve segim baraj1 yoniiyle hala biiyiik
ol¢tide takdir marj1 i¢inde goriilmeye devam etmektedir. Ancak, - vicdani ret 6rneginde oldugu tizere - iiye tilkelerin
tercihleri sonrasi olusan konsensiis kendiliginden ortak Avrupa standardina déniistiigii takdirde, [HAM’in yaklagiminin
degismesi ve ihlal kararlari vermesi de kuvvetle muhtemeldir.

13 IHAM Mathieu-Mohin & Clerfayt v. Belgium, App. No. 9267/81, Judg. 02.03.1987, § 48-54.

14 “Serbest secim ilkesi secmenin hicbir miidahaleye, baskiya ve etkiye kapilmadan oyunu kullanmasin ifade eder. Oyunu kullanacak
segmenin ozgiir iradesine yonelik her tiir etki, bask: sayihr. Segmeni dolayl da olsa, olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek her tiirlii
girisimin Gnlenmesi gerekir. Vatandaglarin oy hakkini Anayasanin ongordiigii ilkelere uygun olarak kullanmalarin saglamak
devletin yiikiimliiliigiidiir”. AYM, E. 2018/69, K. 2018/47, K.T. 31.05.2018. Ancak Mahkeme, “sandik tasima” kararinda, “[k]
ural, YSKya se¢menin oyunu kullanacagt sandiktan daha uzak mesafede bulunan baska bir sandikta oy kullanmasina yol
agabilecek nitelikte bir yetki verdiginden bu yetkinin kullanilmasinin oy hakkinin simirlanmasi sonucunu doguracag agiktir”
goriisiini ortaya koysa da, nihayetinde bu sinirlamayz 1 karst oya ragmen Anayasaya uygun bulmustur.
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Sonug olarak, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) sisteminde segme hakkinin giivencelenmesi
2 ilke agisindan ciddi 6nem kazanir: Devletin yiikiimlilugi, segilme hakkina nazaran daha giigl

koruma. Ancak IHAM, bazi konularda haklar1 “gelistirici” islevinden uzaklagmaktadir!®.

B. YAS SARTI AGISINDAN ON SAPTAMALAR

1. Yas sarti, genel oy ilkesinin istisnasidir

Orn. 1982 Anayasasr'nda, oy hakkina iliskin ilkeler sayilir:

“Segimler ... serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve dokiim esaslarina gore,

yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir” (m. 67/2, c. 1).

Yas boyutu itibariyle kisi bakimindan sinirlama, bu ilkelerden genel oyun bir istisnasidir. Esasen
“genel 0y” bakimindan ideal olan, herkesin oy kullanmasidir. Ancak, hakli ve makal gerekgelerle

genel oya getirilen istisnalar, “sinirli oy™u dogurur.

Iste bu makdl nedenlerden biri de yas sartidir. Ayni husus, BM Insan Haklar1 Komitesi'nin 25 no.lu

genel yorumunda da sikga geger!®.

Her hakihlali miidahéle olusturmasinakarsin, her miidahale/siirlama/istisna bir ihlal yaratmayabilir.
Zira, istisna yasal, nesnel, hakli, mesrii ve makil nedene dayanmakta ise, bu nedenle bireye uygulanan
somut miidahéle de o hakkin ihlali sonucunu dogurmaz. Bunun gibi, bireyler arasi farklilagtirma
da, her zaman ayrimci nitelik tagimayabilir. Farkli muamelenin ayrimci olarak nitelenebilmesi i¢in,

makiil bir gerekgeye dayanmiyor olmasi gerekir!”.

15 Orn. IHAM, ulusal ve uluslararast hukuk belgelerinin devletlere yurt diginda yasayan segmenin oy kullanma hakkin1
glivenceleme yukiimlilagi getirmedigi ve ayrica Avrupa Konseyi iiyesi tilkelerde o donem igin yeterli bir konsensiis
olugmadig kanisindan hareketle, konuya iliskin bir bagvuruyu IHAS-EP1 m. 3’iin ihlali olarak degerlendirmemistir.
Sitaropoulos & Giakoumopoulos — Yunanistan, Biytik Daire, K.T. 15.03.2012. Akt. Dogru & Nalbant (n 9) 819-820.

16 BM-IHK, 25 no.lu genel yorum, 1996, § 4: “Yurttaglarin bu haklardan faydalanabilmesi yasal olarak belirlenmis, objektif
ve makul olan sebepler disindaki sebeplerden 6tiirii askiya alinamaz veya kisitlanamaz. Ornegin, zihinsel yetersizlik, oy
kullanma veya kamu hizmetine girme hakkin kisitlama nedenlerinden biri olarak goriilebilir”. Lema Uyar, Birlesmis
Milletlerde Insan Haklar: Yorumlari: Insan Haklari Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006
(Istanbul Bilgi Universitesi 2006) 76. § 10: “Segimlerde ve referandumlarda oy kullanma hakk: yasalarla taninmalidir ve bu
hak sadece oy kullanmak igin belirli bir yas simirinin éngoriilmesi gibi makul nedenlerle sinirlandirilmalidir”. ibid 78. § 15:
“Segilme hakkina sahip olmay: engelleyen asgari yas sinir1 gibi kisitlamalar objektif ve makul kriterlere dayandirilmalidir”.
ibid 79.

17 BM-IHK, referandumda oy hakkinda 10 yillik ikamet sartina iligkin bagvuruda, su gériisii ortaya koyar: “Komite, nesnel
ve makul dlgiitlere dayanmasi ve amaglanan hedefin Sozlesme tarafindan mesru sayilmast kaydiyla, farkhilastirmalarin
ayrimciliga yol agmayabilecegini hatirlatmaktadir”. BM-IHK karari, Marie-Héléne Gillot vd. v. Fransa, Bagvuru No.
932/2000, K.T. 15.07.2002, § 13.5 Akt. Raija Hanski & Martin Secheinin (Der.), Insan Haklar: Komitesinin Emsal
Kararlar: Cev. Defne Orhun (Bilgi Universitesi 2005) 584.
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2. Yas, secme hakkinin olumlu sartlarindandir

Se¢men olmanin 2 kategori sarti mevcuttur:
«  Olumlu sartlar: Varligi aranan, olmasi istenen sartlardir. Orn. Vatandaslik, yas, vs.

+  Olumsuz sartlar: Olmasi istenmeyen durumlardir. Orn. Kisithlik, hitkiimliiliik, vs.

Buna gore, konumuz olan se¢me yasi, olumlu gartlardan biridir!8.

3. Yas sartinin nedeni asgari olgunluk ve sorumluluktur

Siyasal haklarda aranan yas siniri, belli ruhsal olgunluk ve sorumluluk diizeyini gosterir'®.

Bir yazar, yas 6l¢iitiinii bu konudaki insan dogasina en uygun, en kolay, en kestirme ve belki de en
az sakinca yaratacak dlgiit olarak niteler?’. Yag sinirinin ardindaki belli bir olgunluga erisme garti
[HAM kararlarinda da geger?!.

Segmen yasina, “medeni riist”ten farkl olarak “siyasi riist” denir?2. Siyasi riistle, “kisinin, ancak, bu
yasta, oy kullanirken ulusal istencin olusumuna katkida bulunabilme bilincine eristigi varsayilir™®. Bu

gerekcenin de etkisiyle, bazi tilkelerde evliler i¢in segmen sart1 daha diistiktiir.

4. Diinya’da secme yasi, 16-21 arasinda degismektedir

Bu konuda birgok detayli caligmay1 bir araya getiren veritabanlari olsa da, giincel verilere ulagmak
olduk¢a zordur?*. Baz1 istisnai 6rnekler?® bir yana birakilacak olursa, baskin sayida iilkede genel
ve yerel secimlerde yas sinir1 ayni oldugu igin, se¢gme yasini parlamento segimleri {izerinden

degerlendirip, bazi1 dikkat ¢eken yonlere deginecegiz.

18  Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (3. Bas1 Segkin 2021) 366; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Basi
Ekin 2018) 484; Hatice Derya Ormanoglu, Demokratik Sistemlerde Temsilde Adalet ilkesinin Gergeklestirilmesi (Doktora
Tezi Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit 2019) 175.

19 Bahri Savcl, ‘Se¢menlik Sartlari Bakimindan Segim Rejimi’ (1947) 2/3 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi 228; Eren (n 18) 366. Ancak, bu yasin s6z konusu gerekgeden hareketle ¢ok yiiksek tutulmas: da, genel oy ilkesi
ile gelisir. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kistm (3. Basi Seckin 2020) 495.

20 Savci (n 19) 228.

21 IHAM, Hirst v. United Kingdom (No. 2), Grand Chamber, App. no. 74025/01, Judg. 06.10.2005, § 62. Ayrica bkz. Harris
& Q’Boyle et.al. (n 7) 741; Dogru & Nalbant (n 9) 819.

22 Karamustafaoglu (n 4) 171; Eren (n 18) 366; Ayhan Déner, Ttirk Anayasa Hukuku (Yetkin 2021) 227.

23 Yilmaz Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin ‘Segim’ Ayagr’ (2005) 60 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 77.

24 229 iilke ve territoryde se¢me yasi i¢in bkz. CIA Factbook: https://www.cia.gov/the-world-factbook/field/suffrage
(erisim tarihi: 14.11.2021). 240 tilke ve territoryde segme yas1 igin ayrica bkz. ‘Voting age: What is the legal voting age
in the national elections?, The Electoral Knowledge Network, https://aceproject.org/electoral-advice/archive/questions/
CDTable?question=ES004&view=country&set_language=en (erisim tarihi: 11.03.2021).

25  Orn. Almanyada genel yas 18 olsa da, bazi federe devletler ve belediye seciminde 16dir. Israilde genel yas 18, belediye
se¢iminde 17dir. Suudi Arabistanda parlamento segimi olmayip, se¢imler yalnizca belediye igindir.
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En diisiik genel segme yast 16dir?. Buna karsin, - Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki 25 yas?” ve Vatikan
ornegindeki 80 yag?® bir yana birakilirsa - en yiiksek yas 21'dir?.

Bazi 6zel yapilarda ise, bagl iilkelerde segmen yasi ayri diizenlenir. Orn. Birlesik Krallik'in

parcalarindan Ingiltere ve Kuzey Irlandada 18, Iskogya ve Gallerde 16dir®°.

16 yagin kabul edildigi bagimsiz devletlerin bircogu anlamli 6rnekler olsa da, bagimli alanlar ve
denizagir1 topraklar (diger territory’ler) agisindan ayni seyi séylemek zordur. Zira bazilarinda gerek
niifus sayis1 ve milletvekili sayis1 cok diigiik oldugu i¢in, yast distirme bir bakima zorunluluktan
kaynaklanir®!. Buna karsin, en yiiksek yas uygulayan bazi bagimli topraklarda ve bagimsiz devletlerde

de meclis iiye sayis1 100’iin altindadir32.

Bazi iilkelerde se¢me yaginin asgari alt sinir1 herkes i¢in ayni iken, bazi tilkelerde “kademeli se¢men

yaslar1” s6z konusudur. En sik rastlanan él¢iitler ise, ¢alisma ve evliliktir®3.

Bazi tilkelerde, se¢me yast ancak referandumla degistirilebilir. Danimarkada tercih Anayasa ile
kanuna birakilmis ve kanunla 18 olarak belirlenmis olup, ancak referandumla degistirilebilir>4.
Ancak, konuya temkinli yaklagmakta yarar bulundugu ve hakk: geriye gotiiriicii bir degisikligin

referanduma sunulmasinin tartigilabilir oldugunu not diiselim.

26 Bu iilkeler 3 gruptur: 1) Genel olarak 16 yas: Avusturya, Brezilya, Kiiba, Guernsey, Jersey, Isle of Man, Nikaragua. 2)
Sadece ¢aliganlar igin 16 yas: Sirbistan, Bosna-Hersek, Slovenya. 3) Sadece evliler i¢in 16 yas: Macaristan, vb. (S Carrie
Seleman, ‘Around the World: Children’s Suffrage: Giving 16 Year Olds the Right to Vote’ (2018) 38/2 Article 8 Children’s
Legal Rights Journal 174-175. https://lawecommons.luc.edu/clrj/vol38/iss2/8 (erisim tarihi: 11.03.2020); CIA Factbook
passim.

27  Birlesik Arap Emirliklerinde Majlis al-Ittihad al-Watani adli tek kanatli heyet, parlamento olmayip, se¢im dis1 karma
usulle belirlenir: Monark tarafindan atanan 20 iiye ve segiciler kurulunca dolayli yoldan segilen 20 tiyeden olusur. Sezer
Demokrasi Teorisi ve Pratiginde Segim Barajlar: (n 3) 96.

28  Vatikan'in segilen parlamentosu yoktur. Devlet Baskani olan Papa’y1 80 yasini asmis kardinaller seger.

29  Kuveyt, Libnan, Umman, Samoa, Singapur, Solomon, Tokelau, Tonga, vb. Malezyada ise 2019'da 21'den 18% indirilmistir.

30 Neil Johnston & Elise Uberoi ‘Voting Age’ (2020) 1747 House of Commons Library Briefing Paper 19 November 2020 5.

31 Orn. her iigii de Birlesik Krallika baglt olan 3 deniz agirt bagimh iilkeden Isle of Man parlamentosu 24, Guernsey
parlamentosu 45, Jersey parlamentosu 58 tiyelidir. Sezer Demokrasi Teorisi ve Pratiginde Se¢im Barajlart (n 3) 95.

32 Orn. Yeni Zelandaya bagli Tokelauda, General Fono adli parlamento, 20 iiyelidir. Sezer Demokrasi Teorisi ve Pratiginde
Segim Barajlar: (n 3) 95, CIA Factbook: passim. Samoada Fono adli parlamento 49 iiyelidir (CIA Factbook: passim).
Solomon parlamentosu 50 {iyelidir. Hatta Umman bagimsiz devlet olsa da, parlamentosu 83 tyelidir. Sezer Demokrasi
Teorisi ve Pratiginde Se¢im Barajlari (n 3) 72.

33 Orn. Bosna-Hersek, Sirbistan ve Slovenyada segmen yast 18 iken, caliganlar i¢in 16'dir. Macaristanda olagan yas 18 iken,
evliler i¢in 16dir. Endonezyada olagan yas 17 ve Dominik Cumhuriyetinde 18 iken, evliler i¢in yas smnir1 yoktur (CIA
Factbook passim).

34 1953 Danimarka Anayasast m. 29/2: “Se¢me ve segilme yagi, 25 Mart 1953’te referandumda kabul edilen yas simiridir. Bu
yas simirt yasayla degistirilebilir. Millet Meclisince kabul edilen yas sinirini deistiren yasa teklifini, Kral, ancak m. 42/5’te
belirtilen referandumda kabul edildikten sonra onaylanabilir”. AB Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalar: (Adalet Bakanhig
2011) 157. Ayrica bkz. https://www.constituteproject.org/Denmark_1953 (erisim tarihi: 14.11.2021).
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Il. YAS ACISINDAN ESiTLiK VE iDEAL iLKELER DENEMESi

Yas sartinin belirlenmesinde esitlik ilkesinin yagsama gecirilmesinde bazi ideal ilkeleri saptamay1

deneyecegiz. Segmen yas1 agisindan ortaya konulan tercihler bu ilkelere dayanmalidur.

A. MAKUL BiR SINIR OLARAK YAS

Demokratik devlet agisindan sine qua non 6ge olan se¢me hakki, bu baglamda asgari sartlardan
biridir. Serbest se¢im hakki, etkili ve stirdiiriilebilir bir demokrasi a¢isindan 6nemlidir. Bu baglamda
hak, birey-devlet arasinda koprii kurmanin birincil aracidir. Ancak, bu haklar mutlak olmayip, zimni
kisitlamalar mevcuttur (dogal, nesnel, igkin).

Se¢me hakki, bazi agilardan dogal sinirlara sahip olup (smirlilik), bir kismi Anayasa ve kanunlar

basta olmak tizere mevzuatimiza da yansimistir:

+ Kisi bakimindan: Her birey, segme hakkini kullanamaz. Yag, makdl sinirlarin ilkidir. Orn. 5
yagindaki bireyin oy kullanamamasi, biitiin tlkelerde ortak bir kabtldiir. Zihinsel yeterlilik
diger bir maktl sarttir. Segme hakkinin dogumla kazanilmas: yoniinde 6neriler de gozlenir

(Almanyada Yesiller girigimi).

o Yer bakimindan: Se¢men, oy hakkini istedigi yerde kullanamaz. Oyunu bir yandan kendi tilkesi
i¢in, 6te yandan kural olarak kendi tilkesinde veya yurt disinda ise belirlenen mekénda kullanir.
Yer bakimindan sinirlilik, yerel se¢imde daha 6nem kazanir. Zira segmen, istisnai haller hari¢

istedigi yerde degil, kural olarak ikamet ettigi yer icin ve o yerde oy kullanir.

o Zamanbakimindan: Se¢men, heristedigi anda bu hakkini kullanmak i¢in ortaya se¢im sandiginin
konulmasini talep edemez. Zira bu hak, bir¢ok haktan farkli olarak, se¢imlerde periyodik olarak,

referandumlarda ise belli zamanlarda kullanilabilir.

«  Konu bakimindan: Se¢men, her istedigi konuda ve her tiirlii iradesinin ilgili merciler tarafindan
dikkate alinarak uygulamaya konulmasini isteyemez. Ancak mevzuatla diizenlenen konularda
ve gerekli sartlar olusursa segim veya referanduma katilabilir. Orn. hélihazirda iilkemizde
kanunlar referanduma sunulmadig: gibi, anayasa degisikligi de ancak belli sartlarda sunulabilir.
Ote yandan, hélihazirda érnegin AYM iiyelerini de secemez.

o Kosullar ve diger ustli gereklilikler bakimindan: Segmen, oy kullanirken bazi ustili sart ve
gerekliliklere uymalidir. Orn. kayitlarda yer alan segmen oldugunu resmi belge ile kanitlama,
oyunu kullandigina dair imza, miikerrer oy kullanimin1 énleyici tedbirler, vs.

Diger bir saptama ise, hakkin kullanim sistemi a¢isindan yapilmalidir. Bilindigi {izere, teoride haklarin
kullanilmasinda birgok sistem gecerlidir: Serbestlik, bildirim, izin. Se¢gme hakkinin kullanilmasinda
aslolan serbest oy olsa da, gecerli olan ustl sarta bagli kullanimi icerir. Zira Ancak, 6zellikle zaman
bakimindan gecerli olan periyodik kullanim dikkate alininca segmenin bu hakkini istedigi anda

kullanamayacag agiktir.
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[HAS sisteminde her hak ve 6zgiirliik, kural olarak sozlesmenin ilgili maddesinde belirtilen sebeplerle
sinirlandirilir. Ancak giivence altina alinan haklara iligkin olarak genel bir sinirlama nedenleri
listesi olmadig: gibi, dahasi ilgili maddede de (IHAS-EP1, m. 3) somut bir sinirlama nedeninden
bahsedilmez. Ne var ki, genel veya 6zel sinirlama sebebine yer verilmemis olmasi, hakkin sinirsizlig
anlamina da gelmez. Zira bu tiir haklar mutlak olmay1ip, zimni sinirlamalara tabidir®.

Nitekim bu bakis, IHAM Biiyiik Daire'nin Zdanoka v. Latvia ve Yumak & Sadak v. Turkey kararlarindaki
yorumlara da yansir: IHAS-EP1 m. 3’te, IHAS m. 8-11 arasit maddelerde oldugu gibi sinirlamay1 hakli
kilan mesrtt amaglarin belli bir listesi olmadig1 icin, belirtilen amacin hukukun istiinligi ilkesi ve
[HAS' I genel hedefleri ile bagdastiginin davanin kendine 6zgii kosullarinda kanitlanmasi sartiyla,
devletler 8 ila 11 arasindaki maddelerdeki mesrti amaglar disinda bir amaca dayanabilir. Dolayisiyla,
m. 8-114de yer alan “gereklilik” veya “zorlayici toplumsal ihtiyag” 6l¢iitlerinin, se¢imlerle ilgili haklara
getirilen sinirlamalar1 incelerken kullanilamayacagi belirtilir. Ayrica, m. 3%e uygunlukta aranan
standartlarin, [HAS m. 8-11 gergevesinde uygulanacak standartlardan daha gevsek oldugu saptanir®.
Ne var ki bu durum, devletlerin sahip oldugu genis takdir marjinin smnirsiz oldugu bi¢iminde
yorumlanamaz. Taraf devletler, s6z konusu hakki, 1 No.lu Ek Protokol m. 3'iin amaciyla ¢elismeyen
sart, prosediir ve sinirlamalara tabi tutabilirler. Bu sinirlamalarin THASla uyumunu test etmek ve
bu konuda nihai karar1 vermek ise, [HAM’n yetkisi dahilindedir. Buna gdre miidahale mesra amag
izlemeli, ol¢tilii olmali, “yasama organinin seciminde halkin kendi diistincelerini serbestce ifade etmesi ni
engellememeli ve hakkin 6ziinii zedelememelidir®’. 1982 Anayasasi'nda ise, -daha sonra "Sonug"
kisminda deginecegimiz tizere- m. 13. glivencelerinin (6rn. dlgiiliiliik, hakkin 6zii) getirdigi koruma
devam etmektedir.

[HAS baglaminda taraf devletler, bu dogrultuda kendilerine taninan genis takdir pay1 ercevesinde,
minimum yas sarti ongorebilirler’®. Ancak, mesr bir nedene dayanmayan yiiksek yas siniri
uygulamalar1 segme hakkinin ihlali olarak goriilecektir®. Bu sorunun [HAMda sinirli sayida karara
konu oldugunu da eklemek gerekir®".

Ayrica, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 25/(b)de benzer hiikiim geger:

“Her yurttas, 2. maddede belirtilen ayrimlara ve makul olmayan kisitlamalara bagh
olmaksizin: a) Dogrudan dogruya ya da oOzgiirce segilmis temsilciler araciligr ile kamu
yonetimine katilma; b) Genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan, se¢cmenlerin
iradelerini 0zgiirce ortaya koymalarini garanti eden gercek secimlerde oy kullanma ve segilme;
... hak ve firsatina sahiptir”.

35 Harris & QBoyle et.al. (n 7) 737; Sirin (n 6) 319.

36 Harris & QBoyle et.al. (n7) 737-738.

37 Dogru & Nalbant (n 9) 818.

38 Gizem Yardimci, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlariyla Serbest Se¢im Hakki (Yiiksek Lisans Tezi Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021) 72.

39  Olgun Akbulut, ‘Serbest Segim Hakkr’ Ed. Sibel inceoglu insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Avrupa Konseyi
2013) 547.

40  Bu konuda bkz. Sirin (n 6) 326.
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Dolayisiyla, oy hakki, “mefhum-u muhdlifi'nden hareketle, “makill nedenler’e bagli olarak

sinirlanabilecektir.

B. iDEAL iLKELER DENEMESi

1. Medeni ve siyasi riist yasini esitleme

[lkin belirtelim ki, medeni ve siyasi riist yast ayni olmalidir. Boylelikle, medeni haklari kullanma
acisindan Ongoriilen yas ile {ilkenin gelecegini belirlemeye iliskin bir katki olan se¢me hakki

arasindaki geliskiler de giderilmis olur.

Ancak mutlaka farklilagtirma yapilacaksa, se¢ilme yast daha yiiksek belirlenir. Aksi tercih ise tutarsiz
olup, makl bir nedene dayandirilmasi da oldukga giictiir. Nitekim bu kiyaslama, BM Insan Haklar1

Komitesi'nin (BM-IHK) 25 no.lu genel yorumuna da yansir?!.

2. Secim tiiriine gére yas sartini esitleme

Se¢im tiiriine gore ayrim yapmaksizin tek bir se¢me yasi belirlenmelidir. Diger bir deyisle, yapilan
tiim secimlerde (6rn. parlamento, devlet bagkanlig, belediye, muhtarlik, vb.) ayni yas uygulanmalidur.
Bu baglamda, 6zellikle 1950 6ncesinde farkli secimlerde farkl yas tercihlerinin ciddi tutarsizliklar

yarattigi unutulmamalidir®,

1960’ta yaymlanan bir se¢im kanunu serhinde de detaylica anlatildi1 {izere, se¢gme ve segilme yas1
1950’li yillarda da farkli secimlere iliskin kanunlarda diizenlenir: Milletvekilleri Se¢imi Kanunu (m.
7-9), Belediye Kanunu (m. 23), idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu (104) ve Sehir ve Kasabalarda
Mahalle Muhtar ve IThtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun (m. 7). Yazarin vurguladif1 iizere, bu
kanunlarda “se¢menlik yasi 18 veya 22 olarak degismekte” olup, ayrica diger “sartlarin bir birini

tutmamakta oldugu kolaylikla goriiliir™.

Hatta birakiniz farkli se¢imlerde farkli yas belirlemeyi, daha biiyiikk sorun, oy hakkinin belli
secimlerde taninmamasidir. Bu sorun da tilkemizde yasandi. Nitekim, kadinlar icin 1930 ve 1934’te
sirastyla belediye ve kdy kanunlari ile taniman hakka karsin, segme hakkinin daha 6nemli boyutu
olan yasama se¢iminde oy kullanma hakki i¢in birkag y1l daha beklemek gerekmistir.

41  BM-THK 25 nolu genel yorum, 1996, § 4: “25. madde ile korunan haklarla [katilma, segme ve secilme] ilgili olarak one
siiriilen her sart, objektif ve makul kriterlere dayanmalidir. Ornegin, secilmek veya belirli bir géreve atanmak icin, segme
hakk: kullanilirken ongoriilen yastan daha biiyiik bir yas sinir1 belirlenebilir”. Uyar (n 16) 76.

42 Somut ornekleri elestiren bir yazarin 1947deki makalesine gore, belediye sinirlari iginde 18 yagindaki segmen
Belediye Meclis iiyelerini secerken, Istanbul Belediyesi sinirlar1 disindakiler 22 yas iizerinden il genel meclisi iiyelerini
se¢mekteydi. Yazar bunu “garip bir vaziyet” olarak niteliyordu. Sonug olarak, “bir taraftan 18, diger taraftan 22 yasim
dolduran se¢menlerin sectigi miimessiller ayni mecliste, ‘Istanbul Meclisinde’ toplanmis olacaktir”. Ayrica, milletvekili ve il
genel meclisi segiminde yas sart1 22’yi doldurmak iken, belediye ve kdy secimlerinde 18di. Savci (n 19) 229.

43 Fuat Erdogan, Tiirk Se¢im Mevzuati ve Tatbikat: (Ege 1960) 28. Detaylh bilgi i¢in bkz. ibid 28-31.
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Bu baglamda, bazen kitaplarda 1934’te kadinlara se¢me-segilme hakkinin tanindigi belirtilse de, bu
dikkatsizlik yanls anlamaya sebebiyet verebilir*%. Zira bu tarihte bu haklar kadinlara genel segcimde

taninmisg olup, diger bir¢ok se¢ime katilim zaten daha 6nce kademeli bicimde taninmuistu.

Tiirkiyede segimlere iliskin temel kanunlar arasinda birbirine atiflara rastlanmaktadir®®. Ancak, tim
bunlardan ayr1 olarak, Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun (STHK),

diger secim mevzuat: agisindan genel bir referans hitkmii igerir:

“Ozel kanunlarina gore yapilacak Cumhurbaskani, milletvekili, il genel meclisi iiyeligi,
belediye baskanligi, belediye meclisi iiyeligi, muhtarlik, ihtiyar meclisi tiyeligi, ihtiyar heyeti
ityeligi secimlerinde ve Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarim halk oyuna sunulmasinda

bu Kanun hiikiimleri uygulanir” (m. 1).

Bu baglamda, ilgili diger kanunlarda se¢me yasinin saptanmamis olmasi, bir sorun olusturmaz.
STHK m. 1 uyarinca, se¢men yas1 agisindan ayni kural uygulanacak olup, bu ise Anayasa m. 67/3’in
yani sira STHK m. 6daki 18 yasini doldurma sartidir.

3. Oy hakki ve secme hakki agisindan egitleme

Genel olarak halkoylamasini da igeren oy hakki ve daha dar anlamda se¢me hakkina iligkin yas
da ayni olmalidir. Bu baglamda, 1982 Anayasasrnda herhangi bir farklilasmaya gidilmemektedir.
Diinyadaki genel egilim de ayn1 yondedir.

4. Oy hakki ve diger siyasal faaliyetler acisindan esitleme

Oy hakki ve diger siyasal faaliyetlere katilma agisindan diger haklara (parti kurma, {iye olma, siyasal
faaliyete katilma, vb.) iliskin yas sartinin esitlenmesi de dogrusudur. Nitekim 1995 degisikligiyle m.
67de oy hakk: 18% indirilirken, m. 68 de ayn1 yonde degistirilmis ve esitleme tercih edilmistir.

5. Secme ve secilme hakki agisindan esitleme

Se¢me ve secilme yasinin esitlenmesi yoniindeki tercihin de yayginlastig: fark edilmektedir. Nitekim,
bu agidan m. 76'daki farkliliga (18 ve 30 yas) son verilmesine yonelik anayasa degisikliklerinin agamali
olarak (2006 ve 2017) ve diger hususlardan daha sonra gerceklestigini eklemekte yarar vardur.

44 “Bu degisiklik ile kadinlara segme ve segilme hakki tamnmigtir”. Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa Tarihi (1808-2010) (12 2012)
133. Benzer ifade igin bkz. Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakk: (Imge 1991) 28; Maksut Mumcuoglu, Cagdas
Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tiirkiyede Katilmanin Gelisimi (Dogentlik tezi Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
1982) 152; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar) (21. Bas1 Beta 2017) 303; Milletvekili Genel Segimleri: 1923-
2011 (Tiirkiye Istatistik Kurumu 2012) X.

45  Orn. bkz. Cumhurbagskani Segimi Kanunu, m. 2/2, 2/4; Milletvekili Se¢imi Kanunu, m. 42/1, Segimin Temel Hiikiimleri
ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, m. 55/son, Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Seimi
Hakkinda Kanun, m. 18/1(a), 20, 36, vs.
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6. Yas sartini kisi agcisindan ayrimci uygulamama

Belirledigimiz ana ilkeleri tamamlayici ilke, herkese, her zaman ve her sartta esit uygulamadir. Yani,
kisi, zaman, konu bakimindan ayrima gidilmemesidir. Ilke, “oyun genelligi” ilkesiyle de yakindan
ilgili, ancak farklidir. Bu gercevede, olagan disi istisnalar bir yana, herhangi bir gerek¢e makdal ve
mesri kabil edilemez.

7. Yasi artirmama

Hukukun dinamik yoni geregi, hi¢ kuskusuz, se¢me yasmin degistirilmesi diisiiniilebilir Ancak
degisiklik, yas1 dlisirme yoniinde, yani hak sahibinin lehine olmalidir. Osmanli-Tiirkiye tarihinde
genel egilim bu olsa da, terk istisnanin 1934’te kadina genel segimde oy hakki taninirken yagandigini
ve ilk kez yagin yiikseltildigini goriiyoruz.

Kaldi ki, yas yiikseltme, sadece o hakk: heniiz elde etmemis “se¢men adaylari’na daha yiiksek ¢ita
getirme anlaminda zorlastirmadir. Bu ise, haklarda ‘geriye gotiiriilmezlik” ilkesi olarak adlandirilan
ideal ilkeyle gelisir. Ancak, dahasi bu tiir bir tercih, daha 6nce oy hakkini kazanmis (ve birgogu oy
kullanmuis) kisilerin hakkini da elinden alacaktir. Bu ise, s6z konusu ilkenin 6tesinde, “hakk: geri
almama” ile de gelisecektir.

11Il. OSMANLI-TURKIYE ANAYASACILIGINDA SECMEN YASININ GELIiSiMi
A. GENEL GELiSiM

1. 1877 Talimat-1 Muvakkate: 25 yas

Meclis-i Viikela (hiikiimet), ilk Osmanli anayasasinin ilanindan 2 ay énce ve ilk se¢imde uygulanmak
tizere 7 maddelik bir Talimatndme® cikardi. ilan edilen Kanun-1 Esaside hakkin diizenlenmesi
kanuna birakilmis olup?’, tasradaki segimler buna gére yapilacakt. 1877'de, Istanbul ve gevresi igin
“Beyanname” adl1 hitkiimet bildirisi yayinlandi.

Istanbul ve gevresinde birinci segmen olmak igin 25 yagini agmak ve emlike mutasarrif olmak
gerekirdi®s.

46 Meclis Azasinin Siiret-i Intihdb ve Tayinine Dair Talimat-1 Muvakkate, 1.t. 10 Sevval 1293 (24.10.1876); Diistur, 1. Tertip,
C. 4, ss. 2-3. Metin i¢in bkz. Tarhan Erdem, Anayasalar ve Se¢im Kanunlari (1876-1982) (Milliyet 1992) 135-137.

47 M. 66’ya gore, “Emr-i intihdb rey-i hafi kaidesi iizerine miiessestir. Stiret-i icrdsi Kaniin-1 mahsils ile tdyin olunacaktir”.
Giincel dille, “Segim isleri, gizli oy ilkesi iizerine kurulmugstur. Segimin uygulama yontemi, ozel yasa ile belirlenecektir”.
Abdullah Sezer, Ulusal-iistii Belgeler ve Onceki Anayasalarla Karsilastirmal & Gerekgeli & Agiklamali 1982 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas ve Ilgili Mevzuat (Beta 2004) 694. Bir diger giincelleme igin bkz. Ahmet Nohut¢u & Ahmet
Ziyrek, Osmanl: Tiirk Anayasa Metinleri (Savas 2020) 19.

48 M. 6: “.. Binaenaleyh her dairede o dairenin miitehayyizan ahalisinden miirekkep birer komisyon teskiliyle o daire
ahalisinden ve tebea-i Devlet-i Aliyeden emlake mutasarrif olan ve yirmi bes yasini miitecaviz bulunan ziikur ahali
mahalleleri itibariyle ayri ayri davet olunarak Meclis-i Mebusan icin dzd intihap etmek iizere taraflarmndan ikiser nefer
vekil intihap edeceklerinden...” (Erdem 136). Talimat'taki “miitecaviz’, buradaki anlamiyla, “gecen, asan, fazla, artik, cok”
demektir. Mustafa Nihat Ozén, Kiigiik Osmanhca-Tiirkce Sozlik (4. Bast Inkilap 1988) 582. Ancak bir yazar, 1. ve 2.
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Secilme yas1 ise Anayasada 30 olarak belirlense de®, Talimat’ta 25 olup, az ok emlak sahibi olma vb.
sartlar da vardi®’. Bu farklilik, ilk cimlede de ifade ettigimiz iizere, Talimatin Anayasadan daha énce

hazirlanmig olmasindan kaynaklanmaktadir®!.

Ote yandan, 1876 Kanun-1 Esasi geregi ilk meclis agildiktan sonra hazirlanan se¢im kanunu padisahga
onaylanmamigti. 30 yil sonra segimler, 1908'de hazirlanan gegici yasa (“Kanun-1 Muvakkat™?) ve

uygulamasini gosteren Talimata gore yapildi.

2. 1923: Medeni ve Siyasi Riistiin ilk Kez Esitlenmesi

3 Nisan 1923’te 323 no.lu Kanunla yapilan degisiklikle, secmen yast 18%¢ indirildi>®. Sarttaki
“ikmal”den kasit, 18 yasin1 doldurmaktr.

Boylece, — erkeklerle sinirli da olsa — medeni ve siyasi riist yasinin ilk kez esitlenmesi, olumlu bir

adim olarak degerlendirilir>%.

Ne var ki, degisiklik kanuna aktarilirken, kadinlarin oy hakk: tekrar Meclis giindemine geldi.
Ozellikle Hiiseyin Avni Bey’in “kadinlar olgunlaginca oy kullansinlar” mealindeki yaklagimi tartismay1

alevlendirdi®:

o Hiseyin Avni Bey (Erzurum): .. Her seyin bir derecesi, bir vesilei tekemmiilii var, ... kadmnlar
tekemmiil edip de, rey hakkini istimal etmek derecesine gelinceye kadar onlar aile efradi beyninde
aile reislerine rey vermis gibi telakki>® edilerek yirmi bin niifusu ziikiirda bir mebus intihabini esas

ittihaz etmistir”.

o  Tunali Hilmi Bey (Bolu): “Bilmem, ama béyle bir tevil akil ve hayale gelebilir mi?”

«

segmen ayrimina girmeden 25 yas1 doldurmaktan soz eder: ‘.. yirmi bes yasint dolduran, emlak sahibi erkekler”. Fazil
Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlart (Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2013) 212.

49 Kanun-1 Esasi m. 68 gore, “otuz yasint ikmal etmeyen” mebus olamaz.

50 M. 3: “.. beynennds hiisn i siret ve ahlak ile marif ve muttasif ve Devletin lisan-1 resmisine vakif olmas: ve sinnen
yirmi bes yasindan asag bulunmamas: ve miiddet-i 6mriinde hicbir cinayetle veya politika ciinhasiyle mahkiim
olmamast ve memleketinde az ve ¢ok emlak sahibi bulunmas: serit-i esasiyeden olmakla sunuf-1 tebea-i Devlet-i
Aliyeden bu evsafi cami’ olan her sahsin Meclis-i Meb'usan azaligina intihab olunmaga selahiyeti vardir ve ...” (Erdem
136). Talimat’ta gegen “sinnen” sézciigil, 25 yasa girmek veya doldurmak degil, sadece “yas bakimindan, yasca”
anlamindadir. Ozon (n 48) 699; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat (Eski ve Yeni Harflerle) (16.
Bas1 Aydin 1999) 1145.

51  Ayniydnde bkz. Servet Armagan, ‘Tiirkiyede Parlamento Segimleri’ (1967) 3-4/33, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 50.

52 Intihab-1 Meb%isan Kaniin-1 Muvakkatt, 1.t. 20.07.1324 (1908). Metin i¢in bkz. Erdem 138-151. Gegici yasa sonrast birgok
talimat, kanun-1 muvakkat, kararname, teblig hazirlandi. Bkz. Erdem 152-159.

53 M. 2: “On sekiz yasini ikmal eden her ferd-i ziikir intihab etmek hakkint haizdir”. Erdem 158.

54  Saim Ekici, 1982 Anayasasinda Se¢me ve Secilme Haklar1 (Yitksek Lisans Tezi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 2009) 63.

55 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima senesi: 4, C. 28, Ictima 18, Celse: 1, T. 03.04.1339(1923)-Sal1 329.

56  Alntilanan metinde, “talakki”.
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o Hiseyin Avni Bey (devamla): “Temenni ederim ki, Hilmi Bey ve biitiin Heyeti Celile kadinlik

alemimizin - seciyelerinden hi¢ siiphem yoktur - ilim ve irfanlarimi da tekemmiil ettirirler. Onlarin
da erkekler gibi bu tarzda din ve diyanetleri®” ahkami diniyemiz dairesinde tekamiil eder ve onlarin
da reylerine hiirmet ederiz”.

o  TunaliHilmi Bey: “Intihabetmek ve edilmek hakkini vermiyorsunuz; fakat kadinlari saymiyorsunuz
da. (Giiriiltiiler)”

o  Hiiseyin Avni Bey: “.. temenni ederim ki, bu hak verilmeden ziyade alinacak bir haktir. Her halde
onlar da bu husustaki haklarini kendilerine layik gordiigii zaman bizden alirlar”.

3. celsede tekrar alevlenen tartigma, oyle bitmistir>®:

o Tunali Hilmi: ©.. Miisaade buyurun arkadaslar! Analar, bacilara... (Siddetli patirdilar) Kadinlara
intihabedilmek hakkini verin demiyorum. Fakat arkadaglar, analarimi, bacilarima.. (Giiriiltiiler)...”

o  Emin Bey (Eskisehir): “Hilmi Bey! Milletin hissiyatiyle oynama, milletin hissiyatiyle oynama!”

o Reis: “Efendim bes dakika teneffiis edilmek tizere Celseyi tatil ediyorum. / Hitami Celse; saat :
4,40”

Nihayet, kabtll edilen kanun metni su sekildedir: “On sekiz yasini ikmal eden her ferdi ziikiir
intihabetmek hakkini haizdir”. Metindeki “ferdi ziikiir” ise, “erkek birey” anlamina gelir.

3. 1924 Anayasasi: Genel secimde cinsiyet ayrimsiz secme hakkinin reddi

1924 Anayasasi miizakerelerinde se¢me yasinda degisiklik olmamasina karsin, 6nemli bir agamadir.
Zira, genel segimde cinsiyet ayrimsiz oy kullanma hakki 6nerisi reddedilmistir.

Temmuz 1923te, Atatiirkiin, Cumhuriyet'ten 3 ay, kadina genel se¢cimde oy hakkindan 11 yil 6nce,
el yazist ile Osmanlica kaleme aldig1 Anayasa Taslagi m. 59 soyle idi: “Yirmi yasini ikmal etmis olan
herhangi Tiirk mebusan intihabina istirak etmek hakkini haizdir™®. Genel ilkeler ise, m. 68'dedir: Gizli
oy (“rey-i hafi”), dogrudan (“bildvasita”), tek dereceli (“bir dereceli usiil”) se¢im. Ancak s6z konusu
ilkeler 1924 Anayasasrna yansitilmadi.

Anayasa goriisiilirken, su madde onerilmistir: “Onsekiz yasim ikmal eden her Tiirk mebusan
intihabina istirak etmek hakkini haizdir™. Ancak, oy hakki yine erkeklerle sinirli kalmistir.

57  Alintilanan metinde, ‘dinayetleri”.

58 TBMM Zabit Ceridesi, T. 03.04.1339(1923) 341.

59 Mustafa Kemal Atatiirk, Tegkildt-1 Esasiye Kanunu (Proje Halindedir) 1339-1342 (Boyut 1998) 9. Giincel dilde karsilig1
i¢in bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Teskildt-1 Esasiye Kanunu: Ek Kitapgik: Temel Kurulus Yasasi: Tiirkiye Cumhuriyeti ik
Anayasa Taslag: Tiirkgelestirilmis Metin (Taslak halindedir) (Boyut 1998) 14.

60 A. Seref Goziibiiyik & Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Goriigmeleri (Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi 1957) 109-113; Ergun Ozbudun, 1924 Anayasas: (Bilgi Universitesi (2012) 24. Nitekim Kanun-1 Esasi
Enciimeni'nin teklifindeki m. 10, “erkek” sdzciigii harig aynidir. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima senesi: 1, C. 7,
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Aslinda 1924’te kadina oy hakk: oy birligi ile (“miittefikan”) kabil edilmis, ancak sonra fark
edilmigtir.

M. 10 okunduktan sonra, oylamada farkinda olmadan kabtl edilmistir. Nitekim Baskan, maddeyi
okuttuktan sonra sunlar1 séylemistir:

“Reis: Maddeyi aynen reyinize vazediyorum. Aynen kabul edenler liitfen el kaldirsin. Aksini
reye vazediyorum. Kabul etmiyenler liitfen el kaldirsin. Madde miittefikan kabul edilmistir™!.,

TBMM Zabit Ceridesinin sayfa goriintiisiiniin ilgili kismi asagidadir:

t:13 16.3.1340 € :1

REIS — Maddeyi aynen reyinize vaz'ediyo-
rum. Aynen kabul edenler litfen €l kaldirsm.
Aksini reye vag'ediyorum. Kabul etmiyenler
litfen el kaldwsm, Madde miittefilan kabul

Madde 11. — Otuz yasimu ilonal eden her
Tiirk mebus intthabedilmek salihiyetine haiz-
dir,

Yukaridaki sozler resmi tutanaga ge¢mis ve itiraz da gelmemistir. Ne var ki, secilme hakkina iligkin
m. 11'de durum fark edilerek tekrar tartigilmistir. flging diyaloglardan bazi kesitleri alalim®?:

o Sefik Bey (Bayezid): “Simdi onuncu maddeyle kabul edilen esasa gore, her Tiirk mebus intihabina
istirak hakkin haizdir. (Tiirk) lafzimn iginde kadmlar da mevcuttur”.

o Refik Bey (Konya): “Onlar da olacaktir”.
o Sefik Bey (Devamla): “Su halde bunun icin istisnai bir sey koymazsanz tabit kadmlar istirak eder”.

o  Feridun Fikri B. (Dersim): “Zaten maksadimiz odur, kadlar da rey verecektir (Alkislar)”.

o Receb Bey (Kiitahya): “Efendim, Siireyya Beyefendinin ifadelerinden (Tiirk) tdbirinin siimulii
dahilinde kadinlarin olmadigi anlagiliyor. ... Bundan evvelki maddede de bendeniz elimi kaldirirken
kadinlar intihaba istirak etmek hakkini haizdir kanaati mevcudolarak kabul etmis ve ona gore
reyimi vermistim. (Giiriiltiiler) ... / Efendiler, Tiirk kadini bu Tiirk halkimin hi¢ olmazsa yarist degil
midir? Bendeniz bu noktai nazardan Siireyya Beyefendinin ifadelerine muhalif olarak bu - her
Tiirk - kelimesi icinde otuz yasini ikmal etmis kadinlar: da dahil addederek el kaldirdum Siireyya
Bey; yine Intihap Kanununda israr buyuruyorlar. Intihap Kanunu ancak bunun noksanmni ikmal
eden tali bir kanundur. Asil kanun, anakanun Teskilat: Esasiye Kanunudur. ... ... (Tiirk) tabirinden
de Tiirk kadin istisna edilmez”.

Igtima 7, Celse: 1, T. 09.03.1340(1924)-Pazar 218.
61 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Ictima senesi: 1, C. 7, Ictima 13, Celse: 1, T. 16.03.1340(1924)-Pazar 540.
62  ibid 540-543.
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o Mazbata Muharriri Celal Nuri Bey: “Pek arzu ederiz ki kadinlar da atide bu hukukunu istimal

etsin”.
o Receb Bey: “Kadinlar; Tiirk degil mi beyefendi?”
o Celal Nuri Bey (Devamla): “Tiirktiir”

o Receb Bey: “Madem ki Tiirk dediniz. Maddenin siimulii dahilinde Tiirk kadim da vardir”.

o Reis: “(Kadin ve erkek her Tiirk mebus intihabedilmek hakkina haizdir) bu teklifi reyi dlinize
vazediyorum. Kabul edenler... Liitfen el kaldirsin, aksini reye vazediyorum. Kabul etmiyenler

liitfen el kaldirsin. Kabul olunmamusgtir. (Alkislar)”.

o Receb Bey: “Kadina hak vermediniz. Bari alkislamayin yahu!” (vurgular tarafimiza aittir).

Iste bu karmaganin® ardindan, 1924 Anayasast m. 10’un nihai metni soyle oldu: “On sekiz yasin

ikmal eden her erkek Tiirk, mebusan intihdbina istirak etmek hakkini hdizdir”.

Kurtulus miicadelesinde en az erkekler kadar etkin rol oynayan kadinlarin ulusal iradenin olusumuna
katilmalari, boylelikle engellenmisti. Ger¢i bu donemde, kadinlar medeni haklarda (6rn. miras,
evlenme, bosanma, vb.) ciddi kazanimlar elde etmeye baslamisti. Ancak, isabetle belirtildigi tizere,

siyasal haklarin yoklugunda bu tiir esitlik adimlar1 gorece etkisiz kaldi®*.

1926da, kadinlar Meclise, milletvekili olmadan 6nce memur sifatiyla girdi. Rukiye hanim, yapilan

sinav sonrasinda “‘musahhih muavini” olarak alindi®.

63  Goriismeleri degerlendiren Mumcu da, bu belirsizlige isaret etmektedir: “Se¢me hakkini iceren 10. madde aynen
kabul edilmisti ve bu durumda kadinlara oy hakk: verilmesi de kararlastirilmis oluyordu. Madde iizerinde hicbir
tartisma da yapilmamist:. Milletvekilleri, secilme hakkini iceren maddeye gelince ‘uyandilar’. Kadinlarla ilgili
tartisma bagladi. Garip olan durum sudur: Atesli tartismalardan sonra 11. maddedeki ‘her Tiirk’ ibaresi, ‘her
erkek Tiirk’ yapilmis, baskan maddeyi boylece oylamis, ama 10. maddeyi tekrar oylamamigstir. Boylece kadinlara
segme hakki taninmis oluyordu. Bu ‘yanlishgin’ ne zaman diizeltildigini mevcut yayinlarda bulamadik” (vurgular
tarafimiza aittir). Ahmet Mumcu, ‘1924 Anayasast’ (1986) 2/5 Mart, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 388-389,
dp. 19. Benzer goriis i¢in bkz. Billent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980) (4. Bas1t YKY 1999)
297.

64  Sinem Servet Ozdemir, Kadin Haklar1 Baglaminda Tiirkiyede Pozitif Ayrimcilik Ilkesi (XII Levha 2019) 23-24.

65  “Miisted’i Rukiye hamimin imtihani icra kilinmis ve merbuten takdim kilinan evrak-1 imtihaniyeye nazaran tensip
buyuruldugu takdirde musahhih muavinligi vazifesini ifaya kabiliyeti goriildiigiinii arz eylerim efendim (Ibrahim
Sitk1)”. Belge ve 6zge¢misin orijinal sayfasi i¢in bkz. 90 Yilda 90 Belge (TBMM Genel Evrak ve Arsiv Mudirlaga
2010) 65.

998



( Se¢me Hakkmin Yas Bakimmdan Smirlanmasi ve Osmanh-Tiirkiye Anayasacihgmdaki Evrimi )

1930'da Belediye Kanunu ile, kadinlara belediye seciminde segme ve segilme hakki tanindi®. 1931de,

bazi sorunlara ragmen®” bagimsizlardan ilk kez milletvekili segildi®®. 1933’te ise, K&y Kanunu ile,

kadinlara muhtar ve ihtiyar heyetlerine segme-segilme hakki tanindi®.

4. 1934: ilk gerileme (kadinlar devreye girince 18’den 22’ye)

1928de, dgrencisinin oy kullanamazsin!” tepkisine maruz kalan Afet Inan, Atatiirkiin huzuruna

¢ikarak kadina genel secimde oy hakki taninmasini rica etmisti. Ancak Inan, konuyu agtiginda

Atatiirk'in hazirliks1iz oldugunu ve 1929daki yasa degisikliginde bu giindemin yer almadigin

aktartyordu’®.

Bu adimdan 6 yil sonra, 1934’te, genel segimlerde kadinlara segme ve segilme hakki tanindi”!. Once

Ismet Indnii ve 191 milletvekili, Anayasa ve yasa degisikligi teklifi hazirladi. Ancak, kadinlara bu hak

66

67

68

69

70

71

Belediye Kanunu, “Intihap etmek sartlar:” baghikli m. 23: “Belediye intihaplarinda rey sahibi olmak i¢in: 1-Tiirk
olmak, 2-Intihap baslamadan evvel laakal alt: aydan beri beldede ikamet etmekte oldugunu vesaik ile ispat etmek,
3-18 yasimi bitirmis olmak, ... lazimdir” (vurgular tarafimiza aittir) (Kanun no. 1580, kabdl tarihi: 03.04.1930;
Resmi Gazete, 14.04.1930/1471). Ayrica m. 24’le, kadinlara da — erkekler gibi — “25 yasini bitirmis olmak” kaydiyla
ve fazladan bir sart olarak “Tiirk¢e okur yazar olmak” sartiyla “belediye meclisine aza intihap olunmak” (segilme)
hakk: tanindi.

Orn. Bagimsiz milletvekili adaylig1 i¢in ¢ok sayida miiracaat olmasina ragmen bazi yerlerde higbir bagimsizin
secilememesi, Izmirden Halil Bey’in ise 38 oy gibi ok az bir oyla secilmesinde CHP Yonetmeligindeki bazi maddeler
etkili olmustur. Kenan Olgun, ‘Tiirkiyede Cumhuriyetin {lanindan 1950’ye Genel Segim Uygulamalarr’ (2011) 27/79,
Mart, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 15-16.

TBMM Albiimine gére, toplam say1 20dir. Ancak 7’si, se¢ildikten sonra Cumhuriyet Halk Firkasrna katilmigtir. TBMM
Albiimii (1920-2010), C. I: 1920-1950 (TBMM Basin ve Halkla iligkiler Miidiirliigii 2010) 181.

Koy Kanunu'nu (Kanun no. 442, kabl tarihi: 18.03.1924) degistiren Kanun, m. 20: “Her koyde bir koy dernegi, bir koy
muhtar, bir de ihtiyar meclisi bulunur. Koyde 24 tincii maddeye gore koy muhtarini ve ihtiyar meclisi azalarim segmege
hakk: olan kadin ve erkek koyliilerin toplanmasina koy dernegi derler. Koy muhtari ve ihtiyar meclisi azalar: dogrudan
dogruya koy dernegi tarafindan ve koylii kadin ve erkekler arasindan segilir. ... (Kanun no. 2329, kabl tarihi: 26.10.1933;
Resmi Gazete, 28 Tesrinievvel 1933/2540). Ayni tarihte degistirilen m. 30 ise oldukga ilgingtir: “Kari, koca, ana, baba,
kiz, ogul, gelin, giivey ve kardeslerin ihtiyar meclisinde aza olarak bir arada bulunmalar: yasaktir. Bunlarin segilmis oldugu
goriiliir ise iglerinden en ¢ok say1 kazanmis olan kadin veya erkek azalikta birakilir. Sayilar: beraber olur ise evli olan,
ikisi de evli ise yasi biiyiik olan, yaslar: da beraber ise ¢ocugu ¢ok olan tercih olunur. Cocuk adedi de beraber olur ise kura
cekilerek kurada adi 6nce ¢ikan azahiga alimir”.

Afet Inan, Atatiirkiin Medeni Bilgiler kitabina 14.06.1968'de yazdigi Onsézde, o yillardan hatirasini anlatir:
“Bir ders uygulamas: olarak, ... Belediye Kanununa gore segcim denemesi yaptirdim. Ogrenciler heyecanla bu iste
calistilar, oy kutular: hazirladilar. ... bir erkek 6grencinin karsi ¢ikisi ile karsilastim. Diyordu ki: “Var olan yasanin
bize ogrettigine gore kadinlarin oy verme hakki olmadig gibi, segilemezler de’, ogrenci karsi ¢ikisinda hakl idi, ... / ...
Marmara késkiinde Atatiirk ile Icisleri Bakani Siikrii Kaya’ya ... Tiirk kadini olarak oy hakkina sahip olmadigimizdan
cok tiziildiigiimii anlattim. Atatiirk bana bu konuda ¢calismami ve bagka tilkelerde bu islerin nasil ¢oziilmiis oldugunu
incelememi Onerdi. ... Atatiirke sunu soylemekten kendimi alamadim: ‘Hig olmazsa erkek 6grencim kadar bir hak
sahibi olmadan o sinifa ders veremeyecegim’ dedim. ... Atatiirk diisiintiyordu. Birden ‘Basbakan ile konusuruz, fakat
bu konuda hazirlikli olmak ve tartismak gerekir’ dedi. ... Mart 1929 tarihinde Bagbakan Ismet (Inénii) imzasiyla
hiikiimet teklifi olarak Biiyiik Millet Meclisi'ne yazilan resmi yazida ... kadinlarin oy verme konusu teklif edilmemigtir”.
Mustafa Kemal Atatiirk, Medeni Bilgiler: Tiirk Milletinin El Kitab1 Haz. Ayse Afet Inan (2. Basi Toplumsal Déniisiim
2010) 22-23.

Ancak kadinlara 3 agidan sirayla tanman se¢me-segilme haklari baglaminda bir noktay: 6zenle ayirmakta yarar var:
1934’te genel secimde se¢me ve secilme hakki, dogrudan Anayasa degisikligi ile tanind1 (05.12.1934). Oysa, 1930da
belediyelere (03.04.1930, Belediye Kanunu) ve 1933’te muhtarlik ve ihtiyar heyetlerine (26.10.1933, Kéy Kanunu) se¢gme
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taninirken, daha once erkekler icin konulmus olan 18 yas1 doldurma sart1 da — herkes i¢in gegerli

olmak tizere — 22’ye yiikseltilmisti.

Meclis'te s6z alanlar “kadin zekési’n1 6vdd, esitlik vurgusu yapti. Fakat tartisma sadece agik birakilmig

alanlarla miimkiin oldugu i¢in, hi¢bir konusmaci yas yiikseltmeye deginmedi:

Bagbakan General Ismet Inénii: “Yiice saylaviar, kadinlarin saylav se¢mek ve saylav secilmek
hakkina sahib olmalart icin yiice katiniza teklif sunuyoruz, ... (Okay sesleri ...). / ... Tiirk kadininin,
hakk: oldugu yerden ayrilib, bir siis gibi, memleket isine karismaz bir varlik gibi, bir késeye konmast

tiirk annesi’? degildir. .73,

Refik Bey (Konya): “Ekin kaldirirken, inegini sagarken, yavrusuna ninni soylerken dahi erkekten
ayrilmayan Tirk kadim ulus islerinde de yiiksek varligini gostermigstir. ... Baylar, sevinelim,

Ogiinelim, ¢iinkii; Tiirkiiz; ¢iinkii Atatiirkiimiiz vardir (Siddetli alkislar)”7*.

Sadri Maksudi (Sebin Karahisar): “.. dlimler ... kadinlarin zekds: tamamile erkek zekdsina
miisavi oldugunu ispat etmislerdir. / Tiirk zekdsina, Tiirk kadinin zekasmin da katilmast ... cok

hayirly”™>.,

Ismail Memet (Sivas): “Baylar senelerden beri hizmet ettigimiz Padisahlardan ... Tiirk koyliisii,
Tiirk kadint mebusluk hakk: isteseydi miikdfat olarak bizi ya ipe cekerdi ya denize atardh. ... Tiirk

kadinlar, Tiirk koyliileri sizin saadet yollariniz agiktir ve agilmstir™®.

Sonugta 5 Aralik 1934’te”7, 258 milletvekilinin kabtil oyuyla, Anayasa degisikligi gerceklesti’®:

“Yirmi iki yasini bitiren kad, erkek her Tiirk mebus segmek hakkini hdizdir” (m. 10).

Ancak ne goriismelerde, ne de metnin gerekgesinde, yas ylikseltmenin herhangi bir gerekcesine

deginilmedi”®. TEK Enciimeni Mazbatasr'nda da, yas degisikligine iliskin bir ciimle yoktu®?. Fihrist'te

72
73
74
75
76
77

78

79

80

ve secilme hakki taninmasi, yasalarda yapilan degisikliklerle gerceklesti.

Dogrusu, ‘ananesi” olmalidir.

TBMM Zabit Ceridesi, 05.12.1934, ss. 82-83.

ibid 83.

ibid 84.

ibid 84.

Bazi kaynaklarda, 1934 degisikliginin tarihi 11 Aralik olarak verilse de (Yilmaz 133), bu tarih Kanun'un yayim tarihi olup
(Resmi Gazete, 11.12.1934/2877), zaten yazarin asil kast1 da bu olsa gerektir.

TBMM Zabit Ceridesi, 05.12.1934 86. Bagkan'in agiklamasi soyleydi: “18 yagsini bitirenler kaydi 22 yasini bitirenler seklinde
degistirilmis ve ... (Ziikiir) [erkek] kaydi kaldirilarak yerine kadin, erkek konulmustur”. ibid 85.

“Istibdad ve cehalet devirlerinden arta kalan kitii ve sakat zihniyetlerin ... Cumhuriyet ve inkildbin temiz ve erdemli
mubhitinde yeri yoktur. ... Yiiksek Tiirk kadinina mebus segmek ve mebus segilmek yolunda da erkegi yaminda mevkiini
vermegi ve ... yurdunun biitiin islerinde onun temiz duygulu ¢alismalarimdan istifade etmeyi temin etmek igin bu kanun
teklif edilmistir” (TBMM Zabit Ceridesi, 05.12.1934 Ek 2/131).

TBMM Zabit Ceridesi, 05.12.1934-Carsamba, C. XXV, Esas No: 2/131, Karar no: 3.
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ise, Ankara Halkevi adina Afet inan ve arkadaglarinin Meclise bizzat giderek®! sundugu tesekkiir
mektubuna yer verildi®2.

Tiim bunlara karsin yine de, degisiklik sonrasi ilk se¢im olan 1935’te 178 kadin milletvekilinin
segilmis olmasi onemlidir®4. Belirtildigi iizere, yiizyillar boyunca toplumsal-siyasal yasamdan
dislanmig kadinin Meclis'te ve sandik baginda goriilmesi ileri bir adimdir®>.

Gergi teknik agidan bakinca, esasen bu tarihte ne erkeklerin, ne de kadinlarin segme hakki yoktur.
Yurttas, en yalin héliyle secenekler arasinda birini tercih etme anlamina gelen segme hakkini, 1946da
cok partili secime gecildiginde kazandi. Zira, tek partili rejimlerde “se¢me hakki” veya “oylama
hakki” degil, yalnizca “onaylama gorevi” vardir! Ayrica, 1934’te kadina milletvekili segme hakki
gelse de, tipki erkekler gibi kadinlar da, 2. segmene oy verdi®. Yani, se¢im tek dereceli degil, hala 2
dereceli idi. Dolayisiyla bu agidan da gercek bir se¢im s6z konusu degildir.

Sonug olarak, kadina genel se¢cimde oy hakki, 1923 taslagi ve 1924 Anayasasnin komisyon teklifinde
yer almasina ragmen, Anayasa gorismelerinde tuhaf bicimde reddedildi. Ancak hak, 10 yil sonra bu
kez Anayasa degisikligi ile kabtl edildi. Bu gecikmeye karsin, Diinya ile kiyaslandiginda 1934 gibi
erken bir yilda taninmig olmasi kayda degerdir. Ne var ki, yas yiikseltme sorunlu ve onur kirici®’,
en hafif deyimle “geriye dogru bir adim’dir®®. Hakkin hi¢bir miicadeleye girisilmeden alindigina
yonelik iddialar® gercekle ortiismedigi gibi, Afet Inan ve diger kadinlarin ¢abalarina haksizlik ve
emeklerine saygisizliktir®. Dahasi, kadinlarin da konuya iligkin yayinlarinda birakiniz tartismay,

nedenine iligkin tek bir soru dahi yénelt(e)miyor olmasi hayli ilgingtir.

81  Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, yay. haz. Ar1 Inan (8. Bas I Bankas1 2009) 350.

82  “Tiirk kadinlarina saylav secmek ve segilmek hakkini verdiginden dolay: Biiyiik Tiirk Ulusuna miintehiblerinin bildirilmesini
mutazammun Ankara Halkevinde toplanan kadinlar namina mektub” baslikli belgede su ciimleler yer aldi: “[TBMM]
Yiiksek Bagkanhgina / Diin [BMM] Tiirk kadinlarinin saylav secmek, saylav segilmek kanununa onay verdi. Biz Tiirk
kadinlar: bundan goneng duyduk. Gerekli olan is yapildi. Tiirk kadini bundan sonra daha eyi anlagilacaktir. Bu hakikati
anlayan, ortaya koyan, kanunla teyit eden Biiyiik Tiirk ulusunun miimessillerine minnet”. TBMM Zabit Ceridesi, C. XXV
Fihrist, 1935 20; TBMM Zabit Ceridesi, 06.12.1934 90-91.

83 Bu se¢imde TBMM’ye giren kadin milletvekili sayisi, bazi kaynaklarda 15’tir. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi
(Timas 2010) 141; Tevfik Gavdar, Tiirkiyenin Demokrasi Tarihi (Imge 1995) 325-326. Baz1 kaynaklarda 18 olarak geger.
Inan (n 81) 350; Nur Akdag, Tiirkiye Tarihinde [lk’ler (Yesil Elma 2009) 94-95. Resmi olarak referans yapilabilecek
TBMM Albiimi'nde de 18dir (Biyografiler i¢in bkz. TBMM Albiimii 239-294). Bunun nedeni sudur: TBMM’nin 5.
donemi igin yapilan 1935 seg¢iminde, 17 kadin milletvekili olarak Meclise girdi. 1936da bosalan sandalyeler i¢in yapilan
ara secimde Hatice Ozgener de segilince, bu say1 18% yiikseldi (Tiirkiye Istatistik Kurumu: X).

84 1935 seciminin diger 6zelligi, ilk defa azinliklardan milletvekili segilmesidir. Olgun (n 67) 16; Ulkii Varlik & Banu Oren,
Segim Sistemleri ve Tiirkiyede Se¢imler (Der 2001) 80.

85 Mumcuoglu (n 44) 152.

86  “Ankarada 40.860 secmenden 37.542 kadin ve erkek vatandas, ikinci secmenlere oy vermistir”. Inan (n 81) 350.

87  “Kammzca degisiklik, bu yoniiyle onur kiricidir. Ancak, TBMMde tartiilmadigi gibi, bu ‘asagilamaya hakkin
muhataplarindan da ciddi elestiri gelmemesi, diisiindiiriiciidiir”. Sezer Demokrasi Teorisi ve Pratiginde Se¢im Barajlar: (n
3) 104.

88  Nitekim bir yazar, kadina genel se¢cimde oy hakki taninmasini “devrimci degisiklik”, buna kargin yas yiikseltmeyi ise
“geriye dogru bir adim” olarak niteler. Cem Erogul, Anatiizeye Giris (15. Bast Imaj 2016) 252.

89 ‘.. daha dnce bu yonde verilmis bir miicadele soz konusu olmamstir”. Tezig (n 44) 303. “1934’te kadinlarin higbir talebi
yokken, devletin karar ile kadinlara segme ve segilme hakk: verildi”. Karatepe 272.

90 Bu konuda Ari Inan’in yayina hazirladig1 bir eserde aktardiklari dnemelidir. Inan (n 81) 342-352.

1001



(Abdu"ah Sezer )

En azindan kadinlarin, konuya iliskin yayinlarinda birakiniz tartismayi, nedenine iligkin tek bir soru

dahi yonelt(e)miyor olmast hayli ilgingtir. Nadir tepkilerden biri ise, Tanore aittir:

“1934 tadilleri, kadinlar: se¢me segilme hakkina kavusturmustur. ... Ancak, bu defa da
kadinlarin siyasal riiste erkeklerden ge¢ ulastiklarina hiikmedilmis olacak ki, ... kadinlara

da bu hakkin tanmmmasiyla birlikte ¢ita, 22 yasini bitirme kosuluna yiikseltilmistir™!
(vurgular tarafimiza aittir).

1950de ise, her ne kadar yasla ilgili bir degisiklik gelmese de, kanunla®? gizli oy ve agik sayim-dokiim
ilkelerinin ilk kez tanindigini®?, segme yaginin ise 22°4 olarak saptandigini gériiyoruz.

5. 1961 Anayasasi: Kanuna birakma

Se¢me ve secilme yasinin Anayasada gosterilmesi hi¢ kuskusuz 6nemli bir giivencedir. Zira, 6zellikle
kodifiye edilmis ve kat1 bir anayasa varsa, olagan yasa yapma ¢ogunlugu ile degistirilemeyecek bir
glivence soz konusudur.

Oysa 1961 Anayasasrnda bu konu diizenlenmeyip, kanuna birakilir: “Vatandaglar, kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak, secme ve segilme hakkina sahiptir” (m. 55/1).

flgili se¢im kanununun Temsilciler Meclisindeki miizakerelerinde®, ilk teklifteki 18 yas 21%
yukseltildi: “21 yagin bitiren her Tiirk secmendir” (STHK, m. 6).

Tiirkiye Isci Partisi esitlik ilkesine aykirilik saviyla konuyu AYM’ye tasisa da, Mahkeme oybirligi
ile reddetmistir. [lging nokta, Mahkemenin, Anayasada yasin diizenlenmemis olmasinin medeni ve
siyasi riist yaglarinin egitlenmesi anlamina geldigi savini isabetsiz bulmasidir®®.

91  Tandr (n 63) 1999 323-324. Ayn1 gériise bir referans i¢in bkz. Varlik & Oren (n 84) 135-136, dp. 33.

92 Kanun no. 5545, kabl tarihi: 16.02.1950.

93 M. 1: “Milletvekilleri secimi tek derecelidir ve ekseriyet usuliine gore genelesit, gizli oyla yapilir. Oy serbest ve sahsidir.
Oylarn sayilmasi ve ayrilmasi agiktir”. Akt. Erdogan (n 43) 7.

94 M. 2: “Milletvekili seciminde 22 yagsini bitiren her vatandas segmendir”. Akt. ibid 28.

95  Mubhittin Giiriin: “[M]emleketimizde niifusun % 70[]i egitimden gegirilememistir. Bu bakimdan demokratik ehliyet
icin egitim esas almamiyor. Elimizde kala kala bir yas unsuru kaliyor. Yasin segmen yeterligi verebilecek bir yiikseklige
gelmesini beklemek icabeder. / ... 18 yas, segmen yeterligi icin kafi bir ¢ag degildir. Bilhassa koyde yasiyan vatandaslar,
ancak askerlik sebebiyle koylerinden disari ¢ikabiliyor”. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B. 25, O. 3, 09.03.1961 583.
Nurettin Ardigoglu: “Tahsil ¢aginda bulunan genglere parti miinakasasi yaptirmiyalim, segmen yapmak suretiyle”. ibid
584. Ismet Giritli: “.. her resit olan Tiirk’iin segmen olarak ilan edilmesini rica ediyorum. / ... Eger muhterem heyetiniz 18
yasin Tiirk vatandag: igin medeni riist bakimindan kéfi bir yas olmadigi kanaatinde ise, o zaman ise Medeni Kanunu tadil
etmekle baslamalidir”. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 2, B. 37, O. 3, 04.04.1961 535. Kaludi Laskaris: “I8 yagindaki
cocuklarimizi siyaset sahasimin patirtilari icerisine atmak benim kanaatime gore iyi bir yol degildir”. ibid 536. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu: “Arkadaglar; bir geng askerlige gitmeden once oy vermemelidir”. ibid 543.

96 .. Kanunun iptali istenen 6 nct maddesinde (21 yasim bitiren her Tiirk secmendir) denilmektedir. Bunun, ... esitlikle bir
ilgisi olmamak gerekir. Ciinki 12 nci maddedeki ‘esitlik’ deyimi ile kanun oniindeki esitlik yani hukuki esitlik kastedilmistir.
Yoksa, bu madde ile yas farkini gozetmeksizin herkesin ayni hakk: haiz olacag: yolunda tabii bir esitlik 6ngoriilmemistir.
/ Iptal isteminde, milletvekili ... ve Cumhuriyet Senatosu Uyeligine segilebilmek icin ... belli bir yas kabul edildigi halde,
segmenlik icin herhangi bir yas kabul edilmemis olmasinin, Anayasamin, segmen olabilmek konusunda Medeni Kanun
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1975te bu kez Of Asliye Ceza Mahkemesi itirazla AYM’ye g6tiirmiis ve yine — ancak 8-7 ¢ogunlukla

- Anayasa’ya uygunluk karar1 gikmigtir®”.

1978de kanun tekrar AYM’ye geldi. Yine 8-7 gogunlukla Anayasa’ya uygunlugun yani sira, yasin
indirilmesine herhangi bir engel bulunmadig1 vurgulandi®®. Bir kars1 oyda ise, riist yaglarini esitleme
geregi savunuldu®. 1982 Anayasasi'nin ilk metninde ise, segme hakki, "yirmibir yasim dolduran her

Tiirk vatandagi'na taninmigti.

6. 1987: 20 yasina girme

Anayasa degisikligi ile, secimlerin yapildig: yilda, ay ve giin hesaba katilmaksizin, “20 yasina giren
her Tiirk vatandaginin bu hakka sahip olacagi diizenlendi (Anayasa, m. 67/3).

Degisiklikte, iki husus dikkati cekmektedir. Ilkin, mevcut Kanun'un diizenlemesine tamamen kargit
bigimde, se¢imin yapilacag: yilda kisinin dogdugu ay ve giin hesaba katilmayacaktir. Ikinci olarak,
diger kurallardaki gibi belli bir yas1 ‘dolduran” degil, belli bir yasa “giren” kisi bu hakkin siijesi
olabilecektir. Dolayisiyla degisiklik, her iki agidan genel tercihlerden farkli gibi gériinse de, asil
sapma ilk ozelliktir. Zira, ikinci agidan ortaya ¢ikan farklilikta, bir yas1 “doldurma” sartinin sonraki

yasa ‘girme” ile — ayn1 olmasa dahi - yakin anlama gelecegi belirtilebilir.

uyarinca resit olmay: yeterli saydigina deldlet eyledigi yollu ileri siiriilen gerekgede isabet goriilmemistir. Aksine, Anayasa
tasarisin[dal... yer alan ‘18 yasini dolduran ve kisitli veya kamu hizmetinden yasakli olmiyan her Tiirk, Millet Meclisi
segimlerinde segmendir’ seklindeki hiikmiiniin metinden ¢ikarilmis bulunmasi segmenlik icin Anayasamin yas tdyin etmek
istemedigini ve bunu Ozel kanuna biraktigim gosterir. Nitekim ... (Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak,
segme ve segilme hakkina sahiptir) denilmistir. Buna gore secmenlik yasinin belirtilmesi bir Anayasa meselesi degildir. / ...
Anayasa’min 55 inci maddesindeki segme hakkini, 298 sayili kanunun 6 nct maddesinin yas bakinundan simirlamasi, bu
hakkin éziine dokunmamaktadir”. AYM, E. 1963/192, K. 1963/161, K.T. 21.06.1963.

97 “Anayasaya gore segmen yasimin kanunla diizenlenmesi gereklidir. Yasa Koyucunun bu konudaki takdir yetkisini bu él¢iide
kullannus olmasinda Anayasa’nin demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan veya se¢me hakkimin oziine dokunan
bir yon yoktur. ... / ... itiraz konusu kural, yirmibir yasin dolduran herkesi kapsadigi, herhangi bir kisiye veya ziimreye bir
imtiyaz tantyan nitelik tasimadigi icin Anayasamin 12. maddesine ... aykiri olmadii..”. AYM, E. 1975/147, K. 1975/201,
K.T. 21.10.1975.

98  “Sayet Anayasa Koyucu, segmen yasinin erginlik yasi olmasini isteseydi, Anayasanin 68., 72. ve 95. maddelerinde yaptigi
gibi bunu da agik¢a belli ederdi, yukarida deginildigi gibi, belli etmek bir yana bunun tamamen tersini yapmstir. / ... yasa
koyucu kamu yonetimiyle ilgili haklarin kullamlmasinda, bunlarin etki ve onem derecelerine gore farkl yaslarda olma
ilkesini benimsemistir. / 298 Sayili Kanunun 6. maddesi de segmen olarak kamu yonetimine katilabilmek icin, medeni
hukuk alamindaki islerde aranan ehliyet yasindan farkli olan bir yasin, yani 21 yasin doldurulmasin uygun bulmustur.
Yasa Koyucunun bu takdirinde Anayasa ilkelerine ters diisen bir yon yoktur. Ancak ... Yasa Koyucunun, giiniin ekonomik
ve sosyal kosullarinin gerektirmesi halinde yeni bir kanunla secmen yasini 18e indirmesine Anayasa agisindan bir engel de
bulunmamaktadir”. AYM, E. 1977/123, K. 1978/16, K.T. 16.02.1978. Kararda, onceki kararlara da referans yapilir. Bkz. K.
1963/161, K. 1975/201.

99  Kars1 oy (Hasan Giirsel): “Medeni Kanunumuza gore 18 yasini bitiren ... kisi serbestce evlenip aile yuvasi, ticari sirketler ve
dernekler kurabilir, her tiirlii hukuki baglantilarda bulunabilir, bir sug islerse ceza kanunlarina gére tam ceza sorumlulugu
altindadsr. 18 yasim bitiren vatandas siyasi parti iiyesi olabilir, siyasi partilerde her gesit faal gorevler alabilir, parti baskan:
dahi segilebilir. / Yukarida bir kismzi siralanan medeni ve siyasi haklarin kullanicisi olan 18 yasindaki bir vatandagin secim
hakkini kullanabilmesi igin ... 21 yasin beklemesi, normal ve hakli bir tesrii diizenleme degildir”. K. 1975/201.

1003



(Abdu"ah Sezer )

7. 1995: Kadina ilk kez 18 yasinda oy kullanma hakki

Anayasa degisikligiile, se¢men yas1 20'den 18% indirildi. Tercih, doktrinde Avrupadaki diizenlemelerle

de uyumlu bulundu!%.

Anayasaya uyum saglamak icin, ayrica kanun da degistirildi. Ne var ki, secimde oy kullanmanin
diger sartlar1 diizenlenmemisti. Anayasada 18 yasini doldurana segme hakki taninmasina kargin,
kanunun bu hakk: kullanmayi kolaylagtiracak hicbir diizenlemeye yer vermedigi, dolayisiyla yeterli
giivence saglamadigr gerekgesiyle iptali istendi. Bu baglamda, demokratik hukuk devleti, milli
egemenlik ilkesi ve segme hakkina aykirilik oldugu ve hakkin engellendigi iddia edildi'®'. AYM ise,

2 kars1 oya ragmen iddiay1 reddetti'%2.

Boylece tarihimizde 2. kez, kadin-erkek siyasi riist yas: ile medeni riist yast esitlenmis oldu. Ancak
kadin ve erkek acisindan bakinca, bu bir ilktir!?®, Zira 1923’teki esitleme sadece erkekler acisindan

gegerli idi.

Degisiklik genel olarak olumlu bulunmus olup!®, biz de esitleme tercihinin gerek oy hakkinin

genelligi ilkesine, gerekse demokratik ilkelere uygun oldugu kanaatindeyiz.

2003 Anayasa degisiklikleri sirasinda bu kez se¢ilme yasinin esitlenmesi giindeme gelse de polemige

konu olmaktan 6teye gegmedi'®>.

100 Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (16. Bast Legal 2021) 211.

101 “[Blir hakkin kullamilabilmesi icin Anayasada tanmmmis olmasi yetmez, ayrica bu hakkin kullamnumn yasa ile de
diizenlenmesi gerekir. / Ancak, ... 18 yasim bitiren segmenlerin yazimi, yine aym Yasada diizenlenen ‘sandik segmen
listelerine itiraz’ bigimiyle yapilacaktir. / ... ilk kez yazilmas: gereken yurttas sayisi 8.000.000 (Sekiz milyon) dolaymdadir
ki, bu 10 giinliik siire i¢inde her giin 800.000 (sekizyiizbin) kisinin ... yazilmasini gerektirir. / ... Bu durumda, segmen
sifatint Anayasa degisiklikleriyle ilk defa kazanmus olanlarin kendilerini yazdirmalari, yeni bir takim formaliteleri yerine
getirmeleri gerekecektir. Oysa, aslolan segmenlerin segmen kiitiigiine kamu makamlarinca yazilmasidir. Yasa, daha once
yazilmis segmenlere gore yeni segmenlere yiikledigi bu ‘kiilfet’le segme hakkimin kullanimin giiglestirmektedir. Se¢menin
kendisini yazdirmas: ancak, itiraz gibi arizi durumlar icin sozkonusudur. Bir anayasal hakkin kullamilmasi, ancak itiraz
durumlarinda kullamilmas: gereken bir yonteme baglanamaz”. AYM, E. 1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, bagvuru
gerekgesi.

102 .. oyverme hakkint engelleyen bir durum soz konusu degildir. Yazim baslangiciyla oy verme giinii arasindaki siirenin
kisaligi Yasamin Anayasa’ya aykirihgim degil uygulama giicliiklerini giindeme getirir. Kaldiki Yiiksek Se¢im Kurulunca
yazim igin belirlenen on giinliik siire de bu sorunu ¢ozmeye yeterlidir”. K. 1995/59.

103 “Béylece, anayasa hukukumuzda ilk defa kadin-erkek normal riist yasi ile siyasi riist yas: esitlenmistir”. Biilent Tanér &
Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (9. Bas1 YKY 2009) 207.

104 Ekici (n 54) 63; Bahadir Kog, 1982 Anayasasi’na Gore Siyasal Haklar ve Odevler (Yiiksek Lisans Tezi Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011) 58.

105 Resul Tosun (Ak Parti): “Segme yast 18, segilme yasi 30; ashinda, ortada bir geliski var. ... Biz, Tiirkiye’yi yonetecek insanlar
secebilmek icin 18 yasim yeterli goriirken, ... eger meseleye sadece yas agisindan bakarsak, bir celiski icinde oldugumuzu
goriiriiz”. Orhan Eraslan (CHP): “Zekd yagsina da bakmak lazim!” TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama yilt: 1,
Birlesim 59, 01.04.2003-Sal1 63.
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8. 2017: Secme ve secilme yasinda esitleme

Segilme yas, ilk kez 18% indirildi. Boylece 6ncekinden farkli olarak (medeni ve siyasi riist yasinda
esitleme), bu kez ilk defa se¢cme ve segilme yas esitlenmis oldu.

Dolayisiyla, oy kullanma yasi, — 1934 harig — gerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ve gerekse
yerel se¢imlerde siirekli diisme egiliminde oldu.

Tablo I: Segme Yasinda Gelisim (TBMM)

Tarih Diizenlenen norm Cinsiyet

1876 Talimat E 25

1921 - E ~ (diizenlenmez)
1923 Kanun deg. E 18’1 ikmal
1924 Anayasa B 18’1 ikmal
1934 Anayasa deg. E+K 22’yi ikmal
1961 Kanun E+K 21'i doldurma
1982 Anayasa E+K 2I'i doldurma
1987 Anayasa deg. E+K 20’ye girme
1995 Anayasa deg. E+K 18’i doldurma

Gelisimi bir ¢izgi grafik tizerinde somutlastirma, baglica kirilmalar1 yansitacaktir. Asagida agikea
goruldigi tizere, yas egrisinin diisme egilimindeki tek istisna, 1934’te gerceklesmistir.

Grafik I: Segme Yasinda Gelisim (TBMM)
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B. “18 YASI DOLDURMA” SARTI VE ANLAMI

I. Anayasa ve kanun’daki diizenleme

Se¢men yas1 “en {ist norm” olan Anayasada belirlenmekte olup, ayni yas ilgili Kanunda da tekrarlanir
(Normlar arasindaki tek fark asagida alt1 ¢izilen sozctikler olup, 6nemsiz sayilabilir):

o 1982 Anayasasi, m. 67/3: “Onsekiz yasim dolduran her Tiirk vatandas: segme ve halkoylamasina
katilma haklarina sahiptir”.

o STHK, m. 6: “Onsekiz yasimi dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halk oylamasima katilma
hakkina sahiptir”.

Se¢me ve segilme yasinin Anayasada gosterilmesi hi¢ kuskusuz 6nemli bir giivencedir. Zira, kanunla
bu sinirin altinda bir yas belirlenmesi dahi miimkiin iken, agilmasi olanaksiz hale gelmis olur. Ayrica,
ozellikle - Tiirkiye gibi — kat1 anayasa sisteminin tercih edildigi 6rneklerde bu yas: yiikseltmek, tirev
kurucu iktidar sifatiyla (anayasa normunu degistirme veya ilga yoluyla) daha zor oldugu halde, kurulu
iktidar sifatiyla (kanunu yapma, degistirme veya ilga yoluyla) nispeten daha kolay ve glivencesizdir.

Hal boyle iken, anayasal diizeyde diizenleme, istisnanin kanunla diizenlenmesine de kesin bir engel
teskil eder. Diger deyisle, eger makiil gerek¢eye dayanan bir istisna getirilecekse, bu da ayni diizeyde
normda (Anayasa) yer almalidir. Aksi halde AYM’nin iptal yaptirimi devreye girecektir.

Nitekim Anayasa m. 67/1% gore, vatandaslar segme hakkini “kanunda gosterilen sartlara uygun
olarak” kullanabilirler. Ancak Anayasay: kaleme alan irade, kanuna yaptig1 bu referansa karsin, yas
sartin1 dogrudan Anayasa ile diizenlemistir:

“Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halkoylamasina katilma haklarina
sahiptir” (m. 67/3).

Anayasa m. 67de yas sart1 18’i doldurma olarak belirlenmesine karsin, f. 4'te kanuna tekrar referans
yapilirken, sinirlama degil, “diizenleme” izni verilir. Dolayisiyla, bahse konu f. itibariyle se¢me
hakkinin, yas boyutu agisindan nitelikli veya basit yasa kayd1 degil, “yasa kayitsiz” kategoriye dahil
oldugu kanisinday1z:

“Bu haklarin kullanilmas: kanunla diizenlenir” (m. 67/4).

Buna gore, s6z konusu yasgin yasayla yalnizca tekrarlanmasi veya anayasal ilkelere uygun olmak
kaydiyla “doldurma’min anlaminin aqikhia kavusturulup somutlastirilabilmesi miimkiindiir.
Nitekim, bunakarsin, yasayla yasin yiikseltilmesi veya istisnasinin olusturulmasi yolu ise kapatilmistir.
Nitekim ilgili Kanun m. 6, “doldurma’nin anlamini agik¢a belirledigi i¢in, hakkin kullanimini yas
boyutu itibariyle kisi bakimindan daraltma (smnirlama) degil, 18 yas1 doldurmanin anlamini agikliga
kavusturdugu i¢in bir somutlagtirma (diizenleme) maddesidir.
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2. “I 8 yasi1 doldurma” sartinda yil ve giin

Esasen yas olgusu yilla ilgili bir konu olmasina karsin, gerek “yasi doldurma” sart1 ve gerekse
se¢imin zamana baglh kullanilan bir hak/ézgiirliik olmasit dolayisiyla “se¢im giinii” kaydi, dogum
giniinii de 6nemli héle getirmektedir. Se¢cmen yasi1 en iist norm diizeyinde Anayasada belirlense de,
18 yast doldurma sartinin ne zaman ger¢eklesmis sayilacagi hususu diizenlenmemekte ve kanuna
birakilmaktadir. Bu yiizden, yasa iliskin diger kurallar Kanunda diizenlenmektedir. Bu baglamda,
agagidaki norm, anayasa normunun (Anayasa m. 67/3) bir anlamda tekrarindan ibarettir.

“Onsekiz yasimi dolduran her Tiirk vatandas: segme ve halk oylamasina katilma hakkina
sahiptir” (STHK m. 6).

Oysa Kanundaki diger ilgili norm, yas: tekrar etmek yerine, s6z konusu Anayasa normunda gegen
‘onsekiz yasimi doldur’ma sartin1 somutlastirmakta ve agikliga kavusturmaktadir. Diger deyisle
asagidaki norm, Anayasanin sonraki fikrasindaki (m. 67/4) “kanunla diizenlenir” kuralinin geregi
olan bir “diizenleme” normudur:

“Bu Kanunun uygulanmasinda herkes, niifus kiitiigiinde yazili bulunan dogdugu ay ve
gline gore isleme tabi tutulur. Ancak, o yil secim yapilmasi durumunda secmen listeleri
hazirlanirken on sekiz yasin doldurulmus olmasinin hesabinda segim giinii (o giin dahil) esas
alimr” (STHK m. 34/3106),

Anayasa ve yasa hiikiimlerinden, 18 yasin hesaplanmasina iliskin baz1 ilkesel ¢ikarimlar yapilabilir!”:
o Ilke 1: Yas, “yazim giinii” itibarryla degil, “seim giinii” itibariyla hesaplanir.
o Ilke 2: Yas, y1l olarak degil, “ay ve giin” olarak hesaplanir.

o Ilke 3: Hesaplamada yasa girmis veya islemekte olmak yetmez, “doldurmus olma” gart1 aranur.

Ozetle, kisi dogdugu giin itibariyle 18 yasin1 doldurdugu giine rastlayan secimde ve sonrasindaki her

108

secimde, giin igindeki dogdugu saate bakilmaksizin'®® oy kullanabilecektir.

106 $u anda (10 Aralik 2021 tarihi itibariyle) yiiriirlitkte olan ve yukarida aktardigimiz metin, 1995te yapilan degisiklikle
kabal edilmistir. Kanun no. 4125, kabtl tarihi: 27.10.1995. Kanun'un ilk metni epeyce eskiye dayanir. Kanun no. 298,
kabal tarihi: 26.04.1961. 1979da getirilen degisiklik ise, oldukga farklidir: “298 say:li Kanunun uygulanmasinda, herkes,
niifus kiitiigtinde dogdugu ay ve giiniin yazilmis olup olmadigina bakilmaksizin, niifus kiitiigiinde gosterilen dogum
yilimin son giinii dogmus gibi isleme tabi tutulur” (m. 34/3). Kanun no. 2234, kabl tarihi: 17.05.1979. 21 yasin gegerli
oldugu dénemde benzer hiikiim, halkoylamas: i¢in gegici hiikiimle de getirilmistir (ek gegici m. 1/4): “Kiitiiklerde ismi
bulunmayanlardan, segmen kiitiiklerinin kesinlestigi tarihe kadar 21 yasini bitirmis olanlar, bagvurular: tizerine segmen
kiitiiklerine kaydedilirler. Niifus kiitiigiinde dogdugu ay ve giinii belli olmayanlar o yilin son giinii dogmus gibi isleme tabi
tutulurlar”. Kanun no. 2812, kabl tarihi: 05.04.1983.

107 Gozler (n 18) 484.

108 Buna gore, segim giiniine tekabiil eden 18 yil 6nceki ayni gliniin aksam saatinde sandiklar kapandiktan sonraki bir saatte
dogan kisi, giin iginde hangi saatte oy kullanirsa kullansin, aslinda 18 yasini fiilen tam olarak doldurmasa da, hukuken
doldurmus kabtl edilip hak sahibi kilinmaktadir. Benzer durum, sandiklarin kapatilmasindan 6nceki bir saatte dogdugu
hélde, sabah erken saatte oyunu kullanan segmen igin de gegerlidir. Ancak bu tercih, zorunluluktan kaynaklanmakta
olup, isabetli ve makaldiir.
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Ancak bu durum, dogum giinii belirli olan kisiler i¢cin gegerlidir. Bir diger husus ise, dogum

glinliniin y1l olarak belirli olmasina karsin, giin olarak belirsiz olmasidir. 1960’larda yaymlanan bir
se¢im kanunu serhinde aktarildigina gore, Dahiliye Vekaletinin 24.02.1954 T. ve 56 no.lu yazisina
cevaben Adliye Vekaleti miitalaas: ile verilen goriise gore, bu tiir durumlarda bulunan sahislarin
lehine yorumla, yilin ilk giiniinde dogduklarinin kabtl edildigi goriiliir'®. Onceki kusagin niifus
ciizdanlarinda “01.01.1954” gibi sonradan eklenen dogum tarihleri goriilse de, giintimiizde artik
dogumlar giinii giintine, hatta saat ve dakika itibariyle kayit altina alindig: i¢in, benzer sorunlarin
oldukga azaldig1 belirtilebilir.

IV. SONUGLAR VE ONERILER

Tiim tartigmalardan ulagtigimiz sonuglarin yani sira, inceleme konumuzla dogrudan ve dolayl ilgili

oldugunu distindiigimiiz iki 6neriyi 6zetleyecegiz.

A. SONUCLAR

Calismamizda, se¢gme hakkinda yas sartinin makal bir sinir oldugu, ancak belirlenen yasin konu

(se¢im tiirit), yer, zaman, kisi vb. agilardan ayrimci uygulanmasinin reddedilmesi gerektigi belirtildi.

Hatta bu baglamda, birtakim ideal ilkeler denemesi yapildi: Medeni ve siyasi riist yaginda esitlik,
secim tiiriine gore yas sartinda esitlik, oy hakki ve segme hakki agisindan esitlik, oy hakk: ve diger
siyasal faaliyetler agisindan esitlik, segme ve segilme hakki agisindan esitlik, yas sartini kisi acisindan

ayrimct uygulamama, yas1 diistirme ve artirmama, vb.

flkelerden ilk 5’ yas sartini saptamada esitlik, 6. ilke uygulamada esitlik, sonuncusu ise hakta geri

gotiirmeme ilkesidir (gelistirme gorevi).

S6z konusu ilkeler agisindan bakinca; — 18 yast doldurma kosulunun pratigindeki sorunlari rezerv

110

tutmak kaydiyla''” - 2017 Anayasa degisikligi ile se¢me ve secilmede yasin esitlenmesiyle, 1982

Anayasasrnin belirledigimiz ideal olgiitlerle uyumlu hale geldigi sonucuna varabiliriz.

109 “Ceza hukukunda kabul edilmis bulunan umumi prensibe kiyasen, 1932 senesinde dogup da niifusta ay: giinii belli olmiyan
sahuslarin lehine hareket edilerek bunlarin 932 senesinin ilk giintinde yani 1/1/1932 tarihinde dogmus olduklarinin kabulii.
/ 954 Milletvekilleri seciminin 2/5/1954 tarihinde yapilmas: diistiniilmekte olmasina gore, 932 senesinde dogup da niifusta
ay: giinii belli olan sahislarin 2/5/1932 giinii saat 0 ile rey atiminin baglangi¢ saati olan 8 arasinda dogmalarimin miimkiin
bulundugu nazara alimp yine lehte hareket edilerek, en son 2/5/1932 tarihinde dogmus olanlarla bunlardan biiyiik
bulunanlarin Milletvekilligi segmen kiitiiklerine kayds, / muvafik goriilmektedir”. Akt. Erdogan (n 43) 31.

110 Ancak, 18 yasin uygulanmasinda bazi sorunlar oldugu da gergektir. 2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligy
se¢iminin “tekrar’inda tanik olundugu tizere, 18 yast “doldurma” sartini iki se¢im arasinda kazanan se¢menlere 2.
se¢imde oy kullandirilmamasi, hak temelli yorumla gelisen bir uygulama olmanin 6tesinde, Anayasa ve yasaya da agik¢a
aykiridir. Zira, yas boyutu itibariyle “yasa kayitsiz hak” niteligine sahip olan segme hakkinin bu agidan sinir1 dogrudan
Anayasada belirlendigi ve yasayla asilamayacag, tstelik yasada da agik¢a sinirlanmadii igin, s6z konusu uygulama
yanlistir. Ancak bu konu bagkaca bir ¢aliymanin konusu oldugu igin, simdilik yalnizca sorunu saptamakla yetinecegiz...
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B. ONERILER

Ilkin, kademeli sinirlama tezi, hak ve ozgtirliklerin farklilasmis kategorilere dahil olmas: esasina
dayanur: Basit yasa kayds, nitelikli yasa kaydi, yasa kayitsiz hak, mutlak hak. Bir hak veya 6zgiirliik,
farkli boyutlarindan (kisi, konu, zaman, mekan, vb.) biri itibariyle bir kategoride, bir bagka boyutu
itibariyle bagka kategoride yer alabilir. Dolayisiyla, hak veya 6zgtirligiin tiim boyutlarini kapsayacak
bicimde genel bir nitelemenin isabetsiz yorumlara yol agabilecegini diisliniiyoruz. Bu sebeple,
haklarda her boyut agisindan ayr1 degerlendirmeler yapilarak, her birine uygun diisen sinirlama
rejiminin belirlenmesini 6neriyoruz. Bu agidan bakinca, Anayasa m. 67de segme hakkina “kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak” sahip olunmast ilkesi (f.1), - sayilan diger haklar (segilme, siyasi
parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma, halkoylamasina katilma) tizerine tartigmay1 bir yana birakarak
- konumuz olan segme hakk:i (ve 6zellikle yas boyutu acgisindan) agik bir smirlama formiili
icermemektedir. Ancak, velev ki f. 1'deki ibare “basit yasa kaydi” olarak nitelense dahi, Anayasa
m. 13’teki giivence olgiitlerinin getirdigi korumanin devam edecegini kabtil etmek gerekir!!l.
Izleyen fikrada ise, kanunun “uygulanabilir tedbirleri” yurt disindaki vatandaslarin “oy hakkin
kullanabilmeleri amaci” ile belirleyecegi (f. 2) belirtilmektedir. “Bu haklarin kullanilmasi kanunla
diizenlenir”hiikmiinii iceren f. 4 ise, 18 yas sartin1 belirleyen f. 3’ten sonra geldigi i¢in, segme hakkinin
yas boyutu itibariyle kisi bakimindan “yasa kayitsiz” kategoriye dahil oldugu sonucuna variyoruz.
Ustelik, f. I'in diizenleme degil sinirlama hiikmii olarak degerlendirilmesi halinde dahi, yas sart: f.
3’te acikea diizenlendiginden, f. 1 i¢in yapilabilecek herhangi bir “basit yasa kayd1” nitelemesinin f.
3’ti kapsamayacag goriisiindeyiz. Ayrica, segme hakki kisi bakimindan dogrudan anayasa ile 2 agidan
(yas ve vatandaglik) daraltilmis olmanin 6tesinde, hak sahibinin (se¢men) istedigi zaman, istedigi
yerde ve istedigi konuda oy kullanmasi (zaman, mekan, konu) hakkin dogas: geregi kendine 6zgii
sinirlarla ¢evrilidir. Bu baglamda, segme hakkinin sahibi s6z konusu iki agidan kanuna birakilmayip
dogrudan Anayasa ile belirlendikten sonra, belirli ustili kosullara baglayan diger normlarin amaci ise,
hak-hak (se¢me hakki-se¢ilme hakki) ya da hak-anayasal deger (se¢me hakki-se¢cimin diiriistliigii)
arasinda adil bir denge kurmaktan ibérettir. Nihayet, “secim kanunlarimin temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlen”mesini emredici Anayasa normu ise (£. 6), bu kez iki

anayasal deger arasinda adil denge kurulmasini temine yoneliktir.

Ikinci olarak, bu vesileyle bir baska hususun daha altin1 gizmekte yarar goriiyoruz: 2001'de Anayasa
degisikligi ile 9 genel sinirlama nedeninin Anayasa m. 13’ten ¢ikarilmasi sonrasinda nitelikli yasa
kayd: iceren maddelerde sinirlama olanagi azalmasina kargin, ayni ¢ikarimi basit yasa kayith
maddeler icin yapmak glictiir. Zira, daha 6nce 9 nedenle siirli bir listeyi kullanabilen yasa
koyucunun, 2001 sonrasinda ucu agik listeden neden segebilmesinin yolunun agildig: kabl edilirse,
basit yasa kayith haklarin 6ncesine oranla daha zayif bicimde korunuyor oldugu sonucuna ulagsmak
gerekecektir. Ne var ki, ulagilan bu sonug, 2001 Anayasa degisikliginin temel amaci ile agik bigimde

111 Zira basit yasa kaydina tabi bir hak, mesr neden bakimindan daha genis sinirlamaya maruz kalsa ve yasa koyucunun
takdir alani genislese de, m. 13’teki giivence ol¢iitleri (hakkin 6z, él¢ililik, vb.) devre dis1 kalmayip, ayrica hakkin
diizenlendigi maddedeki esaslara uygunluk geregi de devam etmektedir. Sibel Inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliikleri Siirlama
ve Giivence Rejimi’ [nsan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Ed. Sibel Inceoglu (Avrupa Konseyi 2013) 24.
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gelisecektir. Dolayisiyla, sinirsiz liste yerine, Anayasadaki nedenlerle sinirli bir analizin yapilmas:

gerektigi kanisindayiz.

Bu ¢ercevede, 6zetledigimiz her iki 6nerinin tartisilmasi, yalnizca segme hakk: degil, tiim haklarin
yorumlanmasi agisindan katki saglayabilir.
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