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Israil’de kadilar (gadis) ve Islam
Hukuku (shari’a)

uz yildir, Batililagsma

Aharon LAYISH, “QAdis and sharia in Israel,” Jour- ve  modernlesmenin
nal of Asian and African Studies. 7 (1971) 237-272 sunucu olarak, Or-
tadogu da seriat artarak

suirekli bir gerileme goster-
Qev; Ercan ESER mektedir. Yirminci asirda
Yrd. Dog. Dr., Bozok Universitesi {lahiyat Fakiiltesi hatta seriatin hakiki 6zi
sahis hukuku, laik kanun

yapicisinin  mitdahalesine
maruz kalmistir. Bu hassas
bolgede seriatin statisit
icin yapilan miicadele, sim-
di en canli ve hareketli durumdadir. Oyle bir miicadele ki, din adamlar1 ve hu-
kukgular kabul etmek istememelerine ragmen, seriat’'in ortaya ¢ikan kacimilmaz
bir sonuc oldugu goriinmektedir. Islami miiesseselerin farkl: sekilleri, dini ice-
rikten yoksun birakiliyor, devlet otoritelerine bagh kiliniyor ve kismen de lagve-
diliyordu.” Bu sartlar altinda baz1 miidakkiklere gore, Allah’la insan arasindaki
miinasebetleri diizenleyen ibadetlerin seriatin son kalesi /siperi olarak kalmasi
garip degildir.”? Simdiye kadar olmamasina ragmen bu durum son zamanlarda
Ortadogu’da saldirtya maruz kalmistir. Israil’de bile, Seriat varhigim siirdiir-
mek icin miicadele eder. Fakat Seriatin Israil’de kendisine yer buldugu bu sart-
lar, Arap tulkelerinde benzeri olmayan bu miicadeleye 6zel bir boyut katar.
Osmanh Imparatorlugundan ayrilmasi iizerine Filistin, biitiin hukuki ve di-
ger sonuglari/anlamlar itibariyla Miisliman bir devletin parcasi olmaktan
koptu. Israil devletinin dogus sartlar1 Miislitmanlar1 azinlik durumuna getirdi.
Haci Emin el-Hiiseyni tarafindan yonetilen, Manda giinlerinin toplumsal orga-
nizasyonlar1 tamamen tahrip edildi.
Yiiksek Islam Konseyi gercekten laik bir organ olmustu. Fakat bu konsey,
ulema arasinda yiiksek mevkiye ve bityiik giice sahip bir din gorevlisi tarafindan

01.Banakaynaksaglamadaverehberlik yapmadabiiytik yardim ve destek verdiklerii¢in Sayin Yaakov
Yehosha ve sayin Din Isleri Bakani Shlomo Nawiye, onlarin serefli payesi Seriat Kadilar1 Seyh
Hasan Emin el-Habas, Seyh Hiisni el-Zu'bi, Seyh Emin Kasim Mudlic ve Seyh Tevfik Mahmud
Asaiyye tesekkiirlerimi arz ederim. Bu siirec en fazla Ser't mahkemelerin ilga edildigi Misirda
sturmustir. Laik mahkemelerde sahis hukuku ile ilgili meselelerde dini hukuka basvurulmad: ve
vakiflar konusunda tam fesihle sonuglanan radikal reformlar yapildi.
02. Bkz. J.Schacht, An Introduction to Islamic Law (London: 1964), pp. 102-103.
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idare edilmisti.

Israil’de Miisliitman cemaatin dini
gereksinimleri; ibadet, dini nasihat/
emir, fakire yardim ve benzeri husus-
lar devlet meselesi olmustur. Ser’i
mahkeme yapisi genel hukuk sistemi
icinde yer almis bulunmaktadir. Ka-
dilar devlet bagkani tarafindan secilir,
devlete ve onun kanunlarina gore tevzi
edilen adalete uyduklarimi aciklamak
zorunda kalirlar.

1948’de Islami Vakif yéneticileri-
nin olmayis1 dusinildigiinde, Vakif
idaresi ve miiessesesinde 6nemli de-
gisiklikler yapilmistir. Aile Vakfi lag-
vedilmis, Hayir Vakfi tizerine konulan
smirlamalarin cogu kaldirilmigtir.!

Israil’de dinin devletten ayrilmaz ya-
pisi, kanun yapma ve diger alanlarda
ozellikle Yahudi devletinin karakterini
giiclendirir. Nihayet, Israil’deki Arap
niifusuna karsi olan tepkiler, dis siyasi
sartlar sonucu ortaya cikmistir. Bati
tarzi Yahudi toplumu ile tam beklenil-
meyen bu karsilasma, seriata ve onun
ogretilerine uygun olmayan yabanci
bir ortam dogurmustur.

Mislimanlarin hakimiyeti kaybo-
lunca, seriati koruma ve gunumiiz
toplumunun ihtiyaglarina uyarlama/
adaptasyonu, din gorevlilerinin ve din
alimlerinin sorumluluguna girer. (Bu
durum manda donemindeydi). Ancak
dinf liderlik ve elit grup 1948’de tilke-
yi terk etti. Bu sartlarda sorumluluk,
kad: olarak gorev yapan veya baska
sekilde dini mahkeme sistemi ile ilis-

01. Bkz. A.Layish, The Mislim Vaqf in Israil;
Asian and African studies (AAS), 2 (1966),
pp- 41-76.

kili olan hukukc¢ularla din adamlarina
gecti.

Bu grup tahrik eden

bu meydan okumaya nasil

kendisini
tepki
gosterdi?Israil’de Seriatin giiclii po-
zisyonda kalmasinin nedeni, dini yar-
gilama hakkinin olmasidir. Gergekten
Misliimanlar, yarg: sistemindeki ha-
kimlerin atanmasi vb. konularda Hi-
ristiyan topluluklara benzer® bir oto-
nomiye sahip degillerdi. Diger taraftan
seri mahkemeler sahis hukuku ile vakif
meselelerinde cok genis yetkilere sa-
hipti.® Gegerliligini ve tesirini laik hu-
kuk ve otoritelerden alan dini yargila-
ma, Israil’deki Miislitman toplumun/
cemaatin hakimlerinin (gdadis) gig¢
kaynaklarindan biridir. Dini mahke-
melerin sahis hukuku ve vakif mesele-
lerinde, hemen hemen, tek salahiyetli
olmasindan dolayr Miislitmanlar giin-
delik islerinde ser’i hukuka basvur-
muslardir. Boylece bizim tartismamiz
esas olarak dini yargilama baglaminda
seri meselelere hasredilecektir. Ayrica
Misliman toplumun cesitli konular-
daki ortaya cikan problemleriyle ilgili
olarak hakimlerin (gddis) konumuna
da deginecegiz.

02. Yahudi ve Diirzi dini mahkeme sistemleri
aynen genel hukuk sistemine entegre
olmustur. Onlarin hakimleri cumhurbaskan:
tarafindan atanir. Diger taraftan devlet
Hristiyan mahkemelerin hakimlerinin secilme
prosedurit gibi organizasyona asla miidahil
olmaz. Biitiin bu konular kiliseye ait hukuk
tarafindan diizenlenir.

03. Bu durum, Miisliiman devlette miisamaha
edilen topluluklarin tiyeleri ile Miislimanlarin
statiisiini  yansitan ~ Osmanli  donemi
yOnetiminin bir mirasidir. Bkz. A.Layish,
“Muslim religious jurisdiction in Israil”,
Asian and African studies (AAS), 1 (1965),
pp- 50-60.
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Islam Aile Hukukunun degdisen bir
topluma adaptasyonu, bugiin en ciddi
problemlerden biridir. Arap tilkelerin-
de, buiyiik zorluklarla karsilasildigin-
da, bu problemi laik hukukla ¢6zmek
icin tesebbiisler yapilmistir.

Islam hukuku ile acikca tezat teskil
eden hususlart mimkiin oldugu kadar
onlemek ve 1slahatlarin Seriatin bir
cesit i¢c diizenlemelerinden ibaret ol-
dugu intibain1 uyandirmak icin soyle
bir ¢6ztim caresi gosterilmistir: Seri-
at, Islam hukukunun temel degerini
bozmayan cezai diizenlemeler ve usul
hukukuna ait cesitli hukuki hikiim-
lerin miiracaat kaynagidir veya Islami
hukuk gelenegi icinde tagayyur ve tel-
fik gibi laik kanun yapmak icin destek
bulma tesebbiistidiir. Bu durum o6yle
¢ok olmustur ki, bazi1 batili gozlemciler
gunumiizde ictihad kapisinin yeniden
acilmasini savunmuslardir.®

Aile hukukundaki reformlar mesele-
si yine Israil parlamentosu Knesset'i
mesgul eder. Fakat Israil’in bir Yahudi
devleti olmasi, sosyal ve dini normla il-
gili ¢oztime yaklasimi farkli olmustur.
Aile hukukunu muasir sosyal sartlara
uyarlama arzusuyla Israil laik huku-
ku rehber edinilmistir. Sahis hukuku
“dini

hukuk” diye isimlendirilen hukukun

alaninda Yahudi dini hukuku

ilham kaynaklarindan biri olmustur.?

01. Bkz.N.J.Coulson, A History of Islamic Law,
(Edinburgh: 1964), pp. 202-217. Ictihad
kapisinin yeniden agilmasi tezinin kritigi icin
bkz. Hamizrah Hehadash, The New East, 18
(1968), pp. 321-322.

02. Bkz. Menachem.Elon, Religious Legislation
in the Law of the State of Israel and in the
Courts and Rabbinical Tribunals (sivil ve
hahamlara ait mahkemelerin kararlari, Israil

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

Bu sartlarda, Seriatin sosyal yap: ve
dini davranislara uygun normlara gore
Israil’deki Miisliiman toplumun ihti-
yaclarina adaptasyonu din gorevlileri-
nin sorumluluguna girmistir.

Gergekte, toplum ve devletin degisen
ihtiyaclarina gore Islam hukukunun
gelismesi —ictihad kapisinin kapan-
masindan 6nce ve sonra- daima resmi
kuruma bagl olmayan miiftiilerin ve
din alimlerinin ilgi alam olmustur. Is-
rail’deki kadilar, din hukukcular1 ola-
rak, maftilerin bulunmadigi donemde
sahis hukukunu kadinlarin konumuna
ve aile yapisindaki degisikliklere uyar-
lamak i¢in yetkilerini ne derece kullan-
mislardir?

Hakimler (gddis), bir cok degisik-
lige/1slaha ihtiya¢ oldugunu kabul
etmislerdir. Onlarin kadinin statiisii-
ne yaklasimlar1 genel olarak liberal-
dir. Gergi Istisnalar vardir; onlarm bu
yaklasim tarzi, 6zel olarak, kadinlarin
statiisi ile ilgili olmayan 6rnek motif-
lerle tesvik edilmistir. Bu baglamda,
en sasirtici ve etkileyici 6zelliklerinden
biri, kadinlarin statiisiiniin diizeltil-
mesi icin ser’t hukuku uygun bir sekil-
de yorumlama adetleridir. O yorumlar
da, zaman zaman hukuki ve fikri me-
seleleri tartismak icin diizenledikleri

devletinin kanunlarmdaki dini yasama), 5728
(Telaviv: 1967-1968), pp.3-5 ve 31f. Yine
bkz. M.Unna, mashma'uta shel ha-hashpa’a
ha-hilkhatit ‘al ha-haqiga’ (Yahudi dini
hukukunun kanun tizerindeki etkisinin 6nemi,
Y.Bazak n icerinde(edite eden), Ha-mishpat
ha-‘ivri u-Medinat Yisrael (Yahidi hukuku ve
Israil Devleti), Filistin, 5729 (1968-1969),
s.101-109, ve Y.Engelard, “Shiluv ha-din ha-
yehtidi be-ma’arekhet ha-mishpat ha-yisraeli’
(Yahudi hukukunun Israil hukuk sistemine
entegrasyonu), ayni eser, s.110-134.
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konferanslarda dile getirilmistir. On-
lar (hakimler-gddis) ictihad kapisinin
acilmasim savunmazlar. Ornegin dog-
rudan hukukun kaynaklarina (usulu’l-
fikh) dayanarak hukuku modern bir
tarzda yorumlamak istmezler; ne de,
Hanefi mezhebinden baska ehli Stin-
net mezhepleri veya zengin Islam hu-
kuk geleneginin diger uygun unsurlari
icinde kendi degisikliklerine (1slahat)
destek bulmak icin de ugragsmazlar. Bu
metot, yeni kanun yapma konusunda
Arap tilkelerinde cok yaygin kullani-
lir.®* Hakimler (gddis) sadece bir ko-
nuda Safii mezhebinin goriisiinit uy-
gulamislardir. Bu gorus, Ser’i Temyiz
mahkemesinin son yillardaki baskani
ve Triangle seriat mahkemesi kadisi
Seyh Hasan Emin el-Habes’in gorist
ile farklilik gosterir.%?

Gercekte, bazi hakimler (gddis) Ha-
nefi mezhebini 6yle benimsemisler ki,
sadece kadinlarin statiisiinii degdistir-
mek icin, Hanefi mezhebinden baska
bir mezhebe de dayanarak diizenlen-
mis olan Osmanl Aile Kararnamesi-
nin belirli hitkiimlerini kabullenmek
istememislerdir. Seyh Hasan Emin
al-Habes’in, kocas1 kaybolan ve nafaka
almadan kocasimi terk eden bir kadi-
nin nikahint sona erdirmeyi miimkiin
kilan kararnamenin 126. maddesinin

01. Bkz. J.Schacht, An Introduction to
Islamic Law (London: 1964), p. 68n, p. 106;
.N.J.Coulson, A History of Islamic Law,
(Edinburgh: 1964), pp.197-201; J.N.D.
Anderson, Islamic Law in the Modern World
(London: 1959), p. 28

02. Sut kardesliginden dolayr evlilik yasag:
soz konusu ayrilik noktasidir. El-Ahbar el-
Islamiye, (Din Isleri Bakanligmim Miisliitman
boliimii biilteni), 10, 1-2 (1966), p. 83.

uygulanmasina karsi ¢ikisinin nedeni
budur. % Acre seriat mahkemesi haki-
mi (gadi) Seyh Emin Kasim Mudlic
de, Maliki mezhebine gore, birbirinden
soguyarak aralar1 agilan evli ciftlerin
(kadin-erkek) muvafakati
evliligi sona erdirmek (fefrik) icin aile
meclisi (el-meclisii’l-dili) hakemlerini
yetkili kilan 130. maddenin uygulan-

olmadan

masina karsi ¢ikar.%

Hakimlerin (gddis) ortaya ¢ikan bir-
¢ok 6nemli meselelere karst yaklasim-
lar1 pragmatik (faydaci) ve basittir:
Onlar, kendi goruslerine gore, seriatin
kesin emirleriyle acikca catismadigi
stirece mevcut kanun cercevesinde aile
hukukunu degistirmek icin bir ¢c6ziim
caresi ararlar. Nihayet bu yaklasim
tarzi, taklitten uzak, bazen sinirda olan
veya hatta gercekten Hanefi mezhebi-
nin gii¢clendirilmis doktrinine yakin bir
tarzdir. Mesela 1963’te yapilan kadilar
toplantisinda, sartli bosamay1 gecerli
kilan (gl Jailly @3l 5il=3) Osmanl
Aile Kararnamesinin 105. maddesi tar-
tisilir ve su karara varilir:

Sarta muhalefet sebebiyle bosanma
talebi kadin tarafindan mahkemeye
intikal ettirildiginde, hakim (qdd?)
muhalefet sartlarimi arastirmak zorun-
daydi. Sartlarin zorlamasiyla bu bo-
sanmann kacinilmaz (4 kal) oldu-
gu sonucuna ulastiginda bosanmay1
gegersiz saymak zorundaydi.”® Egler-

03. El-Ahbarel-Islamiye, (DinlsleriBakanligimmn
Miisliitman boliimii biilteni), 7,1 (1959) p. 29.

04. El-Ahbarel-Islamiye, (DinlsleriBakanligimmn
Miisliitman boliimi biilteni), 9, 3-4 (1964), pp.
3-5.

05. El-Ahbarel-Islamiye, (DinlsleriBakanligimmn
Miisliitman bolimii biilteni), 9, 1-2, (1964), p.
11.

Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2, 2 (2012/2), s. 154



den birinin (genelde kadin) zorlayici
sartlar (ikrah) altinda sarta muhalefet
edildigini iddia edip, talakin gecerliligi
icin mahkemeden bir karar talep etmesi
halinde, hakimlerin (gddis), gercekten
bu sarthh bosama kararint usul huku-
kuna gore bir bosamaya dontstiirme-
si, ki bunun kaynagi belirtilmemistir,°
mumkinda. Hakimler (gddis), ailenin
refahi/mutlulugu gibi hukuki dayana-
g1 zayif, sosyal miilahazalara ve her bir
durumun 6zel ayrintisina 6nem verme
konusunda buyiik dikkat gosterdiler.
Hakimlerin (gddis) bu karari Islam
hukukuna gore kocaya has kilinan tek
tarafli bosama hakkini simirlamistir.
Ancak onlar bunu kastetmemis ola-
bilir veya hatta bunun suurunda bile
olmayabilirler.?? Bu kararin benimse-

01.Kadilar tarafindan ¢okca miiracaat edilen
Kadri Pasa'nin Sahis Hukuku, el-Ahkdmu’s-
Ser'iyye fi'l-Ahvdli’s-Sahsiyye, adli eseri ikrah
halinde nikahin bozulacagindan agikca soz
etmez. Bkz. Madde. 12.

02. Bosamanin belirli gelecek bir tarihe
ertelendigi, sartli bosamanin gecersiz oldugu,
hukuki agidan talakin hemen ve daha sonra
da olacagindan dolayr (Jsie ¥ & ¥ @A),
Kadilarin¢ogu1966tarihli Misir Sahis Hukuku
Kanun Tasarisinda teklif edilen degisiklige
kars1 ¢ikmislardir. Birkag yil 6ncesine kadar
Ca’'fa Ser’'t mahkemesinin kadisit ve Temyiz
mahkemesi baskant Seyh Tahir Hamad,
Ca’fanin mevcut kadis1 Seyh Tevfik Asaliyye
ve Nazareth'in Ser't mahkemesi kadis1 Seyh
Hiisni el-Zu'bi teklif edilen degisikligin
seriata ve Osmanl Aile Kararnamesine
aykir1 oldugunu, ilk bahsedilene gére Islam
hukukunun kaynaklarmdan olan 6rfe (JlexiuY)
&) de aykart oldugunu savunmuslardir. En
son bahsedilen kisi degisikligin aile hayatr ile
ilgiliproblemleri¢c6zmeyeyardimedebilecegini
kabul etmistir. Acre Ser'i mahkemesi kadisi
Seyh Emin Kasim Mudlic teklif edilen
degisikligi memnuniyetle karsilamis ve verdigi
kararlarinda o degisiklie uyum sagladigini
soylemistir. (asagiya bkz.) Akhbdr Islamiyye,
10, 3-4 (1967), p. 5,8,14,19 and 22.

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

mesinden kisa miiddet sonra Nazareth
Seriat Mahkemesi de bu karara itibar
etmigtir.%

Bosanmis bir kadinin nafaka konusu
Islam hukukundan sapmanin en acik
ornegidir. Bosanmis kadin evlilik bagi
sona erdikten sonra ti¢ ay (kurd') id-
det miiddeti icerisinde nafaka almaya
(nafakat iddet et-taldk) hak kazanir.

03. Kadin kocasinin kostugu sarti bozdugunu
iddia etti, yani kadin asir1 yoksulluk baskisi
altinda evini terk etmemelidir. Kadinin
kocasi, kendisini ve bes c¢ocugunu terk
etmisti. Oyle ki kadin ikamet ettigi evi terk
etmeye, kendisi ve ¢ocuklar: icin mahkemede
nafaka davasi agmaya zorlanmisti. Bu sartlar
altinda, kadin bosamanin gecersiz olduguna
inandi. Hayfa Dervisi Seyh’inin avukati bu
tartisma icin Muhammed Zeyd el-Beyani'nin
modern yorumunda (& e dll HSaY ~ ol
iaandll JsaY) Cairo, 4.baski, 1924, s.260.)
destek aramisti. Kadin sarti bozmak zorunda
(muzdar) kalmadik¢a sartli bosamanin
gecerli olacag: soylenir. Ancak yangin (harq)
veya bogulma(gark) tehlikesi olur, kadmn
da evi terk ederek sarti bozarsa bosama
gecersiz sayilir. Hukukculara gore, kadinin
¢ocuklarini yaninda tutmak i¢cin mahkemeye
miracaat etmesi, yanmak veya bogulmaktan
kurtulmasiyla kiyaslanamaz bicimde daha
zaruri bir durumdur. (U Y J8 os). Seyh
Hisni al-Zu’bi bu iddiayr kabul etmis ve
bosamanin gegersiz oldugunu savunmustur.
Koca Ser’i Temyiz Mahkemesine miiracaat
etmis, ancak miiracaat: kabul edilmemistir.
Mahkeme, Hanefi mezhebinin aksine, bir
su¢ islemeye zorlanan kimsenin ondan
dolay1r sorumlu olmayacagm (= zo~ ¥
s Sdl) benimseyen Maliki, Hanbeli ve Safit
mezheplerinin gortisiinit  kabul  etmistir.
Kararin gerekgelerinde bosanmanin sosyal
yoniine de vurgu yapilmis, bosanmanin
ailenin timiini ve 6zellikle masum ¢ocuklar
etkileyen ciddi bir durum olduguna dikkat
cekilmistir. (Nazareth Ser’i Mahkemesi,
Sicilli I'lamat, cilt, 4, s. 237-239, arsiv, 4/64;
Seri Temyiz Mahkemesi, arsiv,23/64) Sarth
bosama konusunda beni yonlendirdigi igin
kendisine tesekkiir bor¢lu oldugum sayin
Derwis tarafindan kararlarin kopyalar:t bana
temin edildi.
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Boyle kisa miiddet icin kadina 6dene-
cek nafaka miktari, geleneksel Miislii-
man toplumda, 6rfe gore kadinlari eko-
nomik kaygi/endiselerden tamamen
bagimsiz kilan aile yapisina uygundur.
Bosanmadan sonra kadin ya babasi-
nin evine veya kardesinin evine doner
ya da tekrar evlenir. Boylece nafaka
yukiimliligia diger erkeklere intikal
eder.”" Ancak, bugtin kadinlarin sosyal
statiisit ve aile yapisindaki degisik-
likler goz 6ntine alindiginda, bosanan
kadinin nafakasi konusunda Islam hu-
kuku tarafindan yapilan diizenleme-
nin, kadinin bakim ihtiyacini (nafaka)
yeterli miktarda garanti etmez. Ciinki
kadin zorunlu olarak babasinin evine
donmez veya yeniden evlenmez. Onun
gecim endisesi, biiyitk oranda kisisel
meselesi haline gelir.

Cogu hakimler (gadis) bu proble-
min farkindalar ve bosanmis bircok
kadimin durumunu gelistirmeyi/iyi-
lestirmeyi diisiiniirler. Ornegin, Seyh
Hasan Emin el-Habes mahkemenin
en kutsal gorevinin (bosanmis) kadi-
nin haklarini korumak olduguna inanir
ve kadinin iradesine aykiri olarak aile
diizeninin yikilmasindan sonra asiri
derecede mutsuz bir durumda oldugu-
nu kabul eder.”? Asagida gOrecedimiz
gibi, bu problem icin Islam hukuku-
nun hem icinden ve disindan ve hem de
laik kanun yapicilarin miidahalesi ile
bircok ¢oziim gareleri 6nerilmis/ teklif
edilmistir. 1963’te yapilan kadilar top-

01. Bkz. Seyh Emin Kasim Mudlic, Akhbaru’l-
Islamiyya, 9, 1-2 (1964), p. 2.

02. Seyh Emin Kasim Mudlic, Akhbdaru’l-
Islamiyya, 9, 1-2 (1964), p. 10.

lantisinda bosanmis kadimin haklarini
korumak icin, iki kistas tizerinde karar
kilinmistir. Birincisi, bu baglamda bizi
ilgilendiren husustur. Bu toplantida
su karara varilmistir: Bosanma hiik-
miinit verme konusunda mahkeme,
giftler/taraflar arasindaki antlasmaya
gore (bu husus, bir antlagmanin olma-
digina isaret eder) veya takdirine bagh
olarak ve sartlara gore kadinin haklari-
n1 belirlemelidir. Bu hususta hakimin
(gadi) genis takdir yetkisine sahip
olmasi, ona ehli stinnet fikhinin kadin
icin belirledigi nafaka miktarindan faz-
lasini verme imkanini saglar. Gercekte
hakim (gddi), bosanmis kadinin du-
rumu hakkinda bilingli veya bilin¢siz
olarak kendi diisiincesine gore hareket
eder. Bu husus, her haliitkarda, Seyh
Hasan Emin el- Habes’in giinlitk mah-
keme uygulamasi icin de gecerlidir.%
Kadinlarin statiisi ile ilgili boyle ra-
dikal bir reformu ortaya koymak icin
hakimlerin (gddis) cesur olmalari, ki
bu durumda Islam hukukundan acik¢a
sapma vardir, bir ka¢ Arap tlkesinde
de benzer reformun laik hukuk yo-
luyla etkili olmasindan kaynaklanmis
olabilir. 1953 yil1 Suriye Sahis Huku-
ku (Law of Personel Status) hakime
(gadt) su yetkiyi veriyor: Koca yeterli
gerekce olmadan keyfi olarak karisini
bosadiginda (bu hakimin (qadi) tak-
dir yetkisiyle belirlenir) hakim (gddi),
kocanin karisina bir yil nafaka miktar:
kadar tazminat 6demesine hitkmeder.

03.Seyh Emin Kasim Mudlic, Akhbaru’l-
Islamiyya,9,1-2(1964),p.11,1ddetdensonraki
stirecte nafaka konusunun daha fazla izah
edilmesi gerekir. Ctinkii kadilar kararlarinda o
konuya farkl sekillerde deginirler.
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1957 yili Tunus $ahis Hukuku bu
hususta daha ileri giderek, bosanma-
dan dolayr kocanin karisina verdigi
zarara karsilik (aksi durumda kadin
bosamay1 baslatir ve koca zarar go-
ren taraf olur.) tam tazminat 6demesi
konusunda mahkemeye sinirsiz yetki
vermistir.”! Bundan 6te, evli ciftlerin
karsilikli anlagmalariyla bosanmis ka-
dina verilen tazminat, Little Triangle
koyleri gibi bircok bélgede sosyal adet
haline gelmistir. Hakimlerin (gddis)
bu konudaki karar1 mevcut durumu
onayladigin1 gostermektedir.

Sartli bosama Arap tilkelerinde bazi
degisikliklere maruz kalmis, ancak ta-
mamen ilga edilmemistir. 1929 tarihli
Misir Sahis Hukuku sunu sart kos-
mustur: Bosanmanin maksadi her-
hangi bir fiil/eylemi meydana getir-
mek veya onu terk etmek ise bosama
orada gerceklesmemistir ve o zaman
gecerli degildir(Js ). (bolum 2),
bunun dayanagi, bazi pozitif veya ne-
gatif maksat elde etmek icin kullanilan

01. 1958 tarihli Fas Aile Hukuku aym sekilde
keyfi bosama icin kadina tazminat 6denmesini
amirdir. Bkz. J.N.D. Anderson, Islamic Law
in the Modern World (London: 1959), pp. 56-
57; N.J.Coulson, A History of Islamic Law,
(Edinburgh: 1964), pp. 209-212. Coulson bu
reformlar1 ictihad kapisinin yeniden acilmasi
olarak kabuleder. Onagore, Tunusreformuyla
ictihad kapist tamamen acgikken, Suriye
reformu Kur’an'in bagimsiz olarak tefsir
edilmesinin bir ilk tesebbiistidiir. Ancak o da,
bu reformlarin Kur’ani temelinin ¢ok saglam
olmadigin1 kabul eder. Bkz. Yine, J.N.D.
Anderson, “Tunusian Law of Personal Status-
Tunus Sahis Hukuku”; The International and
Comparative Law Quarterly (April 1958), pp.
271-272. Her seyden 6nce, unutulmamalidir
ki, bu reformlar laik hukukun yasalaridir.
I. Schacht, An Introduction to Islamic Law
(London: 1964), pp. 102.

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

sartli bosama lafz1 veya bazi s6zi1 kuv-
vetlendirmek icin yapilan yemindir;
Yasa degisikligi su demektir: Sartl bo-
sama, sadece kocanin karisint bosama
niyetinin kanitlanmasi halinde gecerli
olacaktir. Islam hukuk geleneginde bu
yasa degisikliginin dayanagi ¢ok siip-
helidir.”

Sudan, Urdiin ve Suriye sahis hu-
kuku sartli bosama meselesinde Misir
hukukunu takip etmistir.% 1966 tarihli
Misir kanun tasarisi, digerleri arasinda
(inter alia), sarth bosama ve bosa-
may1 ileride belirli bir tarihe erteleme
seklindeki uygulamay1 lagv etmek icin
simdiye kadar kanunlastirilmamistir.
Sadece Fas Sahis Hukuku kocanin ni-
yetine bakilmaksizin sartli bosamanin
gecersiz oldugunu diizenleyerek yolu-
na devam etmistir.%

Geleneksel hukuktan yakin ayrilisin
diger 6rnekleri, kadilarin evlilik huku-
kunun bazi 6zel can sikici meselele-
re karst olan tavirlarinda gorilebilir.

02. Niyyet, kinaye lafzi kullanilarak yapilan
butiinbosamasekillerinintemelbelirleyicisidir.
(Misir  Hukukunun  4.bolamit).  Bkz.
J.N.Anderson, Ser’t hukuktaki son gelisme,
V, evliligin sona erdirilmesi, Muslirm World,
41 (1951), p. 276. Muhammed Muhyiddin

Abdulhamid’in  el-ahvalus’'Sahsiyye  fi's-
Seriati’l-Islamiyye ma’al-Isdre ilama
yukabbiluhd mine’s-Serdi’il-Uhra, (Kahire:

1942),p.351 adlieserindekiagiklayiciifadelere
de Bakiniz. Misir hukukunun metni igin bkz.
Mustafa Kamil Dib’in hukuk koleksiyonu,
Mecmaiatu’l-Kavanini'l-Misriyye, Kavanini’l-
Ahvalis-Sahsiyye, (Kahire: 1955), p.5

03. Bkz. J.N.D. Anderson, Islamic Law in
the Modern World (London: 1959), pp. 56;
Anderson, recent development in shari’a law,
VIII, The Jordanian Law of Family Rights,
1951, Muslim World, 42 (1952), p. 201.

04. Bkz. J.N.D. Anderson, Islamic Law in the
Modern World (London: 1959), pp. 56.
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Onlar, kendi sahsi goriislerini yansit-
mislar, kadilar konferansindaki taslak
metinlere/tekliflere kendilerince ilgi
duymuslar ancak katilmamiglardir.
Evlilik hukukuyla ilgili diizenlemeler
acikca toplumsal kaygilar ve 6zellik-
le, kadinlarin gelecek endise sebebiy-
le istenir. Islam hukuku tarafindan
caiz goriilmesine ragmen, Seyh Ha-
san Emin el-Habes, berdel/karsilikli
mitbadele seklindeki evlenmeye (z\%
Jull #1555 Jedll) siddetle karst gikmisg-
tir. ' Seyh Habes'’e gore nikahi sigar
veya karsiliklt bedelle yapilan evlilik,
ciftlerin aileleri arasindaki tartigsmala-
rin ve bosama probleminin kaynagidir.
Ciftlerin ekonomik konumlari, huyla-
r1 ve karakterlerinin ayni olmasi ¢ok
zordur. Sonucta karsilikli miibadele
ile evli kadinlar arasinda kiskanclik ve
kotit hisler ortaya cikar. Seyh iki cifti
baglamayan bir evlilik bicimini tavsiye
eder.%?

Seyh Emin Kasim Mudlice gore, ko-
canin aile tarafinin evli ciftin hayatina
miidahalesi kadina o kadar sikinti verir
ki, kadin bazen kocasinin evini terk et-
meye mecbur olur, babasinin evine si-
ginir, yaruarlitkteki hukuki miieyyide-
lerle (nafaka mahrumiyeti) kocasina
kars: asi/serkes kadin ilan edilme ris-
kiyle kars1 karsiya kalir. Kocanin ailesi
tarafindan yapilan bu tiir miidahalenin
nedeni, ciftin onlarla birlikte ikamet
(ataerkil ikamet) etmeleridir. Islam
hukuku kadinin, kocasmin akrabala-
rinin kendisine sozla ve fiili kotit mu-

01. Kadri Pasa, md. 15: R.Levy, The social
structure of Islam, (Cambridge: 1957), p. 105.
02. Ahbar Islamiyye, 1, 1-2 (1968), pp. 3-5.

amelede bulunduklarim1 mahkemede
kanitlamadigi siirece ataerkil ikameti/
birlikte yasamay1 yasaklamamistir. O
halde, bu tiir ikametin mesruiyeti dog-
ru degildir.”® Ancak kadin bunu kanit-
layamaz veya ne olursa olsun kendisi-
ne yapilan kotiti muameleyi ispatlamak
icin sahit getiremez. Kocanin kendisi-
ne olan yakinligindan dolay: kadin, ko-
casinin aleyhinde sahitlik yapmak iste-
mez.” Bu bakimdan Seyh Emin Kasim
Mudlic sunu savunur: Sayet hakim
(gadt), kocanin ailesiyle birlikte ya-
samay ciftler arasindaki anlagsmazli-
gin dogrudan sebebi oldugu kanaatine
varirsa, bu ikametin (birlikte yasama)
caiz olmadigina karar vermeli ve koca-
nin baska mesken bulmasini istemeli-
dir. %

Hakimler (gddis) tarafindan teklif
edilen diger cozumler daha az riskli
olup mesru hitkiimler olarak kabul edi-
lebilir. Yani, o ¢coéziimler Islam huku-
kunun gecerliligine kars1 meydan oku-
ma/ kabul etmeme anlamina gelmez.
Bircok teklif ve hiikiimler, nikah ak-
dinde sarta bagli cok evlilik problemi-
ni ¢ozmeyi arzu eden Osmanh kanun
koyucusunun Ornedini esas almistir.
Bu kanunun 38. Maddesi, nikah akdi
esnasinda kadimin kocasina fazla evli-
lik yapmayacagmni, evlendigi takdirde
ise kendisinin veya evlendigi diger ka-
dinin bos sayilacagim sart kosma hak-
kini verir.

1963 y1lt hakimler (gddis) konferan-
sinda su kararlar alinmistir: Mahkeme,

03. Kadri Pasa, madde.186.
04. Mahkeme sicilleri bircok 6rnekler saglar.
05. Ahbar Islamiyye, 1, 1-2 (1968), pp. 8-10.
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evlilik akdinde kadinin haklarmi ga-
ranti eden sartlar1 acik¢a kaydetmele-
ri icin nikah memurlarii uyarmalidir.
Mesela, bosamadan dolay1 sartlara
gore koca kadina tazminat 6deyecek
veya tazminat miktar1 mahkemece
tespit edilecektir.”? Seyh Emin Ka-
stm Miidlic, kadinin evlilik akdinde
kendi meskeninin kocasinin ailesine
yakin olmasini sart kosmasi Islam
hukukuna uygun (mesken ser'?) ola-
rak kabul edilemeyecedini savunmus-
tur.”? 1966’da kadilar konferansinda,
diissinmeden hemen yapilan bir bo-
samay1 6nlemek, bosama veya koca-
nin 6limi halinde kadinin gelecegini
garanti etmek (tazmin) maksadiyla
geciktirilen mehr (mehri miieccel)’e
ilaveten, pesin 6denen mehirde (mehri
mu’accel) 1srar etmenin uygun (yus-
tahsen) oldugu kararina varilmistir.”
Mehri miisernmd’min miktarmi artir-
mak icin Seyh Emin al-Habes’in yasa
teklifinde, bosama durumunda koca-
nin kadina 6demek zorunda oldugu ve
Kur’an’da yuklerle mehir olarak ifade
edilen kintdr'm Otesinde, bosamay1
onleme vasitasi olarak pesin O6denen

01. Ahbar Islamiyye, 9, 1-2 (1964), p. 11.
Son Seri Mahkemeleri direktoru Mahmut
el-Madi, mu’accel mehrinin  bedelinin
pesinen odenmesine  kadinin kendisi
memnun olmayabilir, ancak evlilik akdinde
belirtilen sartlar bosama doneminde kadinin
masraflarim karsilamay1 garanti eder. Ahbar
Islamiyye, 9, 1-2 (1964), pp.7-8. Mahmut
el-Madi ve Seyh Hiisni el-Zu’bi, bir ¢cok Arap
iilkelerinde yapildigr gibi bosanmis kadinin
nafaka problemini laik hukukla ¢6zmeyi teklif
eder. Ahbar Islamiyye, 9, 1-2 (1964), pp. 6-10.

02. Ahbar Islamiyye, 11, 1-2 (1968), pp. 8-10.

03. Ahbar Islamiyye, 10, 1-2 (1966), p. 83;
Ingilizce 6zet, Ahbar Islamiyye, 10, 1-2
(1966), p. 6.

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

(mu’accel) mehrin 6Gnemini vurgulama

arzusu ifade edilmistir.®
Asirt  miktardaki
hakimleri (gddis) sik sik mesgul et-

mistir. Hakimlerin (gddis) bu soruna

mehir problemi

miidahale etme arzusu, zaman zaman,
Misliiman halk tarafindan 6zellikle de
gencler tarafindan dile getirilmistir.%
Mehir miktarin1 smirlandirmak icin
ileri suriilen bircok teklif 1950 deki ilk
kadilar konferansinda tartisilmis, an-
cak Kur’an mehir i¢in azami/ maksi-
mim bir miktar belirtmediginden, ka-
dilar da bir sinirlama getirmek isteme-
mislerdir. Hakimler (gddis), kizlaria
asirt miktarda mehir istememeleri ko-
nusunda aileleri ikna etmek amaciyla,
kendilerinin, din adamlarinin ve nikah
memurlarimin yarattagia bilgilendir-
me faaliyetlerinden memnun olmus-
lardir.”” Su bir gercek ki, yillar boyu bu
problemin giindemden diismemesi, bu
aktivitelerin elle tutulur sonuclar or-
taya koymadigini gostermektedir. Bu
mesele 1966’da kadilar konferansinda
tekrar tartisilmis, son zamanlarda 6zel
tasari ve Knesset'in tiyesi U. Avneri ta-
rafindan teklif edilen mehir miktarinin
TL50 ile simirlanabilecedi goriisii kabul
edilmistir.”® Kadilar, Knesset’in bu du-
ruma miidahale etmesi icin herhangi

04. Ahbar Islamiyye, 9, 1-2 (1964), p.11.
Fonksiyonel olarak, mehir bedeli bir tiir mehir
(ketubbah-dower) olmaktadir.

05. Bkz. Ornek, bu konuda Din Isleri bakanina
verilen bir dilekce. Ahbar Islamiyye, 3, 4
(1955), p. 13.

06. Bkz. Seyh Hasan Emin el-Habes, Ahbar
Islamiyye, 3,4 (1955), p. 14.

07. Anbau’l-Daire el-Islamiyye, 1,7 (1950), p. 4;
Ibranice yorum, Anbau’l-Daire el-Islamiyye,
1,7 (1950), p. 3.

08. Ahbar Islamiyye, 10, 1-2 (1966), p. 82.
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bir sebebin bulunmadigini, zaman sii-
reci icerisinde bu problemin kendi ¢o-
zimiini bulacagin ifade etmislerdir.°!

Ehli Stinnet 6gretisinden sapma ko-
nusunda kadilar konferansinda alinan
kararlar siiphesiz ne ser’i hukuk ne de
laik hukuk alaninda baglayici olma-
mistir. Bu konferanslar Ser’i mahke-
melerde basvurulan hukuk materyali
konularinda karar vermeye® veya dini
hukuka gore diizenleme yapmaya yet-
kili yasal kurum degildir. O konferans-
lar, zaman zaman ortaya cikan hukuki
problemleri tartismak icin yapilir ve
onlarin biitiin maksadi, miimkiin oldu-
Ju kadar bu problemlere Islam huku-
ku catisi altinda ¢6ztim caresi bulmak-
tir. Hakimlerin (gadis) kararlari, ehli
stiinnet terimi anlaminda dini- hukuki
gorislerin etkisine sahip degildir. Sa-
yet hakimler o kararlara uymay: ta-
ahhiid ederlerse bunu goniullii olarak
yapmis olurlar. Gercekten bu karar-
lar yargilamalara yansitildigi olc¢iide

01. Cafadaki evlenme kayitlarinda pesinen
Odenebilen mehir (mehri mua’ccel)
miktarlarinin simgesel oranlarini tehir edilen
mehrin olduk¢a yuksek oranlari ile aym
tarafta olduguna rastladim. Bu Islam hukuku
ile ¢elismeyen pratik bir ¢oziimdir. Ciinkit
bu orneklerde evlenmek igin finansal engel
bulunmamaktadir. Tehir edilen mehir (mehri
miieccel) sadecebosanmahalinde veyakocanin
olumii halinde .(kocanin terekesinin disinda)
odenmesi gerekir. Kadilar boyle bir problemin
¢oztimiinii akillarinda bulundurmus olmalilar.

02. Diger taraftan, Duirzi dini liderligi, 1926 Dini
Topluluklar Yasasinin anlami iginde bir Dini
Konsiil olarak tanindi. Liderlik, Liibnan’daki
Diirzi  Toplumunun  Sahis  Hukununu
Israil’deki Diirzi Dini Mahkemelere
uygulanabilir dini hukuk olarak uyarladi. Bkz.
A.Layish, “Israil’deki Diirzilerin toplumsal
yargilama hakki”, Hamizrah Hehadash (The
New East), 11 (1961), pp.260-262.

oneme sahip olurlar. Bazi hakimler
(gadis) acikca, bu kararlara veya bir
konferansta kabul edilen diger karara
dayanirlar.” Yargilamalar baglaminda,
kadilar hukuku yorumlama statiisiine
sahiptirler ve taraflarin bu yorumlar:
kabul etme orani, savunmanin huzu-
runda yapildigr hakimin (gddi) sahsi
hukuk giiciine baglhidir. Ona gore, ha-
kimlerin (gddis) yorumu Islam huku-
ku agisindan hatali oldugundan, taraf-
lardan biri Ser’i Temyiz Mahkemesine
miiracaat ettiginde gercekten sorunlar
yasanir.%

Hakimler (gadis), genellikle tak-
litten sapmama/ayrilmamaya dikkat
ederler. Buguin, Onlarin ¢ogu gori-
niirde Ezher’deki ¢aligmalar: siiresince
tanisik olduklar: eserler ile Misirli Mu-
hammed Kadri Pasa tarafindan Ha-
nefi Mezhebine gore hazirlanan sahis
hukuku (ahvdlu's-Sahsiyye) eseri-
ne/koleksiyonuna dayanirlar.”. Biraz
once de aciklandigr gibi, kadilar bazen
Hanefi hukukunu diger ehli stnnet
mezheplerine de dayanan Osmanlh
Aile Hukuku Kararnamesine tercih
ederler. Bu eserlerde/koleksiyonlarda

03. Kaybolan kocanin evliliginin sona erdirilmesi
meselesindeki gibi. Asagiya Bkz.

04. Bu durumlarin birinde Nazareth ser’i
mahkemesikadisi, sartlarin zorlamasiylakadin
tarafindan sartin bozulmasinin kaginilmaz
olduguna ve bu bakimdan bosamanin da
gecersiz olduguna karar verdi. Ser’i Temyiz
mahkemesi kadilarin kararina uymustur. Bkz.
Yukari, n.15.

05. Kitabu'l-Ahkami’'s-Ser'iyye fi'l-Ahvadli’s-
Sahsiyye ald mezdhibi'l-Tmam Ebi Hanife
en-Nu'man, Kahire, 1900. Bu koleksiyon
Rugdi el-Sarac tarafindan hazirlanan hukuk
kolleksiyonuna  dahil edilmistir.  Kitab
Macmi'ati’l-Kavdnini's-Ser’iyye (Caffa:
1944).

Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2, 2 (2012/2), s. 160



cevabi bulunamayan karisik meseleler-
le ilgili olarak da Suriyeli ibn Abidin’in
hasiyelerine miiracaat ederler.”! Fetva
kitaplarina veya diger mezheplerin yo-
rumlarina cok nadir olarak basvurur-
lar.

Modernistlerin uyanisinda, gorii-
niiste, cok ihtiyatla ve belki de suur-
suzca dogrudan kaynaklara dayanma-
ya calismakla seraitte yenilik ortaya
koymaya calisan sadece bir hakim
(gadi) oOrnegi ile karsilamis bulun-
maktayim. Cafa Seriat Mahkemesi
kadis1 Seyh Tevfik Mahmut Asaliyye
sosyal sebeplerden dolay1 cok evlilige
kars1 c¢ikar. Arzu edilen sonuca (tek
evlilik) ulasmak icin Kur’an'daki bir
ayeti Misirli modernistler acisindan
yorumlar, ancak acikca sunu soyle-
mez: “Kur’an’da kadinlara karsi iyi
davranmamiz emredilir, cok evlilik ise
kadinlara karsi adaleti yerine getirme
sartina bagh bir ihtiyagtir.sluy by 4
Jall iyt 3530 suadly 1) 2 Oyle gériinii-
yor ki Muhammed Abduh da dolayl
olarak Nisa Suresi 129. ayetine daya-
narak birden fazla kadinla evlenmenin
Miisliiman’a yasak oldugunu ifadeye
calisir.%

Hakimlerin (gddis), seri hukuk aci-
sindan Israil’in disindaki bir otoriteye
miiracaat ettiklerine dair tek bir dava

01. Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtdr ald’d-Diirri’l-
Muhtar Sehu Tenviri'l-Ebsar fi fikhi Mezhebi
Imam el-A’zam Ebi Hanife en-Numdn, kisim,
2, Daru’l-Kitabi’'l-Arabiyye el-Kubra, tarihsiz.

02. Ahbar Islamiyye, 11,1-2 (1968), p.11.

03. Doria Ragia (Sefik), La femme et le droit
religieux de I'Egypte contemporaine (Paris:
1940), pp. 43-49; D.Goitein ve A.Ben-
Shemesh, Miislim Law in Israil (ibranice),
(Filistin: 1957), p.133, 218-219.
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biliyorum. O da, 1948 savas1 sonucu
Israili terk ettikten sonra kocalar: kay-
bolan kadinlarin evliliklerinin sona er-
dirilmesi meselesidir.

Aile Hukuku
Kararnamesinin 126. maddesine daya-

Kadinlar Osmanlh

narak evliliklerinin sona erdirilmesini
istediler. Kaybolmus kocalar hakkinda
Arap tlkeleri hiitkiimetleri sayesinde
bilgi alma imkanmimi asili/muallakta
birakan karari ibtal etmenin tasarlan-
digr 1950 deki kadilar konferansinda
bu mesele tekrar tartisilmisti.® 18
Agustos 1951 de hakimler (gadis)
ayni meseleyi yine tartigtilar. O zaman
su karar verilmisti: Kadinin bosanmak
icin Kizilhag araciligr ile dilekce ver-
mesinden ti¢ ay sonra kocanin kendisi
veya baskasi araciligiyla kadina nafaka
garantisi vermezse, mahkeme nafa-
kasiz birakilan kadinin evliligini sona
erdirecekti. Mahkeme 126. madde de
belirtilen hiikiim cercevesinde gerekli
arastirmalar1 yaptiktan sonra nafaka
almanin imkansizligi konusunda bu
durumu kanit olarak kabul etti.

Bu diizenleme sonugsuz kaldi ve
boylece Arap delegasyonlarinin tiye-
leri bu konuda isbirligi yapmadiklar:
icin, Karma Ateskes Komisyonla-
r1 marifetiyle, kadinlarin taleplerini
kaybolan kocalarmna iletmek tizere ca-
lismalar yapildi.®> Zamanla problem
tekrar ortaya cikti. Hakimler (gadis)
yukarida bahsedilen maddeye daya-
narak, kocanin kaybolma durumunda
evliligin sona erdirilip erdirilmemesi

04. Anba'wl-Dé’ire el-Islamiyye,1,7 (1950),
Ibranice versiyon, p.3.
05. Ahbdaru’l-Islamiyye, 7, 1, Ibranice 6zet, p.2.
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meselesinde ihtilaf etmislerdir. Ser’i
Temyiz Mahkemesi baskan: ve Naza-
reth Ser’i mahkemesi kadis1 Seyh Ta-
hir el-Taberi su iddiada bulunmustur:
Bu madde sadece baris (sulh) zama-
ninda veya kocanmn istemli/gonullit
kaybolma durumunda uygulanabilir,
savas veya baris siirecinde yahut ko-
canin zaruri kaybolma (gaybu izdira-
riyye) durumunda ise uygulanamaz.
Cunkit bu sartlar altinda kocanin ne-
rede olacag ile ilgili gerekli arastirma-
lar yapilamaz. Seyh Tahir soyle der:
Israil ile Arap devletleri arasinda baris
olmadigi miiddetce terkedilen kadin
ihtiyacini ya kendisi karsilar veya ha-
yir kurumlarmin yardimini istemesi
gerekir. Seyh Musa Taberi de ayni1 se-
kilde 126. maddenin savas zamaninda
Seyh
Hasan Emin el-Habes, bu maddenin
uygulanmasina kars: ¢cikmistir. Ciinkit

uygulanamayacagini savunur.

bu madde Hanefi mezhebinin gorisit
ile catigsmaktadir. Hanefi mezhebine
gore, kadinin yasayan kocasi, kaybol-
sa bile, kadin evliligi sona erdiremez.
el-Habes soyle der: Kadin ya kocasi
ile birlesir veya ailenin tekrar birlesti-
rilmesi projesi kapsaminda kocasinin
Israil’e kabuliinii isteyebilir.

Diger taraftan Seyh Tahir el-Hamad
soyle der: 126. maddeye gore, kadinin
evliligi sona erdirme hakki, kocanin
kaybolma/gaybiibeti sartina degil, ka-
dinin kocadan nafaka alamamasina da-
yandirilmistir. Zira zengin de olsa ka-
dinin nafaka hakk: engellenemez. Seyh
Tahir Hamid’e gore mahkeme, Hanefi
mezhebine aykir1 olsa bile Osmanl
Hukukunun hiikiitmlerine uymak zo-

rundadir.

Hakimler (gadis), nafaka almadan
terk edilen kadinlarla ilgili anlagsmaz-
lik/uyusmazlik meselesinde, Urdiin
Ser’i Mahkemesi baskanindan Israil
Ser’'i Mahkemesinin uyabilecegi Ur-
din Aile Hukuku metnini kendilerine
gondermelerini istediler.”

Hakimlerin (gadis), aile hukuku di-
sinda, hukuku modern toplum, bilim
ve teknoloji cagindaki ihtiyaclara gore
uyarlamaya hazir olduklar: asagidaki
orneklerden de cikarilabilir: Miisli-
man kadinlarin fotograf cektirmeleri-
ne ve kimlik kartlarina fotograf yapis-
tirmalarima miisaade edilip edilmeme
konusu kadilara soruldu. Seyh Tahir
al-Taberinin buna cevabi mispetti.
Kendi goriistinii s0yle savundu: Hane-
fi mezhebine gore meslegi icin zorunlu
ise, Musliiman bir kadin ytzinii, elle-
rini ve ayaklarini kapatmayabilir. Yani,
sayet kadin ticaretle istigal ediyor,
kamu hizmetiyle ilgili iste calisiyor,
ogretmenlik ve arastirma gibi meslegi
icra ediyorsa, fitneye yol acmamak, ce-
kici olmamak i¢in értiitnmemistir. Te-
mel gerekce ile o su sonuca ulagmistir:
Muhtemeldir ki kadin aldatilmaktan
korunmak ve kendi kimligini ispatla-

01. Ahbaru’'l-Islamiyye, 7, 1, Ibranice 6zet, p.29-
32. Editor sunu not eder.”bu biiltenin ortaya
¢itkis zamaninda Ser’i Temyiz Mahkemesi
baskaninin, Disisleri Bakanliginda bulunan
Ateskes Komisyonu araciligiile bu mektuplara
gonderdigi cevap hentiz alinmamisti. A.g.e,
Ibranice o6zet, s.2. Sonunda, her kadi o
konuda kendi kisisel egilimine uydu. Seyh
Tahir el-Taberi ve Seyh Hasan Emin el-
Habes yukarida ifade edilen konulardaki
miuracaatlari diisinmezken, Sey Tahir Hamad
126. Maddede ifade edilen hitkme baglanmada
kadmin miracaatini kabul edecekti.
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yabilmek icin fotografini ¢cektirmis, ve
kimligine yapistirmistir. Sonra, Acre
Ser’i mahkemesi kadis1 Seyh Musa
el-Taberi ayni sekilde su cevabi verdi:
Islam hukukunda kadinlarin fotograf
cekilmesini 6nleyecek herhangi bir hii-
kiim yoktur. Ancak o, bu cevazi 6rtili
olmayan kadinlar i¢in stmirlandirdi.

Seyh Hiisni el-Zubi de su gorus sa-
vunur: Dogum kontrolii ve aile planla-
mas1 (Tahdidu’'n-Nesl veTanzimu't-
Tenasil) Islam’a aykir1 degildir. O,
dogum kontrolit konusuna hadisten
delil cikarir. Boylece kiyas yaparak
[slam'm modern korunma usullerini
kullanmaya miisaade ettigi sonucuna
varir, bu goriisiine safi mezhebinde
yazilan fetva kitabinda da dayanak bu-
lur. Aile planlamasi, ona gore, uygun
hayat standarti elde etmek, cocuklara
daha iyi imkanlar vermek ve Islam’in
onayladigt bireysel mutluluk alaniy-
la uyumlu maksatlar saglamak icin
gerekir.”? Aym sekilde Seyh Tevfik
Mahmut Asaliyye de, ¢cocuklara iyi bir
egitim imkan1 saglamak icin aile plan-
lamasini destekler.%

5713/1953 Anatomi ve Patoloji Hu-
kuku hazirlanirken, otopsilerle ilgili
ser’i hukmiin ne olacagi hususunda
kadilarin gorusleri soruldu. Seyh Ta-
hir el-Taberi, Seyh Tahir Hamad ve
Seyh Hasan Enin el-Habes anormal
olim disindaki otopsilere kars: ¢ikti-
lar. Onlara gore viicudun parcalara ay-
rilmasi bir su¢ ve haksiz fiil (tecaviiz)’
dir. Seyh Tahir Hamad o6lilerin azap

01. Anbd’'u’l-Daire el-Islamiyye, 1,4 (1950), p.8.
02. Ahbar Islamiyye, 9, 3-4 (1964), pp.10-11.
03. Ahbar Islamiyye, 11, 1-2 (1968), p.11.

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

duyduklar: ile ilgili hadisleri rivayet
eder ve suna inanir: ister ilmi olsun,
ister insanlarin agrilarin1 dindirme
arzusu olsun hicbir neden otopsileri
mesru kilamaz. Seyh Tahir el-Taberi
de soyle der: Insanlarm sahip oldugu
damar, bagirsak ve beyin gibi organ-
lara sahip olan hayvanlar tizerinde
yapilan denemelerle tibbin gelismesi
miumkiin oldugu miiddetce otopsilere
miisaade etmenin bir anlami yoktur.
Seyh Emin el- Habes tibbin gelismesi
icin otopsileri mesru kilan veya o ko-
nuda herhangi bir acik hukuki hiitkiim
bulamamistir. Ona gore otopsilere
de ihtiya¢ yoktur. Cinki iyilestirme
kurallar1 ve tedavi sekilleri kitaplarda
yazilidir. Doktorlar onlar bilir, dolay1-
styla bedeni parcalamak icin bir sebep
bulunmamaktadir.

Karsit fikir seyh Musa el-Taberi ta-
rafindan dile getirilir ve insanhga fay-
da sagladigr siirece otopsileri savunur.
Ornegin otopsiler ileride ortaya cika-
cak bir hastaliktan korunulmasi icin
olen kisinin hastalik sebeplerini agiga
¢ikararak buitiin insanhgi fayda saglar.
Bu goriis sadece otopsileri mesru say-
makla yetinmeyip onlarin icra edilme-
sini de bir gorev addeder. Seyh Musa
el-Taberi, 6len hamile kadinin rahmin-
deki sag cocugun alinmasi icin kadinin
ameliyat edilmesinin caiz olduguna
dair biitiin ulemanin icmasint bu go-
riistine dayanak olarak gosterir. Bu
otopsi isleminin, insanligin yarari icin,
olen kisinin viicudunu parcalara ayir-
maktan ibaret oldugunu diistiniir.%

04. Nesretu'l-Daireti’l-Islamiyye ve'd-
Durziyye, 2,1 (1951), pp.11-13. 1966
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Son olarak da kadilara, kalp dahil
olmak tizere organ naklinin hikmi
sorulmustur. Seyh Hasan Emin el-
Habes’in bu nakiller konusunda pra-
tik, dini-ahlaki siipheleri vardi. Insa-
nin muhteremli@i buittin dinlerde yiice
bir prensiptir ve yasal bir gerekce ol-
madan onun hayati sona erdirilemez.
Hicbir sebeple insan deney labora-
tuarma dondiralmemelidir. Otopsi-
nin tam basarisi kesin olmadigindan
insanin hayat: tehlikeye atilir. Seyh
Hasan Emin bu goriisiine Ibni Abidin
ve diger fikih kitaplarmi kaynak ola-
rak goOsterir. Ayrica, nakil basarili olsa
bile organi alan kimseler agisindan iti-
razlar bulunmaktadir. Ctinks insanin
kalbi inancinin yeri ve ilham kaynagi-
dir. Yeni kalbin, Allah’in 6nceki kalbe
verdigi ayni 6zellige ve imkanlara sa-
hip olma garantisi yoktur. Seyh Ha-
san, hastanin hayati tehlikesi disinda
herhangi bir kalp naklini caiz gérmez.
Buna ragmen, bu konuyu uzman heki-
min tercihine/secenegine birakir. Is-
lam hukuku genel prensipleri esas alir,
istisnai httkmii hukuki hiikiim olarak
gormez. Ciunkii kendisine kalp nakli
yapilan kisilerin cogu 6lmiis ve akibet-
leri hala belirsizdir. Seyh Hasan Emin
kalp nakillerinin cevazi veya yasaklan-
mas1 meselesinin acele olarak kararlas-

yilinda, iki hahambasi ve 350 den fazla
hahamin imzaladi§i Israil hahamlik kararimi
not etmek ilgingtir. O kararda hangi cesit
olursa olsun otopsiler Yahudi hukukunca
yasaklanmistir. Bu cevaz sadece bir hayati
korumak icin her olayla ilgili olarak o
alanda segilmis otoriter hahamin onay1yla
verilmistir. Menachem.Elon, Religious
Legislation in the Law of the State of Israel
and in the Courts and Rabbinical Tribunals
(Telaviv: 1968), pp.29-30.

tirilmamasi gerektigini savunur.®

Seyh Emin Kasim Miudlic de, organ
nakli yapilan kisinin hayatini kurtar-
mak i¢in, bagis yapanin uygun vasiyet
iste§inin/temayiiliiniin olmasi sartiy-
la, Islam’in 6li1 cesetten organ nakli-
ne miisaade ettigini savunur. Boyle
bir istegin/temayiiliin biiyitk hayirh
bir is oldugunu ve bagis yapan kisiye
¢ok miikafaat kazandirdigim diistiniir.
Ciinkii o vasiyet bir hayati kurtarmak-
la ayn1 degerdedir. Olen insanda boyle
bir istek/temaytil bulunmadigina gore
onun cesedinden bir organ nakletmek
ona kars1 hiirmetsizliktir.%

Seyh Tevfik Mahmut Asaliye, 6zel-
likle bu nakillerin basarisi simdilik s1-
nirli iken, bir hayat1 kurtarmak maksa-
d1 olmaksizin baska birisinden nakledi-
len organla alakali ortaya ¢ikan ahlaki
problemlere karsi hassas/duyarli ol-
mustur. Gergi din gorevlileri tabii ola-
rak, ister bagislayici ister alici olsun,
hayati tehlikeye sebep olan organ nak-
lini yasaklama taraftar1 olmuslardir.
Ona gore modern tibbin gelismesinden
kaynaklanan bu mesele Islam hukuku
terimleriyle agikca cevaplandirilamaz.

Bu tir tip Hz. Peygamber zamanin-
da bilinmiyordu, dolayisiyla kesin ola-
rak hukuku hitkmiin ne oldugunu soy-
lemeliyiz. Onun anlayisina gore illet
oldugu miiddetce organ nakilleri icin
hukuki bir engel yoktur. “esas olan
maksattir.” Maksat, hayat beklentisi-
ni artirmaya yoneliktir, yoksa hayati
sona erdirmek degildir. O (seyh Tevfik
Mahmut Asaliye) ne organ bagislayi-

01. Ahbar Islamiyye, 11, 3-4 (1969), pp.3-4.
02. Ahbar Islamiyye, 11, 3-4 (1969), pp.4-5.
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cis1 ne de organ alicisinin ciddi hayati
tehlike icerisinde olmamasi sartiyla
organ nakline miisaade eder."

Son olarak, ifadelerinde de yansi-
digr gibi, hakimlerin (gddis) yargisal
fonksiyonlar1 diisiincesine biuiyiik bir
sorumluluk hissi ile isaret edilmistir.
Belki de bu diisiincenin en giigli ifade-
si Seyh Emin Kasim Mudlic’in asagi-
daki sozleridir:

Hakim (gdd?), agriyr dindirip has-
taligi tedavi etme gorevi olan uzman
bir doktor gibi ikili sahsiyet sahibidir.
Hukukcu (hakim) olarak, seri ve laik
hukuka gore adaleti gerceklestirmek
zorundadir. Bu tabii olarak onun cid-
di olma egilimini gerektirecektir. Ha-
kim (gadi), insan olarak, mahkemede
kisinin 6zel ve genel biitiin sartlarini
hesaba katmak icin herkesin bazen
yasaklart iptal eden giclil ihtiyac ve
diartiilerinin  oldugu bilinciyle, ona
yumusak davranmaya meyilli kilacak
beseri zafiyetlere kars1 duyarhdir. Ha-
kim (gadi), insan ruhunun derin igya-
pisina sahip olmali, onun gizli disin-
celerini ve koti hislerini kavramalidir.
Diger taraftan kendisinin, bir tohmet
araci olmayip adaletin miijdecisi, zul-
me ugrayanlarin siginagi, kavga eden-
ler arasinda baris: tesis eden bir hakem
oldugunu bilmek zorundadir.%?

Hakimin (gddi) hekim ile muka-
yesesi, Seyh Musa el-Taberi ve Ser’i
mahkeme islerinin ilk el gozetleyicileri
olan mahkeme sekreterleri tarafindan

01. Ahbar Islamiyye, 11, 3-4 (1969), pp. 5-6.
Yine Seyh Tevfik ‘Asaliyye’nin kalp nakline
cevaz verdigine dair bir rivayet icin

bkz. Ha'aretz (11 Aralik 1968).

02. Ahbar Islamiyye, 11, 1-2 (1968), pp .9-10.
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da yapilmistir.”* Seyh Musa, Seri mah-
kemeyi tlke mutlulugunun tek koru-
yucusu olarak kabul eder. Seyh Hiis-
ni al-Zu’bi ayni sekilde mahkemelerin
asil olarak aile ciftlerinin mutlulugu ile
ilgilendigini kaydeder.”® Seyh Tevfik
Mahmut Asaliyye de, seri mahkeme-
lerin sahis hukuku ile ilgili davalarla
ugrasirken, daha agir sorumluluk tist-
lendigini vurgular. Ciinkii aile toplu-
mun cekirdeg@idir, immetin medeniyet
yolundaki ilerlemesi, dogruluk, esitlik,
ulusal isbirligi ve ailenin iffetliligi ile
orantili olarak gerceklesir.%

Israil parlamentosu Knesset sahis
hukuku ile ilgili bircok meseleyle ilgi-
lenmistir. Ancak boyle yapmasi onu
ciddi iki kurala bagimli kilmigtir. Onun
yasalari, evliligi caiz goren veya bo-
sanmay1 yasaklayan farkli toplumlarin
yasalarina zorla miidahale etmez. Bu
hassas alanda, gercek yasadan ziyade,
caydiriciligindan dolayi, ceza hukuku
ve usul hukuku hiitkiimlerinin yasa-
lagsmasin: tercih etmistir. Hatta dini
hukukun yerine, yasalasan kanunlar-
la ilgili konularda, evli ¢iftlere, belirli
sartlarla dini hukuk g6zetiminde mah-
kemeye miiracaat imkani verilmigtir.%
Dini ve laik iki hukuk sistemi tama-
muyla farkli sosyal normlara dayanir.
Israil yasasi kadinla erkegin esitligi
prensibinin 6nemini belirten toplum
felsefesine dayanir. Dini hukuk ise, iki

03. AhbarIslamiyye, 6,1-2 (1957),pp.15; Ahbar
Islamiyye, 7, 2-3 (1959), p.16.

04. Anbd’, 1,2 (1950), p.4; Ahbar Islamiyye, 8,
3-4 (1963), p.1.

05. Ahbar Islamiyye, 11, 1-2 (1968), p. 10.

06. A.Layis. “Israildeki Islam dini yargilama
hakki,” Asian and African studies (AAS) 1
(1965), pp. 60-79.
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cinsin dogal olarak esitsizligi prensibi-
ne dayanir.

Cogu hakimlerin (gddis) acikea ilan
edilen konumu soyledir: Islam huku-
kunun mistakil hitkiimlerine dokun-
madigt miiddetce laik hukuka karsi
cikmazlar. Aslinda onlarin ¢ogu usul
hukuku veya ceza hukuku statiistintin
daha fazla degistirilmesini hos karsila-
yacaklardi. Gerg¢i onlar, 6zellikle boyle
kanun yapma konusunda kendilerini
ortaya koymazlar. Bu kanun yapma
isi, aile baglarmi kuvvetlendirmek, co-
cuklarin menfaatini gozetmek, erkekle
tam bir esitlik derecesinde olmasa da,
kadmin statiisiinii gelistirmek arzu-
suyla tesvik edilmistir.

Seyh Tahir Hamad, evlilik yasi, cok
evlilik ve kadini iste@i disinda bosamak
ile ilgili konularda laik hukukun dini
hukuku sadece ilga etmedigini, ceza-i
yaptirimlarla/miieyyidelerle de bunu
giiclendirdigini savunur. Islam da séz
konusu olaylar1 (fenomen) mahktm
eder/kimar. Acak Islam’in ahlaki mii-
eyyideleri caydirict etki olusturmaz.®!
Diger taraftan, Seyh Tahir Hamad,
cok kategorik olarak, laik hukukun
Islam hukukunun yerine gecmesine
kars1 ¢ikmaktadir. O, velilik ve sahit-
likle ilgili kadinlar1 tam hukuki ehliyet
sahibi kilan Kadinlarin Esit Haklar
Kanunu hiikiitmlerine atifta bulunur.
O, Israil parlementosu Knesset'in cok
evlilik konusundaki yasagi ile de tama-
men tatmin olmaz. Kadinlarin statiile-
ri konusunda meselenin esasina iliskin
liberal goriislere sahip oldugunu savu-
nur. O, (sadece dinin emirlerine itaat

01. Ahbar Islamiyye, 8, 1-2 (1963), pp. 1-2.

etmeyi yasaklayarak degil) dinin mes-
ru kildig: bir fiilin islenmesini Misli-
manlara yasaklamanin da, din hiirriye-
tini ihlal olduguna inanir.%

Seyh Hasan Enin el-Habes, teknik
tarzda, daha ¢ok usul hukukunda, ka-
dinin zorla bosanmasini yasaklayan
hitkmiin soyle diizenlenmesini teklif
eder: Kisi karisini iradesine aykir: ola-
rak mahkemenin disinda bosarsa veya
mahkemenin onaymni almadan bosar-
sa, ciddi bir cezaya maruz kalir. Ayrica
boyle bir bosamanin suclu cezalandiri-
lincaya kadar mahkemece tescil edil-
meyecedini de teklif eder.”

Seyh Hiisni el-Zu'bi, c¢ok evlilik
ve zorla bosamanin yasaklanmasini
memnuniyetle kargilar. Ona gore, bu
yasaklar bosanmalarin oraninda diisiis
saglayacaktir. Ancak diger taraftan,
bu yasaklar Seyh Hiisni el-Zu’bi'nin
laik hukukla ¢oztimlenmesini istedigi
bir probleme sebep olmustur.

Yine bu yasaklar, gecmiste asi/is-
yankar olan (kocasina kars: serkeslik
eden) kadini tehdit eden iki ciddi mii-
eyyideyi ortadan kaldirmistir. Sonug
olarak, kocalarina kars: itaatkar olma-
y1 emreden mahkemenin kararina uy-
mayan kadmlarin sayist cogalmistir.
(kocasina kars: serkeslik eden) isyan-
kar kadin1 nafakadan mahrum etmek
ise, kadini kocasinin evine déndiirmek
icin yeterli bir neden degildir. Baskiy-
la veya infaz yontemi ile korunabilen
itaat evi (Baytu't-Ta’a) muessesesi
Israil’de aligilmis/adet degildir. Seyh
Hiisn-i el- Zu’bi’'ye gore, kadin hukuki

02. Ahbar Islamiyye, 7,4 (1959), pp. 4-8.
03. Ahbar Islamiyye, 9, 1-2 (1964), pp. 4-5.
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konumuyla ilgili iyilestirmelere zarar
vermis, onu kotiiye kullanmistir: Zira
kadin, kocasina kars: serkeslikte 1srar
etse bile kocasinin onu iradesi disinda
bosayamayacagini veya kadin cezai
bir su¢ islemeden kocasinin ikinci bir
kadinla evlenemeyecegini bilir. Seyh
Hiisn-i el- Zu’bi bu probleme ¢6ziim
caresi olarak cok eslilik ithama iyi
bir gerekce olan, ser’i mahkemenin
kadim asi olarak ilan ettigi yasada bir
degisiklik yapilmasini teklif eder. Bu
teklif eski seri mahkemeler direktorii
avukat Mahmut el-Madi tarafindan da
destek gormustir.”! Seyh Emin Kasim
Mudlic, kadinin serkesligi (asiligini),
iradesine aykir1 olarak bosanmasi icin
iyi bir gerekce olacag: hususunun da
degistirilmesini teklif eder.

Yukaridaki sayilan teklifler ile kronik
hastaliin (marazu muzmin) veya ka-
dinin kisirligimin ¢ok evlilik i¢in iyi bir
gerekce olacag: seklindeki Seyh Hiisni
el- Zu'bi'nin teklifleri,*? laik hukukun
modern mekanizma yoluyla uygulan-
mas1 distniillen geleneksel coziim-
lerdir. Bu c¢o6ziimlerin maksadi, hala
erkegin ustanlugini elinde tuttugu
aile yapist icinde, evlilik ve bosanma
konusunda aile hukuku ve aile yapist
arasindaki bozulan dengeyi ceza ya-
sasiyla bir parca diizelmektir. Israil’de
sosyal ve hukuki statii arasindaki bu
dengenin bozulmasi, istisna-i durum
olarak, kadinin degil de erkegin koru-
yucu yasaya ihtiyac duymasina sebep
olmustur.

01. Ahbar Islamiyye, 8, 3-4, pp.1-2; Ahbdr
Islamiyye, 9, 1-2 (1964), pp.8-9; Ahbar
Islamiyye, 11, 1-2 (1968), p.6.

02. Ahbar Islamiyye, 8, 3-4 (1963), pp. 10-12.
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Seyh Tevfik Mahmut Asaliyye, Isra-
il Parlamentosu Knesset’e Kadinlarin
Esit Haklar1 Kanunu, Ehliyet ve Ve-
lilik/Vasilik Hukukunun yasalastiril-
masini tavsiye eder. Ona gore bu ya-
salar ailenin temellerini giiclendirmek,
kiiciikleri himaye icin tasarlanmis,
bundan dolay: da buiyiik oranda, seri-
atin maksatlarina muvafik olmustur.
O, laik hukuktaki veliligin/vasiligin
temel prensibi olan ¢cocuklarin menfa-
ati ilkesini 6rnek olarak gosterir. Ona
gére bu prensip Islam hukuku tara-
findan da benimsenmis ve hakimler
(gadis) de ona uyum saglamiglardir.
O dini hukukun gecerliligini korurken,
ayni zamanda, kadini iradesine aykiri
olarak bosama yasag ile cok evlilik ko-
nusundaki yasagi 6vmekte, buna isa-
ret etmeye 6zen gostermektedir.®

Ancak, bosanan kadina 6denen na-
faka meselesinde oldugu gibi, bazen
iddiasin1 Oyle bir noktaya gotiiriir ki,
seriatin modern toplumun ihtiyac-
larim1  karsilayamadigit  durumlarda
mevcut laik hukukun kacinilmaz ol-
dugunu soyler. Seyh Hiisn-i el- Zu'bi,
5719/1959 tarihli Ceza Hukuku (iki
eslilik) Kanununun 7. Maddesine, bo-
sadigr karisinin talep etmesi halinde
kocayi tazminat 6demeye mecbur eden
bir hitkmiin ilave edilmesini teklif eder.
Ciinkil iddet mtiddetinde verilen nafa-
ka, kadinin hayatini idame ettirmesine
(yasamim devam ettirmesine) yeterli
degildir.

Koca, karisinin rizasina aykiri olarak
onu bosamasindan dolay: tazminatla
birlikte belirtilen cezai miieyyideye de

03. Ahbar Islamiyye, 11, 1-2 (1968), pp. 10-12.
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maruz kalir.%

Avukat Mahmut el-Madi’ bu prob-
leme daha radikal bir ¢c6ziim 6nermis-
tir. Buna gore, 5719/1959 tarihli Aile
Hukuku (Nafaka) veya Ceza Kanunu
maddesine erkedin, bosadig: karisinin
ve cocuklarinin ugradigi zararlari taz-
min etmek ve tekrar evleninceye kadar
onlarin  bakimimi (nafaka-gecimini)
ustlenmek zorunda olduguna dair bir
hitkiim eklenecektir. Bu zararm mik-
tart Ser’i mahkeme tarafindan belir-
lenecektir. Mahmut el-Madi, seriatin
gunumiiz ihtiyaclarma uyarlanmasi
gerektigini savunarak soyle der: Laik
hukuka uygun olmas: icin teklif edi-
len degisiklikler “zaruretler memnu’
olan seyleri muibah kilar” prensibine
dayandirilmistir. Bu bakimdan s6z ko-
nusu degisikliler seriatla catismaz. Bir
defasinda faiz konusunda Kur’an'da
belirtilen yasagi kaldirmak icin ayni
yontem bulunmustu. Ona gore, dini
hukuk kaynaklarinda acikca yasak-
lanmayan bir hitkmiin laik hukuk ta-
rafindan mesru kabul edilir kuralina
uyulmalidir. Ona gore, ne Hadis ne
de Kur’an “kadinin yasamini garanti
eden” bir seyi yasaklayan hitkiim ihti-
va etmez. Bununla birlikte, laik huku-
kun Islam hukuk geleneginin bir cok
prensiplerinden ilham almasi gerekti-
gini savunur.%?

Seyh Hasan Emin el-Habes -acik
kalplilikle olmasa da- Ser’i hukukla
laik hukukun catismasi (tearuz) ha-
linde hakim (gddi)’ in laik hukuka uy-

01. Ahbar Islamiyye, 9, 1-2, pp. 6-7, 10.
02. Ahbar Islamiyye, 9, 1-2 pp. 7-8.

masi gerektigini ifade eder.”

Seyh Tahir Hamad ve Seyh Emin
Kasin Mudlic, Israil parlamentosu
Knesset’'in bosanan kadimin nafaka
konusuna miidahalesine siddetle kar-
st ¢ikarlar. Onlara gore kocanin, iddet
miiddetinden fazla stirede ve giiciin-
den fazla miktarda nafaka 6denmesini
zorunlu kilan bir teklif acikca Islam
hukukuna aykiridir.

Seyh Emin Kasim da kocay1, bosadi-
g1 karisina yeniden evleninceye kadar
nafaka vermek icin yiikiimlii kilmanimn
makul olmadigini séyler. Ciinkii kadin
yirmi yi1l sonra evlenebilir; Bosanma-
da taraflardan biri digerine gore daha
zayif konuma diiser. Dolayisiyla seyh
Emin bu problemi c¢6ziime kavustu-
ramaz. O, nafaka meselesini Aile Hu-
kukunun 130. maddesine gore hareket
eden mahkemenin takdirine birakmay1
teklif eder. Ornegin, taraflar arasinda
hakemlik konusunda anlagmazlik ol-
dugunda nafaka miktar: uzmanlar ta-
rafindan takdir edilir. Bu teklif dahi,
nafakanin sadece iddet miiddetinde
gerektigini ongormektedir. Seyh Ta-
hir Hamad, bosanan kadinin nafakasi-
n1 artirmanin ancak taraflarin karsilikl
rizalari ile miimkiin olabilecegini dii-
stiniir.%

Batiin hakimler (gddis), Kur’an'in
hitkiimleriyle uyusmadigr gerekcesiy-
le Israil Parlamentosu Knesset’in me-

03. Ahbar Islamiyye, 8, 1-2 (1962), pp.37-38.
O bu goriisiine kaynaklarda soyle destek
bulmustur: “Allah’in Kur’an’a tevdi etmedigi
seyi sultana tevdi etmistir”. Ahbar Islamiyye,
9,1-2 (1964), pp.5-6.

04. Ahbar Islamiyye, 9, 1-2 (1964), pp.1-3 and
11.
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hir miktarmi smirlandirmasina karsi
¢ikmiglardir.®

Hakimler (gddis)’in ¢ogu, bir Arap
iilkesi kanununda da olsa, sahis hu-
kukuyla ilgili mevcut degisikliklere
tesadiifen karsi cikarlar. Ayrica, 1966
tarihli
yorum yaparak, hangi durumda olur-

Misir taslak kanunu tizerine

sa olsun, kocanin bosama hakkinin si-
nirlandirilmasina karsi ¢ikmislardir.?
Kadina zarar verdigi iddiasiyla ¢ok ev-
liligi (bu da fefrik icin yeni bir gerekce-
dir) bosanmak icin bir gerekce olarak
kabul ettiler. (kadinin nafaka hakkina
zarar vermeksizin) kocanin karisina
kotiti muamele etmesi halinde, kadinin
kocaya itaat etme sartini feshetmisler-
dir. Ornegin, resit olmayanlarin bakim
hakk: (hidane) ile ilgili yas simirmi
yukselttiler.

Esasen, Seyh Hiisni el-Zu’bi s6z ko-
nusu kanun taslagina karsi tamamen
mispet bir tavir takinmisti. Ona gore,
kanuni diizenlemeler her ne kadar
ser’i hukukla catisiyor olsa da, onlarin
sempati ile gézden gecirilmesi gerekir.
Zira, o diizenlemeler sahis hukukunun
gunumiiziin ihtiyacglarina gore uyarla-
masina katki saglar.”

Gerci, prensip olarak laik hukuka

karst olmamakla birlikte, hakimler

01. Ahbar Islamiyye, 3, 4 (1955), p.13; Ahbar
Islamiyye, 10, 1-2 (1966), Ingilizce 6zet, p.6.

02.Ertelenen veya sarta baglanan bosamay1
gecersiz Lkilmak; ti¢ bosamayr tek bosama
olarak smirlamak; kadinin hazir olmadig: ve
giyabinda yapilan bosamay: gecersiz saymak
seklindeki hukuki hiikiimleri dahil ederek
talaki bir bosamaya doniistiirmekle kocanin
bosama hakkinin smirlandirilmasina kars:
cikmislardir.

03. Ahbar Islamiyye, 10, 3-4 (1967), pp.3-22.

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

(gadis)’in teklif ettigi hicbir tasa-

ri, daha sonra Israil Parlamentosu

Knessett’e miizakereye sunulmadi ve
diizenli bir taslak haline getirilmedi.
Hakimlerin, yasama otoritesinin mii-
dahalesini arzulamamalarinin sebebi
bu otoritenin Misliiman olmayisina
baglanmistir.%

Israil Parlamentosu Knesset'in sa-
his hukuku konularina miidahalesine
karst hakimler (gddis)’in en tustiin
davranis sinavi, verdikleri kararlardir
ki, gercekten onlarin bazilarinin giinii
birlik uygulamalar ve aciklanan po-
zisyonlar arasinda bazen bir bosluk
oldugunu ortaya cikarir. Bu acidan,
kadilar arasinda dini ve sosyal dav-
ramiglardaki farkliliktan kaynaklanan
gercek ve bicimsel farkliliklar vardir.%
Israil Parlamentosu Knesset’ tarafin-
dan hazirlanan sahis hukukunun asil
maksadi, kadinin hukuki konumunu/
pozisyonunu gelistirmekti. Bu maksa-
din pratik basarisi, ilgili yasanin doga-

04. Arap tlkelerindeki gelenek¢i ulema hukuki
modernizmi mesru gérmiis, rehberlik yaparak
ve tavsiye ederek ona yardimci olmuslardirr.
Bkz. J. Schacht, An Introduction to Islamic
Law (London: 1964), p102. Ancak su husus
hatirlanmalidir: Baslangicta laik hukuka atifta
bulunulacaksa da daha sonra miimkiin oldugu
kadar Islam Hukuk Gelenedi unsurlarina
atifta bulunulacaktir. Gercekten, Avukat
Mahmut el-Madi laik kanunun Islam hukuku
prensiplerine dayanmas gerektigini savunur.
(Bkz. Ahbdr Islamiyye, 9, 1-2 (1964), p.8),
Ancak bu teklifin Israil Parlamentosu Knesset
tarafindan uygulanabilirligi siiphelidir.

05. Caffa ve Triangle seri mahkeme sicilleri
kayitlarina dayanan deney niteligindeki gecici
bir 6zet asagida soyle devam eder. Prof. G.
Baer’in yonetiminde hazirlanan Misliman
kadinlarin Israildeki sosyal statiisii adli
doktora tezimde biitiin ser’i mahkemelerin
tam ve detayli materyal analizleri referans
kaynaklariyla birlikte verilecektir.
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sima uygun oldugu diistiniilen bir¢cok
kriterlerle tecriibe edilebilir.

a) Gergi, dini hukuk gerekli gormii-
yorsa da, hukuk usulu ile ilgili konu-
larda kadinin lehine karar vermek icin,
Knesset’in kendilerine tamidigt hos-
gorayta hakimler (gddis) ne olgiide
kullaniyorlar? Iki temel konuya atifta
bulunarak bu soruya cevap vermeye
calisacagiz: Bunlar da, hentiiz riisd ca-
gina gelmeyen kiz ¢ocugunun nikahi-
nin feshi ve kocanin karisini iradesine
aykirt bosama yasagidir.

Israil Parlamentosu Knesset, 17 ya-
sin altindaki kizlarin evlenme olgusu-
nu evliligin sona erdirilmesi icin bir
gerekce kabul etmistir. Ancak su hii-
kiimle ki bosama, taraflarin sahis hu-
kukuna mahsus hukuki diizenlemele-
re uygun olarak gecerli sayilacaktir.?!
Ciinkii Islam hukuku ¢ocuk yasta ev-
lenme olgusunu bosanma icin bir ge-
rekce olarak kabul etmez. Osmanl Aile
Hukukunda kadin i¢in uygun olan,
istege bagh tefrik (hiyaru’t-tefrik)’in
aksine, yeni gerekcenin ser’i mahke-
mede baglayiciligr bulunmamaktadir.
Israil Parlamentosu Knesset, siiphe-
siz sunu amaglamistir: Bu husus dini
hukuk tarafindan gerekli goriilmiiyor-
sa da, boyle durumlarda bosanmanin
gerceklesmesi icin, hakimler (gadis)
hizmetlerine sunulan vasitayr kullan-
malidirlar.

Buayiik cogunlugun istirak ettigi
1950 tarihli hakimler (gddis) konfe-
ransinda su karara varilmistir: Hanefi
mezhebine gore, laik hukuka aykir1 ol-

01. Evlenme Yas1 Kanunu, 5710/1950 3.mad.

madi§t miiddetce, Ser’i mahkemenin
evliligi sona erdirmesi (fesh), kesin
ser’i bir gerekceye dayandirilmalidir.??
Diger bir ifadeyle, hakimler (gddis),
Islam hukukuna gére 17 yasindan kii-
ciik kizin gecerli sayilan evliligini, bo-
sanma gerekcesi teklifi olarak kabul
etmeye hazir degillerdi. Boylece onlar,
Israil Parlamentosu Knesset’in bek-
lentilerini yerine getirmemislerdir.

Seyh Téahir Hamad, akil balig olma-
yan kiz cocugunun nikahinin feshedi-
lemeyecegini, zira bu durum kiz ¢ocu-
gunun zarar gormesine sebeb olabile-
cedini ifade etti ve Islam hukukunun
benimsemedi§i beddua gerekcesini de
buna dahil etti. O, boyle bir evliligin
gecerliligini onaylamadi, bunun yerine
kanunu ve evlilige tamamen g6z ardi
eden bedel 6deme veya kadimi kurta-
ran bosama seklinin degistirilmesini
teklif etti.” Bu su demektir: O, akil ba-
lig olmayan kiz cocugunun nikahinin
hukuki gecerliligini ihlal etmeksizin,
Evlenme Yasi Kanunun'’da belirtilen
cezai mileyyidelerin uygulanmasini
arzu eder.

Seyh Tevfik Mahmut Asaliyya da
bu goriise katilarak soyle demektedir:
Hukuka gore evlenme yasiin altin-
daki kizlarin evlilikleri daha ¢cok Necef
kabilesi arasinda gorulir. Caffa ser’i
mahkemesi de cocuklari himaye et-
mek maksadiyla bosanmalar: 6nlemek
icin elinden geleni yapiyor. Ona gore
bu hem seriatin ruhuyla, hem de laik
02. Anbaw'd-Daireti’l-Islamiyye, 1, 7 (1950),

p-4.

03. Anbaw'd-Daireti’l-Islamiyye, 1, 7 (1950),
p-4.
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hukukun maksadiyla uyusmaktadir.
Ciunkit evlilik yapan taraflar laik hu-
kuk tarafindan belirlenen cezai miiey-
yideyle sorumludurlar.”

Caffa ve Little Triangle Ser’i mah-
kemelerinin kararlari arasinda, 16 ya-
sin altinda olmasindan dolay1 evlilik
yapan kizin nikahini fesheden tek bir
karar goremedim.’? Ayrica istatistiki
sonuclarda da gosterildigi gibi, Evlilik
Yas1 Kanunu hala ihlal edilmektedir.
Kadinin evlenme yasimin alt simnirini
belirleyen laik kanun hiitkmiinii engel-
lemenin standart yontemlerinden biri
de, ser’i evlenme memurunun yaptigi
nikah akdinin ser’i mahkemece tasdik
edildikten sonra resmen (kanuni esas-
lara gore) tescil edilmesidir.

Israil Parlamentosu Knesset, koca-
nin tek tarafli bosamayla (talak) evli-
ligi sona erdirdigini kabul ettigi mud-
detce Islam hukukunun gecerliligini
iptal etmeyi kast etmemistir. Yapilmak
istenen biitiin sey, kadin bosanmaya
razi olmadiginda kocanin bosama hak-
kin1 sinirlandirmak ve ceza-i miieyyide
ile kocay1 kanuni hitkiimlere uymaya
zorlamakti.

Temel disiincesi kadim1 bosamada
pasif taraftar yaptigi i¢in, kadinin ko-
casi1 tarafindan yapilan bosamaya riza
gostermesi, bosanmanin kadina nikahi
feshetmeyi emreden mahkeme karari-
na baglanmasi, Islam hukuku acisin-
dan birbiriyle ilgileri olmayan husus-
lardir. Kadina nikahi sonlandirmayi

01. Ahbar Islamiyye, 11, 1-2 (1968), p.12.

02. Seyh Tahir Hamad'in, baz1 kucuk kiz
cocuklarimin (13 yasma kadar) evliliklerinin
feshini reddettigine dair bana haber veriliyor.

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

emreden bir karar Islam hukuku baki-
mindan anlamlh degildir. O, fesh veya
tefrik sayilmaz, tamamen, kadinin ira-
desine aykir1 olarak yaptigi bosama
ithamina karsi kocaya iyi bir savunma
hakk: vermektir. Ancak bosama koca
tarafindan icra edilir. Evvelce soylen-
digi gibi, hakim (qddi) herhangi bir
karar vermeden koca karisini bosarsa
bu bosanma gecerli olur. Ancak koca
karisint bu sekilde bosamakla cezai
suc islemis olur. Boylece Israil Parla-
mentosu Knesset, cezai miieyyide ile
desteklenen usul hukukunu kullana-
rak, koca tarafindan yapilan bosamay1
onaylamak icin hakli bir gerekc¢enin
olup olmadigimi (ser’i hukuktan ayri
nedenler icin) sartlar muvacehesin-
de her bir bireysel olay1 dikkate alma
imkanin1 ser’i mahkemeye vermeyi
hedefleyerek vasitalari olusturdu. Ha-
kimler, (gddis) kadinin iradesine ayki-
r1 bosama ithamina karsi ellerinde iyi
bir gerekce bulundurmak icin kendile-
rine verilen bosama (tefrik) yetkisini
ne kadar kullanirlar? Boylece bu yetki,
uygulamanin azalmasina ne kadar kat-
kida bulunur?

Seyh Tahir Hamad kanun koyucu-
sunun niyetini tamamen gormezlikten
gelmistir. Kadinin iradesine aykiri ola-
rak yapilan bosamanin yasakligini dar
anlamda yorumlamistir. Yani, kadini
iradesine aykir1 olarak bosamak iste-
yen kocanin ilerde de boyle yapmasina
cevaz verilmistir, ancak koca oncelikle
ozel zorluklart icermeyen bu islemin
resmi yoninii mahkemede yasal hale
getirmelidir. 1959 tarihinde, Ceza Ka-
nunu Maddesinin 181 A maddesinin,
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kocanin karisin1 bosamasina engel ol-
may1 amaclayan tarzda, Knesset tara-
findan degistirilmesinden sonra, Seyh
Tahir ser’'i mahkemenin resmi onayini
alarak, kocanin bosama (talak) hiirri-
yetinin hicbir sekilde kisitlanamayaca-
g1 seklindeki iddiasinda kati davran-
mistir.

Onun tavri soyledir: bosama (talak)
ister kadinin rizasi olsun veya olmasin,
ister kadinin hazir oldugu mecliste ol-
sun veya olmasin yahut mahkemede
veya mahkeme disinda olsun, laik hu-
kuk onu kabul eder. Ancak laik hukuk
yasa@ini ihlal eden kisi cezai miieyyi-
deye maruz kalir. Hakim (qdd?), laik
hukuka aykiri da olsa bosamay1 zorun-
lu olarak onaylar, sonra da hakkinda
dava agilmasi i¢in sucluyu yetkili ma-
kama teslim eder.”!

Yukarida s6z konusu edilen hu-
sus sunu ifade eder: Hakimin (gdd?),
Knesset tarafindan kendi hizmetine
sunulan vasitalar1 kullanmasina mii-
saade edilmez. Zira o vasitalar, talak-
la ilgili ser’i hukukun kesin hitkmiiyle
celisir. Cezai miieyyide ser’i hukukun
gecerliligini etkilemez ve seyh Tahir
Hamad onu hos karsilar. Ciinkii, ona
gore cezai muieyyide seriatin emrettigi
bir maksada, yani kadinin iradesine ay-
kir1 olarak yapilan bosama maksadina
engel olmaya hizmet eder.%

Seyh Tahir Hamad'in bu tavri ka-
rarlarina acik¢a yansimistir. Kadinin
bosamaya razi olup olmadigini incele-
meden, olayin detaylarma hi¢ gitme-
den/inmeden, nikahin sonlandirilmasi

01. Ahbar Islamiyye, 8 (1962), pp. 38-39.
02. Ahbar Islamiyye, 9, 1-2 (1964), p. 9.

icin 6niine getirilen bir bagvuruyu ne-
redeyse gormeden onaylayacakti. O,
bosama olayindan sonra kocanin bu
konudaki s6ziinti kabul etti ve kocanin
karisim1 mahkemeye getirmesini talep
etmedi. Hakikaten koca bircok du-
rumda (kadin bosama esnasinda hazir
olsun veya olmasin) bosamayi tescil
eden hakimin (gddt) huzurunda kari-
smi1 bosadi. Suc¢ islemeye kars1 kocayi
onceden uyaran veya o suc icin koca
aleyhine dava acabilecegini kadina
izah eden yahut bizzat kocasint mah-
keme huzuruna c¢ikaran bu hakimin
(gadi) tek bir olayina rastlamadim.

Talag ve kadinin iradesine aykir1 ya-
pilan bosama konusunda laik kanun
yasagimna karst Seyh Hasan Emin el-
Habes radikal farkl: bir yaklasim tarzi
benimsemistir. O, ser’i kaynaklarda
talaki hos gormeyen su delili bulur:
“Allahin en sevmedigi helal talaktir.”
(& &) I J3al) (a=sl) Talak, zaruret
hallerinde bagvurulan mesru bir vasi-
tadir. talaku’s-siinni ve talaku’l-bid’a
arasindaki farktan dolayr nikahi fes-
hetmeye alternatif bulunmadig: za-
man talak, yasaklari ortadan kaldiran/
iptal eden zaruret haline gelir.

Fakat Seyh Hasan Emin, hukuki tar-
tismanin da Otesinde ailenin, 6zellikle
kadin ve cocuklarin rolit hakkinda geli-
sen sosyal bir diisiinceyi aciga cikarir.
Bosanma, ser’i temellere dayansa da
aileyi tahrip eder, kadina ve cocuklara
zarar verir. Seyh Hasan Emin’in tah-
minine gore, kendi yargilama yetkisi
bolgesindeki bosanmalarin orani ev-
lenenlerin oranindan birkac kez daha
yiksektir. Bunu toplum ic¢in biiytik bir
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tehlike olarak kabul eder.%

Kadinlarin Esit Haklar Kanunu (
kadin1 iradesine aykiri bosamanin ya-
sakhigini ifade eder) yasalagsmadan
once hakimin (gddi), bosamanin keyfi
olduguna inanmis olsa bile, bosama-
y1 talak’ ex post facto kabul etmekten
baska alternatifi yoktu, O, bazen bo-
sanmanin geri doniilebilir bir talak ta-
lagt ric’i olduguna hitkmetmekle zara-
r1 telafi etmeye ¢alisti. Yani, ric’i talak
nikah baglarini hemen koparmaz, yeni
bir mehir ve akde ihtiya¢ kalmaksizin
iddet muddeti icerisinde kocanin ka-
risina donme imkanini saglar. Hakim
(gadt) sozlit hukukun iptalinden son-
ra, hatta daha sonra, hemen yaptigi
bosama konusunda kocada pismanlik
emareleri gordugiinde,”? bu c¢oziimi
kullanird.

Kadinin iradesine aykiri olarak yapi-
lan bosamanin kanunla yasaklanma-
sindan, Ozellikle 1959’da bu yasagin
yeniden diizenlenmesinden itibaren,
Seyh Hasan Emin el-Habes sunu sa-
vunur: Hakim (gddt), kocanin bosan-
maya razi olan kararindan 6nce, bo-
samay1 otomatik olarak tescil ederse
buitiin taraflara adaleti uygulayamaz.
Ona gore, kocay1 cezalandirmak bosa-
nan kadin icin bir ¢6ztim caresi degil-
dir. Oldiiriilen bir insamn élitmiinden
sonra katile verilen cezadan katil ne
menfaat saglar? Diye sorar. Ne de, bo-
sanan kadina, 6nceki kocasina karsi ce-
zai bir miieyyideye bagvurma hakkinin

01. Ahbar Islamiyye, 8,1-2 (1962), p. 37; Ahbar
Islamiyye, 9, 1-2 (1964), pp. 3-4.

02. Bosanan kadim1 geri dondirmek
(evlendirmek) icin bazen bir din gorevlisinin
fetvasina bagvurulur.

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

oldugunu anlatmanin bir faydas: var-
dir. Kadina yapilan bu nasihat timidin
tiitkendigi anda kendisine ulasan yar-
dima benzer. Cunkii kadin, haklarmi
bilmiyor, hukuki davalar: iyi bilmiyor,
kocasina karsi cezai bir eyleme bas-
vurmasi avukat ticretini ve maliyetleri
yiikseltiyor.

Bu sartlarda kadin cezai eyleme bas-
vurmaktan vazgececek, koca da boy-
lece kanunla belirlenmis cezai miiey-
yideden kurtulacaktir. Hakim (qgddi)
kendi hukuki tecriibesinden de bilir ki,
sonlandirmaya/feshetmeye
miiracaat eden her kisi hatali degildir,

evliligini

mahkemece yardim edilmeye deger bi-
ridir. Daha dogrusu, bir darb1 meselde
de denildigi gibi ¢ok kere tersi olur:
Vurur, aglar, gider ve sikayet eder.
(Sl cmdy Sy @ ) Bosamanin sik
sik tekrarlanmasinin sebebi, fakir iken
bir insanin aniden zenginlesmesidir.
Koca yoksulluk yillarin1 kendisiyle
paylastigi kadindan ve bikkinlik veren
cocuklarindan kurtulup, geng bir ka-
dinla evlenmeyi arzular.”®

Seyh Hasan Emin el-Habes, nikahi
feshetmek icin yapilan her miiracaati
otomatik olarak onaylamadigini ifa-
de eder. Sayet oyle yapsaydi, mahke-
meyi talak’i sevenlerin meskeni diye
isimlendirdigi yere cevirmis olurdu.
Bosama icin yapilan bircok miiraca-
atlar hem ser’i hukuk ve hem de laik
hukuku engelleme/atlatma oyunla-
ridir. Kadinin iradesine aykiri olarak
bosamay1 gerceklestirmek icin yapilan
hile de sartli bosamadir. Bu durumda
koca, sart1 ihlal eden kadinin bosamay1

03. Ahbar Islamiyye, 9, 1-2 (1964), pp. 3-5.
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kendi hiir iradesiyle gerceklestirdigini,
bundan dolay: iradesine aykiri olarak
bosandigmi iddia edemeyecegini sa-
vunur: Seyh Hasan Emin el-Habes, bu
tiir bosamanin dahi 6ncelikle mahke-
menin iznini gerektirdigini, boyle bir
iznin olmayisi, kadinin iradesine aykiri
olarak yapilan bosama sucunu olustu-
racagini iddia eder.

Bir nedenden dolay1 cezai sugu icap
ettiren bir bosanmay1 tescil ex post
facto veya tasdik ekmekten sakinir.
Onun bu husustaki tartigsmas: da il-
ginctir: Bosamanin mesru olarak icra
edilip edilmedigine bakmaksizin, ne
Islam hukuku nede laik hukuk, mah-
kemenin bosamay1 tescil etmesini ge-
rektiren bir hitkmii ihtiva etmez. Seyh
Hasan Emin 1963’te yapilan hakimler
(gadis) konferansinda, biraz 6nce de
aciklandigr gibi, su teklifte bulundu:
Kadinin iradesine aykiri olarak yapi-
lan bosamanin yasakhigr ile ilgili boliim
daha hukuki olarak ifade edilmelidir.
Mahkemece bosanmanin tescili, sa-
dece suclunun cezalandirilmasindan
sonra icra edilmelidir. Seyh Hasan,
bosanma belgesini imzalamaktan imti-
na etmis ve kocasina karsi cezai bir is-
lem yapilmasini istemis olabilen kadini
belirtmeye dikkat ettig§ini ifade eder.!

Seyh Hasan Emin el-Habes’in bu tu-
tumu kararlarinda ve kurallarinda giic-
li bir sekilde goralir. Gergi hukuka
aykiriligi ihtiva etse de bosamayi tescil
eder, (yani onun gecerliligini tasdik
eder). Sucun islendigini, kocanin o
sucu itiraf ettigini ve cezai sorumlulu-

01. Ahbar Islamiyye, 9, 1-2 (1964), pp. 3-5;
Ahbar Islamiyye, 8, 1-2 (1962), pp.37-38.

gu tasimaya hazir oldugunu kararinda
kaydetmeye dikkat eder/6zen goste-
rir. Keza, kadinin kocas: aleyhine yet-
kili mercilere dava agcma hakkinin ol-
dugunu kendisine bildirmeye de énem
verir. Seyh Hasan, kocanin hukuk ku-
ralina aykir1 davranmak/ kanuna karsi
gelmek istemedigi ve bosanma izni i¢in
mahkemeye miiracaat ettigi bireysel
konularda, kendisine gore, sartlar bu
izni vermeyi hakli gostermedigi icin
bagvuruyu reddetmistir.’? Diger bir
ifadeyle o, bosama izni imtiyazini elin-
de bulundurmak, hatta oyle yapmak
icin ser’i hitkmiin olmadig: konuda,
Israil Parlamentosu Knesset’in kendi
tasarrufuna verdigi vasitay: kullandi.

(b) Israilli kanun koyucusunun
maksadinin yerine getirildiginin diger
bir ¢l¢iisii, hakimlerin (gddis) kadimnm
velayet ehliyeti ve mirasta erkekle esit
konumda olmasi gibi meselelerde, dini
hukuku hige sayan laik hukuka bas-
vurmalaridir. Kadinlarin Esit Haklar
Kanununa gore, bu meselelerde dini
hukukun uygulanmasi, sadece mah-
kemeye basvurmak ic¢in taraflarin 18
veya yukari yasta olmalari ve kendi ka-
nunlarina gére dava agmak icin serbest
iradeleriyle dini mahkeme huzurunda
anlasmis olmalar1 halinde mumkian-
dﬁ'03

02. Boylece, o6rnegin o, evlilikten on bes
yil sonra bile ¢ocuk dogurmayan kadinin
kisirhigindan dolayr kocanin bosanmak icin
mahkemeye basvurusunu reddeder. Diger
taraftan, evliligi bozmay: tehdit eden kadinin
hastalik hallerinde bosamaya miisaade eder.
Kadimnin gaip olusu veya evde bulunmamasi,
( koca, cocuklarma bakmak i¢in baska kadinla
evlenebilme konusundabosanmak istemistir.)

03. Kadinlari Esit Haklar Kanunu, 5711,/1951,
bolim.7. Ehliyet ve Velilik Hukuku,
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Cafa ve Little Triaugle Ser’i mahke-
meleri kayitlarinda, kadin veya diger
tarafin dini hukuk himayesinde dava
acmalar1 icin anlagmalarint isteyen
veya anlasmalari istenmis hicbir kayit
bulamadim. Ayni zamanda, o kayitlar
dini ve laik her iki sistemin miistakil
unsurlarimi gosterir. Bir taraftan ha-
kimlerin (gddis), kadmmn statiisini
kocasiyla birlikte veya kocasinin olii-
miinden sonra tek basina kadinin sta-
tisunit cocuklarin tabii koruyucusu
(veli) olarak kabul ettiklerine, diger
taraftan laik hukuktaki anlamina gore
o statinun gerektirdigi gibi hareket
etmediklerine dair acik delil vardir.
Gergi kadin daha ziyade kocasinin 6lii-
minden sonra c¢ocuklarmin velayet
gorevini tistlense de, her zamanki gibi
Islam hukukuna gére bu velayet gore-
vini ser’'i mahkemenin tayiniyle yapar.
Asil veli, siiphesiz tayine ihtiya¢ duy-
mazken, velilik statiisit kan bagindan
dolay1 elde edilir. Oyle gériiniiyor ki
Islam hukukunda, veli olma siralama-
sinda baba ve ondan sonra Ozellikle
biuiytikbaba (dede) anneye tercih edil-
mektedir. Annenin yaninda diger akra-
balar da, cocuklarin menfaati icin cogu
kez veli tayin olunurlar. %

Osmanli Miras Hukukunu tasinmaz
(rmulk) ve tasimir mallara tesmil eden
Kadinlarin Esit Haklar1 Kanunu hiik-

5722/1962 taraflarin rizalariyla da olsa dini
hukukla yer degistirilemez. Miras hukukunda
dini mahkeme yargilama yetkisini haiz ise
taraflarin yazili rizasi aranir. Ancak yargilama
yetkisidini mahkemeye verildiginde, miri arazi
dahil, biitiin ayni mallar hususunda mahkeme
dini hukuku uygular.
01. Bu Triangle'in
durumdur.

koylerinde mutat bir

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

miuniin tesiri, 1965’e kadar ser’i mah-
kemelerde hissedilmedi. Israil Miras
Hukuku vyasalastiginda, Kadinlarin
Esit Haklari Kanunu yasalasmadan
once yaptiklar: gibi, hakimler (gadis)
bu kategorideki emlak: ser’i miras hu-
kukuna gore, Miri kategorisindeki em-
laki da Osmanli Miras Hukukuna gore
taksim etmeye basladilar. Daha acik-
casi, hakimler (qddis) emlakin iki hu-
kuk sistemine gore nasil taksim edil-
mesi gerektigini tespit ettiler ve arazi
kaydinda arazi grubuna uygun olarak,
varislerin hisselerini kaydetmek icin
taksim isini tapu memuruna birakmis-
lardi. Elbette ki, bu uygulamanin ge-
nel olarak pratik 6nemi yoktu. Ciinkii
c¢ogu arazi miilkiyeti Miri arazi kate-
gorisindeydi. Boylece veraset haklar:
Osmanl Veraset ve Intikal Kanunun-
dan dogan taksimata gore tescil edildi.

Belirli sartlar altinda resmi otorite-
ler, Musliimanlarin sahis hukuku ala-
ninda hukuki yetkilere sahip oldugu
bilinmektedir. Mahalli Mahkeme, 16
yasin altindaki bir kizin evlenmesine
izin verme yetkisine sahip iken, vera-
set meseleleri ve bagh hukuki konular-
da, 6rnegin Medeni veya cezai suclarla
ilgili davalarin dinlenme siirecinde te-
sadiifen ortaya ¢ikan hukuki konular-
da, Israil hukukuna gére hiikiim verme
yetkisine sahiptir. Bununla beraber,
Anayasa Mahkemesi (the Supreme
Court) temyiz mahkemesi(appellate
court) gibi degil, Adalet Yiiksek Mah-
kemesi (High Court of Justice) olarak
celsede bulunurken dini mahkemenin
kararlarma miidahale etme hakkina
sahiptir.
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Hakimlerin (gddis) hig¢ biri bu oto-
ritelerin miidahalelerine acik muhale-
fetlerini ifade etmemistir. Ancak, Seyh
Tahir Hamad’in Israil’deki ser’i yar-
gilamanin bagimsizhig: ile ilgili tavri,
Misirdaki seri mahkemelerin (genel-
likle dini mahkemeler) fesh edilmesi
konusundaki goriisiitnden anlasilabilir.
Seyh Hamad, Misir reformunu “Islam
icin yikim ve biiyiik bir dini felaket”
olarak kabul eder. Ctinki o reform Hz.
Peygamberden gelen hadisleri/ siin-
neti tahrip etmistir. Bundan da ote,
Islam “Hangi din veya mezhebi temsil
ederse etsin, Miisliimanlara baskalar:
hakkinda yargilama yetkisi vermez.%!

Seyh Tabhir, Israil’de resmi otorite-
lerin miidahalesine atifta bulunarak,
Mislimanlarin sahis hukuku ile ilgili
konularda serbestce Islami yorumla-
ra bas vurmakla, dogrudan Islam hu-
kukunun (usulii’l-fikh) kaynaklarmna
dayanarak karar veren asliye hukuk
mahkemelerine karsi ¢ikar. Boyle du-
rumlarda asliye hukuk mahkemesi
ser’i hukukta uzmanlasmis tefsiri bi-
len Misliimanlarin hizmetlerinden
faydalanmalidir.

Bu fikir, ¢cok evliligi yasaklamanin
din hirriyetini (genelde hukuki an-
lamda) ihlal etmedigi, zira ¢ok evlili-
gin Islam’da farz olmay1p ancak tama-
men miisaade edilen (miibah) bir uy-
gulama oldugu sonucuna/hiikmiine
ulasan meshur H.C.J ile alakali soy-
lenmistir.”? Seyh Tahir’in fikrine gore
01. Ahbar Islamiyye, 4, 1 (1956), pp. 3-4.

02. H.C.J. 49/54, Miilhim Na'if Mulhim v, Dini

Yargig, Acre, Piskei Din, cilt.8.5.910. boliimler

Goitein ve Ben-Shemesh, ss. 239-42 dan
aktarilmistir.

mahkeme din hiirriyetini, sadece dinin
emrettigini yapmak degil, ayn1 zaman-
da tamamen miubah kildigini da yapma
hiirriyetini kapsayan Islam hukuku
hitkiimleri icin de diistinmiis olmali-
dir.% O, Yiiksek Mahkeme'nin izledi-
gi yola ve belki de Islam hukukunun
laik otorite tarafindan uygulamasina
kars1 gibi gériiniir. Istisnai durumlar-
dan (vekalet ve velayet konular1 gibi)
baska, hususi hukuk mahkemelerinde,
sahis hukuku ile ilgili Misliimanla-
rin meselelerine uygulanabilir hukuk
materyali, Israil hukukunun ihtiyacg
duydugu degisiklikler iceren dini hu-
kuktur.

Ancak dini ve asliye hukuk mahke-
melerinde ayr1 ayri alinan kararlarmn
sekli, sahitligin kurallari ve prosediiri,
hukuki yaklagimdaki farkliliklar nede-
niyle esasen degisik olmustur; Hatta,
asliye hukuk hakimlerinin, siiphesiz
kendi kararlarina yansiyan gercek sos-
yal felsefesi hakimler den(qgddis) fark-
Iilik arz eder.

Asliye hukuk mahkemelerine bas-
vuruldugunda, Islam hukuku, Israil
hukukunun hiitkiimlerine terk edilir,
cok evlilik meselesinde ortaya ciktigi
gibi, aslinda laiklestirme siireci gegirir.
%4 Seyh Tahir Hammad'in, Asliye hu-

03. Ahbar Islamiyye, 7, 4 (1959), pp.1-7 (Seyh
Tahir Hamad’la Temyiz Mahkemesi Baskani
arasindaki karsilikl mektuplar )

04. Medeni mahkemelerde, temel olarak, Islam
hukukunun laiklestirilmesi Hindistan’'daki
Ingiliz-Islam hukukunun ortaya c¢ikisma
benzer.Ancak,sonrakisiire¢serimahkemelerin
bulunmayisindan dolayr daha yodundu ve
mukayese edilemez sekilde uzun strmiistar.
Bak. J. Schacht, An Introduction to Islamic
Law (London: 1964), pp.95-96; N.J.Coulson,
A History of Islamic Law, (Edinburgh: 1964),
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kuk mahkemelerinin Islam hukukun-
da uzmanlasmis Miusliman kisilerin
hizmetinden yararlanmasini gerekli
goren teklifi, goriiniise bakilirsa, Is-
lam hukukunun taklid’e gore uygulan-
masini, boylelikle Asliye hukuk mah-
kemelerinde Islam hukukunu tehdit
eden laiklestirme siirecinin mumkiin
oldugunca smmirlandirilmasimi yahut
onlenmesini garantileme etmeyi kast
etmisti.

Bundan 6te, Seyh Tahir Hamad'in
devlet otoritelerine karsi tutumu, mi-
rascisi olmayan tereke durumuyla ilgi-
li konulara deginmesinde anlasilabilir.
Islam hukukuna (Seriat) gore, boyle
malvarliklar: (tereke) devlet hazinesi
(beytu’l-mal)’ne aittir. Ancak o, dev-
let otoritelerinin aldigr hissenin Miis-
liiman fakirler arasinda dagitilmasi ge-
rektigine karar verecektir.

Kisaca, Israil'deki hakimler (gadis),
bir anlamda hayrete dusmiislerdir.
Dini hukuka bagh kalmalari, onu de-
gisen sartlara adapte etme ihtiyaci-
n1 kabul etmeleri, yahut dini hukuku
kismen hitktimsiiz kilan resmi hukuku
uygulama gorevleri arasinda sasirip
kalmiglardir. Gelisen dini hukuk icin-
de, ehli siinnete gore, yeni bir cikis
yolu bulamadilar. Ancak pratik bir
yaklasim sayesinde, sosyal olarak ba-
zen taklit ve hukuktan saparak énemli
basarilar kazandilar. Arap tilkelerinde-
ki bu basarilar kismen laik kanunlarla
kazanilmistir.

Bu vyaklasim, Israilli Miisliiman-
larin kendilerinin kesfettikleri 6zel

pp. 163-165, 171 and 180.

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

sartlardan, Arap tulkelerindeki dini
hukuk merkezleriyle olan baglarin ke-
silmesinden ve 1948 savasinin sonucu
hukuk uzmanlar1 ve rahipler simifinin
zayiflamasindan kaynaklanir. Laik hu-
kuk, hakimlerin (gdd?) ser’i hukuk ya-
pist icinde kolaylikla ¢coziimlenemeyen
(cok evlilik, bosanma vs.) bazi prob-
lemli meselelerle ugrasma mecburiyet-
lerini hafifletebilir. Oldukca ogretici
olan husus, hakimlerin (gadis) Islam
hukukunu yuararlikten kaldirmadan,
tamamlayici bir vasita olarak, laik hu-
kuka karst olumlu davranisidir. Gergi
bu davranis her zaman onlarin kararla-
rina yansimaz.

Hakimlerin (gddis) dini hukuk ile
laik hukuka karsi davranisi, meslek-
lerinin dog@as1 geregi siiphesiz tesir
altinda kalir. Onlarin cesitli konular
hakkindaki gortisleri ve teklifleri, sos-
yal realiteden uzak, bazen fil disi ku-
lede yasayan din alimlerinin -muiftii-
ler- karakterini isleyen teorik diisiince
ile ortaya ¢ikmaz ve belirginlesmezdi.
Hakimler (gadis) gorevlerinin mezi-
yetiyle siirekli toplumun giinliik so-
runlar1 ile temas halindedir. Ayrica,
Israil’de miiftiilerin yoklugunda or-
taya cikan problemlerin dini-hukuki
¢oztimleri i¢cin miiracaat edilecek bir
adres bulunmuyor, bu bakimdan ¢6-
ziimler bulma sorumlulugu ve kay-
gis1 yine hakimlere (gddis) kaliyor.
Kadilar (gddis) kongresi, teorik dini
hukuk ile sosyal realite arasinda mey-
dana gelen boslugu ve adaletin sag-
lanmasi siirecinde aniden ortaya ¢ikan
pratik sorunlar: tartismak icin yapilan
bir oturumdur.
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Hakimler (gddis), her zaman, hukuk
teorisi acisindan gelistirdikleri prag-
matik ¢éziimlerin 6nemini fark etme-
yebilirler. Toplumun ihtiyaclart ile hu-
kuk arasindaki boslugu kapatmaya ca-
listiklarinda, bunu geleneksel yontem
yardimiyla yapmaya calisirlar. Onla-
rin, Kur’an, hadis ve diger kaynaklar-
dan, hatta bazen Hanefi mezhebinin
disindaki diger mezheplerden cok sayi-
da yaptiklar: aktarimlar, kisisel goris-
lerini ve cozuimlerini mesrulastirmak
ve desteklemek icindir. Sosyal moti-
vasyon, ornedin aile, kadin, cocuklar
veya biitiiniiyle insanligin yararindan
soz etme, berdel usiiluyla evlilikler
veya evlilikte ikamet edilecek yer gibi
sahis hukuku ile ilgili konularda veya
otopsiler, cerrahi nakiller ve aile plan-
lamasi gibi diger konularda hakimlerin
(gadis) goriisleri ve kararlarina sik
sik eslik eden- gerci acikca ifade edil-
memistir- istislah prensibine benzer
kapsamli bir ilkeye gercekten basvu-
ruda bulunmak zorunda oldugumuzu
onerir.”! Hakimin (qddi) aile doktoru
ile mukayesesi bu baglamda 6zel 6ne-
mi deruhte eder. Ornegin Islam huku-
kunun (ustilu'l-fikh) kaynaklarindan
(asl) biri olan ve istilah anlami heniiz
verilmeyen, istisldh ilkesinin, islerin
dogas1 geredi, seriat teorisyenlerin-
den (seri nazariyecilerden) daha pra-
tik olan hakimlere (gddis) tamamen
kabul ettirilmesi kesinlikle rastlanti
degildir. Hakimler’in (gddis), dogum
kontrolii konusunda oldugu gibi, ki-

01. Gergeklesmesi miimkiin olan bu olaya
dikkatimi¢ekmesindendolayiDr.R.Eisenmana
tesekkiir bor¢luyum.

yas mekanizmasim birka¢ soyutlan-
mis hukuksal konularda kullanmalar:
oldukca az goriiniiyor, kamu yarari se-
bebinde ise daha fazla ortaya cikiyor.

Yukarida bahsedilen konuyla ya-
kin baglantili olarak, bosanan kadina
O6denen tazminat durumunda oldugu
gibi, hakimlerin (gddis) sosyal adeti
(dde,'urf) onaylama temayiillerinin
olduguna bazen isaret edebiliriz. Orf/
adet’in Islam hukukunun temel kay-
nagi olarak kabul edilmedigini de bi-
liyoruz, ancak o (6rf/ adet’), bazen
istisldh prensibine basvurmak icin te-
mel bir gorev icra eder.%

Kamu menfaati prensibinin benim-
senmesi, goriinirde, hukuk anlayisi-
na bilin¢li/suurlu basvurmaktan cok
pragmatik tutumun sonucudur. Buna
su gercekle isaret edilmistir: Hakimler
(gadis) sahis hukuku ile ilgili konu-
larda, bazen islam hukukunun (ser’i)
asli gecerliliginden acik uzaklasma ko-
nusunda, laik ve Miisliman olmayan
kanun koyucunun miidahalesini mes-
ru gostermeye calisirken, bu prensi-
be basvurmaktan cekinmezler. Kamu
menfaati prensibinin boyle kullanimi
Islam hukuku (seriat) acisindan ke-
sinlikle mesru degildir. Ge¢miste Is-
lam hukukunu gelistirmeye hizmet
eden geleneksel bir prensibin carpitil-
masinin diger bir 6rnegi hiledir (cogu-
lu hiyel). Hile sosyal realite ile hukuk
arasindaki boslugu doldurmaktaydi.
Hile,
onay verilmis yasal bir diisiincedir.

tesis olunmus, mesruluguna

02. Bkz. I. Schacht, An Introduction to Islamic
Law (London: 1964), p.62.
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9 Ancak, bosanan kadina 6denen taz-
minat konusunda oldugu gibi, dini
hukukun laik hukuk yoluyla realiteye
uyarlanmasi ehli siinnet diisiincesinde

&

mesru olup olmadig: suphelidir. “za-
ruretler mahzurlu olan seyleri miibah
kilar” (@l sasal zus & 5 pwall) ilkesi laik
hukuk diizeyine tasinamaz. Ne de, Is-
lam hukuku mirasindan Knesset yasa-
sina ilham saglayan tasari, hile prensi-
bini veya kanunun kendisini kullanma-
y1 mesru kilmaz

Islam hukukunun gelismesi, mah-
kemelerin uygulamasi (J.s- amal) ile
hukuk teorisi arasindaki etkilesimi
kapsamaktadir, ancak bu gelismedeki
egemen faktor hukuki uygulama degil
her zaman fetvalar olmustur.?? Oyle
gorintiyor ki, yukarida tanimlanan
sartlar altinda, Israil’de o iki element
(uygulama ile teori) arasindaki denge
altiist olmus, maddi/pozitif hukukun
yapicist olarak hakimin (gddi) 6nemi
artiyor.

Bunun, dini hukukun kendi yapi-
s1 ve alani icinde gelisimini olusturup
suphelidir. Gele-
neksel yontemlerin kullanimina karsin
¢oztimler- ister hakimler (gddis) kon-

olusturamayacagi

feransinda alinan kararlarla uyumlu
olsun veya etkili olmayan kisisel bakis
acilarimi yansitmis olsun- bazen ehli
stiinnet hukukunun smirlarint asar.
[srailli hakimlerin (qadis) 6zelligi su
gercekte sakli olabilir: aslinda prag-

01. Bkz. J. Schacht, An Introduction to Islamic
Law (London: 1964), pp.78-80 faiz almanin
mesrulastirilmasi hilelerin kullanimlarmin en
tipik 6rnegidir.

02. Bkz. JI. Schacht, An Introduction to Islamic
Law (London: 1964), p.84

israil’de kadilar (qadis) ve islam Hukuku (shari’a)

matik tutumlariyla etkileyici basarilar
kazanirlar, veya belki de kesin basari
kazanirlar. Ciinkii geleneksel hukuk
alaninin disinda faaliyet stirdiiriirler.%
Ne olursa olsun, yirmi yillik tecriibe,
gelistigi ¢izgi boyunca, bu tecriibenin
degerini takdir etmeye yeterli olmaya-
bilir.

Hakimler'in (gadis) dini hukuk
ile laik hukuka karst tutumlarindaki
farkliliklar, mesleklerindeki yetismis-
lik, egitim ve sosyal gecmislerindeki
(background) farkliliklardan kaynak-
lanmaktadir. Hukuki gorevlere, esasen
Ezher'de geleneksel hukuk egitimini
yapan kisilerden degil de, ser’i yarg:
tiyelerinden gelen bagimsiz kararlarda,
laik hukuk egitimini savunan laik yasa
koyucusunun miidahalesini istemek
hi¢bir surette tesadiifi degildir ®. Sa-
yet modern laik egitimli kisilerin ser’i
yargidaki pay1 zaman siiresi icinde ar-
tarsa, seriatin Israil Miisliitman toplu-
mundaki rolii ile ilgili yeni bir yénelim

bekleyebiliriz.

03. Bir bakima, burada parlementoya ait yasayla
uygulamaya konulan Arap lkelerindeki
hukuki modernizme benzerlik bulunmaktadir.
Bkz. J. Schacht, An Introduction to Islamic
Law (London: 1964), p.102.

04. Filistin'in tekrar birlestirilmesi ve alt1 gtinliitk
savast miiteakiben Bati §eria ile dogrudan
temasa gecmesi Israil’deki din gorevliler
gurubunu yuksek egitim almis kisilerle
guclendirmisve Seriatin geleneksel temellerini
kuvvetlendirmis olabilir.
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