
Siyasi tarihte vatandaþ-

lýk; güçlünün hayatta 

kalmasýna müsaade eden 

sistemden anayasal sisteme 

geçiþi veya normalde mede-

ni toplum olarak bilinen hu-

kuk kuralýný ifade eder. 

“Citizen - vatandaþ” 

kelimesi 1789 Fransýz dev-

rimine kadar resmi olarak 

ortaya çýkmýþ deðildir. An-

cak uygulamada, vatandaþ-

lýk bir ülkedeki bütün halkýn 

daima genel ve eþit haklara 

sahip olduðu anlamýna gel-

mez.

Müslüman yazarlar, mil-

liyetçiliðin ve ulus devleti-

nin Müslümanlarýn birleþ-

mesine daima ters olduðunu 

ve Ýslam’la çatýþtýðýný düþü-

nürler. Bazýlarý ise Ýslam’la 

milliyetçilik arasýnda ken-

diliðinden içsel/doðal bir 

çatýþma olmadýðýný ifade 

ederler.  

Temel vatandaþlýk dü-

þüncesi Ýslam’a yabancý ol-

mamasýna raðmen aþýrý mil-

liyetçilik söylemleri, Ýslam’ýn eþitlik ve adalet konusundaki temel ilkeleri ile daha 

az uyumludur. Vatandaþlýk konusu fýkýh kitaplarýnda çok az irdelenmiþtir. Hatta 

vatandaþlýk fikrinin Ýslam hukukunda açýkça tanýmlandýðýný söylemek güçtür. Va-

tandaþlýk konusunda özel literatürün olmamasýndan dolayý müellifler/yazarlar 

citation 

Citizenship: an Islamic Perspective, Journal of Islamic Law 

and Culture. Vol.11, No.2, May 2009.

Modern/Çaðdaþ baðlamda vatandaþlýk, milli dev-

letin fonksiyonlarýyla ve etkisiyle paralel olarak geliþ-

miþtir. Bir yönetim sistemine, ülkeye ve siyasi topluma 

ait olma anlamýndaki Ýslami algýlar/görüþler Kur’ân ve 

hadislerde mevcuttur. Dârul-islam ve dâru’l-harb (Ýs-

lam ülkesi ve savaþ ülkesi) fikri etrafýnda oluþan hu-

kukla birlikte bu kavramlar ele alýnýp düþünüldüðünde 

meselenin anlaþýlmasý zorlaþmaktadýr. Bu makalenin 

asýl amacý, Ýslâm’ýn vatandaþlýk hakkýndaki görüþü-

nü modern/çaðdaþ baðlamýyla ele almaktýr. Ayrýca 

Ýslam’ýn emredici hükümlerini genel olarak daha az 

yardýmcý olma eðilimindeki eski kavram ve ilavelerin-

den soyutlama teþebbüsünde bulunmaktýr.

Hazýrladýðým bu çalýþma resmin bir yönüdür. Di-

ðer yönü ise temel anlamýyla, dâru’l-Ýslâm’daki ikamet 

ve iskân konusundaki fýkhi kurallarýn günümüz Ýslam 

ülkelerindeki vatandaþlýk ve göçmenlik yasalarýndan 

daha az kýsýtlayýcý olduðunu ortaya koymaktýr.

Anahtar kelimeler: Ulus devlet, ikametgâh, ülke; 

Kur’ân, Hadis; vatan, haklar ve sorumluluklar.

kanyakça
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fýkýh kitaplarýnda vatandaþlýk konusu-

nu dâru’l-islâm kavramý etrafýnda ele 

alýrlar. Vatandaþ kelimesini Müslüman 

toplumun ferdi/üyesi þeklinde taným-

larlar. Dâru’l-islâm’da ikamet eden bir 

kimse vatandaþtýr, dâru’l-harb’te ika-

met eden kimse de dâru’l-islâm’a hicret 

etmediði ve ülkenin sýnýrlarýnda yaþa-

madýðý sürece yabancýdýr. 01

Müslüman yorumcularýn çoðu bu 

görüþe katýlýrlar. Vatandaþlýk Ýslam Hu-

kukunda (þerîat) kabul görmemiþ, ilk 

dönem Ýslam hukukçularýn eserlerinde 

önemli bir konu olarak ele alýnmamýþtýr. 

Sadece yirminci yüzyýlýn ilk yýllarýnda 

Arap yazarlar ve hukukçular konuyu 

konuþmaya baþlamýþlardýr. Bu yazýlar-

da bile konunun kapsamlý bir þekilde ele 

alýndýðýný söylemek zordur. Genel ola-

rak, Ýslâm’a inanan ve dâru’l-islâm’da 

ikamet eden kimsenin Ýslam devleti va-

tandaþý olduðu görüþü kabul edilmiþtir.

Vatandaþlýðýn Ýslam’daki, eþdeðer 

anlamý meþhur Medine Anayasasýna 

(623) kadar uzanabilir. Alanýnda ilk 

olan bu belge Medine þehir devleti ve 

yeni toplumun (ümmet) temellerini 

atmýþtýr. Medine’nin yerlilerine, ka-

bilelerine ve yeni göç etmiþ olanlara 

(muhâcirûn) koruma güvencesi/emân 

verilmiþ, birbirlerine ve Medine site 

devletine karþý hak ve sorumluluklar 

yüklenmiþ klasik Ýslâmî görüþ þudur: 

Müslüman toplumun bir ferdi, Kur’an 

düzeni içindeki kimliðini, hem þeriatýn 

emrine ve hem de hukuk normlarýna 

baðlý Müslüman ve ümmetin bir ferdi 

 01. Citizenship: an Islamic Perspective Moham-

mad Hashim Kamali Journal of Islamic Law 

and Culture.Vol.11,No.2, May 2009, 121-153 

Cf.Taqî al-Dîn al-Nabhânî, Muqaddimat al-

dustûr (n.p., Kuwait 1964), 23-24.

olarak bulur. Ancak ben henüz bu gö-

rüþü benimseyemedim. Siyasi birlik 

olarak ümmetin parçalanmasý Osmanlý 

halifeliðinin 1924’ te kaldýrýlmasý ile hýz-

landýðý görüþü de dahil bu görüþ, tarihî 

deðiþmelerden kaynaklanmaktadýr. 

Modern vatandaþlýk kavramýný mev-

cut olmayan bir sisteme dayandýrmak 

bana göre gerçekçi olmayan, hatta 

imkânsýz gibi görünen bir yaklaþýmdýr. 

Ulus devlet kaçýnýlmaz bir gerçek hali-

ne gelmiþtir. Bildiðimiz þey çoðunluðu 

ulus devletlerden oluþan 56 Müslüman 

ülkenin var olduðudur. Bunlar ne siyasi 

olarak birlik halindedirler, ne de iþbir-

liði düzeylerini korurlar. Genel vatan-

daþlýk kavramýnýn, ülkede ikamet eden 

herkesi kapsayacaðýný gösteren yeteri 

kadar kanýt olduðu söylenebilir. Müs-

lüman toplumun ümmet ismi altýndaki 

tarihi birliði çoklu ulus devletlere bö-

lünmesinin aksine þu an devam ediyor. 

Bu devletlerin menþei ne Ýslam’da ve ne 

de ümmet kavramý içerisinde bulunmaz. 

Bunlarýn kaynaðý özellikle 1789 Fransýz 

devrimiyle ilgili on sekiz ve on doku-

zuncu yüzyýl Avrupa düþüncesinde yat-

maktadýr.

Geçmiþte, dünyanýn dâru’l-islâm 

ve dâru’l-harb diye tarihi ayrýþmasý ve 

zimmilere (Müslüman ülkedeki gayr-ý 

Müslimler) biraz daha az eþitlikçi mu-

amele yapýlmasý, Müslüman güçlerin 

askeri ve siyasi üstünlüðünü yansýtýr. 

Fýkhî kurallar bu durumdan tamamen 

baðýmsýz deðildir. Bu bakýmdan fýkýh 

kurallarý içerisinde yer alan bazý metin-

lerin/ifadelerin kaynaklar ýþýðýnda ye-

niden gözden geçirilmesi zorunlu hale 

gelmiþtir.
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Müslüman dünyada siyasi organi-

zasyonun temel birimi olan ulus devlet, 

analizin temel yapýsý olarak ele alýnmýþ-

týr. Belki de ulus devletini Kur’ân’ýn þu 

beyanýnýn tezahürü olarak görmek doð-

ru olabilir. “…Birbirinizle tanýþmanýz 

için sizi kavimlere ve kabilelere ayýrdýk. 

Muhakkak ki Allah yanýnda en deðerli 

olanýnýz, O’ndan en çok korkanýnýzdýr. 

Þüphesiz Allah bilendir, her þeyden ha-

berdardýr.” (Hucurât, 49/13).

Ýslam hukukunda özellikle Ýslam ül-

kesindeki gayr-ý Müslim vatandaþlara 

nispetle (referansla) vatandaþ hakla-

rýnýn yeterli olarak korunmasý tartýþ-

ma konusudur. Ýslam, Hýristiyanlýk ve 

Yahudiliði açýkça ilahi din olarak kabul 

eder. Mevdudi gibi bazý yazarlar tara-

fýndan vatandaþlýðýn hukuki yapýsýný 

belirlemede yine de Ýslam inancýný ka-

bul etmek baskýn faktör olarak muame-

le görmüþtür. Bu tamamen yanlýþ bir 

düþüncedir. Zira Kur’ân diðer büyük 

dinlerin doðruluðunu kabul eder ve din 

hürriyetini o dinlerin mensuplarýnýn te-

mel hakký olarak savunur. Bu bakýmdan 

gayr-ý Müslim bir kimsenin tam bir va-

tandaþ olamayacaðýna dair görüþün hiç-

bir temeli yoktur. 

Ýslâm’ý kabul etmek bir kiþinin va-

tandaþlýk kazanmasý için hala yeterli 

olabilir. Ancak, özel anlamda kiþinin 

gayr-ý Müslim olmasý vatandaþlýk için 

belki de yeterli olmaz. Bir gayr-ý Müs-
lim ayný þekilde yurttaþlýk ve ikametgah 

gibi diðer gerekçelerle vatandaþlýða hak 

kazanabilir. Ýslam hukuku (þerîat) hiç-

bir ayrým yapmaksýzýn her insana adalet 

önünde yargýlanma ve bir dizi temel hak 

ve özgürlükleri koruma hakkýný verir. 

Ýslam hukukçularý ve farklý fýkýh 

mezhepleri arasýnda detaylar konu-

sunda büyük bir ayrýlýk vardýr. Çünkü 

fýkýh kurallarý skolastik dönemin önde 

gelen âlimleri tarafýndan geliþtirilmiþ-

tir. Bu çalýþmalar kendi zamanlarýnýn 

genel þartlarýndan etkilenmiþtir. Zimmi 

haklarý ile ilgili bu kurallardan formüle 

edilmiþ bazý hükümler ayrýmcý olma eði-

limindedir, ancak günümüz hukukçula-

rý Ýslam dünyasýnda mevcut realiteler 

ýþýðýnda farklý bir çizgi takip ederler. 

Günümüzün Müslüman toplumla-

rýnda devletler ve hükümetler, önceden 

olduðu gibi, sadece dinî esaslar üzeri-

ne yapýlandýrýlmamýþtýr. Demokrasi ve 

anayasacýlýk vatandaþýn temel hak ve 

sorumluluklarýna yeni bir önem kazan-

dýrmýþtýr. Yirminci yüzyýl Ýslam hukuk-

çularýnýn eserlerinde/çalýþmalarýnda bu 

deðiþiklikler düzenli olarak yansýtýlmýþ-

týr. Kur’ân ve Sünnet’te benimsendiði 

gibi eþitlik ve adaletin daha yüksek he-

defleri/amaçlarý doðrultusunda vatan-

daþýn hak ve sorumluluklarýnýn yeniden 

gözden geçirilmesini ve yeniden inþa 

edilmesini Müslüman ve gayr-ý Müslim 

herkes savunur.

1.Kavram ve terminoloji
Türkçe karþýlýðý vatandaþ olan “ci-

tizen” terimi latince þehir “city” an-

lamýna gelen civitas sözcüðünden tü-

remiþtir. Vatandaþlýk fikrini ilk defa 

keþfeden ve uygulamasýný yapan eski 

Yunanlýlardý. Onlarýn toplumu polis 

veya þehir devletine dayanýrdý. Aristo 

insanýn siyasi bir varlýk olduðuna, bu 

bakýmdan polis’e katýlým olmadan tam 

potansiyeline kavuþamayacaðýna ina-

nýr. Ancak polis’e katýlým fýrsatý herke-

si kapsamamýþtýr. Kadýnlar, çocuklar, 
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yerleþik yabancýlar, bazý iþçiler ve kö-

leler vatandaþ olarak kabul edilmemiþ 

ve böylece yasal ayrýcalýklarýn dýþýnda 

kalmýþlardýr. Aristo’ya göre vatandaþ 

ile vatandaþ olmayan arasýndaki temel 

ayrým karar verme iþine ve görev yap-

maya katýlmaktýr. Ayrýca þunu da ilave 

eder: Kiþi görev yapma ve polis iþlerine 

katýlmaya hak kazanýr kazanmaz devle-

tin vatandaþý olarak kabul edilir. Vatan-

daþlýk Roma’da, Roma vatandaþlarýnýn 

siyasi veya medeni haklarýný ayýrmaya 

sebep olan temel kriterdi. Vatandaþlýk, 

fethedilen ülkelerin halkýna sadece kýs-

men ve kademeli olarak uzanýyordu. 01

Vatandaþlýk kuþkusuz kompleks bir 

fikir olup geniþ bir anlamlar yelpazesi-

ni ifade eder. Hatta öyle ki onun basit 

veya geniþ kapsamlý bir tanýmý yapýla-

maz. 02 Bir kavram olarak vatandaþlýk 

ayný zamanda dinamik ve evrimseldir. 

Bu kavram toplumdan topluma deðiþe-

bilen eðilim gösterir, zaman ve mekana 

baðlý deðiþikliklere açýktýr. Vatandaþ-

larýn elde ettikleri haklar, temel olarak 

siyasi niteliktedir ve toplumun siyasi 

hayata katýlýmýný gerektirir. Halihazýr-

da o haklarýn, bilhassa kanun yapan ku-

rumlara katýlma ve yöneticisini seçme 

hakký, kamuoyunda tartýþmak suretiyle 

sosyal önceliklerin belirlenmesine katýl-

ma ve ifade özgürlüðünü kullanma hak-

 01.  Cf. Nawaf Salam, “The Emergence of Ci-

tizenship in Islamdom” (1997) 12 Arap Law 

Quaterly 125-126.

 02. Cf.Partington, M.”citizenship and Hou-

sing” in Robert Blackburn (ed.), Rights of 
Citizenship(Mansell,London 1993) 124; Ha-

itham Manna, Citizenship in Arap Ýslamic 
History, Manar Wafa and Wasim Wagdy (trs.) 

(Cairo Institute for Human Rights Studies, 

Cairo, 1996) 18.

larýndan ibaret olduðu söylenebilir. 03

Vatandaþlýk devletle birey arasýnda-

ki iliþkinin bazý kritik yönlerini taným-

lar. 04 Çaðdaþ hukuka göre vatandaþlýk, 

kan baðý veya doðum yeri esasý üzeri-

ne bina edilmiþtir. Ayrýca vatandaþlýða 

kabul vatandaþlýðýn elde edildiði temel 

olarak kabul edilir. Modern vatandaþlýk 

bütün vatandaþlara kanun önünde eþit 

olmayý saðlamýþ, bütün imtiyazlý gurup 

veya kalýtsal formlarý elimine etmeyi 

hedeflemiþtir.

Bireyin aidiyet ve baðlýlýk düþünce-

sine sahip olduðu guruplar münasebe-

tiyle Kur’ân’da ümmet ve kavim kav-

ramlarýna atýflar görülür. Medineli ilk 

Müslüman topluma Allah yolunda ve 

haksýzlýða karþý savaþý sürdürmeye izin 

veren ayette vatana ve aileye atýfta bu-

lunulmuþtur. “Yurtlarýmýzdan ( )

2/246

  ( ) çýkarmayanlara iyilik yap-

manýzý ve onlara âdil davranmanýzý ya-

saklamaz..” (Mumtehine, 60/8) Keza 

Kur’ân-ý Kerim’de Hz. Peygambere þu 

ifadelerle hitap edilir. “Hatýrla ki Ýbra-

him þöyle demiþti: “Rabbim! Bu þehri 

( )(Mekke’yi) emniyetli kýl..” (Ýb-

 03.  Keith Ewing, “Citizenship and Employ-

ment” in Blackburn (n3) 99.

 04.  Waqar Ahmad and Charles Husband, “Reli-

gious Identity, Citizenship and Welfare. The 

Case of Muslims in Britain” (1993) 10 Ameri-
can Journal of Ýslamic Social Science 216.
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rahim, 35/14) Manzarasý, meyvesi ve 

güvenliði ile yakýnlýk anlamý vurgula-

nan bir yere ait olma fikri yine bir ayette 

þöyle tasvir edilir: “Ýncire, zeytine, Sina 

daðýna ve þu emîn beldeye ( )

yemin ederim ki..” (Tîn, 95/1-3) Yine 

Hz. Peygambere hitap eden bir ayette 

bir kimsenin beldesine baðlýlýk duygu-

su ilahi yeminin nesnesi olduðu zaman 

daha fazla vurgulanýr. O surede “ ” 
kelimesi geçmektedir.:” Andolsun bu 

beldeye , ki sen bu beldedesin ve and 

olsun babaya ve ondan meydana gelen 

çocuða. “ (Beled, 90/1-3)

Ebeveyn-çocuk arasýndaki bað va-

tan anlamýna gelen “beled”  kavramý 

içinde açýkça okunur, hatta ona ait ol-

manýn sonucu olarak hürriyet/özgür-

lük de sevilir. Bu ifadeler ile, bu surenin 

Mekkî sure olduðu anlaþýlýr ki, orasý Hz. 

Peygamber’in ailesinin ve kendisinin 

ikamet ettiði yerdir. Hz. Peygamber 

doðduðu yer olan Mekke’ye olan sev-

gisini her fýrsatta ifade etmiþtir. Ýbn 

Abbas’ýn naklettiðine göre o, Mekke 

pazarýnýn yakýnýnda Hazvara denilen 

yerde bir an durup Mekke hakkýnda 

þöyle demiþtir: “ Allah’a yemin olsun 

ki, sen Allah katýnda bütün yerlerin en 

hayýrlýsýsýn ve yeryüzünde benim için en 

sevimlisin. Burada ikamet edenler beni 

buradan çýkarmamýþ olsalardý seni terk 

etmezdim.” 01

Yorumcular þu sonuca ulaþmýþlar-

dýr: Müslümanlarýn kendi vatanlarýndan 

zorla çýkarýlmalarý Kur’an’ýn cihad ve si-

lahlý mücadeleyi onaylamasýnýn temel 

gerekçesidir. Hz. Peygamber’in (s.a.v) 

Mekke’de kaldýðý ve Ýslam’ý barýþçýl 

 01.  Ýbn Mâjah, Sunan Ibn Mâjah (

 Hadith No.3108

yollarla teblið ettiði 12 yýllýk süre içinde 

buna izin verilmedi. Sadece Müslüman-

larýn, zulme maruz kaldýklarý ve kendi 

vatanlarýndan kovulduklarý zaman ci-

had yapmalarýna izin verildi. I. Ýslami vatandaþlýk düþüncesi
Ýslam’ýn dikkate alýnmasý gereken 

genel özelliklerinden biri de eþitlik 

standartlarýnýn kabile, millet ve ulus 

devleti özelliklerini aþan evrensellik id-

diasýdýr. Çünkü Ýslam, milliyetçiliðin 

temellerini oluþturan bütün ýrk, etnik 

ve kalýtsal kriterlere dayanan ayrýmcýlý-

ðý reddeder. Ýslam’da bir kimsenin diðe-

rine üstün olabileceðinin yegâne ölçüsü 

Allah bilinci ve takvadýr.

Kur’ân, insanlarýn doðduðu ve ika-

met ettiði yere aidiyet gerçeðini ifade et-

mesine raðmen vatandaþlýða doðrudan 

atýfta bulunmaz. Bu belki de modern 

zamanlardaki vatandaþlýðýn sýnýrlayýcý 

yapýsýnýn üzerinde belirli bakýþ açýsýnýn 

bir göstergesidir. Kur’ân, vatandaþlýk 

konusunu belirsiz olarak býrakmýþ ola-

bilir. Ancak ilk yaratýlýþ evresinde insan, 

Kur’ân’da Allah’ýn halifesi olarak yücel-

tilir. (Bakara, 2/30)

Aþaðýdaki ayet, din ve ikametin va-

tandaþlýðýn temel prensiplerinden/

gereklerinden olduðu gerçeðinin kaný-

tý olarak sýkça tekrar edilir. “Doðrusu 

inanýp hicret edenler, Allah yolunda 

mallarýyla canlarýyla cihat edenler ve 

muhacirleri barýndýrýp onlara yardým 

edenler, iþte bunlar birbirinin dostudur-

lar. Ýnanýp hicret etmeyenlerle, hicret 

edene kadar sizin dostluðunuz/velaye-

tiniz yoktur.” (Enfal, 8/72)

Bu ayetteki velayete atýfta bulu-

nulmasý tefsirciler arasýnda tartýþma 

konusu olmuþtur. Ayetin gerçek anla-
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mýnýn açýk olduðu görünmektedir, bu-

radaki atýf referans ise þüphesiz hicret 

edenler (muhâcirûn) ile yardým edenler 

(ensâr) dir. Hicret edenler zulme ma-

ruz kalan ilk inananlardý. Onlar evlerini 

terk etmiþ, sonra onlarý barýndýran ve 

onlara yardým edenlerin yanýnda (yani 

ensâr) Medine’de bir toplum kurmuþ-

lardý. Ancak bazýlarý evlerini tercih edip 

Medine’ye hicret etmediler. Medine’de 

oluþmaya baþlayan toplum bu insanla-

rýn menfaatlerini koruma garantisi ve-

remedi. Ýþte ayette “sizin dostluðunuz 

yoktur” ifadesiyle kast olunan budur.

Devlet baþkaný olarak Peygambe-

rin kendisi vatandaþlýðýn ön þartý için 

Ýslam’ýn kabul edilmesi konusunda ýs-

rar etmemiþtir. Peygamberin Medine’ye 

hicret etmesinin hemen akabinde oluþ-

turduðu Medine Anayasasý, oradaki 

Yahudilerin ümmetin bir bölümü/üyesi 

olduðunu ilan etmiþtir. Bundan da öte, 

Ýslam hukuku kaynaklarýnýn hiç birinde 

Müslüman olmayan, zimmî diye adlan-

dýrýlan ve Ýslam devletinde ikamet eden 

kimsenin Ýslam devletinin vatandaþý 

olmak için önce/öncelikle Müslüman 

olmasý gerektiðine dair bilgi yer alma-

maktadýr.

IV. Müslümanlar ve doðumla kaza-
nýlan vatandaþlýk meselesi
Tarihî süreçte Müslüman devlet-

lerin vatandaþlarý neredeyse tamamen 

Ýslam ülkesinin diðer bölgelerinde 

ikamet ve seyahat etme özgürlüðüne 

sahipti. Örneðin Abbasi devletinden 

Ýspanya’ya göç eden Ýslam hukukçu-

larý ve tüccarlar “herhangi bir ayrýca-

lýk veya katý bir sýnýrlama olmaksýzýn” 

bunu yaptýlar. 01 Endülüsler, Mýsýrdaki 

 01.  Ibid, 130.

Fatimiler yönetiminde olduðu gibi Ab-

basiler döneminde de durum böyleydi. 

Müslüman topraklarýnda hatta bu üç 

rakip gücün merkezlerinin oluþumun-

dan sonra Müslüman birliði fikri bir re-

alite olarak kaldý. Küçük idareler ve güç 

merkezleri Abbasiler devletinde ortaya 

çýktý ve çoðaldý. Ancak Müslümanlar 

özgürdü. Onlar için bir devletten veya 

eyaletten diðerine geçmek, diledikle-

ri yerde ikamet etmek kolaydý. Üm-

metin siyasi bölünmeleri uzun zaman 

bidat olarak kabul edildi. Bu prensip 

olarak kabul edilemezdi, Müslüman-

lar diðer birçok konuda birlik olmaya 

devam etti. Bir Müslüman için, pren-

sipte, “ikamet ettiði yerdeki herhangi 

bir idari veya siyasi sistem içinde çalýþ-

ma”  zorunluluðu bulunmamaktaydý. 

Nitekim Þafii, Ýbn Haldun, Gazzalî ve 

Ýbn Batûta gibi Ýslam topraklarýndaki 

deðiþik idari rejimlerde görev yapan 

ve deðiþik yerlerde ikamet eden meþ-

hur birçok þahsiyet örnek olarak sa-

yýlabilir. Onlar uzak ülkelerdeki farklý 

yöneticilerin yönetimi altýnda genel 

görev alma uygulamasýndan sonra gö-

revlerini deðiþtirmiþlerdir. “Hiçbir 

Müslüman Ýslam ülkesinde yabancý 

olamazdý.” 02Herhangi bir kayýt/þart ol-

maksýzýn asli vatanýndan baþka bir Müs-

lüman toplumda oturum alan herhangi 

bir Müslüman kolaylýkla toplumun tam 

üyesi olabilirdi. Bu anlamda, Abdulvah-

hab el- Affandi’ye göre “Müslüman” 

kelimesi vatandaþlýkla benzer kelimedir. 

 02.  Abdul Malik A.Al-Sayed, Social Ethics of 
Islam: Classical Islamic Arapic Political The-
ory and Practice (Vantage Press, New York, 

1982) 220; Muhammad Yûsuf Mûsâ, Al-Islâm 
wa’l-Hayât: Dirasât wa Tawjihât (Maktabah 

Wahbah, Cairo 1961) 177.
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Çünkü Müslüman olmak tam 

vatandaþlýk statüsünü haizdir. el-

Affandi, Bernard Lewis’i vatandaþlýðýn 

bir kavram olarak Ýslam’da 

bilinmediðini, Arapça, Farsça ve Türk-

çede karþýlýðýnýn olmadýðýný iddia etme-

sinden dolayý eleþtirir. “ Bu, birçok Arap 

araþtýrmacýsýnýn mutabýk kaldýðý ger-

çekle baðdaþmayan hatalý bir iddiadýr. “ 01 

al-Affandî “siyasi bir topluluk” ve 

vatandaþlýk kavramýnýn siyasi düþün-

ce olarak Ýslam’da mevcut olmadýðýný 

söyleyen Lewis’i ve diðerlerini uzun 

makalesinde eleþtirmiþtir. Ayrýca, 

“Müslim-Müslüman” kelimesinin “ci-

tizen-vatandaþ” kelimesine en yakýn 

karþýlýðý olduðu gerçeði Ýslam’da, siyasi 

ve dinî topluluðun eþ zamanlý meydana 

geldiðini doðrulamýþtýr. Bu iki kelimenin 

eþ zamanlý olduðunu söylemek, siyasi 

topluluðun veya bu konuda vatandaþ-

lýðýn olmadýðýný söylemekle ayný deðil-

dir. Bu hususa Buhari ve Müslim’de 

yer alan hadiste dikkat çekilir. Hadiste 

þöyle ifade edilir: “Müslümanlarýn caný 

(kýsas ve diyet bakýmýndan) eþittir ve 

Müslümanlar düþmanlarýna karþý birlik 

halindedirler. 

Müslümanlar içerisinde sosyal ba-

kýmdan en aþaðý konumda olan kiþi bir 

kimseye eman verirse bu bütün Müslü-

manlar üzerinde taahhüd olur. ”  02 “Bu 

 01.  Abd al-Wahhâb al-Affandî, “I’dât al-Nazar fî 

al-Mafhûm al-taqlîdî li-al—jamâ’a al-siyâsiyya 

fî al-islâm: muslim am muwâtîn?” (2001) 22 

(264) Al-Mustaqbal al-‘Arapî 144

 02.  Al-Bukhârî, Sahîh al-Bukhârî, trnas. Mu-

hammed Muhsin Khan, vol.9 (Qazi Publica-

tions, Lahore, 1979)(Al-Hafýz al-Mundhirî) 

102; al-Hâfýz al-Mundhirî, Mukhtasar Sunan 

Abû Dâwûd, ed. Ahmad Muhammad Shakir 

and Hamid al-Faqi (Dâr al-Ma’rifa, Beirut 

n.d.).

hadiste geçen en düþük konumda olan 

ifadesi yorumculara/þarihlere göre ka-

dýn ve çocuklarý da içine alýr. Gerçi çoðu 

kimseler kadýn ve çocuklarý bundan is-

tisna etmektedir. 

Batý sömürgeciliðinden kurtulmak 

için mücadele dönemi baþlamýþ ve uzun 

yýllar çatýþmalar devam etmiþtir. Anti 

sömürgecilik ile mücadele kampanya-

sý önceki kolonilerde meskûn olanla-

rýn (muwâtinûn) tümünün katýlýmýy-

la gerçekleþtirilmiþtir. Müslüman ve 

gayr-ý Müslimler yan yana mücadele 

ederek kendilerini feda etmiþlerdir. Bu 

mücadeleyi baþarýp, kendi ülkelerini 

baðýmsýzlýða kavuþturunca anayasa ve 

ulusal sözleþme ile millî yaþamlarýný 

meþrulaþtýrmak istediler. Dolayýsýy-

la anayasalarýnýn çoðunda açýkça ifa-

de edilen bu mücadelenin temel kaza-

nýmlarýndan biri, bütün vatandaþlarýn 

kanun önünde eþit olmalarýydý.

Ümmetin sahip olduðu birlik 

fikri zamanla deðiþime uðradý. 

Müslümanlarýn yönetimi altýndaki 

topraklarda ikamet ve seyahat etme 

özgürlüðünden bir zamanlar hoþlanýlýr-

ken sonralarý hoþlanýlmaz oldu. Bunun 

en büyük sebebinin, ulus devletin or-

taya çýkmasýnýn sonucu olarak tecrübe 

edilen ekonomik ve siyasi deðiþiklikle-

rin olduðu söylenebilir. Müslüman ül-

keler arasýndaki ekonomik farklýlýklar 

milliyetçiliðe özel bir boyut katmýþtýr. 

Halâ, dinîn temel dayanaðý olan üm-

metin birlik duygusunun bir realite ve 

Hasan al-Saffar’a göre bir ümit oldu-

ðu söylenebilir. “Þu anda geçerli olan 

þartlar çerçevesinde bu Müslümanlarýn 

kalbinde daha büyük bir dayanýþma ve 



Çev. Ercan Eser

140

, 3, 3 (2013/3), s. 140

yakýnlýk için yararlý olabilir.” 01

Müslüman ülkeler de dâhil olmak 

üzere, milletler ve devletler arasýnda-

ki bölünme çizgileri daha belirgin hale 

gelmiþ ve yirminci yüzyýlýn ikinci yarý-

sýnda bu ayrýþma kök salmýþtýr. Bu du-

rum birçok faktörden kaynaklanmakta-

dýr. Bunlar arasýnda söylenebilecek baþ 

faktör ekonomik sebeplerdir; geliþmiþ 

ülkelerin zenginliklerini daha fakir ül-

kelerle paylaþmak istemeyiþleridir. 

Genel olarak ticaret alanýnda 02 

körfez ülkeleri vatandaþlarýna verilen 

bazý sýnýrlý imtiyazlarla Müslüman 

yabancýlarýn Suudi Arabistan’da 

oturum almasý ve vatandaþlýk elde et-

mesi oldukça zordur. 03Sonuçlarý üze-

rinde tartýþmayý sürdürmek için burada 

Suudi Arabistan örnek olarak alýnmýþ-

týr. Ancak Suudi Arabistan hiçbir þe-

kilde istisna deðildir. Neredeyse bütün 

Müslüman ülkelerin vatandaþlýk yasa-

larý kýsýtlamalarla Kur’ân’ýn ümmet an-

layýþýndan uzak kalmýþlardýr.

 01.  Shaykh Hasan al-Saffâr, “Al-watan wa-al-

muwâtana”. Al-Huquq wa’l-wâjibât” (1996) 

10 Al-Kalima, 19.

 02.  Suudi Arabistan’ýn iþ hukukunun tartýþmasý 

için bkz. Nabil Saleh, “Company Legislation 

the Gulf: Recent Developments” in HL Ruttly 

and Chibli Mallat (eds), Commercial Law in 
the Middle East (Graham and Trotman, Lon-

don 1995) 92-103

 03.  Tüm görünüm içinde Suudi Arabistan’ýn 

1974 Milliyet Kararnamesi (9)   ( . 

Maddesi) diðer Müslüman ülkelerdeki paralel 

düzenlemelerden çok farklý olmayan koþullar 

ihtiva eder. Suudi uyruðu böylece yetiþkin, 

akýllý, iyi karakterli, vatandaþlýða baþvurma-

dan önce en az altý yýllýk ceza mahkûmiyeti 

olmayan bir þahsa devredilebilir ve bu uyruk 

“belirli gereksinimleri þart koþan özel düzen-

lemelerle uyumlu minimum beþ yýl için Suudi 

Arabistan’da daimi ikamet statüsü” olarak 

alýnýr. Öyle görünüyor ki resmi politika bu son 

þartý önemli ölçüde yasal metnin önerdiðinden 

daha sýnýrlý hale getiriyor.  

Müslüman devletlerin vatandaþlýk 

politikalarýndaki sert deðiþiklikleri izah 

için Hamidullah’ýn belirttiði zorunlulu-

ðun genel bir kural olduðu þüphelidir.  

Müslüman ülkelerde þu an yürürlük-

te bulunan vatandaþlýk ve milliyetçilik 

yasalarý ilk dönemlerde formüle edilen 

fýkýh kurallarýndan uzaklaþýldýðýna iþa-

ret etmektedir. Fýkýh hükümleri genel 

olarak dâru’l-Ýslâm, yani Ýslam ülkesi 

topraklarý/sýnýrlarý içerisinde birlik fikri 

konusunda dayanak gösterilmiþtir. Fýk-

hi/hukuki kurallarýn, dünyayý eþit ola-

rak dâru’l-Ýslâm ve dâru’l-harb (dâru’l-
küfür, kafir ülkesi olarak da söylenir.) 

diye kesin olmayan/tartýþýlabilir ikili sý-

nýflamasýnda öncülük ettiði de söylene-

bilir.  Þu gerçeðin dýþýnda Kur’ân veya 

Sünnette bu tasnif için açýk hüküm bu-

lunmamaktadýr. Bu tasnif, prensip ola-

rak, savaþýn Müslüman ve Müslüman 

olmayan güçler arasýndaki iliþkilerin 

normal seyrinin kabulü üzerinde devam 

ettiðini göstermektedir. 

1985 Ýslam Ýnsan Haklarý Dekla-

rasyonu vatandaþlýk konusunda ayrý 

bir madde içermez. Þu an 50 den fazla 

Ýslam ülkesi bulunmaktadýr. Çeþitli or-

ganizasyonlarla ortaklýðýn düzeyini ko-

rumalarýna karþýn, aralarýnda inanç bir-

liðini tanýma ve farkýndalýk/bilinçlenme 

mevcuttur. Aksi takdirde tamamen ay-

rýlmýþ olurlar. Zaman zaman siyasi tan-

siyon yükselir ve iner, milletler arasýn-

da anlayýþ ve ortaklýk bozulur. Halkýna 

daha rahat eriþim, dolaþým/seyahat ve 

oturum/ikamet özgürlüðünü saðlamak 

için milletler arasýnda iyi iliþkiler ve açý-

lýmý teþvik edebilecek küreselleþmenin 

ortaya çýkýþýnýn ilk ümitleri henüz anla-

þýlmamýþtýr.
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Müslüman ülkeler bir zamanlar ol-

duðu gibi birlik baðlarýný yeniden kuv-

vetlendirmeli ve bunu gerçeðe dönüþ-

türmek için çalýþmalýdýrlar.

V. Araplar arasýnda ikinci sýnýf va-
tandaþlar- mevâlî

Ýslam öncesi himaye (valâ) sistemi 

Müslüman toplum içinde yeni dine gi-

renler de dâhil eþitlik konusunda Ýslam 

öðretileriyle baðdaþmayan sorunlara 

yol açtý. Walâ Araplarýn, Arap olma-

yan ve kölelikten hürriyete kavuþtuk-

tan sonra da efendilerinin himayeleri-

nin (velâyet) devam ettiði bir sistem 

idi. Kabilecilik ve kölelik, vatandaþlýk 

bilincinin geliþmesi ve sosyal uyumun 

saðlanmasý için Ýslam’ýn getirdiði eþit-

lik ilkesine aykýrý idi. Bir yorumcunun 

valâ’ya ve valâ’nýn savaþçý kabileler 

arasýndaki yaygýnlýðýna atýfla belirttiði 

gibi, Arap Ýslam Ýmparatorluðu zaman-

la vatandaþlýk kavramýný dinden ziyade 

aðýrlýklý olarak güç fonksiyonu haline 

getirdi. 01 Bunun anlamý, Müslümanlar-

la zimmîler arasýndaki ayrýmcýlýðýn te-

meli dinîn kendisine dönmüþ olmasýydý. 

Ancak yine de Arap asýllý olmayan Müs-

lümanlara mevâlî karþý ayrýmcýlýðýn dinî 

bir dayanaðý yoktu. Bu ayrýmcýlýðýn de-

recesi imparatorluk döneminde, niha-

yet Arap toplumunun sosyal dengesini 

bozan hâkimiyet türü ve güç fonksiyo-

nuydu. 

Tarihi okumamýz tarihî deðiþik-

liklere uygun olarak yine düzeltilme-

ye ihtiyaç duymaktadýr. Ýslamý kabul 

eden Farslý savaþ esirlerinin çoðu savaþ 

hâkimlerinin/diktatörlerinin mevâlî’si 

oldular. Bireyin önemi konusunda veya 

savaþ esirlerinin deðiþimi meselesinde 

 01.  Manna (n 3) 54

yapýlan anlaþmalar sebebiyle bazý kim-

selerin yeniden eþit vatandaþlýk statü-

sünü kazandýklarýna dair örnekler bu-

lunmaktaydý. Ancak mevâlî’lerin çoðu 

kölelerle eþit derecede muamele gören 

ikinci sýnýf vatandaþlardý. Böylece tipik 

Arap kabilesi mevâlî, arap ve köleler 

olmak üzere üç sýnýftan oluþmaktaydý. 

Sadece Müslüman Araplar tam vatan-

daþlýk haklarýna sahipti. Dýþ saldýrýya 

karþý savunma görevini yerine getiren 

asker olarak kendilerini görmekteydiler 

ve “sadece Arap olanlar yargýçlýk yap-

maya liyakatliydi.” 02

Emekliliði ve askeri kayýt defterleri-

ni (divanlar) tesis eden üçüncü halife 

Hz. Ömer halkýn farklý kesimlerine fark-

lý ödenek hakký verince kendinden önce-

kilerin/seleflerinin eþitlikçi tutumlarý-

ný terk etmiþ oldu. Müslüman askerler 

kendi bölgelerinde ve yeni konumlarýn-

da kabile boylarýna göre organize ol-

dular. Mevâlî olanlara da Arap Müslü-

manlarýn sosyal statüleri verildi. Mevâlî 

tabiî olarak eþit haklara sahip olmadý-

ðý için öfkeli idi. Onlardan biri de Hz. 

Ömer’i þehid eden Muðire b. Þu’benin 

kölesi olan Ebû Lu’lu’ idi. Onlarýn þi-

kayeti beytu’l- mal’dan kendilerine eþit 

olarak pay verilmemesiydi. 03 Bu durum 

halife Hz. Osman zamanýnda daha da 

kötüye gitti. O dönemde kabile ve akra-

balýk baðlarý yoluyla akrabayý kayýrma 

onun yönetiminin özelliði oldu. Hatta 

halifenin þehid olmasýnda kýsmen etkili 

olan bu tutum daha fazla istikrarsýzlýk 

nedeni oldu.

Emevi halifeleri bu örneði takip edip 

ve Araplarý mevâlî’den ayýrdýlar, daha 

 02.  Id., p.311; Manna (n3) 54.

 03.  Manna (n3) 39
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da ileri giderek mevâlî olanlara vergi 

koydular,  hatta Müslümanlýðý kabul 

ettikten sonra da onlarý vergi mükel-

lefi yaptýlar. Ayrýca hükümette Arap 

asaleti/soyu için ayrýlan idari ve siyasi 

makamlara seçilmeve devlet iþlerine ka-

týlýmdan engellendiler. Arap soyundan 

olan kimse, kýzýnýn mevâlî ile evlenme-

sine onay vermezdi. Onlar orduda istih-

dam edilseler de ücretleri ayný deðildi 

ve piyade birliklerine tayin edilirlerdi. 

Araplar kendilerine yapýlmasýný isteme-

diði muameleleri onlara yaparlardý. 01

Birçok tarihçi þu görüþü savunur: 

Arap’larýn mevâlî’ye karþý yaptýklarý 

ayrýmcýlýk Emevi devletinin yýkýlmasý-

na sebep olan kalýcý isyanýn tetikleyicisi 

olmuþtur. Muaviye döneminde mevâlî 
Muhtar b. Ebi ‘Ubeyd isyancý gurubu-

na katýldý. Sonradan birçok tartýþmalý 

konuda onlarýn ilgisini çeken eþitlikçi 

görüþlere sahip Haricilerle el ele verdi-

ler. Keza Abdurrahman b. el-A’meþ’in 

ayaklanmasýna iþtirak ettiler. 02

Emevilerin yýkýlýp Abbasi yönetimi-

nin kurulmasý ile önceki mevcut durum 

tamamen tersine çevrildi. Abbasi yöne-

ticiler mevâlî’ye güvendiler ve onlara 

devlet kademelerinde yüksek görevler 

tevdi ettiler ve hatta yerli Araplarý ter-

cih eden birçok ayrýcalýklar saðladýlar. 

Abbasi hareketi genellikle “Mevâlînin 
 01.  Hasan Ýbrahim Hasan and Ali Ýbrahim Ha-

san, Al-nuzum al-Islamiyyah (Maktaba al-

Nahda al-‘Arapiyya, Cairo n.d.)311, Al-Sayed 

(n 8) 184.

 02.  Hasan Ýbrahim Hasan (n17) 312. Hariciler 

imâmetin halkýn bey’at’ýný alma koþuluyla, 

Arap, arap olmayan, siyah veya beyaz herhangi 

bir Müslümanýn hakký olduðunu düþünür. Ba-

zýlarý, özellikle , kadýnýn imâmetini 

kabul ederler. Haricilerin birçoðu Arap kadýn 

akrabalarýný Arap olmayan mevâlî’ye niþanla-

mýþlardýr.

Araplar’dan intikam alma ve devletleri-

ni yýkma hareketi “ þeklinde karakterize 

edilir.

Mevâlî arasýnda, özellikle de Ýranlý-

lar arasýnda, geniþçe alana yayýlan Arap 

üstünlüðüne karþý mücadele amacý ta-

þýyan anti Arap þiddeti þu’ûbiyye (tam 

anlamýyla halk) hareketi ile büyük 

oranda maksadýna ulaþmýþ görünmek-

tedir. Mevâlî Mýsýrdaki Fatimi devleti 

ile Abbasilerin yönetimi altýnda güçlen-

di. Abbasi devletinde olduðu gibi Fati-

milerin yönetimi altýnda, Mevâlî farklý 

ýrktan gelmekteydi. Ancak “onlarýn 

çoðu Sudanlý siyahlardý” ve onlar dev-

let idaresinde ve politikasýnda önemli 

rol oynadýlar.  03

Mevâlî’nin baþarýsý kýsmen edebiyat-

la meþguliyetlerinden dolayýdýr. Emevi 

yönetimi altýnda devletin önemli kade-

melerindeki görevlerden dýþlandýkla-

rýnda Ýslam bilimleri, tarih ve edebiyat 

dâhil farklý alanlarda bilgi elde etmek 

için uðraþtýlar. Abbasi yöneticilerin 

çoðu mevâlî’den evlendiler. Onlarýn ba-

zýlarý seleflerinin azadlý köleleriydi. Arap 

olmayan kadýnlarýn güzelliði hakkýnda 

söylenenden öte yöneticilerin mevâlî 
kadýnlarý kiþisel iletiþimle/baðlantýyla 

tanýmalarý kolaydý. Ancak geleneksel 

olarak Arap kadýnlarýna erkeklerle ile-

tiþime müsaade edilmezdi.  Bu nedenle 

halife Me’mun’un (ö.198/813) anne-

sinin Ýranlý, Mu’tasým’ýn (ö.218/833) 

babasýnýn Türk, Mütevekkil (232/847) 

ve Muktedir’in (295/908) annelerinin 

Romen olduðu bilinir. Benzer açýkla-

ma Fatimi yöneticileri ile Mýsýr’daki 

Memlükler için de yapýlmýþtýr. Mem-

lük sultanlarýndan Necmeddin Eyyûb 

 03.  Al-Sayed (n8) 186.
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(684/1250) eski bir köleyle evlenmiþti 

ve ordusunun çoðu Arap asýllý olmayan 

kölelerden oluþmaktaydý. 01

VI. Dâru’l-islâm ve dâru’l-harb’i ye-
niden ele almak
Çaðdaþ dünyanýn ekonomik 

gerçekleri birçok yönden ulus devletini 

marjinleþtirilmiþ ve ulus devletlerin 

daha geniþ coðrafi alana yayýlmasýnýn 

yararýný göstermiþtir. 02 Her ne olur-

sa olsun ulus devlet düþüncesi sanayi 

devrimi dönemi öncesi ve sonrasý Av-

rupa siyasi düþüncesi içinde temellerini 

bulmuþtur.

Ýletiþim, bilim, teknoloji ve piyasa 

küreselleþmesindeki hýzlý geliþmeler 

yirmi birinci yüzyýlý yeni bir tarihi 

aþamaya götürebilir. Bu aþamada yeni 

iþbirliði ve ittifaklar, ulus devlet olgu-

sundan yeni siyasi organizasyon bi-

çimlerine doðru gidiþine iþaret olabilir. 

Göstergeler þuna iþaret etmektedir; 

az geliþmiþ dünya ülkelerinin çoðunu 

oluþturan Müslüman halký fazla se-

çeneði olmasa da daha fazla büyüme, 

daha fazla etkili olma ve kendi aralarýn-

da ekonomik olarak daha uygulanabilir 

politikalar ortaya koyma düþüncesine 

sahiptir. Bu yeni anlayýþ belki de yavaþ 

yavaþ, vatandaþlýðýn formel/biçimsel 

yapýsýný ve yönetimdeki yetkililerle bi-

reylerin siyasi iliþkilerini düzenleyecek 

sivil ve insani hak ve yükümlülüklerin 

geliþimine imkan verecektir. 

VII. Ümmet, ulus- devlet ve vatandaþlýk
1258 ‘den önce (Baðdat’ýn Moðolla-

 01.  Daha geniþ bilgi için Bkz. Hasan Ibrahim 

Hasan (n 20) 313-14.

 02.  Geniþ bilgi için Kenich Omhae, The End of 
the Nation State: The Rise of Regional Econo-
mics (The Free Press, New York 1995).

rýn elinden çýkýþý) Müslüman toplum-

larýn merkezi ideolojik bir yapýnýn etra-

fýnda inþa olmuþtu. Ulus devletten çok 

ümmet, inançlý toplum, bu yapýda önem-

li bir konuma yerleþti. Allah’a inan-

ma, namaz, oruç ve hac gibi ibadetleri 

yerine getirme bu birliðin çekirdeðini 

anlamlý kýldý. Bu toplumun içerisinde 

ciddi kültür ve örf adet uyuþmazlýðý 

vardý. Hem de halifeliðin merkezinde 

kozmopolit bir toplumun geliþmesine 

kutsal yorum ilave edilmiþti. 

Hanedan yönetimi ve ortaçað im-

paratorluk sistemi dýþarýya anlatma 

zorunda olduðu iç zayýflýk iþaretleri-

ni gösteriyordu. On sekizinci yüzyý-

lýn baþlangýcýnda hemen hemen bütün 

Arap topraklarýný, Afrika’nýn Akdeniz 

kýyýlarýnýn çoðunu ve Balkan yarýma-

dasýnýn büyük bölümünü hala Osmanlý 

Ýmparatorluðu kontrol ediyordu. 

Moðol ve Safevi imparatorluðu 

güney Asya’da en büyük siyasi bir-

lik olmaya devam etmiþtir. Yine Doðu 

Avrupa’dan Çine uzanan Asya toprak-

larý üzerinde Müslüman hanlýklar ku-

rulmuþtu. Yerel toplumlarýn kabile ya-

pýlarýndaki iç deðiþiklikler, Müslüman 

öðretmen ve tüccarlarýn etkisiyle Gü-

neydoðu Asya ve Batý Afrika’da yeni ha-

lifeler ve saltanatlar ortaya çýkarýyordu.

18. yüzyýlýn sonuna doðru Avrupa 

Rönesans’ý ve mevcut teknolojik ge-

liþmeler, sömürgeciliðin baþlangýcýna 

ve Osmanlý Halifeliðinin 1924 te resmi 

olarak kaldýrýlmasý ile doruða çýkan he-

men hemen bütün Müslüman ümmetin 

nihai egemenliðine iþaret etmiþti. Aske-

ri boyunduruk altýna almanýn ardýndan 

Müslüman toplumlar kendi temel mü-

esseselerini kurmuþ, eðitim sistemlerini 
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ve hatta dil eðitimini deðiþtirme yoluna 

gitmiþlerdi. Sömürgeciliðin meydana 

getirdiði önemli bir siyasi dönüþüm yir-

minci yüzyýlýn baðýmsýzlýk hareketinin 

buluþma noktasý olan ulus devletinin 

ortaya çýkmasýydý. 01

Ümmet ve kavm sözcükleri Kur’ân’da 

bazen sadece insan guruplarýna verilen 

millet (nation)  kelimesine eþdeðer ola-

rak kullanýlýr. Yine diðer benzer ifadeler 

Kur’ân’da kabileler, alt kabileler ve aþi-

retler için kullanýlýr. Ancak ulus/mil-

let, ulusçuluk/milliyetçilik veya ulus-

devlet’in tam karþýlýðýný ihtiva eden bir 

ifade Kur’ân’da yer almamaktadýr.  02

VIII. Birlik ve eþitlik: fýkýh kuralla-
rýný yeniden deðerlendirme
Kur’ân’da, dil, ýrk ve sýnýfa dayanan 

ayrýmlarýn ötesinde ideolojik bir kimlik 

olarak ümmet’in birliði konusunda ke-

sin deliller vardýr. Kur’ân þöyle beyan 

eder: “Hakikaten bu (bütün peygam-

berler ve onlara iman edenler) bir tek 

ümmet olarak sizin ümmetinizdir. Ben 

de sizin Rabbinizim. Öyle ise bana kul-

luk edin.” (Enbiyâ, 21/92); “Þüphesiz bu 

(insanlar) bir tek ümmet olarak sizin üm-

metinizdir; ben de sizin Rabbinizim. Öyle 

ise benden sakýnýn” (Mu’minûn, 23/52)

Ümmet’e üyeliðin temel kriterinin 

inanç birliði olduðu konusu kesin ol-

mamakla birlikte Ýslam devletine bað-

lýlýðýný açýklayan gayr-i Müslimleri 

kendi saflarýna dâhil etmesi gibi siyasi 

 01.  Genel açýklama için bkz Normal Daniel, Is-

lam and the West: The Making of an Image 

(rev.edn, Edinburgh University 1993); Ansa-

ri and John Esposito (eds), Muslims and the 
West(Islamic Research Institute, Internatio-

nal Islamic University, Islamabad 2001) 250ff.

 02.  Cf. Wlid Idris Said Sharaiyra, Right and Fre-
edom of Movement in Islam (A.S.Noordeen, 

Kuala Lumpur 1999) 208

bir birliðe iþaret eder. Bu düþünce þu 

gerekçeyle de doðrulanýr. Ümmet kavra-

mý Peygamberimiz’in (s.a.v) Medine’ye 

hicret etmesinden sonra ortaya çýkmýþ-

týr. O sýrada Hz. Peygamber’in (s.a.v) 

önderliðinde Mekke’de inananlarýn 

oluþturduðu dinî bir toplum ümmet 
meydana gelmiþti. Medine’ de oluþan 

ümmet gayr-i Müslimleri de içine alan 

hem dinî hem de siyasi bir topluluk idi.  

Medine Anayasasý’nda “ Beni Avf Ya-

hudileri Müslümanlarla birlikte ümmeti 

oluþturur.” (md. 26) ifadesine yer ve-

rilmiþtir. Bu anayasýnýn yedi maddesi 

diðer Yahudi kabilelerine Beni Avf kabi-

lesinin statüsünü verdi. Yani, Yahudiler 

toplumun bir bölümünü oluþturmak-

taydý ve ümmet’in siyasi yapýsýna enteg-

re olmuþtu. Dinî tercihlerine gelince, 

ayný vesikanýn baþka bir maddesinde 

þöyle denilmiþtir: “ Yahudiler kendi din-

lerine sahiptir, Müslümanlar da kendi 

dinlerine sahiptir.”  03 Bu madde ta-

mamen Kur’an-ý Kerim’de ayný anlamý 

içeren bir ayetten alýnmýþtýr. (Kâfirun, 

109/6)

Eþitlik, Müslüman ve gayr-i Müslim 

bütün vatandaþlara fark gözetilmeden 

uygulanmasý gereken þerîatýn temel 

kuralýdýr. Halife Hz. Ali gayr-i Müslim 

vatandaþlarla ilgili bilinen ifadesinde 

bunu þöyle teyit etmiþtir. “ Onlar bizim 

sahip olduðumuz hak ve yükümlülükle-

 03.  Medine Anayasasý (Arapca’da Dusturu’l-

Medîne diye bilinir.) Bu vesikanýn Ýngilizce 

tercümesi Montgomery-Watt’ýn þu eserinde 

görülür. Islamic Political Thought: The Basic 
Concepts(Edinburgh: Edinburgh University 

Press 1968; Said Ramadan, Islamic Law: Its 
Scope and Equity (2nd edition, Muslim Youth 

Movement of Malaysia, Kuala Lumpur, 1992) 

124-125.
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re sahiptirler.” 01Buradaki ilke ifadesi/

açýklamasý Kur’âni beyanda þöyle yer 

alýr: “Biz, hakikaten insanoðlunu þan 

ve þeref sahibi kýldýk.” (Ýsrâ, 17/70) ve 

Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadisinde de 

þöyle ifade edilmiþtir. “Bütün insanlar 

taraðýn diþleri gibi eþittirler” 02 Hz. Pey-

gamber (s.a.v) devlet baþkaný sýfatýyla 

zimmîlere karþý adil davranacaðýnýn ta-

ahhüdünü açýkça þöyle ifade etti: “ Kim 

bir zimmiye eziyet ederse ben onun has-

mýyým. Bu dünyada kime hasým olursam 

kýyamet gününde de hasým olurum.” 03

Kur’ân’ýn adalet konusundaki hü-

kümleri inanç ve ýrk farklýlýklarýný gö-

zetmeden bütün insanlýðýn yararýna 

olan objektiflik/tarafsýzlýk/nesnellik 

ruhunu ihtiva eder. Abdulkâdir Avde, 

Kur’ân ve sünnet naslarý/nusûsu (me-

tin hükümleri)mutlak ve koþulsuz ola-

rak bir ferdin, gurubun, milletin ve ýrkýn 

diðerine karþý üstünlüðünü tanýmadýðý 

veya hiçbir ayrým yapmayarak bütün 

insanlýðý kuþatacak þekilde eþitlik taah-

hüdünde bulunduðunda asla bir istisna 

yapmamýþtýr. 04 Örneðin Kur’ân okuyan 

kimse þu emirleri görür: “ Allah adaleti, 

iyiliði emreder.” (Nahl, 16/90), veya 

“Ýnsanlar arasýnda hükmettiðiniz za-

man adaletle hükmetmenizi emreder.” 

 01.  Ali ibn Ömer el-Darekutnî, Sunenu 

Dârekutnî, ed.Al-Sayyed Abdullah Hâþim, 

vol. 2 (Dâr al-Ma’rifa, Beirut 1386, A.H.)350; 

Ala al-Dîn al-Kasânî, Badâ’î al-sana’î fî Tartîb 

al- Sharâ’i’, Vol.7 (Matba’at al-Istiqâma, Ca-

iro 1956) 100.

 02.  Al-Muttakî al-Hindî, Kanzu’l-Ummâl fî 

Sunan al-Aqwâl wa’l-Af’âl(Dakan, Hydera-

bad 1313, A.H.) hadith 24822; Subhi Rajab 

Mahmassani, Arkân Huqûq al-Insân fî’l-Islâm 

(Dâr al’Ilm li’l-Malâyîn, Birut 1979) 261. 

 03.  Al-Muttakî al-Hindî (n 26) hadith 10913.

 04.  Abd al-Qâdir ‘Awda, Al-tashrî al-jinâ’î al-
Islâmi Muqârinan bi’l-Qânûn al-Wad’i, vol.I 

(Maktabah Wahbah, Cairo 1401) 35.

(Nisâ, 4/58) Hz. Peygamberin (s.a.v.) 

hadisinde “Davacý her iki tarafýn da 

hâkimin önüne çýkartýlmasý gerekir” 

veya kendi savunmalarýný yapmak için 

eþit fýrsat verilmelidir; yahut “imâm/

devlet baþkaný çobandýr ve bütün ko-

nularda sorumludur.” anlamýndaki 

hadislerde ifade edildiði gibi bütün 

bu hükümler genel olup, Müslüman 

ve gayr-ý Müslim bütün vatandaþla-

ra ayný þekilde uygulanýr. Nebhânî, 

Kur’ândaki adaletin evrenselliði üzerine 

yorum yaparken þunu kaydeder: 

“Devletin, yargý ve yönetim iþlerinde 

vatandaþlarýnýn deðiþik katmanlarý ara-

sýnda ayrýmcýlýk yapmasýna müsaade 

edilmez. Aksine devletin din, renk ve 

ýrklarýna bakýlmaksýzýn vatandaþlarýnýn 

tümüne eþit olarak muamele yapmasý 

zorunludur.” 05

Eþitlik konusundaki Kur’ân ve sün-

net çerçevesinde yapýlan detaylý çalýþ-

malar þunu gösteriyor: Gayr-ý Müslim 

vatandaþlarýn statüsü hakkýnda Kur’an 

ve sünnetin normatif/kuralcý öðretile-

ri/hükümleri ile çeliþen hem son özgün 

çalýþmalarda ve hem de mezheplerin 

skolastik çalýþmalarýnda belirli bir eði-

lim görülmektedir.  Bu bakýmdan bazý 

yazarlar kaynaklarda yer alan delilin 

üstünlüðü ile uyum saðlamayan/uyuþ-

mayan ayýrýmcý pozisyonlar üstlenmeye 

ikna olmuþlardýr.Eþitlik normlarýndan 

tarihi süreçteki sapma, yine Arap top-

raklarýnda ikamet eden Arap olmayan 

Müslümanlara yapýlan muamelelerde 

gözlenmiþti(örneðin, mevâlî yukarýda 

tartýþýldý.) Bu bölgedeki fýkhýn bazý ilk 

dönem ürünleri kesinlikle birtakým ko-

þullara baðlýydý ve uluslararasý iliþki-

 05.  Al-Nabhânî, (n 1) 19.
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lerdeki deðiþen pozisyonlarý, düþman-

ca durumlarý ve güç politikalarýnýn iniþ 

çýkýþlarýný/deðiþikliklerini yansýtmýþtýr. 

Böylece, bir gözlemciye göre, dâru’l-
Ýslâm ile dâru’l-harb arasýndaki biraz 

gerçekçi olmayan geleneksel ikilem 

yedi/on dördüncü yüzyýlda Moðollarýn 

Müslümanlarýn can damarýný/kalbini 

istila etmelerine karþý bir tepkiydi. Bir-

çok Ýslam hukukçusu, özellikle Hanefi 

mezhebi hukukçularý Moðollar tara-

fýndan istila edilen topraklarýn dâru’l-
Ýslâm olarak kalacaðýný savunmuþ-

lardýr. 01 Sonuç olarak elde edilen bazý 

hukuki hükümler daha az eþitlikçiydi. 

Çünkü onlar belirli bir görüþü ve mak-

sadý geliþtirdiler ki bunun ne aksiyoma-

tik bilginin bir meselesi olduðu söylene-

bilir, ne de metnin açýk olmasý ile sýnýrlý 

olduðu söylenebilir. 

Muhammed Hamidullah, The Mus-
lim Conduct of State adlý eserinde daha 

çok kendi saygýnlýðý için zimmî ve mus-
te’mini tartýþmýþtýr. Ancak hiçbir yerde 

Ýslam devleti vatandaþlarý arasýnda bir 

tasnife giriþmemiþtir. Ayný þekilde Ra-

þid el Gannuþî 1993 yýlýnda yayýnladýðý 

Hukûku’l-Muvâtana (Vatandaþlýk Hak-

larý) adlý eserinde haklý olarak þunu göz-

lemlemiþtir: “Dâru’l-Ýslam vatandaþlarý 

ister Müslüman ister gayr-ý Müslim 

olsun inançlarýna bakýlmaksýzýn tek ve 

ayný milliyeti taþýrlar.” 02 Eþit hak ve 

 01.  Khalid Abou el Fadl, “Islamic Law and Mus-

lim Mýnorities: The Juristic Discourse on Mus-

lim Minorities from the Second/Eighth to the 

Eleventh/Seveneteenth Centuries” (1994) 1 

(2) Islamic Law and Society 183

 02.  Rashid al-Ghanoushi, Huqûq al-Muwâtana, 

Huquq Gayr al-Muslim fi’l-Mujtama’ al-

Ýslâmî (2nd edn., al-Ma’had al-Alami li’l-

Fikr al-Islami), Herndon, Virgina and Tunis, 

1413/1993) 66. See also al-Nabhani (n1) 19 

yükümlülüklerin temelini oluþturan 

sadece tek bir vatandaþlýk tipi 

bulunmaktadýr. Bütün hak ve 

yükümlülüklerde mutlak eþitlik bunun 

gerekli doðal bir sonucu deðildir. Tam 

olarak söylenmek istenen þey þudur: 

Üniter vatandaþlýk kavramý, onu diðer-

lerine karþý taþýyanlarýn doðrudan veya 

ima edilen herhangi bir üstünlüðünü 

kabul etmez. Ancak, belirli haklara ve 

ayrýcalýklara gelindiðinde kuþkusuz dinî 

farklýlýðýndan dolayý haklý görülebilece-

ði söylenen bazý ayrýcalýklar bulunmak-

tadýr. Ýslam hukuku (shari’a) bundan 

dolayý zimmîleri þahsýn hukuku, ceza 

hukuku, askeri hizmet ve zekat gibi ko-

nularda belirli yükümlülüklerden muaf 

tutmuþtur. 03 

Zimmîler, diðer taraftan zekâtýn 

muadili olan cizye vermekle yükümlü 

kýlýnmýþlardýr. Bu cizye de, Müslüman 

devletin zimmîleri korumasý ve güvenli-

ðini saðlamasý karþýlýðýnda konmuþtur. 

Cizye sadece güçlü kuvvetli bireyler 

üzerine konmuþ, engelli çocuklar, ka-

dýnlar, yaþlýlar, hasta ve hatta rahipler 

ise bundan istisna edilmiþtir. 04 Cizye 

hakkýnda çok þey söylenmiþtir, bunla-

rýn büyük bölümü cizyenin bir tür ceza 

ve aþaðýlanma olduðunu ifade eder. Bir 

dereceye kadar bu abartýlý bir görüþ ola-

bilir. Cizye hakkýndaki Kur’ân ayetleri 

ýþýðýnda konuya bakma giriþimi ayný 

þekilde yersizdir. Cizyenin asýl maksat-

larýndan biri düþmanlýða barýþçýl bir çö-

züm imkaný saðlamaktýr. Böylece cizye 

ödemekle Müslümanlara karþý savaþa 

to similar effect.

 03.  Geniþ bilgi için bkz. Al-Nabhani (n 1) 27, 31.

 04.  Cf. Muhammad Salim Ghazawi, Hurriyât 
al-al-‘Ammah fî’l-Islâm (Mu’assasa Shaba al-

Jami’a, Alexandria, n.d.) 90-91.
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giriþen gayr-ý Müslimlere barýþ yapma 

seçeneði verilmiþtir. Bu anlamda cizye 

gayr-ý Müslimlerle askeri çatýþmayý ve 

savaþý býrakma vasýtasý olarak görünür. 

Þu an dikkate aldýðým tartýþma þudur. 

Cizye artýk günümüz þartlarýnda geçerli 

deðildir. O halde Kur’ân’ýn cizye konu-

sundaki hükmünün ne olduðunu incele-

mektir. (Tevbe, 9/29).

IX. Vatandaþ haklarý
Gayr-ý Müslim vatandaþlarla ilgi-

li Ýslam hukukunun (Þerîat) temel 

normu/kuralý, hak ve yükümlülük-

lerin Müslüman vatandaþlarýyla eþit 

olmasýdýr. 01Vatandaþlýkla ilgili þu altý 

temel hak tartýþýlýr. Adaylýk ve devlet 

yönetimine aday göstermek hakký, se-

çimlere katýlmak hakký, toplum iþlerin-

de danýþma hakký, siyasi liderleri tenkit 

etme hakký, kanuna aykýrý emre itaat et-

memek hakký, eðitim ve refah hakký gibi 

haklardýr.

Baþlangýçta fark edileceði gibi va-

tandaþlýk hak ve görevlerinin bu iþleyi-

þi Müslüman ve gayr-ý Müslim ayrýmý 

yapmadan hepsini kapsar. Bu önerme-

den belirli sapma olmadýðý sürece temel 

eþitlik prensibi yürürlükte olur. Ancak 

vatandaþlarýn hak ve görevlerinin özel-

liklerini açýklamadan önce tarihî geliþ-

meler hakkýnda bazý gözlemler yapýlma-

lýdýr.

Sömürge sonrasý dönemde Müslü-

man ülkelerde diktatörlüðün yaygýnlý-

ðý, askeri darbeler, temel hak ve özgür-

lükleri genel olarak dikkate almamadan 

dolayý vatandaþlýk haklarýnýn bütünüy-

le yetersiz olduðu gözlenmiþtir. Özel-

likle çýkar ve talepleri çeliþkili olan dinî 

 01.  Cf. Muhammad Qutb, Shubhât hawla al-
Islâm (Cairo 1954) 176.

azýnlýklara sahip ülkelerde bu alandaki 

geliþmenin farklý olmasýyla bir derece-

ye kadar engellenmiþtir. Bir kimse bazý 

ülkelerdeki veya belirli dönemlerdeki bu 

farklý türdeki kötü durumun istisnalarý-

ný bulabilir. Ancak genel durum hala þu 

ki, temel hak ve özgürlükler konusun-

daki ayrýntýlý anayasal hükümlere rað-

men bu anayasalarýn feshinden sonraki 

on yýllarda bunlar büyük oranda teorik 

kalmýþtýr. Bu genel model, kendilerini 

Ýslam devleti olarak ilan eden Pakistan, 

Sudan, Ýran ve Suudi Arabistan gibi ül-

kelere kadar uzanýr. 

Sömürge dönemi boyunca Müslü-

man ülkelerde gayri Müslimlerin hak-

larýndan, özellikle Hýristiyan azýnlýkla-

rýndan söz edilmemesinin tek bir nedeni 

Avrupa güçleri tarafýndan korunmalarý 

ve imtiyazlý statüye sahip olmalarýydý. 

Hatta bu durum sömürge yönetimin-

den sonra da kapitülasyon rejimi altýnda 

devam etti. Bu dönemde böylece gayri 

Müslimler yeni ortaya çýkan devletler 

içinde ulusal mahkemelerin yargý yetki-

sine tabi deðillerdi. Avrupa ülkeleri va-

tandaþlarýnýn açýkça memnun olduklarý 

bu imtiyazlý statü, uzun dönemde onlar 

için bir dezavantaj olarak ortaya çýktý. 

Örneðin bu durum onlarýn yerel top-

luluklara entegre olmasýný engelledi, 

onlarýn statüleri ile ilgili meseleler dost 

ülkelerin hukuki ve yasal müesseseleri 

tarafýndan dile getirilmedi. Yine Ýslam 

devleti içinde ayrýcalýðý ve dinî ayrým-

cýlýðý sosyal ve siyasi organizasyonun 

temel prensibi haline getirmeye çalýþan 

Seyyid Kutub ve Mevdudî gibi etkili 

þahýslarýn yazýlarýnda belirli dengesiz-

lik kaydedilmiþtir.  02 Onlar yazýlarýnda 

 02. Cf.Gudrun Kramer, Dhimmî or Citizen, in Jor-
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gayr-ý Müslim vatandaþlarý “devletin 

kilit noktalarýnda görev yapma” veya 

yasama meclislerine katýlma hakkýna 

sahip olmayan ikinci sýnýf vatandaþ mu-

amelesine tabi tuttular. 

Gayr-ý Müslimler Müslümanlar ta-

rafýndan oluþturulan siyasi bir bünyeye 

entegre olma ihtiyacý duymayan insan 

guruplarý ve zimmîler gibi muamele 

gördüler. Vatandaþlýk ile ilgili sorunlar 

bir kere daha unutuldu, çünkü yalnýzca 

bu yazarlar ayrýmcýlýk rejiminden mem-

nundular. Affandi’nin deðerlendirme-

sinde, bu yazarlar bir gayr-ý Müslim’in 

bakanlýk görevine atanabileceðini sa-

vunan beþinci/onuncu yüzyýl yazarý 

Ebû’l-Hasan el-Maverdî kadar ileri dü-

þünceye sahip deðildi. Sonra bir düzelt-

me çaðrýsýnda bulunuldu. O düzeltme, 

bütün vatandaþlarýn eþit olduðunu sa-

vunan Raþid Gannuþi, Tevfik el-Þavi, 

Abdulvahhab el-Fendi, Fehmi Huveydi, 

Selim el-‘Ava, Fethi Osman ve diðerle-

rinin yazýlarýnda dile getirilmiþtir. 01

 Abdulhamid Mütevelli ve Ta-

rýk el-Biþri hak ve görevler konusunda 

Müslümanlar ile gayr-ý Müslimlerin 

eþitliðini savunan görüþü benimser. 

Þeriatýn kaynaðý gayri müslimler için 

hak ve görevler konusunda eþitlikçi re-

jimin temelini saðlayan bir çok genel 

prensipler ihtiva eder. Þimdiye kadar 

ilk dönem fakihleri bu yolda yürümedi-

ler, Müslümanlar ile gayr-ý Müslimler 

arasýnda tam eþitlik saðlamayý hedef-

lemediler. Ýlk dönemlerde mevcut olan 

ve kendilerinin sürdürdüðü eþitsizlik-

gan Nielsen (ed), The Christian-Muslim Fron-
tier: Chaos, Clash or Dialogue? (I.B.Taurus, 

London 1998) 43.

 01.  Al-Affandî, (n 9) 147-149.

ler, kýsmen Ýslam’ýn Müslüman toplu-

mun inanç birliðini temsil eden devle-

tin temelini oluþturduðu gerçeðinden 

kaynaklanmaktaydý. Bu þartlar altýnda 

eþitlik mümkün olmayabilir. Ancak 

modern siyasi yapýlar ve anayasalarýn 

baþlangýcýndan bu yana Ýslam dünyasý 

bir geçiþ süreci yaþýyor ve þu an inanç 

birliðinden çok millî/ulusal birlik üze-

rinde mütabakat saðlanýyor. Bu þartlar 

altýnda farklý dinî mezhepler için hak ve 

yükümlülüklerin eþitliði gerçeðe uygun 

bir imkândýr. Abdulvehhab Hallaf ben-

zer þekilde þunu kaydetmiþtir: Ýlk dö-

nemlerde daha büyük Müslüman top-

lum içindeki gayr-ý Müslimlerin statüsü 

sadece dinî faktörle deðil ayný zamanda 

siyasi düþüncelerle de etkilenmiþtir.  

Örneðin Mýsýrlý Hristiyanlarýn artýk 

eþitsizlik kaygýsý yaþamadýðý önemli-

dir. Ancak haklar ve yükümlülüklerde-

ki eþitlik sorununa rehberlik etmek için 

kardeþlik ve güven ruhu desteklenmeli-

dir. 02

Yine þuna iþaret etmek önemlidir. 

Zimmî ve gayr-ý Müslimlerin statüle-

ri konusundaki fýkýh kurallarý, merkezi 

yönetim veya devlet görevlileri tarafýn-

dan çokça oluþturulmamýþ, ancak baþlý-

ca bireysel hukukçular ve fuqaha tara-

fýndan oluþturulmuþtu.  Fýkýh kurallarý 

böylece ictihad ve fýkýh usûlu metodolo-

jisine uygun olarak Þerî hukukçular ve 

din adamlarý tarafýndan geliþtirilmiþtir. 

Modern ulus-devlet bu öncül/þarttan 

ayrýlmýþtýr. Devletin baðýmsýzlýk otori-

tesini, anayasa esasý ve yasamaya iliþ-

kin fonksiyonu üzerine kullanmasý,ister 

 02.  Views recorded in Târiq al-Bishrî, Bayn al-
Jâmi’a al-diniyya wa’l-Jâmi’a al-Wataniyyah 
fi’l-Fikr al-Siyâsî (Dâr al-Shurûq, Cairo 

1418/1998) 36-37.
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yasama meclisi, parlamento veya ister-

se danýþma konseyince olsun, genelde 

kurumsallaþtýrýlmýþ yapýya tevdi edil-

miþtir. Ýlave olarak Ýslam ülkelerinde 

uygulanan birçok anayasalarda dinîn 

siyasi hayattan, yönetim yasasý teme-

linden ayrýlmasý için ve hükümetin dinî 

temele deðil devletin milliyetçi kimlik-

lere dayanmasý için bir teþebbüs bulun-

maktadýr. 01 Bu analizlere dayanan Fethi 

Osman, Selim el-‘Ava, Tarýk el-Biþri ve 

el-Affandi gibi bazý yorumcular gayr-ý 

Müslim bir kimsenin bile devlet baþkaný 

seçilmesini uygun görmüþlerdir. Onlar 

bunun þu an baþlýca siyasi bir görev ol-

duðunu dinî bir görev olmadýðýný savu-

nurlar.  Bu ayný zamanda halkýn uygun 

gördüðü kimseyi seçmek için oy kulla-

nabileceði anlamýna da gelmektedir. 

Ýlk dönemlerde devlet ve hükümet 

baþkaný makamýna atama yapmanýn 

sadece Müslümanlara ait olmasý tabiy-

di. Ancak modern anayasalar genellikle 

bu konuyu, önceki þartlarýn/hüküm-

lerin gerekli olmadýðýný ima eden her 

toplumda geçerli/egemen realiteler 

ýþýðýnda düzenler. 02 Bana göre, Arap ve 

Asya’daki Müslüman ülkelerin çoðunda 

insanlar Müslüman olmayan bir devlet 

baþkanýný destekleme konusunda tered-

dütlüdürler.

1. Oy hakký
Vatandaþ devlet baþkaný ve hükü-

meti temsil eden diðer organlarýn se-

çimine katýlma hakkýna sahiptir. Ýbn 

Kudâme çoðunluk konumunu þöyle 

kaydetmiþtir: “Müslümanlarýn ken-

 01.  Cf. Ayyâd Ýbn ‘Ashur, Al –amîr wa-al-

tashrî’, al-Aqliyya al-Madaniyya wa’l-Huqûq 
al-Hadîtha (al-Markaz al-Thaqafi al-‘Arapî, 

Casablance 1998) pp.138-139.

 02.  Cf. Al-Affandi (n9) 150.

dilerine önder ve lider (imâm) olarak 

üzerinde anlaþtýklarý kimseye baðlý 

kalmalarý (biat) ona yardým ve itaat 

etmeleri zorunludur.” 03 Ýmâm imâmet 

makamýna iki aþamada seçilir. Birinci 

aþama adaylýk (tarþîh), ikinci aþama 

baðlýlýk sözünü (mubâya’a) vermektir. 

Bir kiþi ehlu’l-hal ve’l-akd (imamý azle-

den ve atayan kimseler ) olarak bilinen 

seçici heyet tarafýndan veya ayrýlacak 

olan imâm tarafýndan imâmete aday 

gösterilebilir. Bu son durum, ayrýlacak 

olan imam tarafýndan aday gösterilme 

istihlâf  (el-ahd þeklinde de) olarak bi-

linir. Her iki metot da ilk dört halifenin 

(hulefâu’r-râþidîn) seçiminde uygulan-

mýþtýr. 

Büyük oranda toplumun bey’at 

etmesi ile gerçekleþir. Yani ehlu’l-hal 
ve’l-akd’ýn bireysel adaylýðýný bir amaca 

ulaþtýran ve tamamlayan onlarýn oyu-

dur. Baþka bir ifadeyle bey’at netice ver-

mezse yalnýz atanmanýn devlet baþkaný 

makamýna seçiminde bir etkisi olmaz. 
 04Vatandaþýn bey’at haklarý kendi iþle-

ri ile ilgili yönetimi topluma býrakma 

hakký/yetkisi veren Kur’ânýn þûra pren-

sibinde bulunmaktadýr.(Þûra, 42/38) 

Devlet baþkaný seçimi þüphesiz tüm 

toplum ile ilgili önemli bir konudur. Bu 

bakýmdan þûra /danýþma, toplumun 

bütün üyelerinin katýlýmý beklenen ge-

 03.  Muwaffaq al-Dîn Abu Muhammad ‘Abd Allâh 

Ýbn Qudâma, Al-Mughnî, vol.7 (Matba’at al-

Manar, Cairo 1367 A.H.) 106.

 04.  Abd al-Razzaq al-Sanhûrî, Fýqh al-khilafa 
wa tatawwuruh, eds. Nadia al-Sanhuri and 

Tawf^q Muhammad al-Shawi, vol.8 (Al-

Hay’at al-Misriyya li’l-Kitâb, Cairo 1989) 139; 

Muhammad Salam Madkûr, Ma’âlim al-dawla 

al-Islâmiyyah (Maktabat al-Falah, Kuwait 

1403/1983) 242; Samîr Qad ‘Aliya, Nazariyyat 
al-dawla wa âdâbuha fî’l-Islâm (al-Mu’assasa 

al-Jami’yya, Bayrut 1402/1988) 47.
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nel seçim ve beya’t’ta doðru yerine kon-

malýdýr.  Kur’ân toplumun kendi yöne-

timine aktif katýlýmýný teþvik eder. Bu 

durum inanan topluma doðrudan hitap 

eden birçok ayetten anlaþýlýr. Ýslam hu-

kukunu (þeriat) uygulama sorumlulu-

ðu örneðin Kur’ân’ýn benzer ayetlerin-

de açýkça olduðu gibi yâ eyyuhallazîne 
âmenû( ) “ Ey inananlar” ifa-

desi doðrudan vahyin muhatabý olan 

Müslümanlara tevdi edilmiþtir. 01

Toplum kendi sorumluluðunu doð-

rudan yerine getiremediði için kendi 

yerine bu iþleri yapacak temsilciler seç-

me gücüne sahiptir. Böylece Ýslam hu-

kukuna göre devlet baþkaný toplumun 

iþlerini yönetmek için seçilmiþ ve gö-

revlendirilmiþ toplumun temsilcisidir 

(vekîl). 02Toplumun seçimleri organize 

etmedeki yöntemi/metodu, doðrudan 

veya dolaylý olsun (yani seçiciler kuru-

lu vasýtasýyla) yahut her ikisini birleþ-

tirmek suretiyle olsun þûra /danýþma 

yoluyla karara baðlanacak bir konudur. 

Seçim toplumun hakký olduðu için bu 

hakkýný kullanma yöntemini belirlemek 

topluma aittir. 

Kur’ânýn þu ayeti : “Onlarýn iþle-

ri, aralarýnda danýþma iledir…” (Þûrâ, 

42/38) doðrudan katýlým konusunda 

açýk bir nastýr. Ancak hulefâ-i râþidîn 

örneðinde dolaylý seçimler için yet-

ki mevcuttur. Ýlk halife Hz. Ebû Bekir 

Medine halkýnýn bey’at’ý ile seçilmiþ-

tir. Toplumun diðer kesimi bu seçime 

 01.  Abd alKArîm Zaydân, Al-fard wa-al-dawla 
fî al-sharî’a al-islâmiyya (al-Ittihâd al-‘Alamî 

li’l-Munazzamât al-Tulabiyye, Indiana 

1372/1952) 23-25.

 02.  Cf.Abû’l-Hasan Al-Mâwarî, al-Ahkâm al-
Sultâniyah (2nd edn., Mustafa al-Babi al-

Halabi, Cairo 1386) 29;Zaydâ (n42) 27.

doðrudan katýlmamýþtýr. Ancak onun 

seçiliþ tarzýna itiraz eden olmamýþtýr. 

Bu durum modern kavramlara tercüme 

edildiðinde dolaylý seçime eþdeðer gibi 

görülebilir. 03

Dolaylý seçimlerin örnekleri dev-

let baþkanýnýn parlamentonun birleþik 

oturumu veya diðer temsilci yapýlar 

tarafýndan seçildiði Endonezya gibi gü-

nümüzdeki bazý Müslüman ülkelerin 

anayasalarýnda görülür. Endonezya’nýn 

baþkanlýðý 2004’te olmuþ ve dolaylý se-

çimle doðrudan seçmenler tarafýndan 

yapýlmýþtýr. Ýlk dönem yöneticileri ara-

sýnda yerel, belediye hatta parlamento 

seçimlerinin örneklerine hemen hemen 

rastlanýlmaz. Bu bakýmdan inançla ilgili 

olarak Ýslâm hukukçularýnýn ifade ettik-

leri seçim, þûrâ ve temsilin temel pren-

sibinin ayný þekilde hükümetin temsilci 

organlarýna ve diðer görevlilerin seçimi-

ne uygulanacaðý farz edilir. Bu husus, 

siyasi konularda mümkün olduðunca 

etkin biçimde þûrâ kapsamýný geniþlet-

mek için Kur’ân’ýn rehberliði ile uyum 

içinde ve arzu edilir görünmektedir.  

Ýlk dönem hukukçular arasýnda 

yaygýn kanaate göre; Hulefâ-i Râþidîn’in 

seçimine gayr-ý Müslimler iþtirak 

etmediklerinden dolayý geleneksel 

olarak, devlet baþkanýnýn seçimi ile ilgili 

bey’at’a sadece Müslüman vatandaþlar 

katýlmýþlardýr.  Böylece devlet baþkaný 

seçiminde kongre kuralýnýn sadece Müs-

lümanlarýn oy kullanmalarýna müsaade 

ettiði ortaya çýkmýþtýr. Bununla birlikte 

Abdulkerim Zeydan, gayr-ý Müslim va-

tandaþlarýn, hükümet ve onun temsilcisi 

organlarýn iþlerine katýlmalarýna genel 

olarak müsaade edildiði gibi mevcut 

 03.  Zaydân (n42) 30.
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þartlarda devlet baþkaný seçimlerine de 

katýlabileceðini haklý olarak ifade etmiþ-

tir. Onlar meclis üyeliðine aday olma ve 

ayný þekilde oy verme hakkýna sahiptir-

ler. Onlar siyasi konularda ayný þekilde 

görüþ sunarlar, hükümete tavsiyelerde 

bulunup seçmen adýna þikâyet hakký-

ný kullanýrlar. Bundan dolayý gayr-ý 

Müslim vatandaþlarýn devlet baþkaný 

seçimine katýlmalarýna veya temsilci 

seçilmelerine herhangi bir itiraz yoktur. 01 

Al-Gannuþi, Zeydan’ýn bu konudaki gö-

rüþünü tartýþmýþ ve onlara þartsýz des-

teðini ifade etmiþtir.  02 Said Ramazan 

ayný þekilde þu görüþü savunmuþtur. 

“Gayr-ý Müslim kimse hem parlamento 

üyesi olma ve hem de oy kullanma hak-

kýna sahiptir.” 03Ramazan devamla þunu 

savunur: Müslüman Parlamentosunun 

yasama güçleri içinde, gayr-ý Müslim 

üyeler inansýn veya belki de inanmasýn, 

Ýslam hukukunun emirlerine uymalýdýr. 

Ramazan þöyle devam eder: “ Kur’an’a 

ve sünnet’e aykýrý bir hüküm çýkarýp ka-

rara baðlanmasý parlamentonun yetki-

sini aþmasý demektir.” 04

2. Seçme/seçilme hakký
Peygamberimiz’in (s.a.v) sünnetin-

de Müslüman veya gayr-ý Müslim olsun 

kiþinin kamu görevine aday/ talipli ol-

mamasý gerektiði tavsiye edilmektedir. 

Diðer bir ifadeyle kiþinin kendisini o 

göreve uygun görmesi tavsiye edil-

memiþtir. Rivayet edildiðine göre Hz. 

Peygamber (s.a.v) Abdurrahman b. 

Semure’ye þöyle tavsiyede bulunmuþ-

 01.  Abd al-Karîm Zaydân, ahkâm ahl al-dhimma 

wa-al-musta’minîn fî Dâr al-Islâm (Maktabat 

al-Quds, Baghdad, 1963) . 83-84

 02.  Al-Ghanoushi (n 31) 84.

 03.  Ramadan (n31) 84.

 04.  Ibid.

tur:

 

“Yâ Abderrahmân ibn Semure! Sa-

kýn sen (kendiliðinden) emirlik vazifesi 

isteme. Þüphesiz sen eðer, senin iste-

menden dolayý sana emirlik ve baþkanlýk 

verilirse, istediðin þey ile (yalnýz) býra-

kýlýrsýn (Allah’ýn yardýmýna nail olmaz-

sýn). Eðer emirlik ve baþkanlýk sana, sen 

istemeden verilirse (Allah tarafýndan) 

bu iþ üzerine yardým olunursun.” 05

Diðer bir hadiste de Ebû Zerr el-

Ðýfâri Peygamberimiz’den (s.a.v) bir 

valilik görevi talep etmiþtir. Peygambe-

rimiz (s.a.v) de þöyle buyurmuþtur: 

“Yâ Ebâ Zerr! Sen zayýfsýn. Bu bir 

emânettir. Gerçekten kýyâmet günün-

de o aþaðýlýk ve piþmanlýktýr. Yalnýz onu 

hakederek alýp o hususta üzerine düþe-

ni yapan müstesna!” 06 Þüphesiz bu bir 

kiþinin diðer bir kiþi veya bir grup insan 

tarafýndan aday gösterilmesi için geçer-

li deðildir. Baþkalarý tarafýndan öneril-

me/aday gösterilme toplumun istediði 

ve görev için kiþinin yeterli olduðu an-

lamýna gelir.

Ancak modern yazarlar þunu savu-

 05.  Al-Bukhârî, Sahîh al-Bukhârî, trans. Muhsin 

Khân vol.9, 195, hadith 261; Tariq al-Dîn Ah-

mad Ýbn Taymiyya, Al-siyâsa al-shar’iyya fî 
Ýslâh al-râ’î wa-al-ra’iyya ed. ‘Abd al-Rahmân 

b. Qâsim (Mu’assasât al-Risâla, Beirut 1398 

A.H.)6.

 06.  Muslim, “Sahîh Muslim: K.Al-Amara b. 

Karâhiyyah al-Imârah bi-ghayr þarûrah” in 

Muhammad Nasir al-Din al-Albani (ed.) 

Mukhtasar Sahîh Muslim (Dâr al-Maktab al-

Ýslâmi, Beirut 1404/1984).
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nurlar: Þartlarýn deðiþmesi sebebiyle 

þayet göreve aday olanlar kendilerini 

ilanda ön plana çýkarmazlarsa o göre-

ve uygun adaylar bulmak güçleþebilir. 

Bu bakýmdan yukarýdaki hadisin ihtiva 

ettiði emir/direktif zamanýnda veri-

len uygun geçici bir düzenleme/yasa 

(teþrî’ zamânî)olarak görülebilir. An-

cak günümüz toplumunun maslahatýy-

la uyum içinde olmayabilir.  Hatta Zey-

dan daha da ileri giderek þunu savunur: 

Mevcut þartlarda kiþinin kendi kendisi-

ni aday göstermesi bir liyakat davraný-

þýdýr. Kamu görevlerine seçmede doðru 

tercih hakkýný kullanmak için topluma 

yardýmcý olur.  01

Bu görüþü daha fazla kanýtlamak için 

Zeydan, Yusuf peygamberin Kur’ân’da 

geçen örneðine atýfta bulunmuþtur: 

“Beni ülkenin hazinelerine tayin et! 

Çünkü ben (onlarý) çok iyi korurum ve 

bu iþi bilirim dedi.” (Yûsuf, 12/55)

Mâverdî zimmî olanlarýn da bakan-

lýk (yani vezîru’l-tenfîd) görevine ata-

nabileceðini savunur, ancak  (vezîru’l-
tenfîd) makamý ile imâmet makamý 

Müslümanlara has kýlýnmasý gerekti-

ðini savunur. Daha yakýn zamanlarda 

Nebhânî, Muhammed Hamidullah,  

Ahmed Yusri ve Gannuþi’nin de dâhil 

olduðu birçok Ýslam hukukçusu danýþ-

ma meclislerindeki gayr-ý Müslimlerin 

adaylýk ve aday gösterilmeye katýlýmý 

desteklediklerini ifade etmiþlerdir. Bu-

nunla ilgili olarak Gannuþi mecliste 

Yahudi ve Zerduþt Ýran vatandaþlarýna 

birkaç sandalye tahsis eden Ýran Ýslam 

 01.  Zaydân (n 42) 53; see also ‘Abd al-Hamîd 

Mutawallî, Mabâdi’ nizâm al-hukm fî’l-Ýslâm 

(Mansha’at al-Ma’arif, Alexandria 1974) 43. 

Mutawallî also refer to al-Maududi’s v,ew in 

support of his own.                

Cumhuriyeti Anayasasý hükümlerine 

atýfta bulunmaktadýr. 02 Bu nedenle, 

bütün kademelerde gayr-ý Müslimlerin 

özellikle, temsil ettikleri bölgelerde ve 

en iyi hizmet verdikleri ilgili topluluk-

larda yönetime katýlýmý en iyi þekilde 

belirlemek için bu mesele toplumun ka-

rar verdiði danýþma/þûrâya ve içtihada 

açýk olmaya devam etmektedir.

Muhammed Gazzalî, gayr-ý Müs-
limlerin hak ve yükümlülükleri ile ilgili 

olarak Ýslam hukukunun (þeriat) temel 

rehberinin/klavuzunun þu olduðunu 

yazmýþtýr: “Onlar da bizim hak ve yü-

kümlülüklerimiz gibi hak ve yükümlü-

lüklere sahiptirler.” Gayr-ý Müslim olan 

Yahudi veya Hýristiyanlar Ýslam devle-

tinin vatandaþý olunca siyasi bakýmýn-

dan bizim sahip olduðumuz ayný hak ve 

yükümlülüklere sahip olur. Ancak dinî 

ve kiþisel/özel konularda kendi kimli-

ðini kaybeder. Sosyal iliþkiler alanýnda 

temel prensip katýlýmcýlýk ve katýlýmdýr. 

Bu ayný zamanda özellikle ekonomik fa-

aliyet ve hizmet alanýnda böyledir. Bu 

bakýmdan bir Müslümanýn ehl-i kitabýn 

(“kitap ehli” bu kavram diðer din men-

suplarýndan Yahudi ve Hýristiyanlar için 

kullanýlýr) yanýnda çalýþmasýnda veya 

ehli kitaba mensup bir kiþinin Müslü-

manýn yanýnda çalýþmasýnda bir sakýn-

ca bulunmamaktadýr. Ýlk dönemler ve 

modern zamanlarda Ýslam ülkelerinde 

Yahudi ve Hýristiyanlarýn yüksek ma-

kamlara ve alt görevlere atanmalarý bir 

bakýma yaygýndý. 03

 02.  Al-Ghanoushi (n 31) 80; Ahmad Yusrî, 

Huqûqu’l-Ýnsân wa Asbâb Al-‘Unf fi’l-Mujtma’ 
al-Islâmî Fi Daw al-Ahkâm al-sharî’ah 

(Mansha’at al-Maarif, Alexandria 1993) 148.

 03.  Shaykh Muhammad Ghazâlî, Al-ta’assub 
wa-al-tasâmuh Bayn al-Masihiyyah wa’l-
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Gazzalî yine þunu vurgulamýþtýr: 

Ýslam, Yahudilik ve Hýristiyanlýðý ila-

hi din olarak kabul eder, ayný þekilde 

Ýslam’ýn bu din mensuplarýna bakýþý ön 

yargýlý deðildir. Yahudi, Hýristiyan ve 

inanmayanlara karþý dostça davranma-

yý Müslümanlara tavsiye eden Kur’ân-ý 

Kerim’in ayetlerinin tümünün maksa-

dý “Ýslam’a saldýran ve Müslümanlara 

savaþ ilan eden “ yaþamý tehdit eden, 

güvenlik meselelerinde Ehl-i kitap ara-

sýnda belirli gruplara yardým eden mü-

nafýklarýn zararlarýndan/tuzaklarýndan 

Müslüman toplumu korumaktýr. Müs-

lümanlar nihayet onlarý dost edinme-

mekle emrolunmuþlardýr.  01

Karadavî, gayr-i Müslimlerin kamu 

hizmetlerinde çalýþtýrýlmasý ile ilgili ola-

rak 1977 de yayýnladýðý yazýsýnda þunu 

ifade etmiþtir. Ehl-i zimmet, devlet baþ-

kaný, ordu komutaný, Müslümanlarla 

ilgili davalara bakan yargýç/hakim ve 

dînî vakýflarýn idarecisi gibi dinî görev-

lerin dýþýnda Müslümanlar gibi devlet 

hizmetlerinde çalýþma hakkýna sahiptir. 

Karadavî, bunu þöyle açýklamaya çalýþýr: 

Devlet baþkanlýðý makamý olan imâmet 
dinî ve dünyevi görevleri deruhte eder 

ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) halifelerini 

de (salât ve selam onlarýn üzerin olsun) 

içine alýr. Ordu komutanlýðý da ibadet 

eylemi/fiili olan cihadý ihtiva ettiði için 

tam olarak dünyevi/seküler deðildir. 

Yine þeriatýn hükümlerini uygulamayý 

ihtiva eden hakimlik de öyledir. Gayr-ý 

Müslim bir kimsenin inanmadýðý bir 

þeye dayalý olarak hüküm vermesi ge-

rekmez. Karadavî bunu söyleyerek yine 

vizâretu’t-tevfîz zorunlu ve vizâretu’l-

Islâm (Dar Kutub Haditha, Cairo 1960) 72. 

 01.  Ibid. 40.

tenfîz icracý olan iki türlü vezirlik ara-

sýndaki farklýlýk konusunda çok uzun 

zaman önce Mâverdî’nin yazmýþ olduðu 

þeye atýfta bulunur. 02

Diðerleri arasýnda Fethi Osman, 

Gazzalî, el-‘Ava ve Fehmi Huveydi da-

hil çoðu yorumcular, çalýþma konusun-

da bu sýnýrlamalarý açýkça belirtmezler. 

Bu þu gerçekten kaynaklanmaktadýr. 

Modern devletin kurumlarý yasalara, 

dürüstlük ve adalet prosedürlerine bað-

lý kalýrlar. Yine Müslüman veya gayr-ý 

Müslim olsun, sorumlu kiþilerin dikkate 

almasý gereken devlet güçleri konusun-

da anayasal sýnýrlamalar bulunmakta-

dýr. Keza ben bu yorumcularýn çoðunun 

görüþüne katýlýyorum. Onlar eþitlik, 

entegrasyon ve bütün vatandaþlara adil 

davranmanýn tercih edilen bir yaklaþým 

olduðunu savunmuþlardýr. 

Fethi Osman 1977 tarihli Mýsýr’daki 

yayýnýnda 03 Ýslam hukukunun (þeriat) 

uygulandýðý Müslüman topraklarda 

gayr-ý Müslimlerin hak ve yükümlülük-

leri konusunda açýk ve net yasa yapýl-

masý için çaðrý yaptý. Bütün vatandaþlar 

arasýnda eþitliði saðlamak acaba müm-

kün müdür? Acaba gayr-ý Müslimler 

hukuk önünde eþit olarak muamele gör-

müþler midir? Benzer þekilde Osman 

sorularýný çoðaltmýþtýr. Acaba yasalar 

gayr-ý Müslimlere parlamento üyesi/

milletvekili, bakan, yargýç, ordu komu-

taný/genelkurmay baþkaný ve benzer 

görevler yapmasýna müsaade ediyor 

mu? Acaba yeni ibadet yerleri inþa et-

mek konusunda gayr-ý Müslimlere han-

 02. Ghayr al-muslimîn fî al-
mujtama’ al-Ýslâmî (Maktaba Wahba, Cairo 

1977) 23; also quotede in al-Bishrî (n37) 27.

 03.  Fathi Osman, Mujallat al-muslim al-mu’âþir 

II (July 1977)
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gi haklar verilmiþtir. Bu ve diðer benzeri 

sorular daha önce ortaya çýkmýþtýr. An-

cak verilen cevaplar belirsizliði çözmek-

ten yoksundur. Osman, þimdi ihtiyaç 

duyulan þeyin, toplumda güven ve an-

layýþ ortamýný saðlamaya yardýmcý ola-

bilecek tarzda belirsizlik söyleminden 

uzaklaþmak ve meseleler hakkýnda ke-

sin tavýr almak olduðunu ileri sürüyor.

Þeffaflýk ihtiyacý, Mýsýr’daki gayr-ý 

Müslimlerin deneyim sahibi olduðu 

karýþýklýk dönemlerinde daha hissedi-

lir hale gelir. Osman þunu ilave eder: 

Gayr-ý Müslim vatandaþlarýn kendini 

güvende hissedeceði ortam konusunda 

yasal statülerini ve haklarýný bilmeleri 

onlarýn hakkýdýr. 01Ayný þekilde, vatan-

daþlar þeriatýn temel ve belirleyici hü-

kümleri ile yoruma dayalý hükümlerinin 

yaný sýra þartlarýn deðiþmesi ile deðiþen 

hükümler arasýndaki farký bilmeleri ge-

rekir. Þerîatýn yasa kaynaðý olmasýný 

beyan eden yeni bir anayasal madde ile 

yüz yüze gelmek onlar için faydalý ol-

maz. Üstelik ilgili konular tamamen hu-

kuki nitelikli deðil, ekonomik ve siyasi 

meselelerdir. Osman, Ýslam hukukçu-

larýndan, gayr-ý Müslim dinî liderler-

den ve deðiþik alanlarda temayüz etmiþ 

araþtýrma yapan düþünürlerden müte-

þekkil ortak heyet kurmanýn gerekli ol-

duðunu ilave eder.  02

3. Danýþma hakký (Þûrâ)
Devlet baþkaný hukuki olarak seçil-

dikten hemen sonra yönetim ve idare 

hususunda topluma danýþmak zorunda-

dýr. Bu nedenle seçme hakkýndan sonra 

Ýslâm devleti yapýsýnda vatandaþýn ka-

týldýðý ikinci siyasal hak idari (yönetim) 

 01.  Ibid.85-87; also discussed in al-Bishrî (n 37) 27.

 02.  Ibid 87.

konularda kendisine danýþýlmasýdýr. Bu 

hak danýþma ve nasihat vermeye yetkili 

olan toplumun ortak hakkýdýr. Bura-

da üzerinde durulmaya gerek olmayan 

konu ise danýþma hususunda Kur’ân 

ve Sünnet’ten delil bulmaktýr. Müfes-

sir Kurtûbî’ye göre devlet baþkanýnýn 

bu yükümlülüðü yerine getirmemesi ve 

yönetim iþlerinde topluma danýþmama-

sý halinde görevden azledilebilir. 03 Ayný 

þekilde Ýbn Teymiye þunu savunur: Ýk-

tidardaki hükümet ve ulû’l-emr (yöne-

tim yetkisine sahip kimse) gerçekten 

bütün Müslüman yöneticiler ve görev-

liler þûrâ konusunda titiz olmalýdýrlar. 

Çünkü yüce Allah, ilahi vahye muhatap 

olmasýna raðmen resulüne topluma da-

nýþmasýný emretmiþtir. Müslüman yö-

neticilerin de ayný þekilde davranmasý 

icap eder. 04

Reþid Rýza’ya göre, danýþma genel-

de vatandaþ ve toplum hakký olarak 

Ýslam idari yapýsýnda önemli bir görev-

dir. Bu bakýmdan kesin nass bulunma-

yan kamuyu ilgilendiren bütün konular 

da þûrâ gereklidir. Hz. Peygamber’in 

(s.a.v) kendisi ve ondan sonraki râþid 

halifeler halka danýþma konusunda titiz 

davranmýþlardýr. Bu yüzden þûrâ Ýslam 

devletinin asla ihmal etmemesi gereken 

ayýrt edici özelliði olmuþtur.  05 Seyyit 

Kutub da ayný fikirde mutabýk kalmýþ 

ve þunu ilave etmiþtir: Þeriat þûrânýn 

uygulanmasý konusunda herhangi bir 

özel prosedür belirtmediði için takip 

 03.  Abû Abd Allah Muhammad  Al-Qurtubî, 

Tafsîr al-Qurtubî, vol. 4, (Mataba’a Dâr al-

Kutub, Cairo, 1387/1967) 250.

 04.  Ibn Taymiyyah, al-Siyâsah al-Shar’iyyah, 

p.169.

 05.  Muhammad Rashîd Ridâ, Al-khilâfa wa-al-
imâma al-‘uzmâ (Matba’at al-Manar, Cairo 

1341 A.H.) 30.
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edilecek özel bir metoda ihtiyaç yoktur. 

Bu nedenle, kamu menfaatine ve ge-

nel þartlara uygun çözüm yolu bulmak 

için þûrâ prensibi topluma býrakýlmýþ-

týr. 01 Daha evvel tartýþýldýðý gibi çözüm 

yolu, mahalli iþlerdeki þûrâ gibi doðru-

dan katýlýmý gerekli kýlabilir veya tem-

silci meclislerini gerektirebilir. Toplum 

onlarý uygun gördüðü gibi belirler. Bu 

analizlerden Ýslam devletinin danýþma 

organýnýn ve teþkilat/organizasyonun 

anayasa tarafýndan ele alýnmasý gerek-

tiði görülmektedir. Baþka bir ifadeyle, 

toplum iþlerinin deðiþik alanlarýnda 

þûrânýn etkisinin ve uygulamasýnýn 

gerçekleþebileceði çözüm yollarý ile ku-

rumsal çerçeve ve vatandaþýn danýþma 

hakkýný belirlemek için bazý anayasal 

prensipler/ilkeler gereklidir.

Gayr-ýMüslim vatandaþlar da bunu 

yapmak için yeterli olduklarý zaman 

danýþma ve nasihat vermeye uygun-

durlar. Devlet yetkilileri de bu þekilde 

onlarýn görüþlerini talep edebilirler. 

Bu, Kur’ân’ýn müminlere bir emrinin 

gereðidir.  Eðer 

bilmiyorsanýz, bilenlere sorun.) (Nahl, 

16/43)Müfessirler bu ayetin gerçekte 

Yahudi ve Hýristiyanlarla ilgili olarak 

nazil olduðunu, sonunda onlarýn tav-

siye ve görüþlerini almalarýný Müslü-

manlara meþru kýldýðýný söylerler. Bu 

bakýmdan uzman görüþ ve özel nitelikle 

ilgili bütün konularda baþvuru olabilir. 

Ýster Müslüman ister gayr-ý Müslim 

tarafýndan verilmiþ olsun bilirkiþi görü-

þüne uyulabilir. Gayr-ý Müslim vatan-

daþlar da özellikle toplumlarýnýn temsil-

 01.  Sayyid Qutb, Al-‘adâla al-ijtimâ’iyya fî al-
islâm(4th edn. ‘Isa al-Babi al-Halabi, Cairo 

1373/1954) 99.

cileri olarak kendi kapsamýnda danýþma 

meclisi üyeliði hakkýna sahiptirler. On-

lar ayný zamanda meclisin genel müza-

kerelerine katýlma hakkýna da sahiptir-

ler. Bazý yorumcularýn bu konuyla ilgili 

kaydettikleri tek ön koþul þudur; onlar 

sadece dinî konularda Müslümanlarý 

ilgilendiren hususlar için görüþ belirt-

mezler. 02

4.Eleþtirme hakký
Ýslam devleti katýlýmcý ve istiþareye 

dayalýdýr. Ýslam devleti, devlet politika-

sý ve yönetimi dahil vatandaþlarýn ken-

dileriyle ilgili toplumun bütün iþlerinde 

onlara aktif rol verir. Bu da Kur’ân’ýn 

hisbe emrinin sonucudur. Hisbe, sade-

ce Müslümanlar için deðil bütün vatan-

daþlar için geniþ temel bir hak olan iyi-

liði emredip kötülükten sakýndýrmaktýr. 

Çünkü iyilik yapmak ve kötülüðü terk 

etmek için hiç kimseye engel olunamaz. 

Hisbenin detaylarýna burada geniþçe yer 

vermeye gerek yoktur. Hisbe hakkýnda 

þunu söylemek yeterlidir. Hisbe devlet-

le ilgili bir konuda vatandaþlara görüþ-

lerini ifade etme imkaný veren Kur’ân’ýn 

önemli bir prensibidir.  Bu ayný þekilde 

þûrâ için de söylenebilir. Ancak danýþ-

ma ve nasihat ulu’l-emr tarafýndan talep 

edildiðinde þûrâ hakký normal olarak 

kullanýlýr. Otoritelerin onu talep etmek 

için inisiyatif aldýklarýnda bazý sýnýrla-

ma yapýlabilir. Diðer taraftan vatandaþ-

larýn hisbe hakký doðal haktýr, devletin 

isteðine baðlý deðildir. Hisbenin nehyu 
ani’l-münker (kötülüðü önlemek) yönü 

ayný þekilde kýsýtlayýcý bir faktör olarak 

kanýtlanabilen vatandaþýn kadýn olsun 

 02. Cf.Mahmud ‘Abd al-Majid Al-Khâlidî, Nizâm 

al-hukm fî ‘al-Ýslâm (Dâr al-Buhûth, Kuwait 

1400/1980) 185.
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erkek olsun gözlerinin önünde cereyan 

eden durumlarla sýnýrlýdýr.  Hisbe veya 

þûrânýn her ikisi de siyasi konularda va-

tandaþa görüþünü açýklamak için yeterli 

imkân vermezse, kadýn veya erkek örfe 

uygun sýnýrlar içinde yetkili yöneticileri 

tenkit edebilirler. Bu da itiraz etme hür-

riyeti olarak bilinir. Bazý yazarlar ona, 

kelimesi kelimesine tercüme (literal) 

olarak belkide daha özel anlam ifade 

eden hurriyyetu nakdi’l-hâkim “yöneti-

ciyi eleþtirme hürriyeti”demiþlerdir.

Afîfî, “mu’ârada Ýslami devlet siste-

minin temel prensibidir” der. “Bu va-

tandaþa gerçeði söyleme ve hatta yöne-

ticilerin haksýzlýklarýný ortaya çýkarma 

hakkýdýr. 01 Kur’ân ve sünnette bunun 

meþruluðunu bildiren nass, Kur’ân’ýn 

bir çok ayetlerinde merkezî tema olan 

hisbenin desteklenmesinde delil ola-

rak ileri sürülmüþtür. Mu’ârada yine 

Hz. Peygamber’in (s.a.v) sünnetinde 

ve ilk halifelerin uygulamalarýnda des-

teklenir. Mu’ârada hadiste þöyle ifade 

edilir: ” (en 

efdal cihad zalim idareciye karþý hakký 

söylemektir.) 02

Bu hadisin temel mesajýna uygun 

olarak ilk halife Hz. Ebû Bekir halife 

olarak seçildiðinde halka konuþmasýnda 

þöyle demiþtir: “Ey insanlar ben sizin en 

hayýrlýnýz olmadýðým halde sizin üzeri-

nize yönetici olarak görevlendirildim. 

 01.  Muhammad Sâdýq ‘Afîfî, Al-mujtama’ al-
Islamî wa Huqûq al-Insân (Idârat al-Sahâfa 

wa’l-Nashr bi-Râbitat al-Islâmi, Cairo 

1407/1987) 93. See also Mustafa al-Sibâ’î, 

Ishtirâkiyya Ishtrakiyyat al-Islâm (al-Dâr al-

Qawmiyya li’i-Tibâ’a wa’l-Nashr, Damascus 

1379/1960) 50.

 02.  Ibn Maja , Sunan, Kitâb al-fitan, bi bâb amr 
bi-al-maa’rûf wa-an al-munkar. (Cagri Yayin-

larý, Istanbul 1401/1981)

Doðru yolda olduðum sürece bana yar-

dým edin, hata yaptýðýmda da beni dü-

zeltin.”  03 Hz. Ebû Bekir’in yerine geçen 

Hz. Ömer b. Hattab da ayný þekilde ha-

lifelik makamýna seçildikten sonra halka 

yaptýðý konuþmasýnda kendisinde görü-

len herhangi bir sapmayý düzeltmelerini 

istemiþtir. 04

Bu bakýmdan vatandaþ; haksýzlýða 

karþý koyma, haksýz bulduklarý noktada 

yetkilileri eleþtirme ve onlara samimi 

tavsiyelerde bulunma hakkýna sahiptir. 

Tenkit gerçeðe dayanmalýdýr, duruma 

uygun ve nazik olmalýdýr. Ne aþýrý ol-

malý ve ne de etkisiz ve zayýf olmalýdýr. 05

Mevdûdî ve Gannûþî her ikisi de 

Müslüman vatandaþlar için kabul edil-

diði þekilde devlet iþlerinde gayr-ý Müs-

lim vatandaþlarýn da dernek kurma, gö-

rüþ ve ifade özgürlüðünü desteklediðini 

söylemiþlerdir. Bu haklarýn kullanýmýn-

da herhangi bir sýnýrlama olursa Müs-

lüman ve gayr-ý Müslimlere eþit olarak 

uygulanýr. 06

5. Zalim idareciye karþý koymak
Normal olarak yasal otorite hukuku 

ihlal etmediði zaman vatandaþ onlara 

yardým ve itaat etmekle yükümlüdür. 

Bu yüzden bir emre itaat etmek açýk bir 

günaha sebep olacaksa itaat görevi kal-

kar. Daha az ihlal durumlarýnda, vatan-

 03.  Abd al-Malik Ibn Hishâm, Sîra, (Mustafa al-

Babi al Halabi, Cairo 1936) 262.

 04.  Muhammad Al-Khudârî, Muhâdarât fî 

Târikh al-Umar al-Islâmiyya (al-Maktaba al-

Tijariyya, Cairo 1370/1969) 17: Abû Habîb 

Sa’di, Dirâsa fi Minhâj al-Islâm al-Siyâsi 

(Mu’assasa al-Risâla, Beirut 1406/1985) p.743.

 05.  Daha fazla detay için bk. Kamali, Fredeem of 

Expression in Islâm (The Islâmic Texts Soci-

ety, Cambridge 1997) 54ff.

 06.  S.Abû al-A’lâ al-Mawdûdî, Nazariyyat al-

Islâm wa-hadyuh (Dar al-Fikr, Cairo 1969) 

307; al-Ghanoushi, (n31) 73.



s a  a  s a a an a  avra

, . 3, . 3 (2013/3), . 1

157

daþ yasal hükümet tarafýndan verilen 

emrin meþruluðundan þüphe ederse ka-

dýn veya erkek olsun itaat görevini etki-

lemez, ancak o kadýn veya erkek, normal 

metotlarla bir fikri seslendirebilir. Bu 

prensip Kur’ân ve sünnet otoritesi içe-

risinde belirlenmiþtir. Kur’an meþru/

yasal yönetime itaat etmeyi emreder.

 
 
 

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. 

Peygamber’e ve sizden olan ulu’l- emre 

(idarecilere) de itaat edin. Eðer bir hu-

susta anlaþmazlýða düþerseniz Allah’a 

ve ahirete gerçekten inanýyorsanýz onu 

Allah’a ve Resûl’e götürün…”  (Nisâ, 

4/59)

Bu bakýmdan, vatandaþ Kur’ân ve 

Sünnetin emirlerine uygun olmak ko-

þuluyla devlete itaat etmek zorundadýr. 

Birkaç önemli prensibi ihtiva eden bu 

ayet tefsircilerin daha detaylý yorum 

yapmalarýna imkân vermiþtir. 01Yine 

Kur’ân’ýn diðer bir ayetinde belli þart-

larý haiz olmayan iktidarda bulunan 

kiþiye itaat edilmesinin vacip olmadýðý 

bildirilmiþtir. 

“….Bizi anmasýný kendisine unuttur-

duðumuz ve iþinde aþýrý giderek hevesi-

ne uyan kimseye uyma.” (Kehf,18/28)

Bundan baþka hadiste bu durum 

 01.  Bu konunun tartýþmasý için Muhammed 

Esed’in þu eserine: Principles of State and Go-

vernment in  in Islam (University of California 

Press, Berkeley 1966) 75; ve Said Ramazan’ýn 

eserine bakýnýz, Islamic Law: Its Scope and 
Equity, 143. 

þöyle ifade edilir.

 

Devlet âmirlerinin sevdiði yâhud 

sevmediði hususlardaki emirlerini din-

lemek ve ma’siyetle emrolunmadýkça 

itaat ve icabet etmek Müslüman kiþi 

üzerine vâcib bir haktýr. Ma’siyetle em-

rolunduðu zaman da onlarý dinlemek ve 

boyun eðmek yoktur”  02

Ayný mesaj diðer iki hadiste de yer 

almaktadýr. Birinci hadiste þöyle buy-

rulmaktadýr. 

“Yaratýcýya is-

yan halinde mahlûka itaat edilmez.” 03 

Diðer bir hadis ise 

 “günah 

olan þeyde itaat yoktur buyurulmuþ-

tur.” Ýtaat ancak helal/meþru olan 

þeydedir.” 04 Bu açýklamalarýn bir kýsým 

etkileri vatandaþýn görevleri bölümün-

de açýklanacaktýr. Kýsaca þuna iþaret 

etmek yeterli olacaktýr. Açýkça meþru 

olmayan bir emre itaat edilmemelidir. O 

iþin meþru olup olmadýðý kiþinin birey-

sel anlayýþý ve yorumuna býrakýlmamýþ-

týr. es-Sibâi bu hükümleri bir maddede 

þöyle özetlemiþtir: “Ýdarenin emri ana-

yasa ve diðer kanunlara aykýrý olduðu 

zaman uygulanmaz.” 05

Þerîat, bireysel sorumluluk ilkesi-

ni önemsemiþtir. Bu yaklaþýma göre, 

þerîatýn açýk hükümlerine karþý olan bir 

 02.  Hadis sahih hadis kitaplarýnýn beþinde yer 

almaktadýr. Cf. Al-Bukhârî (n49) vol.9,193, 

hadith 258.

 03.  Abd Allah al-Khatib Tabrîzî, Mishkât al-
Masâbih, ed. Muhammed Nasir al-Din al-

Albani, vol.2 (2nd ed., Al-Maktab al-Islâmî, 

Beirut 1399/1977) vol.2, hadith 3696.

 04.  Ibid. Hadith 3665.

 05.  Al-Sibâ’î, (n54) 51.
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emre uyan kiþinin hiçbir mazereti kabul 

edilmeyecek ve ondan dolayý bireysel 

olarak sorumlu tutulacaktýr. Bu bakým-

dan Kur’ân günah içinde devam eden ve 

onun için atalarýný suçlayan kimselerin 

savunmalarýný açýkça zayýf bahane ola-

rak kýnamýþtýr.

“Ey Rabbimiz! Biz reislerimize ve 

büyüklerimize uyduk da onlar bizi yol-

dan saptýrdýlar, derler. Rabbimiz! On-

lara iki kat azap ver ve onlarý büyük 

bir lânetle rahmetinden kov.” (Ahzâb, 

33/67-68)Bu durum diðer bir ayette de 

teyit edilmektedir. 

“(Kötülere) uyanlar þöyle derler: 

Ah, keþke bir daha dünyaya geri gitme-

miz mümkün olsaydý da, þimdi onlarýn 

bizden uzaklaþtýklarý gibi biz de onlar-

dan uzaklaþsaydýk! Böylece Allah onla-

ra, iþlerini, piþmanlýk ve üzüntü kaynaðý 

olarak gösterir …...” (Bakara, 2/167)

Yukarýdaki ayet meallerinin yorum-

larý bizi þu sonuca ulaþtýrmaktadýr: Bir 

kiþi bilerek meþru olmayan emre itaat 

ederse bireysel olarak sorumlu olur ve 

meþru olmayan itaattan dolayý suçlu 

sayýlýr. Ayný þekilde kadýn veya erkek 

iþlediði fiilinin sonuçlarýndan sorumlu 

olur ve ondan dolayý cezalandýrýlýr. Ce-

zai sonuçlarýndan dolayý kiþinin kurtu-

labilmesinin tek çýkýþ yolu erkek veya 

kadýn olsun söz konusu emrin kaçýnýl-

masý mümkün olmayan manevi bir bas-

ký altýnda icra edildiðinin kanýtlanmýþ 

olmasýdýr. 01

6. Temel ihtiyaçlarýn temini hakký

Konuyu baþka bir yerde izah etti-

ðim için detaya girmeyeceðim. 02 Kýsaca 

þöyle söylenebilir: Ýslam herhangi bir 

sýnýf ve inanç farklýlýðý gözetmeden va-

tandaþlara hayatýn zaruri ihtiyaçlarýný 

temin etme hakký verir. 03 Kur’ânýn emri 

ve Ýslam’ýn beþ esasýndan biri olan zekât 

bu amaç için Müslümanlar üzerine farz 

kýlýnmýþtýr.  Yine Kur’ân kesin olarak 

zenginin mal varlýðýnda paylaþmak için 

yoksullarýn temel bir hakkýnýn olduðu-

nu da ifade eder. (Meâric, 70/25) 

“Onlar canlarý çektiði halde, yiyece-

ði yoksula, öksüze ve esire yedirirler.” 

(Ýnsan, 76/8).

Bu arada ayetler, þunu ima etmek-

tedir: Son ayet Medine’deki savaþ esir-

lerinin tümünün gayr-ý Müslim olduðu 

dönemde nazil olmuþtur. 04Keza halka 

iyi bir yaþam saðlamak ve onlarýn ihti-

yaçlarýný karþýlamak, iyiliði teþvik ve 

kötülükten sakýndýrmak Kur’ân’a daya-

nan Ýslâmýn temel öðretilerindendir. 05

Devletin fakir ve yoksullara yardým 

etmesi konusunda Sünnet bir adým daha 

 01.  Cf. Zaydan (n54) 51.

 02.  Mohammad Hashim Kamali, Rights to Edu-
cation, Work and Welfare in Islam (forthcoming).

 03.  Cf. Abu l-‘Ala al-Maudidi, The Islamic Law 
and Constituiton (Islamic Publications Ltd., 

LAhore, reprint 1979) 250.

 04.  Al-Qaradâwî (n 55) 45.

 05.  Cf. ‘Aabd al-Hakim Hasan Al-‘Ili, Al-
Hurriyat al-Amma fî’l-Fikr wa’l-Nizâm al-
Siyâsî al-Islâmî (Dâr al-Kitâb al-Hadith, 

Kuwait 1413/1983) 494; Fu’âd ‘Abd al-

Mun’im Ahmad, Usûl nizâm al-hukm fî’l-Islâm 

(Mu’assasah Shabab al-Jami’a, Alexandria, 

Egypt 1411/1991) 286.
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ileri gider.Hz. Peygamber’in (s.a.v)ha-

dislerinde bu husus þöyle ifade edilir: “ 

” (sultan velisi olma-

yan kimsenin velisidir. 01),  “ 

” (Kim borç-

lu olarak vefat ederse borcunu ödemek 

bana aittir. Kim geriye mal býrakýrsa bu 

mal varislerine intikal eder. ) 02

(Aziz ve Celil olan Allah, Müslü-

manlarýn idaresini bir kimsenin eline 

verir de, O kimse Müslümanlarýn ih-

tiyaçlarýný sýkýntýlarýný ve zaruretleri-

ni dinlemekten geri durursa, Allah da 

onun ihtiyacýný, sýkýntýsýný ve zaruretini 

dinlemekten geri durur.) 03

Halife Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer 

b. Hattab’ýn, vatandaþlarýn beytu’l-

maldan eþit yardým almalarý konusun-

da ayný fikirde olmadýklarý rivayet edil-

mektedir. Hz. Ebû Bekir Ýslâma hizmet 

ve kýdem esasý konusunda her hangi bir 

ayrým gözetmeksizin herkese eþit pay 

verirken, Hz. Ömer bu faktörleri dik-

kate alýr. Hz. Ebû Bekir, insanla yara-

týcýsý arasýnda bir husus olan dindarlýk 

ve Ýslam’a hizmetteki farklýlýklarý bir ta-

rafa býrakarak devlet politikasý için eþit 

muameleyi temel bir kýlavuz olarak göz 

önünde bulundurmuþtur.

Hz. Ebû Bekir iki yýllýk halifeliði dö-

neminde (Haziran 632-  Aðustos 634)

 01.  Abû Dâwûd, ‘Kitâb al-nikâh, bâb al-Walî 

in Mustafâ Dib al-Bugha (ed), Sunan Abû 
Dâwûd (Dâr al-‘Ulûm al-Insâniyya, Damas-

cus 1416/1995).

 02.  Muslim, Mukhtasar Sahîh Muslim, 263, ha-

dith 999.

 03.  Abû Dâwûd “Kitâb al-kharâj wa-alfay’, bâb 

fî mâ yalzam al-imâm min amr al-ra’iyya,” Su-
nan Abû Dâwûd.

zekât vermeyi reddedenlere karþý irtidad 

savaþlarý baþlattý. Bu durumda onlarýn 

Allah yolunda kahramanca savunma-

larýna, Hz. Peygamber’le (s.a.v) olan 

akrabalýk baðlarýna ve Ýslam’ý ne kadar 

erken kabul ettiklerine bakmaksýzýn sa-

vaþ ganimetlerini bütün Müslümanlar 

arasýnda eþit olarak daðýtmaya karar 

verdi. Bu muamele birçok Arap’ý Ýslam 

ordusunun saflarýna katýlmaya teþvik 

etmiþtir. Hz. Ebû Bekir ganimetleri 

savaþçýlar arasýnda eþit daðýttý ve Hz. 

Peygamber’e (s.a.v) verilen beþte birlik 

payý devlet bütçesine aktardý.  04

Temel ihtiyaçlarý temin hakký, özel-

likle çalýþabilen kimseler için uygun bir 

iþ bulmaya yardým etme ve istihdam 

hakkýný kapsar. Bu þundan kaynaklan-

maktadýr.  Ýslam hukuku (þerîat), geçi-

mini saðlamak için gayret göstermeyen 

güçlü kuvvetli bir adama bir imtiyaz 

tanýmamaktadýr. Bu kimsenin sahip 

olacaðý tek hak, ona iþ imkaný saðlamak 

veya çalýþmasýný saðlayan temel araçlarý 

temin etmektir. 05 Dördüncü Halife Hz. 

Alî bu konuyla ilgili olarak þunu dile ge-

tirmiþtir. “Kiþi ülkesinden uzakta olsa 

da zenginlik o yeri kendi ülkesi haline 

getirir, bir kimsenin ülkesinde fakir ol-

masý o yeri kolaylýkla yabancý bir ülke 

haline getirir.” 06

Hz. Ömer Halife olunca gelirlerin 

tespiti için temel teþkil eden askeri di-

vanlar kurdu. Hz. Ömer daðýtým siste-

minde bazý faktörleri dikkate almýþtýr. 

Mekke’nin fethinden önce Müslüman 

olanlar sonradan Müslüman olanlara 

 04.  Manna (n3) 38.

 05.  Cf. Al-Saffâr, (n 11) 25.

 06.  Ýbn Abî al-Hadîd, Sharh nahj al-balagha 

(Dar Ihya’ Turath al-‘Arapi, Beirut n.d.) sec-

tion 56; see also al-Saffâr, (n11) 25.
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tercih edilmiþtir. Ýslâm’a hizmet etmek 

ve soyca Hz. Peygamber’e (s.a.v) yakýn 

olmak da tercih nedeni olarak düþünül-

müþtür. Bu bakýmdan Hz. Ömer’in Hz. 

Peygamberle birlikte cihad edenler ile 

ona karþý savaþanlarý ayný muameleye 

tabi tutamayacaðýný söylediði rivayet 

edilmektedir. 

Emeklilik kaydý ve askeri divânlarýn 

kuruluþunun yan etkisi, bu bölünmele-

rin bazýlarýnýn somutlaþtýrýlmasý olabi-

lir. Kan baðýna dayalý bölünmeler açýkça 

tanýndý. Üç soy bilimcinin asýl olarak 

kategorize edildiðinde biri genel diðeri 

özel iki kategoride aþamalý emekliliði 

kurmak için görevlendirildikleri rivayet 

edilir. Araplar, kabile ve boylara ayrýldý-

lar ve üyeleri belirlendi. Özel kategoride 

uygulanan kriterler, ilk Müslümanlar 

arasýnda olmak, Ýslam’a seçkin hizmet 

etmek, Hz. Peygamber’le (s.a.v) ayný 

dönemde yaþamak ve akraba olmaktý. 

Bu yüzden halk her iki sýralamada da 

gayr-ý Müslimlerden daha üstün olan 

eski vatandaþlar ve yeni vatandaþlar 

diye sýnýflandýrýldý. 01

Müslüman ordular, kamplar, yeni 

þehirler ve askeri siciller kabile çizgi-

sinde organize edildi. Bu faktör mevâlî 

olmayý kabul eden Arap olmayan Müs-

lümanlarla iliþkide sýrayla yansýtýldý. Bu 

ayný zamanda Müslümanlar arasý bir 

farklýlaþmanýn diðer bir formu demekti. 

Hz. Ömer’in ölümünden önce Müslü-

man toplum içinde nüfus þöyle sýnýflan-

dýrýlmýþtý. Muhacirler, ensâr, Mekkeli 

Müslümanlar, genel olarak Arap Müs-

lümanlar, Arap olmayan Müslümanlar 

ehl-i kitap (Yahudi ve Hristiyanlar) ve 

 01.  Cf. Manna (n3) 39.

diðer din mensuplarý. 02Yorumcular bu 

gruplaþmanýn avantaj ve dezavantajlarý 

konusunda farklý yorumlar yapmýþlar-

dýr. Bu geliþmeler, vatandaþlarýn sosyal 

yardým haklarýnýn maddi yönleri açýsýn-

dan Hz. Ömer’in kendisinin bile kabul 

ettiði temel prensipleri deðiþtirmemiþ-

tir.

Ýslam devletinin bütün vatandaþla-

rý yaþam için zaruri ihtiyaçlarýný kamu 

bütçesinden karþýlama hakkýna sahiptir. 

Devlet bu ihtiyaçlarý imkân ölçüsünde 

karþýlamak zorundadýr. Kamu bütçesi 

para kaynaðýný tükettiðinde devlet, fa-

kirlerin temel ihtiyaçlarýný karþýlamak 

için zenginlerin üzerine ilave vergiler 

koyar. Bu, zenginlerin vermeleri gere-

ken bir görev olur. 03

Bu baðlamda kesin olarak þu bil-

giyi not etmek dikkat çekicidir. Hz. 

Ömer’in on yýllýk halifelik görevinin so-

nuna doðru zekât alacak fakiri bulmak 

için özel araþtýrma yapmasý gerekirdi. 

Ondan sonra halife Ömer b. Abdilaziz 

(99-101) döneminde de zekat toplamak 

için Afrika’da görevlendirdiði memurun 

bütçenin (beytu’l-mal) fazla verdiðini 

ancak Afrika’da yardým yapýlacak fakir 

kimsenin bulunmadýðýný söylediði riva-

yet edilir. Sonra halife ona þu talimatý 

verdi: Borçlularýn borçlarýnda azaltma 

yap. Hiç bir borçlu kalmayýncaya kadar 

bu yapýldý. Hala kullanýlabilir fonlarýn 

olduðu halifeye haber verildiðinde on-

larla köle satýn alýnýp hürriyetlerine ka-

 02.  Manna (n3) 39.

 03.  Abû Abd Allâh Muhammad al-Qurtubî, 

Al-Jâmi’ li-Ahkâm al-Qur’ân (also known as 

Tafsîr al-Qurtubî), vol.2.223; Muhammad b. 

‘Ali b. ahmad b. Said Ibn Hazm al-Zâhirî, Al-

muhallâ ed. Ahmad Muhmmad Shakr, vol.3 

(Matba’a al-Nahda, Cairo 1347 A.H.), 560
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vuþturma talimatý verildi. 01

10. Vatandaþlarýn görevleri
Halifelik ve devlet konusunda kitap 

yazanlar genel olarak vatandaþýn itaat 

ve yardým görevinden söz ederler. Bu 

iki görev de esas olarak siyasidir ve 

yönetilenler ile yönetenler arasýndaki 

baðlýlýk ve sadakatten ibarettir. Sadece 

ta’at tek baþýna taahhüt içermez.  

Ancak yardým ve destek aktif katýlýmý 

ve iyi temenniyi gerektirir.

(1) Baðlýlýk/boyun eðme (ta’at) 
Meþru hükümete ve ulu’l-emre ita-

at etmek Kur’ânýn bir emri olup (Nisa, 

4/59)bütün Müslümanlara hitap eden 

ilahi bir emirdir. Ta’at konusunda göz-

den geçirdiðimiz bazý hadisler yine 

Müslümanlarý ta’atin temel muhatabý 

gibi kabul eden bir dilde nakledilir. Bu 

yükümlülüðün esasý kýyas yoluyla bü-

tün vatandaþlýk konularýnda gayr-ý 

Müslim vatandaþlara kadar geniþletile-

bilir. Bu onlara seçtikleri dine baðlý kal-

ma serbestîsi vermez. Devlete itaat ile 

ilgili Müslümanlarla gayr-ý Müslimler 

arasýndaki yapýlan benzerlik bugün ge-

çerlidir ve eþitliðin anayasal normu ile 

uyum içerisindedir. Þu anda bu durum 

Müslüman ülkelerin anayasalarý ve ka-

nunlarý altýnda genel olarak desteklenir. 

Müslüman ve gayr-ý müslim vatan-

daþlarýn bey’atý ve genel oyla seçilen 

imâm ve ulu’l-emr bu nedenle vatandaþ-

larýn itaatini hak eder. 02 Ýtaat konusun-

da Kur’ân ve sünnet’teki temel delil in-

celenip ve bu delilden elde edilen temel 

 01.  Cf. Muhammad Abû Zahra, Tanzim al-Ýslâm 
li’l Mujtama’ (Cairo: Dâr al-Fikr al-‘Arapi, 

1385/1965) 187; al-Alî, Hurriyyât, 500.

 02.  Cf. Al-Zuhaylî, Al-Fýqh al-islâmî vol.6 wa 
Adillatuh (Damascus: Dar al-Fikr,) 707.

hükümlerin bir kýsmýný vermek yeterli 

olacaktýr. Ýþte onlar aþaðýda belirtilmiþtir:

(a) Vatandaþýn görevi olan itaat, 

bütün meþru konularý içermektedir. Bu 

durum yukarýda iþaret edilen hadisin 

açýk lafzýndan anlaþýlýr. Hadiste kiþinin 

kiþisel eðilimi, sevsin veya sevmesin, 

kendisine yönlendirdiði kimseye itaat 

etmeyi zorunlu kýlar. Not edilmesi ge-

reken tek nitelik, söz konusu kiþinin ye-

teneklerinin aidiyeti içerisinde olmalýdýr. 

Onu itaat etme görevinden muaf tuta-

cak  yasal bir engel bulunmamalýdýr. 03

(b) Devlet þeriatýn bir hükmünü 

açýkça ihlal eden veya günah sayýlan 

bir kanun veya emir yayýnladýðý zaman 

vatandaþ ona itaat etmek zorunda de-

ðildir. Ancak söz konusu ihlal apaçýk ve 

kesin olmalýdýr, ictihad veya yorum so-

nucu olmamalýdýr. 04

(c) Þayet yönetici açýkça ve kasýtlý 

olarak Kur’ân’ýn ayetlerine karþý tavýr 

alýr ve apaçýk bir günah iþlerse hýyanet 

suçu iþlemiþ olur, yönetme hakkýný kay-

beder, ona biat edenlerin tümü tarafýn-

dan görevden azledilir.

(d) Küfre girme ve Ýslam’dan dön-

düðünü açýkça ifade etmenin dýþýndaki 

durumlarda meþru otoriteye meydan 

okuma/muhalif olma, toplumda azýn-

lýk bir kesim üzerinde silahlý çatýþmaya 

yol açmamalýdýr. Çünkü Hz. Peygam-

ber (s.a.v) bunu yasaklamýþtýr.

” (Bize silah doðrultan 

kimse bizden deðildir) 05 Ayný anlama 

gelen bir baþka hadiste de bu husus 

 03.  Cf. Al-Bukhârî, Sahîh, vol.9, hadith 258; al-

Zuhaylî (n90) vol.6, 707; Asad, Principles of 
State (n69) 79.

 04.  See further details Asad, Principles of State, 76,ff.

 05.  Muslim (n 81) p. 334, hadith 1235.
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yer alýr. “Kýlýcýný bize doðrultan kimse 

bizden deðildir.” 01Bu iki hadis geçerli 

bir gerekçe olmaksýzýn meþru idareye 

meydan okuyana isyan ve isyancýlarla 

ilgilidir. 02Þeriatýn açýk bir emrini ihlal 

etmekle suçlanan bir yönetimi top-

lumun görevden almasý konusundaki 

detaylar aþaðýda hesap verebilirlik ve 

görevden alma kýsmýnda tartýþýlmýþtýr. 

Ancak sýrasý gelmiþken þuna da iþaret 

etmek gerekir: Yöneticinin küfre gir-

mesiyle görevden azledileceðini göste-

ren açýk bir olay Ýslam devleti tarihinde 

kaydedilmemiþtir. Gerçi yönetime karþý 

günah ve küfür ithamlarýyla ilgili baþa-

rýsýz isyan ve ayaklanmalarla sýk sýk kar-

þýlaþýlmýþtýr. 

(2) Vatandaþlarýn meþru yönetime 

yardým etme görevi tamamen resmi bir 

zorunluluk/gereksinim deðildir. Fakat 

bu halkýn bir bölümü üzerindeki sevgi ve 

sadakatten kaynaklanan bir durumdur. 

Bu ayný zamanda büyük oranda yöneti-

cinin doðruluk ve dürüstlüðü, topluma 

hizmetindeki özverisiyle ile alakalýdýr. 

Çünkü vatandaþ seçilmiþ yöneticiye 

biat eder, kadýn veya erkek olsun en iyi 

kabiliyetiyle herkesin onu destekleme 

sorumluluðu vardýr. Bu, vatandaþlarýn 

oynayabileceði role ve ne ölçüde lider-

lerine yardýmcý olabileceklerine baðlý 

olarak çeþitli þekillerde tezahür edebilir.

Memurlar, ordu mensuplarý veya 

gerçekten kalkýnma ve refah faaliyetleri 

ve uygulamasýna katýlanlar kendi güç-

leri nispetinde liderlerini destekleye-

bilirler. Müslüman hukukçular kýsmen 

nasara ile ilgili iki konuya vurgu yapar-

lar. Birincisi kendi inisiyatifine býraký-

 01.  Tabrîzî (n 72) vol. 2 hadith 3521

 02.  Al-Zuhaylî (n 90) vol.6, 708.

lan bir konu olarak vatandaþlarýn çok-

ça nasihat etmeleridir. Nasihat bütün 

konularda halkýn yararý için barýþ, sev-

gi, iþbirliði ve iyi iþleri teþvik etmektir. 

Nasihat en zarif ve ince ruhlu bir þekilde 

verilmelidir. 03

Yardýmýn (nasara) temel dayanaðý 

yine Kur’ân-ý Kerim’de iyilik ve takva 

konusunda iþbirliðini/yardýmlaþma-

yý (teâvun) emreden ayette görülür 

(Mâide, 5/2). Yardýmlaþmayý (teâvun) 

emreden Kur’ân ayeti yöneticiler ile yö-

netilenler arasýndaki iliþkilerle ilgili ol-

masýna karþýn bu baðlamla (kontekst) 

sýnýrlandýrýlmamýþtýr. Çünkü iyi iþlerde 

yardýmlaþmak devletin içerisinde ve dý-

þýnda, inananlar ile bütün vatandaþlar 

arasýnda her seviyede gereklidir. Medi-

ne Anayasasý’nýn, bu konudaki en erken 

kaynak olduðu söylenebilir. Hz. Pey-

gamber (s.a.v) Yahudileri Medine’nin 

normal vatandaþlarý olarak kabul etmiþ, 

týpký Medine devleti tarafýndan yapýlan 

savunma harcamalarýna katkýda bulun-

malarý istendiði gibi onlara yardým etme 

ve koruma hakký vermiþtir. Bu anlaþma-

yý imzalayan herkes, böylece devlete ve 

insanlara yardým etmeyi, belirtilen he-

deflerin peþinde Medine’yi dýþ saldýrýya 

karþý korumayý ve vatandaþlar arasýnda 

adil bir yönetime yardýmcý olmayý zo-

runlu kýlmýþtýr. 04

Toplumda Ýslam’ýn açýkça belirtti-

ði yardýmlaþmanýn bir cephesi Kur’ân 

ve sünnet’te vurgulanan komþuluk-

la ilgilidir. Bu kaynaklarda komþuluk 

haklarý konusunda çokça emir vardýr. 

Bu emirler Ýslam Tarihinin erken dö-

 03.  Nasihat konusundaki detaylar için bkz. Ka-

mali (n 68) 34-40.

 04.  Cf. Al-Saffâr, (n 11) 21.
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nemini özellikle Hz. Peygamber ve as-

habýnýn Mekke’den Medine’ye hicreti-

ni okumakla anlaþýlabilir. Mekke’den 

Medine’ye hicret edenler muhâcirûn 

Medinede Medineli Müslümanlarýn 

(ensâr-yardým edenler) misafiri ve kom-

þularý olarak ikamet ettiler. Daha sonra 

Hz. Peygamber (s.a.v) muhacirûn ile 

ensâr arasýnda kardeþlik (muâhât) an-

laþmasýný tesis etti. Bu konuda baþvu-

rulacak sadece bir hadis bulunmaktadýr.

“Allah’a ve ahirete inanan kimse 

komþusuna eza etmesin. Yine Allah ‘a 

ahirete îmân etmekte olan kimse ko-

nuklarýna ikram etsin. Yine Allah ‘a ve 

ahirete îmân etmekte olan her kiþi hayýr 

söylesin yâhut sussun”  01

Komþuluk (civâr) iliþkisi, özellikle 

Medine’deki Yahudiler ve Müslüman-

lara atfedildiðinde inançlardan öte geç-

miþtir. Bu bakýmdan meþhur sahabi Ýbn 

Abbas’ýn kölesi bir koyun kestiðinde 

Ýbn Abbas koyunun etinden bir kýsmýný 

Yahudi komþularýna da vermesini söyle-

diði rivayet edilir. Ýbn Abbas bunu bir-

kaç kez tekrarlamýþtýr. Hatta kölesi Ýbn 

Abbas’a dönüp bunu birkaç kez tekrar-

ladýn demiþtir. Ýbn Abbas da Hz. Pey-

gamberin (s.a.v) komþu hakkýný çokça 

vurguladýðýndan dolayý bunu tekrarla-

dýðýný söylemiþtir. Hatta o kadar çok 

tekrarlamýþ ki “ ��� ������ ������ ��� �� 

������ ��� ����” (Cebrail bana komþu 

hakkýný öyle tavsiye etti ki komþuyu 

komþuya mirasçý yapacak diye düþün-

düm.)buyurmuþtur. 02

 01.  Al-Bukhârî (n49) vol.8, 321, hadith 483.

 02.  Ibid. 27, hadith 43; see also al-Saffâr (n11) 22.

Bu bakýmdan komþular, Müslü-

man veya gayr-ý Müslim olsun, ayný 

haklara ve birbirlerine karþý ayný yü-

kümlülüklere sahiptirler. Bu, özellik-

le Müslümanlarýn vatandaþ ve komþu 

olarak çoðulcu toplum içinde diðer 

din ve kültür mensuplarýyla birlikte 

yaþadýklarý bugünkü þartlara uygundur. 

Gerçi komþuluk kavramý/mefhumu 

özellikle vatandaþlar arasýnda daha 

anlamlýdýr. Bu kavram daha geniþ bir 

anlam ifade ettiði için vatandaþ olma-

yan bile komþu olabilir. Komþu kiþi, 

Ýslam’ýn bütün komþulardan istediði 

ayný özel muameleye tabi olma hakkýný 

elde eder.

Yardýmýn istendiði diðer durum 

el-emru bi’l-ma’ruf ve’n-nehyu ani’l-

munker (iyiliði emredip kötülükten sa-

kýndýrmak) anlamýný ifade eden hisbeye 

katýlmaktýr.  Kur’ân’ýn genel hedefi ve 

maksadý içerisindeki bu geniþ ilkesi bir-

çok konuyla iliþkili olabilir. 03  Belki de 

burada belirtilmesi gereken þey þudur. 

Hisbe, toplumda adalet, barýþ ve yarar-

lý hedefleri gerçekleþtirme konusunda 

vatandaþýn uyanýk ve tedbirli olmasýný 

ister. Vatandaþ nerede görürse görsün, 

gücü yettiði kadar kötü davranýþtan, 

düþmanlýk ve zulümden kaçýnmalýdýr. 

Ne zaman eylemle ilgili kendi adýna belli 

bir giriþim olduðuna ikna olursa yakýn-

daki kötülükten sakýnabilir. Vatandaþ 

bu inisiyatifi aldýðý ve iyi bir amacý des-

teklemek üzere konuþtuðu veya hareket 

ettiði/davrandýðý zaman, meþru idare-

ye destek verme konusundaki dinî ve 

yurttaþlýk görevini yerine getirmiþ olur. 

Bundan baþka vatandaþ devlete karþý 

 03.  Hisbe konusunda daha detaylý bilgi için bkz, 

al-Saffâr (n11) 28-34.
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sadakat ve sevgisini artýrmak, herhangi 

bir ikinci acil tehdit ve saldýrý veya bil-

diði ihanet hareketine karþý uyanýk ol-

makla yükümlüdür. Hisbe konusundaki 

birçok ayet ve hadisin dýþýnda yardýmýn 

(nasara) özü aþaðýdaki hadiste ifade 

edilir.

(“Dikkat edinîz! Herbirerleriniz 

güdücüdür ve herbirerleriniz elinin al-

týndakilerden sorumludur. Þöyle ki, in-

sanlar üzerinde bulunan en büyük imam 

(yani devlet baþkaný) da bir güdücüdür 

ve o da idaresi altýnda bulunanlardan 

sorumludur. Erkek, kendi ev halký üze-

rinde bir güdücüdür, o da eli altýndaki-

lerden sorumludur. Kadýn da kocasýnýn 

ev halký ve çocuklarý üzerinde bir güdü-

cüdür ve o da onlardan sorumludur.” ) 01

XI. Kadýn ve vatandaþlýk
Fýkýh literatürü vatandaþlýkla ilgili 

olarak kadýnýn konumundan açýkça bah-

setmez. Bu konu neredeyse tamamen 

yasal mevzuat kapsamýnda ele alýn-

mýþtýr. Bütün Müslüman ülkelerdeki 

göçmenlik ve vatandaþlýk hukuku, ge-

nellikle, vatandaþlýk haklarý konusunda 

kadýnlara eþit davranmak için yetersiz 

kalan batýlý öncülerine dayanýr. Burada 

þu soru gündeme gelmektedir. Kadýn, 

vatandaþlýðýný ve milliyetini kocasýna 

ve benzer þekilde çocuk da babasýna 

devredebilir mi?  Çünkü hukuk baba ve 

kocaya bu imtiyazý vermiþtir. Buradaki 

temel konu bir kimsenin kanun önün-

deki eþitliði meselesidir. Müslüman ül-

 01.  Al-Bukhârî, (n49) vol.9, 190, hadith 252.

kelerin çoðunda ve ayný þekilde gayr-ý 

Müslim ülkelerde þu anda geçerli ya-

salar kadýnlara eþit vatandaþlýk haklarý 

vermemektedir. Þimdiki mevcut yasada 

bir kadýn vatandaþlýk hakkýný çocuðuna 

veya kocasýna verme yetkisine sahip de-

ðildir. 

Muhammed Þahrûr ve Selim el-‘Ava 

gibi bir çok yorumcu da dâhil bu duru-

mu tenkit etmiþ ve Müslüman Arap ül-

kelerindeki Medeni Hukukta (ahvalu’þ-

þahsiyye) reform yapýlmasýný istemiþ, 

kadýnýn vatandaþlýk hakkýný kendi eþi 

ve çocuðuna vermesi gerektiðini sa-

vunmuþtur. Þahrûr’a göre hukuk bir 

reforma ihtiyaç duymadan devam ettiði 

müddetçe “Arap toplumlarýndaki erkek 

hâkimiyeti ilelebet sürecek, kadýnlar 

ikinci sýnýf vatandaþ olarak kalacaktýr.” 02 

Þahrûr yine kadýnlarýn, bütün kamu 

hizmetlerinde görev almalarýný, atan-

malarýný, modern toplumun medeni ha-

yatýna tamamen katýlmalarýný saðlayan 

gerekli yasal reformun yapýlmasýný sa-

vunmuþtur. Selim el-‘Ava, vatandaþlýk 

konusunda fýkhýn az geliþmiþ yapýsýna 

dikkat çekmiþ, özellikle kadýnlarla il-

gili olarak, fýkhýn hukuki hükümleri ve 

Kur’ân’ýn nasslarý ýþýðýnda belirli konu-

larý tartýþmaya teþebbüs etmiþtir. Aþa-

ðýdaki paragraflarda onun çalýþmasýna 

atýf yaptým:

Þeriat açýsýndan konulara bakýldý-

ðýnda, bir kiþi þer’î kaynaklardaki ge-

nel eþitlik kurallarý/hükümlerine atýfta 

bulunmak zorunda kalýr. Çünkü konu 

fýkýh literatüründe henüz özel olarak 

açýklýða kavuþturulamamýþtýr. Aþaðýda-

 02.  Muhammad Shahrûr, Nahwa usûl jadîda 
li-al-fýqh al-islâmî: fýqh al-mar’a (al-Ahâli li’l-

Tibâ’a wa’l-Tawzî’ wa’l-Nashr, Damascus, 

2000) 382.
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ki ayetler kadýnlarýn eþit haklara sahip 

olduklarýna dair temel kurallardýr. “…

Erkeklerin kadýnlar üzerindeki haklarý 

gibi kadýnlarýn da erkekler üzerinde belli 

haklarý vardýr”…(Bakara, 2/228)

Bu açýkça kadýnlarýn erkeklerle, 

özellikle de kocalarýyla ve toplumun 

diðer fertleriyle eþit hak ve yükümlü-

lüklere sahip olduklarýna dair genel bir 

deklarasyondur. Çünkü bu hüküm aye-

tin genel baðlamýndan da anlaþýlmak-

tadýr. Kadýn ve erkeklere verilen hak ve 

yükümlülüklerin eþitliði ve benzerliði 

Kur’ân’ýn bu ifadesinin temel konusu-

dur. Vatandaþlýk da tabi olarak istisna 

edilmemiþtir. Bu suredeki eþitlik ve 

iyilik (bi’l-ma’rûf)konusundaki dü-

þüncelerin referansý belki de þu anlama 

gelmektedir. Kur’ân eþitlik konusunda 

zorunlu olarak mekanik rejim istemez. 

Ancak eþitlik, uygun ve anlamlýdýr, 

Kur’ân’ýn ruhu ile uyum içindedir.

Kur’ân yine þunu açýklýyor.

” Erkeklerin 

de kazandýklarýndan nasipleri var, ka-

dýnlarýn da kazandýklarýndan nasipleri 

var” (Nisâ, 4/32) Maddi veya manevi 

tüm kazançlarýn el-kesb ifadesine atfe-

dildiði görülmektedir. Ancak görülme-

yen þey þudur. Kiþinin nesli/ çocuklarý 

kazancýnýn parçasýdýr veya satýn aldýðý 

ve doðurduðu þeydir. Þayet baba kendi 

milliyetini kan baðýyla çocuðuna nak-

letme yetkisine sahipse, anne de tam 

olarak ayný konumda bulunur ve anne-

nin çocuðu ile olan kan baðý en azýndan 

baba kadar güçlüdür. Bu bakýmdan 

anne de, vatandaþlýk açýsýndan, ayný 

hakka sahip olmalýdýr. Selim el-‘Ava 

ayeti bu þekilde anlamýþtýr. Bu nedenle 

Müslüman ülkelerdeki yasal mevzuat 

bu hususu dikkate almalýdýr ve vatan-

daþlýk konusunda kadýnlara eþit mua-

mele yapýlacaðýný garanti etmelidir. 01

Vatandaþlýða atfen, buradaki asýl ku-

ral babanýn kendi vatandaþlýðýný/milli-

yetini çocuðuna geçirme hakkýna sahip 

olmasýdýr. Ancak bu, örneðin babanýn 

milliyetinin belirsizliði ve bilinmezli-

ði gibi bazý nedenlerle imkansýz olursa 

veya baba hiçbir milliyete sahip olmaz-

sa devretme (transfer), annenin vatan-

daþlýðýnýn çocuða geçmesine imkan ve-

ren en yakýn velisinden dolayý olur. 02

XII. Sonuç ve Reform önerileri
Vatandaþlýk önemlidir. Temel hak 

ve hürriyetlerin genel tasarýsý içinde 

hala problemli bir alandýr. Avrupa’da 

ulus devletlerinin kurulmasýndan ve 

Müslüman ülkeler tarafýndan nihai ka-

bulünden beri vatandaþlýk daha fazla 

önem kazanmýþtýr. Ýþaret edilmesi ge-

reken problemlerden biri yabancýlar ve 

vatandaþlýk hukukudur. Dayanýþma ve 

uyum içerisinde hareket edilse bile þu 

andaki vatandaþlýk problemini çözemez. 

Ýslam hukukunun kaynaðý olan genel 

örf veya ‘urf  hali hazýrda ulus devletini 

kabul ettiði söylenebilir. O da bu ülke-

lerin anayasalarý ve milli sözleþmeleri 

tarafýndan onaylanmýþ gibidir. Hâlâ ne 

Avrupa düþüncesinde ve ne de Müslü-

man hukukçularýn çalýþmalarýnda va-

tandaþlýðýn temel bir hak olarak açýkça 

kabul edildiði görülmektedir. Bu kýs-

men þu gerçekten kaynaklanmaktadýr; 

vatandaþlýk monolitik (tek yapýlý) bir 

kavram deðildir. Çünkü o ikamet, ça-

lýþma, eðitim, refah vb. haklar gibi diðer 

 01.  Cf. Salîm al-‘Awa, al-fýqh al-Ýslâmî: fî tarîq 
al-tajdîd, p.90.

 02.  Cf. Ýbid. 92.
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birçok hakký içine alma eðilimindedir. 

Temel hak ve hürriyetler konusundaki 

hukuki söylem vatandaþlýðýn bir sonucu 

olarak takdim edilen bazý haklarý beyan 

etme eðilimindedir. Ancak vatandaþlý-

ðýn bizzat kendisi bireyin temel hakký 

olarak tanýmlanmamýþtýr. Modern ana-

yasalar vatandaþlýk konusunda ilke-

ler koyma eðiliminde olma gerçeðine 

raðmen onlar hâlâ vatandaþlýðý tanýma 

konusunda yetersiz kalmaktadýr. Dola-

yýsýyla sadece vatandaþlar için tanýnan 

mülkiyet, çalýþma ve eðitim gibi temel 

haklarýn diðer alanlarýndaki farklýlýðýna 

raðmen vatandaþlýk, normal olarak ana-

yasa ve ulusal devletin yetki alaný dýþýn-

daki yabancýlarla da iliþki kurar. Diðer 

bir tanýmla vatandaþlýk diðer haklarý da 

içine alan geniþ bir kavramdýr. O sadece 

vatandaþlarý deðil yabancýlarý da düþü-

nür.

Yirmi birinci yüzyýlýn baþlangýcýnda, 

ulus devlet ve onun tarihî önemini temel 

kavram hâline getiren üç olgu gözlemle-

nebilir: Birincisi, güneyde sömürge son-

rasý devletlerin krizleri; ikincisi, Yogos-

lavya ve Sovyetler Birliðinin daðýlmasý 

ve üçüncüsü Avrupa Birliði ülkelerinde 

uluslar üstü kimliðin ortaya çýkmasý. 

Bu üç durum birbirleriyle her zaman 

uyumlu olmaz. Onlarýn tümü hâlâ ulus 

devlet düþüncesindeki bazý ayrýþmalara 

ve insanlar arasýnda daha fazla birlik ve 

beraberlik arzusunu karþýlamadaki ba-

þarýsýzlýða iþaret ederler.  01

Günümüz vatandaþlýk yasalarýnýn 

kronolojik hatayla ilgili ve bazen ayrým-

cý içeriði  “insan haklarý” ile “vatandaþ 

haklarý” arasýndaki gerçek baðlantý le-

hine bir uyum ve yeniden deðerlendir-

 01.  Cf. Manna (n 3) 85.

me çaðrýsý yapar.  Çünkü bu tür içi boþ 

bir ulusal egemenlik kavramýna devamlý 

baðlýlýk karþýsýnda bu tür anlamlý bir ya-

kýnlýðýn, dahasý insan haklarýna saygý-

nýn empatik insani çaðrýsý tesis edilebi-

lir olup olmadýðý þüphelidir. Vatandaþla 

vatandaþ olmayan arasýndaki ayrým, 

vatandaþ ve yabancý þeklindeki ayrým, 

ulus devleti sýnýrlarý içinde bireyler ara-

sýndaki haklarda ayrýmcýlýðýn çaðdaþ 

biçimidir. Bugün gözlemlediðimiz þey 

þudur: Avrupa’daki dýþlayýcý milliyet-

çilik dönemi kendisini lokal söylemle 

ifade eder, etnik kökene, kültüre ve dine 

dayanýr, bunlar da insanýn geliþmesine 

ciddi bir engel teþkil eder. 

Bununla beraber mevcut çalýþma, 

en azýndan geçici bir ilke/esasta, tarihî 

bakýmdan olarak bu konuda önceki ha-

kim Ýslam düþüncesi þeklinde görünen 

dâru’l-harb ve dârul-Ýslâm kavramla-

rýnýn yerine ulus devletini geçerli say-

mýþtýr. Ancak buradaki varsayým bir 

tercihten çok zorunlu olarak ileri sürül-

müþtür. Çünkü ulus devletin formülü, 

bizzat Ýslam hukukunda kabul edilen 

birçok bireysel haklarla çatýþýr görün-

mektedir. Ayný þekilde halk arasýnda 

daha geniþ düzeydeki birlik ve beraber-

lik ile çatýþýr görünmektedir. Örneðin 

Ýslam hukukunda her Müslüman için, 

aslýnda her birey için, çalýþma hakký ta-

nýnmýþtýr. Ancak ulus devlet bunu sa-

dece kendi vatandaþlarýyla sýnýrladýðý 

görülür. Bu konuda Müslümana veya 

herhangi birine geçimini saðlama hak-

kýný vermemek veya bir ülkede yahut bir 

yerde hatta birkaç yýl yaþadýktan sonra 

sürekli ikamet etme hakkýný kabul et-

memek hiç uygun olur mu? Bu iþaret 

edilmesi gereken bir konudur. Ulus dev-
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let ve milliyetçiliðin temel düþünceleri-

ni vurgulayan daha kýsýtlayýcý tavýrla, 

nispeten þeriatýn daha açýk bir yaklaþýmý 

arasýnda belirgin bir gerilim devam et-

mektedir. Milliyetçilik ve þeriat açýsýn-

dan vatandaþlýkla ilgili diðer konular ve 

yukarýdakilerin çözümü için, yapýlmasý 

gerekenden daha fazla araþtýrmaya ihti-

yaç duyulur. Bu konudaki mevcut araþ-

týrmanýn nispeten az geliþmiþ durumu 

kýsmen þu gerçekten kaynaklanýr. Halk 

milliyetçiliðin ahlaki deðerini hafife al-

dýðý görünmektedir. Meydan okuma, 

halk arasýnda birlik ve beraberlik için 

daha geniþ insani çaðrýyý sunar.

Daha önce iþaret edildiði gibi dâru’l-

Ýslâm, dâru’l-harb kavramý Kur’ân ve 

sünnette açýkça yer almamaktadýr. Bu 

kavram büyük olasýlýkla Abbasi impa-

ratorluðunun politik çýkarlarý sonu-

cunda ortaya çýkmýþtýr. Özellikle, bu-

günkü Müslüman dünyada jeopolitik 

kaygýlar/düþünceler ve uluslararasý 

iliþkilerin deðiþen gerçekleri açýsýndan 

Müslümanlarýn çaðdaþ nesli mutlaka 

onunla baðlý/sýnýrlý deðildir.  Dünya 

artýk 50 baðýmsýz Ýslam devletine ev 

sahipliði yapmaktadýr. Siyasi anlam-

da dâru’l-Ýslâm diye tanýmlanabilecek 

büyük bir siyasî varlýða sahip deðildir. 

Müslümanlarla gayr-ý Müslim ülke-

ler arasýnda mevcut ikili anlaþmalar ve 

uluslararasý anlaþmalarýn karmaþýk aðý, 

dâru’l-harb’ýn kavram ya da gerçek var-

lýðýný karþýlayamaz. Bu, dünyanýn geri-

ye kalan ülkeleriyle savaþmayý normal 

devlet iliþkileri gibi kabul eden belirsiz 

düþüncede yatmaktadýr. Bu hukuki ya-

pýlarla iþe baþlamak tartýþmalýydý. Bu-

gün dünyanýn hakim koþullarýna karþý 

ilgisini kaybetmiþtir. Ancak Zeynep 

Bedevi’nin alýntý yaptýðýndan daha de-

rin gözlemi vardýr. Örneðin milliyetçi-

lik, genellikle kültürel azýnlýklar paha-

sýna Avrupa Birliði ve küreselleþmedeki 

geliþmelerin bir sonucu olarak kendisini 

öne çýkarýr. Küreselleþmeye atýfla Be-

devi þunu söyler: “  Küreselleþme millî 

sýnýrlarý bulanýklaþtýrýr. Halk içine ka-

panýr ve kendisini haklý göstermek için 

önceki referanslara müracaat eder. Irkçý 

gruplar, ýrksal uyum, ilk deðiþiklikle ti-

tiz insanlar, tek ulus partisi, millî cephe 

gibi adlarla dýþlayýcý görüþlerini ve yeni 

baþtan önyargýlarý propaganda yapmak 

için interneti ustaca kullanýrlar.” 01

Devlet þu an organizasyon birimidir. 

Geçmiþteki dâru’l-Ýslâm parçalanmýþ ve 

bölgesel birimler tarafýndan deðiþtiril-

miþtir. Dünyanýn belirli bir bölümünü 

veya bölgesini dâru’l-harb diye taným-

lamak için fazla gerçekçi olmamak ge-

rekir. Çünkü barýþ þu anda genel olarak 

kabul edilen kuraldýr. Bireyler ve devlet-

ler barýþçýl anlaþmalar sayesinde birbir-

leriyle iliþki içindedir. Þimdi dâru’l-harb 

sadece istisnai durumlar için kullanýl-

maktadýr. Ülkeler arasýnda savaþ çýktý-

ðýnda, hatta geçici ve geçiþ döneminde 

görülmesi gerekir. Bu, harbî (düþman 

ülkesi) kavramýnýn bütün düþman ülke-

leri vatandaþlarýna uygulanmasýný mut-

laka haklý çýkarmaz. Þavi’ye göre tüm 

bu temel problem þu gerçekten kay-

naklanmaktadýr: Vatandaþlýk kavram 

olarak fýkýhçýlarýmýza tanýdýk deðildi. 

Dâru’l-Ýslâm ve dâru’l-harb kavramla-

rýnýn Ýslam imparatorluðunun hakim 

dünya gücü olduðu döneme uygun, 

 01.  Zainab Badawi, “The Dilemma of Identity 

in a Multicultural Europa” (2001) 27 Islam 

212).



Çev. Ercan Eser

168

, 3, 3 (2013/3), s. 168

hatta elveriþli olduðu görülür. Organi-

zasyon birimi olarak ulus-devlet, kimlik 

ve iliþkilerin temel yapýsý olarak vatan-

daþlýk, ilk dönem kavramlarýnýn yerine 

kullanýlmýþtýr. Bununla beraber ümmet 

kavramý, milliyet ve ikametine/yaþadý-

ðý yere bakmadan bütün Müslümanlar 

arasýndaki din kardeþliðinin daha geniþ 

bir yapýsýný ifade eder. 01

Ýslam hukukunda vatandaþlýðýn sað-

lam bir teorik yaklaþýmýný inþa etme tar-

zýnda tökezleyici bir blok olan dâru’l-

harb düþüncesini býraktýktan sonra 

inanýyorum ki Ýslam hukuku esneklik 

ve açýklýðý teþvik eden vatandaþlýkla il-

gili genel ilkeler kümesi oluþturacaktýr. 

Bunun sebebi de esas olarak, yeryü-

zünde adil bir düzen tesis etmek için, 

insaný Allah’ýn halifesi ve velisi olarak 

seçen Kur’ân ve Sünnetin insani bakýþ 

açýsýndan kaynaklanmaktadýr. Kur’ân 

ve Sünnet’teki insan onuru, eþitlik ve 

adalet idealleri milliyet, ýrk veya ayrýþ-

týrýcý faktörleri o düzeyde tanýmaksýzýn 

homo sapiens’i tek bir unsur/varlýk ola-

rak görmek eðilimindedir. Bu, bireyin 

doðal özgürlüðünü ve ikamet seçene-

ðini engelleyebilir. Ancak bunu söyle-

dikten sonra siyaseti þer’iyenin genel 

yapýsý içinde makul politika konularý 

hâlâ bir politika belirlemek için kulla-

nýlabilir.  Ancak bu adalet ve eþitliðin 

temel ideallerini ihlal etmeksizin Ýslam 

kaynaklarýnda açýklandýðý gibi herkesi 

içermelidir. 

 01.  Ibid.418-419.
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