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Vergi Usul Kanununun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen
Vergi Kacak¢ilig1 Sucu

Tax Evasion Crime Regulated In Article 359 Paragraph b of Tax
Procedure Code

Ertugrul Unal”
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Calismamizda, VUK’ nun 359’ncu maddesinin b fikrasindaki “Vergi Kagakeiligi Sugu” ele alinacaktir.
Vergiyi doguran fatura ve diger tevsik edici belgeler, niteligi itibariyle TCK’nin 207’nci maddesinin
konusunu tegkil eden “6zel belge’dir. TCK'daki 6zel belgede sahtecilik sugunda, sahte belge diizenleme
bash bagina su¢ sayilmamis, sugun olusmasi icin sahte belgenin kullanilmas: da aranmistir. Bundan
baska 207’nci maddede igerik sahteciligi de cezalandirilmamistir. Diger bir ifadeyle 6zel belgede igerik
sahteciligi, su¢ olusturmamaktadir. Buna karsilik Vergi Usul Kanunun 359/b maddesinde ozel belge
hitkmiindeki fatura gibi tevsik edici evrakta igerik sahteciligi cezalandirildig gibi evraki salt sahte
olarak diizenlemek de sug sayilmustir.

Ayrica TCKnin 208inci maddesindeki 6zel belgeyi bozma, yoketme veya gizleme fiilleri de
inceleyecegimiz su¢ tipinde TCKdan farkli bicimde diizenlenmistir. Bu sebeplerle vergi diizenine
iliskin 6zel belgeler agisindan VUK’un 359’uncu maddesinin b fikrasi, TCK'daki diizenlemeye gore 6zel
norm teskil etmektedir. Biitiin bu sebeplerle VUK un 359’'uncu maddesinin b fikrasinin ihtiva ettigi bu
ozellikler de dikkate alinarak sug tipinin incelenmesi faydali goriilmiistiir.

Makalede, yukarida belirtilenlerin disinda ozellikle Yargitay tarafindan icat edilmis zincirleme sug
uygulamast ile sirket yoneticilerinin sorumlulugu noktalarini da kapsayacak sekilde 359’uncu maddenin
b fikrasinda yer alan vergi kagakeiligi sugu ele alinacaktir.

Konu ele alinirken, Tiirk ceza hukuku doktrininde genel kabul goren sug inceleme metodu izlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Vergi Inceleme Raporu, Sahtecilik, Igerik Sahteciligi, Zincirleme Sekilde Islenen
Vergi Kagakeilig1 Sugu, Suga Istirak

ABSTRACT

In principle the invoice and other certifications, which are the source of taxable event, are the object

of forgery at private document which is defined at Art. 207 of Turkish Criminal Code. According to

Art. 207, forging a private document without using it is not a crime. The perpetrator should use the

falsified document in order to fulfill the typical behaviour. In addition, falsifing the content of the

private document and using it are also not listed as a crime.

In this context Art. 359/b of Tax Procedure Law contains a special norm in terms of the private

documents which are regulated according to Tax Procedure Law. Thus in this article given above,

falsifing the content of the invoice and other private documents are regulated as a crime.

In this article, tax evasion crime through forgery will be handed over especially in the problematic areas

which are succesive offence and the culpability of directors of corporations.

The crime research method which is accepted by majority view in Turkish doctrine will be used in this

article.

Keywords: Tax Audit Report, Forgery, Succesive Tax Evading Crime Offense, Accompliceship in Tax
Y Evading Crime. )

*  Dr. Istanbul Barosuna Kayitl Avukat, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0025-9317.

Sorumlu Yazar/Correspondence Author: Ertugrul Unal
E-posta/E-mail: av.ertugrulunal@gmail.com
Gelis Tarihi/Received: 15.09.2021 Kabul Tarihi/Accepted: 18.11.2021



( Ertugrul Unal )

GiRis

Bir hukuk devletinde kamu hizmetlerinin yapilabilmesi ve hizmetlerin devamliliginin saglanabilmesi
icin devletin miikelleflerden saglikli bir sekilde vergi toplamasi zorunludur. Ote yandan vergi ziyaina
sebebiyet veren fiiller ile vergi diizeni ihlal edilmekte, devletin gelirleri azalmakta buna ek olarak
vergilerini diizenli bir sekilde 6deyen miikellefler acisindan esitsizlik dogmaktadir. Bu nedenle vergi
diizenine aykirilik teskil eden fiiller i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununda genel ve 6zel usulsiizlitk

cezalar1 dngoriilmiigtiir!.

Kabahat niteligindeki 6zel ve genel usulsiizliik cezalarina ilave olarak bazi fiiller, teskil ettikleri
haksizligin agirligi sebebiyle kanun koyucu tarafindan Vergi Usul Kanununda sug¢ olarak
diizenlenmistir. Vergi Usul Kanununun sug saydig: fiillere bakildiginda, vergi ziyaindan ¢ok
ammenin itimadini zedeleyen davraniglar esas alinarak vergi kagak¢iligr suclarinin ihdas edildigi

goriilmektedir?.

Gergekten TCK’nin 207 ve 208nci madde hiikiimlerinden ayri olarak kanun koyucu, Vergi Usul
Kanununun 359’uncu maddesinin b fikrasinda® 6zel olarak belgede sahtecilik suretiyle vergi

kagakg¢ili1 sugunu vazetmistir.

213 s.l1 Vergi Usul Kanununun 359’uncu maddesinin b fikrasinda; “Vergi kanunlar: uyarinca tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya
defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum

olmadigr halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir” denilmistir®.

VUK'un 344’tncti maddesinin, 06.07.1994 tarihli ve 4008 sayili Kanunun 13 {incii maddesiyle

degistirilmeden 6nceki halinde de kagakgilik fiillerine yer verilmisti. Maddenin 1’inci fikrasinda

1 Roman Seer, ‘Das Delikt der Steuerhinterziehung im Kernbereich des Steuerstrafrechts’ (2016), NWB Datenbank,
2016, <https://www.kompetenzzentrum-steuerrecht.de/MEDIEN/contenido_import/ ~ Publikationen /2016/nwb_
export_566973.pdf> Erisim Tarihi: 02.11.2021, 2; Roland Schmitz ve Martin Wulf, AO &370 in: Miinchener
Kommentar zum StGB, Band 7, (3. Auflage, Verlag C.H. Beck, 2019), kn. 6; Hasan Tiirkal, Mehmet Sena Ekici ve
Mahmut Inan, ‘Vergi Sug ve Kabahati Kavrami, 4369 Sayili Yasa Oncesinden Giiniimiize Yiiriirliikteki Vergi Suglart
~ Kabahatleri ve Cezalarr’ (2010) 18(1), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45, 66; Taha Emre Ciftci, ‘Vergi
Kagakeilik Suglarinda Sorusturma Evresi’ (2021) 5(2), Fiscaeconomia 630, 63; Mehmet Karaarslan, ‘Ceza Mevzuatinda
Yapilan Degisikliklerin Vergi Kacak¢ilig1 Suguna Etkisi, (2006) (64) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 115, 116.

2 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, (7. Baski Ekin Yaymevi 2013), s. 5; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, (Yetkin
Yayinlar1 2016), 33.

3 213 sayih Vergi Usul Kanununda diger kanunlarda alisiimis olan madde fikra, bent ve alt bentler igin yapilan tasniften
farkli bir sistem kabul edilmis olup her madde 6nce (a), (b), (c) ve (¢) fikralarina ayrilmis sonra da bu fikralar 1, 2, 3
ve 4 gibi birbirini takip eden bentlere boliinmustiir. Kanun koyucu, 359’uncu maddeye 7318 sayili kanunun 4’tincii
maddesiyle (¢)’yi eklemis ve bunu agiklarken; 4'ncti maddenin ilk cimlesinde; “213 sayil1 Kanunun 359’uncu maddesine
(c) fikrasindan sonra gelmek iizere agagidaki fikra eklenmistir” demek suretiyle harfle yapilan ayrimlarin fikra olduguna
isaret etmistir. Bu sebeple biz de ¢alismamizda kii¢iik harfle yapilan ayrimlari fikra olarak isimlendirecegiz.

4 Gbi bkz: Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari (m. 204-212), (5. Baski Adalet Yayinevi 2018), 508.

1261



(Vergi Usul Kanununun 359'uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi Kagakgihgi Sugu )

kagakeilik fiili; “Kagakgilik, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet
verilmesidir” seklinde tanimlanmstir.

Inceleme konusu sug baglaminda uygulamada en sik kargilagilan; sahte fatura kesip kullanmadir.
Bilindigi gibi fatura, esas itibariyle TCK’'nin 207’nci maddesinde diizenlenen 6zel belge niteligindedir.
VUK m. 359/bde yer alan tanimdan anlasilacag: tizere vergi kanunlari kapsaminda tutulmasi
veya diizenlenmesi zorunlu olan defter, kayitlar ve belgeler haricindeki belgelerde kismen ya da
tamamen sahtecilik fiili, VUK m. 359/b anlaminda su¢ olusturmaz®. Boyle hallerde TCK’nin 207 vd.
maddelerindeki sug tipleri giindeme gelecektir®.

08.02.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 276’'nc1 maddesiyle, VUK nun 359’uncu maddesi biiyik
olgiide son seklini almistir. Yapilan degisiklik ile kacakeilik fiilinin cezalandirilabilmesi i¢in vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi aranmamugtir’. Kismen ya da tamamen sahte belge diizenleyen veya bu
sekilde diizenlenmis belgeyi kullanan kisiler, vergi kaybina neden olmasalar dahi cezalandirilir. Bu
nedenle cift defter tutma sugu (m. 359/a-1) hari¢ VUK'un 359’uncu maddesinde yer alan kagakeilik
suglari, tehlike sugudur, ayrica zarar aranmaz®.

Tiirk Ceza Kanunun genel hiikiimleri, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a 6zel ceza kanunlari
hakkinda da uygulanir (TCK m. 5). Vergi Usul Kanununda; istirak, etkin pismanlhk gibi bazi
konularda 6zel diizenlemeler yapilmistir. Burada yer alan ve ceza iceren normlarin ¢ok sik degisiklige
de ugradig dikkate alindiginda, ayrica bir degerlendirmeye ihtiyag oldugu asikardir. Ote yandan
Yargitay tarafindan icat edilmis 765 say1li kanun doneminden beri siiregelen TCK’nin 5nci maddesine
aykir1 zincirleme sug uygulamas iizerinde de durulmalidir °.

Vergi kagake¢iligi; Vergi Usul Kanunun 31.12.1980 tarihli ve 2365 sayili Kanunun 68’inci maddesiyle
degisik 344’tincti maddesinde; “miikellef veya sorumlunun kasten vergi ziyaina sebebiyet vermesi”
seklinde tanimlanmusti. 4369 sayili Kanunun 14 {incii maddesiyle vergi kagak¢iligi suclar: 359’uncu
maddede toplanarak nispeten diizenli hale getirilmis ve sugun unsurlari tekrar gosterilmistir. Burada
yer alan degisikliklerin de ceza hukukunun ilkeleri kapsaminda incelenmesi gerekmektedir!°.

Vergi Usul Kanununda hitkim bulunmayan hallerde Tiirk Ceza Kanunun genel hiikiimlerinin
uygulanir (TCK m. 5). Zincirleme sug, faillik ve sugun manevi unsuru agisindan VUKda bu yonde
bir diizenleme mevcut olmamasina ragmen, yargi i¢tihatlarinda ceza hukukunun genel prensipleriyle

5  Sahir Erman, Vergi Suglari, (Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlar1 1988), 53; Giilden Sisman, ‘Sahte Belgedeki
Sekil §artina Aykirihigin Vergi Kagakgilig1 Suguna Etkisi, 2021 (153) TBB Dergisi 269, 274.

6  Gokceen, Belgede Sahtecilik (n 4) 508.

7 Daha o6nce kagakgilik fiili, VUKun 344’iincii maddesinde tanimlanmigti. Bu tanima gore vergi kagakgihigy, “miikellef
veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet” verilmesidir.

8  Mustafa Ozen, Vergi Suglar ve Kabahatleri, (4. Baski Adalet Yayievi 2021), s. 78; Burcu Gorkemli, ‘Ceza Hukukundaki
Sahtecilik Suglari ile Vergi Ceza Hukukundaki Sahte Belge Diizenleme-Kullanma Suglarr’ (2021) (47), Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 407, 430.

9  Mehmet Yiice, Vergi Kagak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, (2. Baski Adalet Yaymevi 2021), 47; Demet Akdeniz, ‘Sahte
ve Muhteviyat: Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme ve Kullanma Sugunda Manevi Unsur’ (2018) 5(1) Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 94.

10  Tiirkal/Ekici/Inan, (n 1) 72.
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bagdasmayan uygulamalara rastlanmaktadir. Burada yer verilen sorunlara temas edebilmek adina

¢alismamizda, TCK’nin 207 ve 208’inci maddelerindeki sahtecilik suglarinin 6zel bir seklini olusturan
vergi kagak¢iligi sugunun unsurlaring tipiklik ve hukuka aykirilik ana bagliklar1 altinda ele alacagiz!!.

I. KORUNAN HUKUKi DEGER

Vergi Usul Kanunun 359’uncu maddesinin b fikrasinda diizenlenen sug, vergi kanunlar1 uyarinca
tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi veya ibrazi zorunlu olan defter kayit ve belgelerin asil veya
suretlerinin kismen ya da tamamen sahte olarak diizenlenmesi, sahte haliyle kullanilmasi veya yok
edilmesidir. Bu haliyle sug tehlike sugu olarak ihdas edilmistir!2.

Vergi kagak¢iligi sucunun, tehlike sucu olarak diizenlenmesi, sugla korunan hukuki degerin
tesbitinde de 6nem arz etmektedir. Kural olarak vergi kagak¢ilig1 sugu ile vergi gelirinde meydana
gelecek azalmanin engellenmesi amaci giidiilmektedir.

Bir goriige gore bu ctimleden olarak sugla korunan hukuki deger; devletin vergisel olarak kayba
ugrama ihtimalinin énlenmesidir. Sug tipinde vergi ziyainin aranmamast da buna isaret eder!?.
Diistincemize gore kanuni tipte vergi ziyamnin aranmamasi, bash bagina sucla korunan hukuki
degerin devletin vergisel kayba ugrama ihtimali oldugunu géstermez. Zira bu kabule gére kisinin
daha fazla vergi 6demesine yol agacak veya vergi kayb1 olusturmayacak nitelikteki sahtecilik fiillerinin
cezalandirilmamas gerekir. Buna karsilik kisinin, 6rnegin vergi miikellefi olmayan 6zel kisiye kestigi
sahte fatura nedeniyle veya A sahsina sattig1 malin faturasini B sahsi adina diizenlemesi halinde
de cezalandirilacag: dikkate alindiginda, korunan hukuki degerin; vergi diizenince tutulmas: veya
diizenlenmesi gereken belgeye duyulmas: gereken kamu itimadi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir anlatimla ammenin, vergi doguran isleme esas belgeye duydugu giiveni korunmak i¢in su¢ ihdas
edilmistir. Buna ek olarak biitiin vatandaslarin esit ve adil sekilde vergi yiikiinii paylasmasi ilkesi de
korunmak istenmistir. Bu nedenle bu sugla korunan hukuki degerin karma yapida oldugu ve hem
ammenin belgeye duydugu giiveni hem de devletin vergi kazancini korumak igin sug tipinin ihdas
edildigini séylemek miimkiindiir'4.

Goriildiigh tizere Tirk hukukunda vergi suglari, vergi kagak¢iligindan ziyade fiilin sahtecilik tegkil
edip etmedigine gore tasnif edilmistir. Alman hukukunda vergilendirmeye esas bir islemin yetkili
makama bildirilmemesi, 6rnegin hi¢ fatura diizenlenmemesi de su¢ sayilmistir (Alman Vergi
Kanunu, m. 370/1, 1 nolu alt bend)!°.

11  Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15.
Baski Adalet Yaymevi 2021), 287; Karakog, (n 2) 44.

12 Ozen, (n8), 78; Gorkemli, (n 8) 430; Cavit Hekim, ‘Vergi Kagakeilig1 Suglart, (Yiiksek Lisans Tezi Bahgesehir Universitesi
2013) 20.

13 Karaarslan, (n 1) 120; Tiirkal/Ekici/Inan, (n 1) 5. 48. Alman doktrininde de gogunluk goriis bu yondedir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz: Schmitz - Wulf, (n 1) kn. 2.

14 Seer, (n 1) 2; Ufuk Gencel, Kendal Deniz, “Vergi Kabahatleri Agisindan Sahte Belge Diizenleme Veya Kullanma Fiili {le
Ilgili Sorunlar Ve Céziim Onerileri”, TAAD, Y. 11, S. 39, 2019, 160.
15 Seer,(n1)4.

1263



(Vergi Usul Kanununun 359'uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi Kagakgihgi Sugu )

VUK md. 359 ile tanimlanan sahte belge diizenleme veya kullanmak suc¢u incelenirken, muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek veya kullanmak fiiliyle arasindaki farklardan da bahsedilmesi
gerekmektedir. iki fiil, niteligi itibariyle farkli oldugu gibi, bu fiillerin islenmesiyle verilecek
cezalarda da ayrima gidilmistir. VUK’un 359’uncu maddesinin a fikrasinin 2 numarali alt bendinde
diizenlenen muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma sugunun maddi unsuru,
gergekte varolan bir isleme dayanmakla beraber, bu islemin mahiyeti veya miktarini gergege aykiri
olarak ihtiva eden belgelerin diizenlenmesi veya kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Ornegin 1500
TL karsihginda A. Kigisine satilan ¢antaya istinaden diizenlenen faturanin 1000 TL olarak kesilmesi
seklinde yapilan icerik sahteciligi, VUKun 359’uncu maddesinin b fikrasinda yer alan sahte fatura
diizenleme sucuna degil, m. 359/a-2de yer alan muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge diizenleme

sugunu olusturacaktir!®,

VUK m. 359/bde tanimlanan sugta ise, gercekte var olmayan bir duruma iligkin belge diizenlemeyi
cezalandirilmaktadir. Ornek olarak kismen sahte olarak diizenlenen bir faturada, yalnizca ¢anta
alinmasina ragmen iglemin canta ve ayakkabi satis1 olarak gosterilmesi verilebilir. Burada gercekte
hi¢ bulunmayan bir islemin varmis gibi gosterilmesi s6z konusudur. Muhteviyat: itibariyle
yaniltic1 belgede ise, gercek bir isleme dayanilmasina ragmen, bu iglemin miktarina veya icerigine
iliskin yanilticilik s6z konusudur. Ornegin gergekten satilmis bir malin bedelinin faturada diisitk
gosterilmesi, sahte belge diizenlemek degil muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek sugunu

olusturacaktir!”.

Il. VERGI KACAKGILIGI SUGUNUN UNSURLARI

A. GENEL ACIKLAMALAR

Sug, Tiirk Ceza Kanununun Ozel Hiikiimler baslikl Ikinci Kitabr ile diger 6zel ceza kanunlarinda

tanimlanan tipik ve hukuka aykir1 bir haksizliktir!8,

Kanuni tipte, tanimlayic1 (deskriptive) ve normatif unsurlar yer alir. Tanimlayict unsurlar, kanun
lafzindan agikga anlagilir. Ornegin sugun konusunu tegkil eden egyanin taginir olmasi, belgenin yazili
olmasi gibi'®. Normatif unsurlar ise, hakim tarafindan hukuk manti1 gercevesinde kanunun somut

olaya tatbikinden ibarettir?’.

16 Karaarslan, (n 1) 126; Gorkemli, (n 8) 424; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (48. Baski, Savas Yayinevi 2019), 116.

17 Yarg. 11. CD., 2846/4127, 03.05.1999; Yiice, (n 9) 159. Ayrica bkz: Erman, (n 5) 53.

18  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 261; Tipikligi kanuni unsurlar seklinde miilahaza eden goriis igin
bkz: Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, (14. Bas1 DER Yayinlar1 2019), 9.

19  Johannes Wessels, Werner Beulke ve Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil (48. Auflage C.E. Miiller, 2018) 61, kn.
197.

20  Wessels/Beulke/Satzger, (n 19) 61, kn. 198; Kayithan igel, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (6. Bas1 Beta 2014), 99;
Selim Erdin, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Subjektif Unsur Sorunu, (1. Baski Adalet 2014), 53 vd.; Gokhan Olmez,
Sucun Tammlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlari, (Ankara Haci Bayram Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisit
Yayimlanmamis Doktora Tezi), 1 vd.
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Sugun unsurlary; tipiklik ve hukuka aykirilik olarak iki baglikta incelenebilir. Tipiklik baglig1 altinda

ise maddi ve manevi unsurlar incelenmelidir. Kusurluluk, objektif cezalandirilabilme sart1 ve sahsi
cezasizlik sebebi gibi kurumlar, sugun unsurlarinin haricinde olup failin muaheze edilebilmesi veya
cezalandirilabilmesi ile ilgilidir?!.

VUK’un 359’uncu maddesinin b fikrasinda sug sayilan fiiller, secimlik sekilde siralanmistir. Asagida
VUK’un 359’uncu maddesinin b fikrasinda diizenlenen sugun unsurlar: incelenecektir.

B. MADDIi UNSURLAR
1. FiiL

Inceleme konumuzu teskil eden sug tipi, 359’ucu maddenin (b) fikrasinda; “Vergi kanunlar: uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etme”,
“defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyma veya hi¢ yaprak koymama”, “belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya “kismen veya tamamen sahte
belgeyi kullanma” seklinde 4 ayr1 secimlik hareket olarak kaleme alinmigtir?2.

Madde metninde birbirine alternatif olarak sayilan hareketlerden birinin gergeklestirilmesi
durumunda sug olugacaktir. Failin ayni bentte diizenlenen suglardan olmak kaydiyla, birden fazla
hareketi gerceklestirmesi halinde de tek ceza verilecek ancak bu husus cezanin bireysellestirilmesi
agamasinda dikkate alinacaktir. Buradaki sug, birbirine alternatif hareketlerle islenebilmesi sebebiyle
segimlik hareketli sug olarak diizenlenmistir?®. Diger bir anlatimla ayn1 bentte yer alan segimlik
hareketlerden hepsinin veya birden fazlasinin yapilmasi, birden fazla sucun islendigi anlamina
gelmez. Fail, tek bir sug islemis sayilir. Ornegin failin hem defterdeki bir sahifeyi kopartarak yok
etmesi hem de sahte fatura diizenlemesi ve bunu kullanmasi halinde dahi tek su¢ s6z konusu
olacaktir®4,

VUK m. 359/bde diizenlenen sug, yalnizca maddede sinirli sekilde sayilan fiillerin gerceklestirilmesi
suretiyle islenebileceginden, bagl hareketli sugtur?®. Ornegin fail, defter yapragini kopartmasina
ragmen yok etmez ise, defter sahifelerini yok ederek yerine baska yaprak koymak veya hig yaprak
koymamak sugu olusmayacaktir. Ancak diger sartlarin varligi halinde m. 359/a fikrasindaki sug
olusabilir. Doktrinde maddenin bu hususta eksik oldugu ve sadece sahifenin kopartilmasi fiilinin de
sug olarak tanimlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®.

21  Artuk/Gokcen/Alsahin/Gakir, Genel Hiikiimler (n 11) 287; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (13. Baski Segkin Yayincilik 2020), 83.

22 Karakog, (n 2) 289; Ozen, (n 8), 62.

23 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Baski Segkin Yayinevi 2020), 237; Senyiiz, (n 2) 388.

24  Senyiiz, (n 2), 389; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, Genel Hiikiimler (n 11) s. 257; Gorkemli, (n 8) 422; Hekim, (n 12)
21.

25  Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (5. Baski Adalet Yayinevi 2018), s. 267; Senyiiz, (n 2) 388; Hekim, (n 12)
22.

26 Karakog, (n2) 291.
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VUK’un 359’uncu maddesinin b fikrasinda vergiye esas teskil eden tevsik edici belgelerin tamamen
veya kismen sahte olarak diizenlenmesi yasaklandigindan, vergiyi doguran bir islemin hig bir sekilde
belgelendirilmemesi halinde bu su¢ olusmaz. Ornegin Alman Vergi Kanunun 370’inci maddesinin
I'inci fikrasinin 2 numarali alt bendinde gercek ihmali sug olarak vergi hukuku ag¢isindan bildirim
yiikiimliligii bulunan kisinin gerekli bir islemi hig bildirmemesi sug sayilmistir. Tiirk hukukunda
boyle bir fiil, kabahat tegkil etmekle birlikte, sug olusturmamaktadir?’.

VUK m. 359/bde yasaklanan se¢imlik hareketlerden ilki; defter kayit ve belgeleri yok etmektir.
Buradaki tipik hareket, maddede sugun konusu olarak sayilan belgelerin yok edilmesidir.

Yok etmek sozliikte; ifna etmek, titketmek, ortadan kaldirmak anlamlarina gelmektedir?s.

Maddede acgik¢a “yok etme’nin gerceklestirilmesi aranmistir. Bu nedenle sugun olugabilmesi i¢in
sucun konusunun varhiginin ortadanii kaldirilmas: gerekir. Belge kopartilarak saklanir ve inceleme
sirasinda da ibraz edilmezse, vergi usul kanunu uyarinca tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve
ibrazi zorunlu belgenin yok edilmesi su¢u olusmayacaktir.

Ogretide bir goriis tahrifat sebebiyle belgenin okunamaz veya kullanilamaz hale gelmesini de yok
etme olarak nitelendirmistir?®.

Bir belgeyi tahrif etmek, belgenin bozulmasi anlamina gelmektedir. Belgenin tahrif edilmesinden
bahsedebilmek i¢in metnin bir kisminin yok edilmesinden sonra da belge olarak nitelendirilebilecek
bir igerigin mevcut olmasi gerekir®®. Tahrif etmek ile yok etmek fiili bu sekilde birbirinden ayrilir.
Belgenin yok edilmesinden maksat, belgenin varliginin sona ermesidir. Tahrifat ise ayr1 bir anlam
tasir. Ornegin belgenin tekrar birlestirilemeyecek sekilde yirtilmasi, yakilmas: veya suya atilarak
tamamen Ozelligini kaybetmesi ile su¢ olusacaktir. Ancak belgenin bir kismimin okunamayacak hale
getirilmesi durumunda ise 359'uncu maddenin a fikrasinin 2’nci alt bendindeki sug olusacaktir?!.

Bilindigi tizere ceza hukukunda kiyas yasaktir (TCK m. 2). Genisletici yorum ile sug ve ceza ihdas
edilemez. Kald1 ki defter, belge ve kayitlar1 yok etme fiilinin diizenlendigi 01.01.1999 tarihinde, 765
sayill TCK'nin belgede sahtecilige iliskin hiikiimlerinde belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya
tahrif edilmesine ayr1 ayr1 cezalandirilmaktayd: (765 s.i TCK m. 342). Benzer sekilde TCK’nin
205’inci maddesinde de resmi bir belgeyi bozmak ve yok etmek ayri ayri diizenlenmistir®2. Bu
nedenle birinci fiil olarak sayilan defter, kayit ve belgeyi yok etme, tahrif suretiyle islenemez. Belgenin

varligina son verilmesi gerekir. Belgeyi saklamak da, bu sugu olusturmaz?>.

27 Sug tipi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Seer, (n 1) 4.
28  Hayat Bityiik Tiirk Sézliigii, Ed.: Rado, Sevket, {lmi Kontrol: Ergin, Muharrem, Hayat Yayinlary, Istanbul, 1970, 561.

29 Ozen, (n 8), 63; Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacak¢ilik Suglar: ve Naylon
Fatura Ihtilaflari, (Yaklasim Yayincilik 2009), 482.

30 Gbi bkz: Gokcen, Belgede Sahtecilik (n 4) 169.

31 Gokcen, Belgede Sahtecilik (n 4) 167; Erman, (n 5) 60; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, (7. Baski Adalet Yaymevi 2020), 799.

32 Gbibkz: Gokeen, Belgede Sahtecilik (n 4), 364; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, (n 31) 797.
33 lgili hitkiimler icin bkz: Gékcen, Belgede Sahtecilik (n 4) 6 vd.
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Defter, kayit ve belgeyi yok etmek fiili, ihmali davranisla da iglenebilir. Failin, sug¢un konusunun yok

olacagini somut bir gekilde ongérmesine (olas: kast) veya bilmesine (kast) ragmen yine de defter,
kayit ve belgeyi oldugu yerde birakirsa, ihmal suretiyle icra séz konusu olacaktir. Ornek olarak

yakinda ¢ikan yangini firsat bilen failin, faturalart masasinin iistiinde birakmasi verilebilir®*.

Kismen veya tamamen sahte belge diizenlemek sugunun maddi unsurunun hareket kismi, vergi
kanunlari ¢ercevesinde tutulmasi veya diizenlenmesi gereken belgenin kismen ya da tamamen sahte
olarak tiretilmesidir. 4369 sayili Kanunun 14 tincii maddesiyle yapilan degisiklikten sonra su¢un
olusmast i¢in ayrica vergi ziyai ya da sahte belgeyi kullanma aranmamaktadir. Yargitay ictihatlarinda,
vergi kanunlarinca tanzimi gereken belgenin sahte olarak diizenlenmesi halinde sug olusur®®. Burada

ayrica bir netice aranmadigindan sug, sirf hareket sugu séz konusudur?.

TCKnin 207’nci maddesinin hitkmiine gore ozel belgede fikri sahtecilik, cezalandirilmaz. Buna
karsilik 6zel belge niteligindeki faturada fikri sahtecilik, VUK un 359 uncu maddesinde tipik fiiller

arasinda sayilmistir®”.

VUK m. 359/b anlaminda sahtekarlik, ger¢ek bir isleme dayanmayan belge {izerinde sahtekarlik
olarak anlagilmalidir. Zira taraflar itibariyle gercek bir alim satima dayali faturada fikri sahtecilik
(malin miktari, nevi veya fiyati1), muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanma
fiilini olusturmaktadir (VUK m. 359/a-2). Ancak hi¢ varolmayan bir iliskiyi veya varolmakla birlikte
taraflar1 tamamen farkl bir islemi tevsik etmek tizere hazirlanmis belge s6z konusu oldugunda, VUK
m. 359/b uygulanacaktir. Bu nedenle faturada yapilan her tiirld fikri sahtecilik, VUK m. 359/bde

tanimlanan sugu olugturmaz®8. Yargitay ictihatlar1 da bu dogrultudadir®.

Maddede, sahte fatura veya belgenin kullanilmasi da sug¢ olarak tanimlanmistir. Burada sugun
fiil unsuru, kismen veya tamamen sahte ve vergi kanunlarinca diizenlenmesi gereken belgenin
vergisel sonug doguracak sekilde kullanilmasidir. Deftere kaydedilmemis ya da baska bir miikellefe

verilmemis sahte belge, VUK 359/bde tanimlanan kullanma fiilini olusgturmaz?*°.

Kullanmak; sozlitkte “bir seyi yararli oldugu ise siirmek, isletmek, bir seyden belli bir amagla

yararlanmak” demektir.

34  Senyiiz, (n 2) 398.

35 Yarg.11.C.D.,, 2005/3238 E. , 2006/7513 K., 25.09.2006; Ciftci, (n 1) 634.

36 4369 sayil Kanunla yapilan degisiklikten énceki durum igin bkz: Erman, (n 5) s. 53 vd; Kizilot/Kizilot, (n 29) 245.

37 Sisman, (n 5) 287.

38  Senyiiz, (n 2) 397; Sisman, (n 5) 272.

39 “Corum Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin ... vergi kimlik numarali vergi miikelefi olan samgin 2007 takvim yilinda zemin
etiidii hizmetlerinde bulundugu miisterilerinden Jeoloji Miihendisleri Odasimin belirledigi asgari fiyat tarifesi iizerinden
iicret aldigi halde, diizenledigi faturalarda aldig: iicreti diisiik gostererek eksik fatura diizenledigi iddia ve kabul edilen
somut olayda; eylemin ... sayili Vergi Usul Kanununun 359/a-2 maddesine uyan “muhteviyat: itibariyle yamltici belge
diizenleme” sugunu olusturacagi gozetilmeden, sug vasfinda yanilgi sonucu ayni Kanun'un 359/b-1 maddesine gore sahte
fatura diizenleme sugundan mahkimiyet hiikmii kurulmas:” Yarg. 11. C.D., 2016/5041 E., 2019/5059 K., 27.05.2019.

40  Kuzilot/Kizilot, (n 29) 510.
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TCK’nin 207 nci maddesinin gerekeesinde de agik¢a vurgulandig: tizere, “kullanmadan maksat, bu
sahte belgenin herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem tesisinde dikkate alinmasin
saglamaya” galismaktir.

Belgede sahtecilik sugu anlaminda kullanma; sahte bir belgenin, hukuki iliskide veya hukuki islemin
tesisinde dikkate alinmasini saglamaya calismaktir. Bu suretle belge, aldatilan kisi bakimindan
algilanabilir hale getirilmektedir?!.

Kullanmadan s6z edebilmek i¢in, mutlaka muhatap kisinin belgeyi algilamis olmasi veya muhtevasin
fiilen 6grenmis olmasi gerekli degildir. Belgenin ulasilabilir hale getirilmesi yeterlidir. Bu anlamda
belgenin alenilestirilmesi de kullanma olarak nitelendirilebilir*?. Ayrica belge, sahte olmamasi
halinde hangi amaca hizmet edecek idiyse o amagla kullanilmis olmalidir3.

Sahte faturayr kullanmak, su¢un secimlik hareketlerinden biridir. Bu itibarla kullanma fiilini,
sahteciligi gerceklestiren kisinin yapmasi durumunda yine tek sugtan ceza verilecektir. Zira se¢imlik
hareketli suclarda, failin bu hareketlerden birini yapmasi sugun olusmast i¢in yeterli olup, birden
fazlasini gerceklestirmesi halinde de ortada yine tek sug vardir®4.

Doktrinde kismen sahte bir belge diizenlenmesi veya degistirilmesi halinde kullanmanin bu sahte
kisimlara iliskin olmast gerektigi ifade edilmisti. VUKun 359’uncu maddesinin b fikrasinda
tanimlanan su¢ agisindan bu goriis degerlendirildiginde, 230 uncu maddede yer alan faturanin
unsurlar1 diginda bir sahtecilik yapildiginda, faturanin kullanilmasi vergi kacak¢iligi sucunu
olusturmayacaktir. Zira bu durumda vergi diizenine iliskin yapilmis bir sahtecilik mevcut degildir.
Ornegin kisinin, unsurlar gergek olan faturanin altina baska bir kisi adina; “faturadaki borca kefilim”
seklinde yaz1 yazarak sahte imza atmasi ve faturay: deftere islemesi halinde sahte fatura kullanma
sugundan degil (VUK m. 359/b), 6zel belgede sahtecilik sugundan cezalandirilacaktir®>.,

Ozel belgede sahtecilik sugunda, sugun olugmasi igin basit bir kopyanin kullanilmasi yeterli degildir®.
Buna mukabil asil belge yerine konulabilen resmi tasdikli bir kopya, 6zel belgede sahtecilik sugunun
konusunu olusturur. Ciinkii burada hukuken orjinal yerine gegebilen bir belge s6z konusudur®’.

Vergiyi doguran asil belgenin sureti, diizenlenen belgenin ashini elinde tutan miikellefin, kars:
tarafa tevsik amaciyla verdigi belgedir. Bu suret, kars: taraf acisindan belge ash yerine ge¢mekte ve
defterlere islenebilmektedir. Bu nedenle VUK'un 359’uncu maddesinin b fikrasi suret, asil belge

41  Gokceen, Belgede Sahtecilik (n 4) 460.

42 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, (n 31) 780.

43 Giingor, 87.

44  Giingor, 86; Yiiksektepe, 308.

45  Gokceen, Belgede Sahtecilik (n 4) 174.

46  “Samgn, iizerine kendi fotografini yapistirdigi R Alun siirticii belgesi fotokopisini kullanarak TTNET ve telefon aboneligi
yaptirdigi, olayin gerceklestirildigi anda ash ele gegirilemeyen ““fotokopi” belgenin kullamldigi ve “lizerinde sahtecilik
yapilmus stirticii belgesi ashnin” veya “onayli suretinin” kullamildigina dair dosyada delil olmamasi karsisinda, samgin
eyleminin 5237 sayih TCK.nin 157/1. maddesi geregince basit dolandiricilik sucunu olusturacag: gozetilmeksizin” Istanbul
B.A.M. 21. CD., 2017/1582 E. 2017/1655 K., 13.07.2017 t.

47  Schonke/Schroder/Cramer, § 267, kn. 74.
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yerine konulabilen ve bu sugun konusunu teskil eden belge hitkmiinde olup, basit bir fotokopi

degildir. Ancak kisiye verilen suret, imzasiz veya onayli degil de basit bir fotokopiden ibaretse bu
durumda su¢ olusmaz*®,

Bilindigi gibi TCK’nin “Dava zamanasimi” baglikli 66 nc1 maddesinin altinci fikrasinda, dava
“zamanagim, tamamlanmis suglarda sucun islendigi giinden, tesebbiis hdlinde kalan suglarda son
hareketin yapildig: giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun
islendigi giinden ... itibaren islemeye baslar’ denilmektedir. Fatura a¢isindan da 6nem arz eden 207
nci maddenin gerekeesinde belirtildigi tizere; “kullanmadan maksat, bu sahte belgenin herhangi bir
hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem tesisinde dikkate alimmasim saglamaya” ¢alismaktir.
Kisinin, segimlik olarak diizenlenen hareketlerden hem belgeyi diizenleme hem de kullanma fiilini
gerceklestirmesi halinde dava zamanagimi son kullanma anina gore hesaplanacaktir. Ayni sekilde,
sugun islendigi zaman da son kullanma anina gore belirlenecektir®’.

[fade edildigi izere, “kullanma’, belgenin ulagilabilir hale getirilmesidir. Kullanma sonucunda bir
baskasinin, belgeyi gercekten algilamis veya gormiis olmasi zorunlu degildir®. Sahte faturanin bagka
bir kisiyle olan alim satim kayitlarina iliskin deftere islenmesi, kullanmaya 6rnektir.

“Kullanmak™dan s6z edebilmek i¢in, sahte belgenin vergisel bir islem tesisine dayanak olarak
gosterilmesi yeterlidir. Ornegin vergi incelemesi sirasinda bir alacagin faturast soruldugunda, sahte
faturanin ibraz edilmesi halinde VUK m. 359/bde tanimlanan sug olusacaktir®!.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag: tizere VUK'un 359’uncu maddesi TCK’nin sug politikas: ve
belgede sahtecilige iligkin diizenlemeleriyle yeknesaklik gdstermemektedir. Ozellikle tahrif etmek,
yok etmek ve fikri sahtecilige iliskin hiikiimler kaleme alinirken, fiil ile sugun konusu arasinda
saglam bir bag tesis edilememigstir. Amaclanan kanuni tip ile ihdas edilen hitkiim arasinda aykiriliklar
oldugu intibar uyanmaktadir. Ornegin Vergi Usul Kanunu uyarinca tutulmasi, diizenlenmesi veya
ibrazi gereken defter yapragin kopartilmasinin tipik fiil olarak addedilmesi gerekirken, ayni zamanda
yapragin yok edilmesi aranmustir. Sahtecilik fiili agisindan da muhteviyat itibariyle yaniltict belge ile
faturada fikri sahteciligin ayr1 bentlerde yazilmasi ¢eliski dogurmaktadir. Bu nedenle VUK'da yer
alan sahtecilik fiillerinin, TCK’nin 207’nci maddesine eklenecek bir fikra ile diizenlenmesinin daha

isabetli oldugu kanaatindeyiz.

2. SUCUN KONUSU

VUK’un 359’uncu maddesinin b fikrasinda tanimlanan sugun konusunu “defter, kayit ve belge”
olusturmaktadir. Sugun olusabilmesi i¢in vergi hukuku anlaminda tutulmasi ve diizenlenmesi,

48  Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, (n 31) 766; Ozen, (n 8), 69.

49  Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (16. Bas1 Seckin Yayinevi 2020), 187.
50 Schénke - Schroder-Cramer, § 267, kn. 76; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, (n 31) 780.
51 Yiice, (n9) 128; Senyiiz, (n 2) 400.
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saklanmasi veya ibrazi zorunlu olan defter, kayit ve belgenin yok edilmesi, sahte olarak diizenlenmesi,
bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi, veya bu sahte belgelerin kullanilmasi zorunludur.

Belgede sahtecilik su¢larinin konusunu teskil eden belge, yalnizca bir diisiince agiklamasinin yaziya
dokiilmesinden ibaret degildir. Belge; somut, delil degeri olan, diizenleyicisi belli, bir diisiince
aciklamast ihtiva eden yazili ve hukuki sonug dogurmaya elverisli nesnedir2.

Inceleme konusu vergi kagakgilig1 sugunun konusunu teskil eden belge, Vergi Usul Kanunun Ikinci
Kitabinin; “Vesikalar” baghkli Ugiincii Kisminda yer alan diizenlemelerden hareketle belirlenir.
Burada yalnizca vergiyi tevsik edici belgeler 6nem arz eder. Bunun icin kayitlarin tevsiki ve hangi
islemlerde hangi belgelerin diizenlenecegini gosteren Vergi Usul Kanununun 227 ve devami
maddelerine bakilmalidir. Burada fatura ve fatura yerine gecen belgeler; fatura (m. 229), perakende
sat1s vesikasi (m. 233), gider pusulasi (m. 234) ve miistahsil makbuzu (m. 235) olarak gosterilmistir.
Su halde sahte belge diizenleme veya bu vasfini bilerek kullanmak suretiyle islenen vergi kagakgilig
sugunun konusunu tegkil eden belgeler, burada sayilanlarla sinirlidir>3.

Yok etme fiilinin konusu ise yalnizca VUK anlaminda tutulmasi zorunlu olan defter ve kayitlarla
stnirhdir™,

Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda; sahte faturanin, 193 sayili Gelir Vergisi
Yasasinin 63 tincii maddesinde diizenlenen 6zel vergi indiriminde kullanilmasinin vergi kagak¢ilig
sugu olarak nitelendirilmesini bozma sebebi yapmustir>>.

VUK’un 227 nci maddesinin 3 tincii fikrasinda; “bu kanuna gore kullanilan veya bu kanunun Maliye ve
Giimriik Bakanhigi'na verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen
zorunlu bilgileri tasimamas: halinde bu belgelerin vergi kanunlari bakmmindan hi¢ diizenlenmemis
sayilacagr” belirtilmistir. Bu hiikmi iki sekilde yorumlamak miimkiindiir.

Birincisi zorunlu unsurlari ihtiva etmeyen bir defter, kayit veya belge, 227 nci maddenin 3 tincii fikras:
geregince hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan, VUK anlaminda bir belge olarak nitelendirilemeyecek
ve bunun sonucunda su¢un konusunu da teskil edemeyecektir. Bu durumda failin fiili agisindan
islenemez su¢ soz konusu olacak ve fail, diger unsurlari da bulunmak kaydiyla o 6zel belgede
sahtecilik sugundan cezalandirilabilecektir®®.

Igfal (aldatma) kabiliyeti, mevzuatimizdaki biitiin belgede sahtecilik suglari agisindan ortak bir
unsurdur. Aldatma kabiliyetinin yoklugu halinde vasitanin mutlak imkansizligi ortaya ¢ikmaktadir®’.

52 Johannes Wessels, Michael Hettinger ve Armin Englaender, Strafrecht Besonderer Teil 1, (42. Auflage C.F. Miiller 2018)
269, kn. 888; Gokcen, Belgede Sahtecilik, 47.

53 Ceyda Umit, ‘Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Suglarina liskin Sorunlar ve
Goziim Onerileri, (2021), 11(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 357, 365.

54  Kizilot/Kizilot, (n 29) 497.

55 YCGK., 2000/11-90 E., 2000/96 K., 02.05.2000; Yiice, (n 9) 129.

56  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler (n 11) s. 326; Gorkemli, (n 8) 427.

57  Gokceen, Belgede Sahtecilik (n 4) 115; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, (n 31) 773.
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Bu sebeple sahte bir belgeden soz edilebilmesi i¢in igfal kabiliyetinin mevcudiyeti zorunludur.

VUK’un 227 nci maddesinin 3 {incii fikrasinda yer alan diizenleme de esas itibariyle unsurlar1 eksik

olan belgenin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini belirtmektedir.

Ikinci goriis ise bu hitkmii, yalnizca faturanin vergisel anlamda kullanilamayacagi seklinde
yorumlamakta ve vergi hukuku agisindan yoklukla malul olan bu belgenin, VUK m. 359'da tanimlanan
suglara viicut vermeye devam edecegini savunmaktadir. Buna gore vergi kagakg¢ilig1 sugunun ihdas
edilmesiyle giidillen amagc, devletin vergisel olarak kayba ugramamasidir. Bu nedenle belgede

sahtecilik suglarindan farkli olarak burada igfal kabiliyeti sugun unsuru olarak aranmamalidir>®,

Yargitay da, zorunlu unsurlarin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigini ve zorunlu
unsurlar1 ihtiva etmeyen belgenin fatura olarak addedilemeyecegini kabul etmektedir. Diger bir

anlatimla Yargitay, ilk goriisii benimsemektedir®. Biz de ilk goriise istirak ediyoruz.

Kanunilik ilkesi geregince tipik sayilan fiil kapsaminda sugun konusunu teskil eden belge, kanunla
vergiyi tevsik edici niteligi haiz olarak sayilmalidir. Aksi takdirde idarenin diizenleyici islemleriyle
sucun konusu genisletilebilecek, yeni suglar ihdas edilebilecektir (Beyaz Hiikiim). Bu nedenle 6rnegin
Maliye Bakanligina vergi kanunlar1 uyarinca tutulmasi zorunlu defter ve belgelere ilaveten bagka
defter ve belge tutulmasi zorunlulugu getirme yetkisi veren VUK'un miikerrer 257'nci maddesi,
beyaz hiikiim ihtiva etmektedir. Bu nedenle hitkiimde zikredilen defter ve belgeler, VUKun 359’uncu

maddesinde tanimlanan sugun konusunu olusturmaz®.

3. NETICE VE NEDENSELLIK BAGI

Hareketin sonucu, zarar veya tehlike seklinde ortaya ¢ikabilir. Bir kimsenin hayatina, onuruna veya
miilkiyet hakkina yonelik gerceklestirilen bir saldiri, zarar vermedir. Zarar suglarinda bir neticenin

varlig1 aranir. Bu suglardaki kast, tipik neticenin bilinmesi ve istenmesidir®!.

58 Sisman, (n5) 278.

59  “Saniklarin 2009 ve 2010 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme suglarini isledikleri iddiastyla agilan kamu davasinda;
sahte fatura diizenleme sugunun maddi konusunun fatura olmasi; 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinin 1.
fikrasinda, faturalarda bulunmasi zorunlu olan bilgilerin neler oldugunun belirtilmesi, ayn1 Kanun'un 227. maddesinin
3. fikrasinda “Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanun'un Maliye ve Giimriik Bakanhgina verdigi yetkiye dayanilarak,
kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamas: halinde bu belgeler vergi kanunlar:
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir” hiikmiiniin yer almas; sug¢ konusu faturalarin dosya icinde bulunmadiginin ve
getirtilip durusmada incelenmediginin anlasilmasy; samiklarin sahte fatura diizenlemediklerini savunmalar: karsisinda;
yiiklenen suglarinin unsurlarimn ve maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti icin; 1. Saniklarin 2009 ve 2010
takvim yillarmda diizenlendigi iddia olunan faturalardan, her takvim yilina ait kanaat olusturacak sayidaki asillarinin
veya onayl orneklerinin getirtilerek incelenmesi ve 213 sayili Kanunun 230. maddesinde ongoriilen zorunlu bilgileri icerip
icermediginin tespit edilmesi (...)” Yarg. 11. C.D., 06.11.2018 t., 2016/4559 E., 2018/8769 K.; Yarg. 11. C.D., 15.11.2018
t., 2016/12454 E., 2018/9171 K. Ayrica bkz: $isman, (n 5) 280.

60 Karaarslan, (n 1) 124; Benzer bir problem Alman Vergi Kanunun 370’inci maddesinin 6’'nc1 fikrasinda da mevcuttur.
Burada vergi suguna iligkin hiikiimlerin, Avrupa Birligine iiye devletler tarafindan konulan vergiler hakkinda da
uygulanacagi 6ngorilmistiir. Hikmiin elestirisi i¢in bkz: Schmitz - Wulf, (n 1) kn. 22.

61  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, Genel Hiikiimler (n 11) 338; Demirbas, (n 23) 253.
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Korunan hukuki degerin zarara ugrama tehlikesinin cezalandirildigi durumlarda ise, bir netice
aranmamaktadir. Kanun Koyucu, bir netice meydana gelmesini ariyorsa zarar sucu, boyle bir netice
aramadan yalnizca korunan hukuki degerin tehlikeye disiirtilmesi (somut tehlike sucu) veya fiilin
islenmesi ile tehlikenin dogdugunun kabulii (soyut tehlike sugu) s6z konusu olacaktir®?.

VUK md. 359/bdeki sahte belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle islenen kagak¢ilik sugunun
olusmasi vergi ziyai sartina bagh kilinmamistir. Vergi kanunlarina gore tanzimi ve tutulmasi zorunlu
belgenin kismen veya tamamen sahte olarak diizenlenmesi veya kullanilmasi ile sug¢ tamamlanir.
Islenen fiil ile vergi matrahinin azalmasi veya vergi ziyai neticesinin ortaya ¢itkmasi aranmaz. Bu
nedenle 359/bde diizenlenen sahtecilik suretiyle igslenen kagakgilik sugu, sirf hareket sugudur®.

Sirf hareketin cezalandirildig1 bu tiir suglarda nedensellik bagina iliskin bir aragtirma yapmak
anlamsizdir. Zira fiil ile arasinda illiyet bag1 bulunmasi gereken bir netice yoktur. VUK m. 359/bde
diizenlenen sug tipinde, hareketin gergeklestirilmesinden sonra somut bir tehlikenin dogmas: da
gerekmemektedir. Bu nedenle VUK m. 359/bde diizenlenen sug, soyut tehlike sugudur. 359 uncu
maddede diizenlenen suglardan yalnizca m. 359/a-2de diizenlenen; vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme sugunda vergi
matrahmnin azalmasi seklinde netice aranmustir. Ancak burada dahi vergi matrahinin azalmasinin
netice degil, objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu yoniinde goriis mevcuttur. Vergi matrahinin
azalmasi, netice olarak telakki edilirse, fiilin islenmesinden sonra vergi matrahinin azalmamasi
halinde fail, bu suga tesebbiisten cezalandirilacaktir®,

4. FAIL

Anayasanin 38. maddesinde ‘Ceza sorumlulugu sahsidir’ denilmektedir. TCK’nin 20’nci maddesiyle
de kimseye baskasinin fiilinden ceza verilemeyecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrada, tiizel kisilere ceza
verilemeyecegi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoériilen giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi
belirtilmistir. Ceza hukuku sorumlulugu doguran fiil, insandan sadir olmalidir. Bu nedenle hitkmi
sahis olan tiizel kiginin sug faili olmasi s6z konusu degildir®°.

VUK’un 359’uncu maddesinin b fikrasinda diizenlenen kagakgilik sugunun faili, fiili bizzat isleyen
kisidir. Tiizel kisiler, islemlerini yetkili temsilcileri veya yonetim kurullar1 araciligiyla yapar. Tiizel kisi
nam ve hesabina hareket eden gercek kisiler, VUK md. 359/bde diizenlenen sugun faili olabilecektir.
Vergi Usul Kanununun 333 tincti maddesinin 2 nci fikrasinda da agik¢a; “Bu kanunun 359 uncu
maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢cin 359 ve 360 1nc1 maddelerde ongoriilen cezalar
bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur” denilmistir®®.

62  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, Genel Hiikiimler (n 11) 339.
63 Senyiiz, (n 2) s. 403; Ciftgi, (n 1) 634.

64 Tlgili goriisler iin bkz: Ozen, (n 8), 78; Karakog, (n 2) 299.
65 Ozgeng, (n49) 213.

66 Ozen, (n 8), 24; Ozgeng, (n 49) 213.
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Kural olarak suglar, herkes tarafindan islenebilir. Ancak Kanun Koyucu, baz: sug tiplerinde, belirli

kisilerin fail olabilmesini ongdrmiistiir. Ozel faillik gartin1 tagryan kisilerin igleyebildigi bu suglara
6zgli sug denir. Kamu gorevlisinin 6grendigi sugu bildirmemesi, resmi belgede sahtecilik (TCK m.
204/2) ve zimmet suglar1 6zgii suga 6rnek olarak verilebilir®”. Ozel faillik sifatin1 tagimayan kisiler,
ozgii suca ancak gerik olarak katilabilir. Ornek verilen zimmet sugunda, kamu gérevlisi olmayan ve
gorevi nedeniyle kendisine kamuya ait bir seyin muhafazas: tevdi edilmeyen kisi, zimmet sucuna
ancak serik sifatiyla istirak edebilir. Bu tarz bir faillik vasfinin aranmadig: suglar, herkes tarafindan
islenebilir®s.

VUK m. 359/bde tanimlanan segimlik hareketler, sahte belgeyi kullanma miistesna olmak iizere,
ozgi sug niteliginde degildir. Diizenlenmesi, saklanmast ve ibrazi zorunlu defter, kayit ve belgeyi yok
eden, sahte olarak diizenleyen, defter yapragini kopartarak yerine hig yaprak koymayan veya baska
bir yaprak koyan herkes bu sugun faili olabilir®.

Kullanma agisindan ise failin mutlaka faturay: kullanma yetkisini haiz olmasi gerektigi, bu nedenle
sahte faturay1 kullanma fiilinin 6zgii sug oldugu ileri stirilmiistiir. Buna gore vergi miikellefi, kanuni
temsilci ve muhasebeci olmayan kigilerin faturay: deftere isleme yetkisi bulunmadigindan bu kisiler
suca ancak serik sifatiyla istirak edebilir’?. Kullanma; yalnizca faturanin deftere islenmesi sureti ile
degil, deftere isleyecek kisiye bir sozlesme kapsaminda sunulmak suretiyle de gerceklestirilebilir.
Ancak bu ihtimalde vergisel anlamda bir kullanma olmadigindan sartlar1 varsa yalnizca 6zel belgede

sahtecilik s6z konusu olacaktir. Bu sebeple bu goriis isabetlidir’?.

5. MAGDUR

Su¢un maddi unsurlarindan biri de magdurdur. Magduru olmayan sug¢ yoktur. Magdur, sugun
konusunun ait oldugu kimsedir. Bir goriige gore, ancak gercek kisiler magdur sifatini alabilir. Tiizel
kisiler ise sugtan zarar goren konumundadir. Buna gore her sugun dogal magduru devlet degil, fakat

devleti olusturan bireyler, yani herkestir’2.

Sugun magduru, sug teskil eden fiilin islendigi sirada hayatta olan gercek kisiler olabilir. Bunun
haricindeki aile bireyleri, devlet ve tiizel kisi gibi kurum ve topluluklar ancak sugtan zarar goéren

stfatin1 alabilir’®. Bu baglamda, kacakeilik sugunun magduru, vergi geliri tehlikeye diigiiriilen

67 6zgenq, (n 49) 212; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, (n 21) 113.

68 Demirbas, (n 23) 542; Ufuk Gencel, ‘Vergi Kagakcilig1 Suglarinda Istirak Miiessesesi ve Sorunlarr, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar1 Dergisi, S. 3, 2014, 77.

69  Ciftci, (n 1) 636. Aksi yonde bkz: Yiice, (n 9) 101.
70 Umit, (n 53) s. 366.

71  Gencel, (n 68) s. 78. Alman Vergi Kanununda (Abgabenordnung), bazi vergi kacak¢iligr suglar1 agisindan agik¢a
yiukiimlilik altinda olan kisiye atif yapilmisti. VUKun 359uncu maddesinin b fikrasinda ise béyle bir atif
bulunmamaktadir. Gbi: Seer, (n 1) 5.

72 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 379.
73 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, (n 21) 106.
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toplumu olusturan bireylerin tamamidir. Devletin ya da Gelir idaresi Baskanhiginin, vergi kacak¢iligt
sugunun magduru oldugu yéniindeki goriise istirak etmiyoruz’4.

C. SUCUN MANEVi UNSURU

4369 sayill Kanunla degismeden 6nce, VUK m. 344’tin birinci fikrasinda; kagakeilik sugunda
miikellef ya da vergi sorumlusunun kasten vergi ziyaina sebebiyet vermesi aranmaktaydi. 01.01.1999
tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Kanunun 14 iincii maddesiyle yapilan degisiklik ile VUK’ nun
359 uncu maddesinde “kasten” ibaresine yer verilmemistir.

Bazi yazarlar, bu degisikligin, kast olmaksizin, taksirle de kacakeilik cezasimnin uygulanabilecegi
seklinde bir yanliga sebebiyet verecek sekilde kaleme alindigini ileri siirmiistiir’>.

Bu ¢ekinceler ve sorular, Maliye Bakanlig: tarafindan da dikkate alinarak 306 Sira Numarali Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi yayinlanmigtir. Burada Bakanliga intikal eden olaylarda, vergi suclarinda
kastin aranip aranmayacagl sorusunun sik sik giindeme geldigi tesbit edildigi ifade edilmis ve
buna bagl olarak; ‘Failin, fiilin olusturdugu sugtan sorumlu tutulabilmesi icin kastin mevcudiyeti
gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi icin sucu olusturan fiili bilerek ve isteyerek islenmis
olmasi, dolayistyla da bunu arastirimast icap etmektedir’ seklinde agiklama yapilmugtir”®.

Kast ve taksir kusurlulugun bir tiirii degil, haksizhigin gergeklestirilis seklidir. Failin, sugun maddi
unsurlarina iligkin bilgisine gore haksizlik; kasten, olasi kast ile, bilingli taksirle veya taksirle
gergeklestirilebilir.

Kural olarak sug¢ sayilan haksizlik kasten gerceklestirilir. Ancak ceza normunda taksirle islenen fiiller
de yasaklanmugsa bu fiillerin taksirle islenen sekli de cezalandirilir””.

Kanun metninde; “bilerek”, “bilmesine ragmen” gibi ibarelere yer verilmesi halinde o su¢ yalnizca
dogrudan kastla islenebilir. Sugun olasi kastla sekli cezalandirilmaz’®.

VUK m. 359/bde daha 6nce mevcut olan “kasten” terimi, sugun kasten veya olas1 kastla islenebilecegini
belirtmekteydi. Yapilan degisiklik ile kasten ibaresinin ¢ikarilmasi, sugun taksirle islenen seklinin de
cezalandirilacagi anlamina gelmez. Fikra metninde gereksiz olarak duran kasten kelimesinin metinden
¢ikarilmast ile diger kasten islenen sug tipleri ile uyum saglanmigtir. Zaten kural olarak sugun manevi
unsurunun “kast” oldugu TCK m. 21/1’nci maddesinde belirtilmektedir’®.

Kullanilan belgenin, mutlaka kasten sahte olarak diizenlenmis olmasi gerekli degildir. Dikkat ve 6zen
yikiimliltigiine aykirilik sonucunda sahte bir belge meydana getirilmis olabilir. S6z konusu belge,

74  Yiice, (n9) 52.

75  Kizilot/Kizilot, (n 29) s. 512. Ayrica bkz: Akdeniz, (n 9) 98.

76  Akdeniz, (n 9) 99.

77  Akbulut, (n 25) 383; Demirbas, (n 23) 376.

78  Wessels/Beulke/Satzger, (n 19) 110, kn. 348; Ozgeng, (n 49) 261; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, (n 21) 168.
79  Gorkemli, (n 8) 423; Seer, (n 1) 6; Akdeniz, (n 9) 101.
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bu 6zelligi bilinerek kullanilmissa, inceleme konusu kasten islenen vergi kagakeiligi sugu s6z konusu

olur?,

D. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Haksizlik teskil etmesi itibariyle sug, hukuka aykiri olmay: biinyesinde barindirmak zorundadir.
Tipik davranmisin sug olarak nitelendirilebilmesi i¢in fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi
de gerekmektedir®!. Hukuka aykirilik, fiile iliskin bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi
anlamina gelir Hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 halinde fiil, bastan itibaren hukuka uygun
ortaya ¢ikmis olacaktir.

TCKnun Birinci kitabinin ‘Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller’ baglikli ikinci
bolimiinde hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu etkileyen sebepler bir arada diizenlenmistir.
Gergekte ise hukuka aykirilik, haksizligin bir unsuru iken kusurluluk; haksizlik gerceklestikten
sonra bu haksizlik dolayisiyla failin muaheze edilip edilmemesi ile ilgili bir husustur®?. Bu sebeple
caligmamizda hukuka uygunluk sebeplerini sugun unsurlari béliimiinde burada, kusurlulugu
etkileyen sebepleri ise ayr1 bir baglik altinda asagidaki boliimlerde inceleyecegiz.

TCKda hukuka uygunluk sebepleri; kanun hitkmiinlin icrasi (m.24/1), amirin hukuka uygun
emrinin ifast (m. 24/2), mesru savunma (m. 25/1), hakkin icrasi (m. 26/1) ve ilgilinin rizasi (m. 26/2)
olarak bes baslik altinda incelenebilir®?.

Ifade edelim ki inceleme konusu vergi kagakeiligi sugu agisindan 6zel onem arz eden bir hukuka
uygunluk sebebi bulunmamaktadir.

Bir goriige gore yalnizca 1ztirar hali (TCK md. 25/2) vergi kacakeilig1 sucu agisindan uygulanabilecek
bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmektedir. Ornek olarak failin, kendi kusuruyla sebep olmadig1
(sosyal veya siyasi sebepler ile gerceklesen) iflastan kurtulmak i¢in vergi kagak¢iligr sugunu islemesi
gosterilmistir®®.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki zorunluluk hali, Alman Ceza Kanunun aksine TCK'da ayr1 ayr1
hem bir hukuka uygunluk sebebi hem de kusurlulugu etkileyen sebep olarak diizenlenmemistir.
Biz zorunluluk halini, kusurlulugu etkileyen (kaldiran) bir sebep olarak kabul ediyoruz. Zira
hukuka uygunluk sebebinin bulundugu hallerde, tiim hukuk diizeninin cevaz verdigi bir fiil s6z
konusudur. Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerde ise sug¢ olusmasma ragmen failin kusuru
bulunmadigindan muaheze edilememesi s6zkonusu olup ikisi birbirinden farklidir. Zorunluluk hali
de bu kapsamdadir®.

80 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, (n 31) 781.

81  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 483; Ozgeng, (n 49) 453; Erdin, (n 20), 19 vd.
82  Artuk/Géokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 485; Ozgeng, (n 49) 454.

83  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 483 vd.

84 Erman, (n5) 25.

85  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 640.
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Verilen iflas 6rnegi degerlendirildiginde, esas itibariyle kisinin iflas etmesi hukuk diizeninin
ondan bekledigi davranis seklidir. Zira borglarini 6demeye yeterli malvarligi kalmayan kisi, iflas
basvurusunda bulunmak zorundadir. Bu nedenle yasanan dogal afet, salgin hastalik vesair kiginin
kendisinin sebebiyet vermedigi bir tehlike nedeniyle kisinin vergi borcunu 6demekte acze diisecegi
gerekeesiyle vergi kacakeiligi sugunu islediginde bunun kusurlulugunu kaldirabilecegini ileri
siirmenin miimkiin olmadig1 kanisinday1z®.

11l. SUGUN OZEL GORUNUS BiCiMLERI
A. SUCA TESEBBUS

Sucgun konusu tizerinde zarar tehlikesi meydana getiren soyut tehlike ve somut tehlike suglari, icrai
veya ihmali hareketin gerceklestirilmesiyle tamamlanir. Bu suglarin olugmast igin ayrica bir netice
aranmaz. Bu nedenle neticenin gerceklesmesinin aranmadig bu tiir suglara sirf hareket suglar:
denir®’.

fcra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi suglarda, icra hareketlerine dogrudan dogruya baglayan
failin elinde olmayan nedenlerle neticenin gerceklesmemesi veya icra hareketlerinin yarida kalmasi
halinde tegebbiis s6z konusu olacaktir. Sirf hareket suglarinda, hareketin gerceklestirilmesiyle su¢
tamamlanacag igin icra hareketlerinin kisimlara bélitnmesi, zarar suglarina nazaran daha zordur®®,

VUK md. 359/bde tanimlanan suglarda, sahte belgenin diizenlenmesi veya kullanilmasiyla sug
tamamlanmaktadir. Sugun ayrica vergi ziyaina sebep olmasi aranmaz. Bu nedenle sirf hareketi
sucu olan sahte belge kullanmak suretiyle vergi kagak¢iliginda tesebbiis, ancak hareketin kisimlara
béliinebildigi durumlarda miimkiindiir. Ornegin sahte fatura diizenlenmis ancak tamamlanmast
i¢in gerekli imza heniiz atilmadan fail yakalanmissa, tesebbiis s6z konusu olacaktir. Benzer sekilde
bagkas1 tarafindan diizenlenmis sahte faturanin muhasabe calisanina verilmesi esnasinda failin
yakalanmasi, tegebbiis asamasinda kalmig sahte fatura kullanmak suretiyle vergi kagak¢ilig1 suguna
(VUK m. 359/b) 6rnektir®’.

Failin suga tegebbiisten sorumlu tutulabilmesi igin dogrudan dogruya icra hareketlerine
baslamasi aranir. Yargitay, bir kararinda, sanigin oglu ile yaptig: telefon goriismesinin hitkme esas
alinamayacagini, sanigin lizerinde elkonulan bos fatura koganlar: ile notlarin tesebbiis agisindan
mahkumiyete yeterli olmadigini belirtmistir®.

86  Aksiyonde bkz: Erman, (n 5) 25.

87  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler (n 11) 339; Ozgeng, (n 49) 190; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, (n
21), 84.

88 Demirbas, (n 23) 504; Akbulut, (n 25) 617.

89  Senyiiz, (n 2) 448; Gokcen, Belgede Sahtecilik (n 4) 275.

90  “Samgin oglu ile yapilmis telefon konusmalarimin hiikme esas alinamayacak olmasi ve iizerinde ele gecen bir kisim
diizenlenmemis bos fatura ve not kagitlarimn da atil sugun islendigi yoniinde kesin ve inandirici delil niteliginde
bulunmamas: karsistnda beraat karari verilmesi gerekir. Samgin Yapr sirketine sahte fatura temin etmek fiiline maddi
menfaat gozetmeksizin istirak ettigi ve eyleminin 213 Sayili Kanunun 360 inci maddesine uygun bulundugunu belirten vergi
dairesince diizenlenmis miitalaa icerigi gozetildiginde, sanik hakkinda 213 Sayili Kanunun 360 inct maddesinin uygulanip
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B. SUCA ISTIRAK

I. GENEL ACIKLAMALAR

Kanuni tipte tek kisi tarafindan islenebilecegi 6ngoriilen bir sugun, birden fazla kisi tarafindan
aralarindaki anlagmaya gore her birinin illi degeri haiz katkisiyla birlikte islenmesi halinde suga
istirak soz konusu olur. Istirak, sugun 6zel goriiniis sekillerinden biridir®!.

Istirak; faillik ve seriklik geklinde ortaya ¢ikabilir.

Fiili dogrudan dogruya birlikte gerceklestirenlerden her biri fail olarak sorumludur. Sugun
icrasina igtirak etmekle birlikte, kanuni tanimda yer alan fiili gerceklestirmeyenler, serik olarak
vasiflandirildir®?,

Vergi suglar1 agisindan VUK'un 360’ inc1 maddesinde 6zel bir istirak hitkmii 6ngoriilmiistiir. Buna
gore, 359’'uncu maddede yazili suglarin islenmesine igtirak edenler hakkinda, su¢tan menfaat elde
etmemis olmalari halinde, Tiirk Ceza Kanununun istirak hiikiimlerine goére verilecek cezanin
yarisina hitkmedilir.

08.02.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun 277 nci maddesiyle ile degistirilmeden 6nce VUK m.
360; “Birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri bundan ayri ayr1 menfaat
gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandirilir. S6z konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de
ayni cezalar hitkmolunur. Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanin
dortte biri hitkmolunur” seklindeydi.

Tiirk Ceza Kanununun genel hiitkiimlerindeki istirake nazaran 6zel bir istirak hitkmii 6ngoéren bu
diizenleme, 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanunun 15’inci maddesiyle ihdas edilmisti. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra, bu kanuna uyum saglamasi amaciyla VUK’un
360’ inc1 maddesi degistirilmistir. Artik vergi suglar1 ve konumuz olan kagakeilik suu agisindan Tiirk
Ceza Kanununun istirak hiikiimleri uygulanacak, sartlar1 varsa VUKun 360’1nc1 maddesine gore
cezada indirim yapilacaktir®.

Degisiklik yapilmasaydi, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep iceren VUK m. 360,
TCKnin igtirake iligkin hitkiimleri ile ¢eligmesi sebebiyle kadiik kalmig olacakti. Bir 6rnekle
agiklamak gerekirse, menfaat gozetmeksizin suga yardim eden kisinin cezasi, TCK’ya gore yar1
oraninda indirilecektir (TCK m. 39/1). 5728 sayili Kanun da ayni oranda indirim igerdiginden,
menfaat gozetmeksizin suga yardim eden kiginin cezas1 degismemis olacaktir®.

uygulanmayacaginin tartisilmamasi bozma nedenidir” Yarg. 16. C.D., 2017/1746 E., 2018/266 K., 14.02.2018.

91  Sedat Apak, Vergi Suglarinda Istirak, Tekerriir ve Birlesme, (Doktora Tezi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilimdali 2008), 120; Gencel, (n 68) 77.

92  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, Genel Hiikiimler (n 11) 639.
93 Apak, (n 91) 119; Gencel, (n 68) 80.
94 Karakog, (n 2) 108; Senyiiz, (n 2) 446; Apak, (n 91) 119.
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Bu diizenleme geregince vergi kagak¢iligi sucunun birden fazla kisiyle birlikte islenmesi halinde,
kisinin yardim eden, azmettiren veya miisterek fail olmas: fark etmeksizin islenen fiilden menfaat

temin edip etmedigi arastirilmak zorundadir.

Maddede gecen menfaatin hukuki nitelii de onem arz etmektedir. Bir goriise gore, hitkiimde
menfaatin yalnizca maddi olmas1 aranmamigtir. Menfaat, manevi de olabilir. Ancak manevi menfaat

ile neyin kastedildigine dair bir 6rnek verilmemistir®.

Bizimde istirak ettigimiz goriis, hitkmiin yalnizca maddi menfaati aradig1 yoniindedir. Istirakte
menfaate iliskin cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep, ilk defa 4369 sayili Kanunun
15’inci maddesiyle diizenlenmistir. Bu maddenin komisyon raporunda ayrintili izahata yer verilmis,
fakat menfaatin kapsamina dair bir aciklama zikredilmemistir. Bununla birlikte esas itibariyle
vergi diizenine aykirilik teskil eden vergi kagak¢ilig: fiillerinde suga istirak eden kisinin cezasinda
indirim 6ngérillmesinin maddi menfaate isabet ettigi kuskusuzdur®®. Diisiincemize gére 360 mnc1
maddede yer alan menfaat; suca istirak eden kisinin, sugun islenmesiyle sebebiyet verdigi vergi
ziyaindan bir kar etmesi veya bu istirak sebebiyle baska bir kisiden bir malvarlig1 degerini edinmesi
seklinde anlagilmalidir. Menfaatin mutlaka az 6denen vergi sebebiyle kisinin kar etmesi seklinde
anlagilmamalidir. Sirketin muhasebe islemlerini gerceklestiren kisi, sahtecilik fiiline istirak etmesine
ragmen muhasebecilik iicretinden bagka bir ticret almamasi halinde, menfaat temin etmeksizin suca

istirak etmis sayilacaktir®’.

Yargitay igtihatlarinda da agikca maddi menfaat teminin aragtirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir®®.

2. FAILLIK

Tirk Ceza Kanunu'nun 37’nci maddesinin 1’inci fikrasinda; sugun kanuni tanimindaki fiili birlikte
isleyenlerden her birinin fail olarak sorumlu oldugu belirtilmektedir. Ikinci fikrada ise sugun

95  Ozen, (n 8), 88.

96 Maddi menfaati daha da dar tanimlayan Erman’a gore; menfaat kavrami dar manada kullanilmis olup, bizzat vergi
kagakgilig1 fiilinden elde edilmis olmaldir. Ornegin kisinin, vergi kagak¢iligi fiiline yaptig1 katki sebebiyle dolgun bir
ticret almasi veya maagina ilave yapilmasi burada yer alan menfaat gartin1 karsilamamaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz:
Erman, (n 5) 33. Ayrica bkz: Gencel, (n 68) 79.

97  Gengel, (n 68) 80.

98  “Samigin asamalarda, suc tarihi 6ncesinde Sefa E!in kahvehanesinde is¢i olarak ¢alistigini, kendisi adina olan Giiner Orman
Uriinleri iinvanli isletmenin de Sefa tarafindan adina kurulup fiilen idare edildigini, hem kendisi adina hem de Sefa adina
agilan isyerleriyle fiilen ilgilenmedigini, giinliik 10 TL karsihigi kendisi adina agilan yazihanede bekledigini, 24.11.2005
tarihin de askere gittigini, dondiikten sonra da kendi adina tesis ettirilen miikellefiyeti iptal ettirdigini savunmasi karsisinda;
samgin 0lii Sefa E’in 2005 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek suguna maddi menfaat gozeterek istirak iradesiyle ne
sekilde katildiginin somut delilleriyle birlikte gerekceye yansitilmamasi ve 213 Sayili Kanunun 360. maddesinin 2. ciimlesinin
uygulanip uygulanmayacagimin da tartisilmamast” Yarg. 11. C.D., 2011/5756 E., 2011/20867 K., 19.10.2011; “Ayrica
3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca
muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda samik ..’niin miikellef sirketin beyannamelerini vermek
disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek sucuna istirak ettigi VUKnin 360. maddesi uyarmnca suctan maddi menfaat
elde edip etmedigi arastirilip karar yerinde agiklanip tartisilmak suretiyle hiikiim kurulmas: gerekirken eksik arastirma ve
inceleme ile saniklar hakkinda hiikiimler kurulmas:” Yarg. 11. C.D., 2021/7813 E., 2021/5858 K., 23.06.2021.
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islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisinin fail olarak sorumlu olmas: hitkiim altina

almmigtir. Ayrica arag olarak kullanilan kisinin kusur yetenegi bulunmamas: halinde, failin cezas:
tigte birinden yarisina kadar artirilacaktir. Birinci fikrada miisterek faillik, ikinci fikrada ise dolayli
faillik diizenlenmistir®®.

Miisterek faillikte, fiili isleyenlerin her biri fail olarak sorumlu olacaktir. Birlikte su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda, fiil tizerinde ortak hakimiyet kuran kisilerden her biri, sug ortag fail statiisiindedir.
Miisterek faillikte, fiil tizerinde birlikte su¢ isleme karar1 ve ortak hakimiyet olmak iizere iki unsuru
vardir 109,

Miisterek faillikte kisi, sorumlulugunu bizzat kendi fiilinden aldig: i¢in, baglilik kuralina ihtiyac¢
yoktur. Ornegin fikir ve eylem birligi icinde sahte faturay1 bastiran kisi ile ona gergege aykir1 bilgileri
yazip vergi dairesine sunan firma yetkilisinin her ikisi de VUK 359/bde yer alan kacgakeilik su¢undan

miisterek fail olarak sorumludur!®!.

Uygulamada, suca konu faturay: vergi dairesine sunan, defterlerine isleyen kisilerin kim oldugu
aragtirllmadan sirketin ticaret sicil kayitlarina bakilarak sug tarihinde yetkili goriinenler, baskaca
herhangi bir aragtirma yapilmaksizin miisterek fail olarak cezalandirilmaktadir. Halbuki cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi, belgede kismen veya tamamen sahtecilik suretiyle islenen bu sugta, belgeyi
diizenleyen veya bu ozelligini bilerek kullanan kisi veya kisiler tespit edilmeli, bunlarin kasten mi
taksirle mi hareket ettikleri belirlenmeli ve ona gore sorumlu tutulmalidir. Aksinin kabuli, tiizel
kisiyi temsile yetkili tiim gergek kisilerin cezalandirilmasi sonucunu dogurur ki bu da kusura bagh
ceza sorumlulugu prensibine aykir1 olur. Bu nedenle sug olusturan fiili gerceklestiren kisiler titizlikle
aragtirilip tesbit edilmeli ve buna gore hitkiim kurulmalidir. Yargitay i¢tihatlarinda, kagakeilik sugunu
olusturan fiilin islendigi tarihte sirketi temsile ve idareye yetkili kisilerin tesbitine ek olarak fiili
isleyen kisinin tesbiti igin, sua konu faturalar iizerinde imza incelemesi yapilmasi'%2, sirket yetkilileri
arasinda is bélimiiniin bulunup bulunmadig), imzaya yetkili kisilerin gérev ve sorumluluklar ile
vergi miikelleflerinin ve muhasebeci, mali misavir gibi diger ilgili kisilerin tanik olarak beyanlarina
basvurulmasi gerektigi belirtilmektedir!%3.

99  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 740.

100 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 743; Senyiiz, (n 2) 441.

101 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 826. Ayrica bkz: Karakog, (n 2) 109.

102 “Samik hakkinda 2008 takvim yihinda sahte fatura diizenleme sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiine yonelik sanik
miidafinin temyiz taleplerinin incelenmesinde; Sanik hakkinda 2008 takvim yilinda sahte fatura diizenledigi iddiasiyla
agilan kamu davasinda; sugun unsurlarimin ve maddi gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi bakimindan;
1 - Sahte olarak diizenlendigi iddia olunan fatura asillarmdan kanaat olusturacak sayida temin edilerek, tizerlerinde
bulunan yazi ve imzalarin samga ait olup olmadigimin saniktan sorulmasi, kendisine ait olmadigim séylemesi halinde
konusunda uzman bir kurum veya kurulustan rapor alinmasi, 2 — Faturalardaki yazi ve imzalarin saniga ait olmadiginin
anlasilmast halinde ise; a) Saniktan ilgili yillarda fatura aldig: tespit edilerek haklarinda karsit inceleme raporu bulunan
sirket yetkilileri hakkinda dava agilip agilmadiginin arastirilmass; dava agilmis ise, dosyalarimin getirtilerek incelenmesi
ve bu davayla ilgili belgelerin onayli 6rneklerinin ¢ikartilarak dosya igine konulmas: (...)” Yarg. 11. C.D., 2019/2820 E.,
2020/4106 K., 07.07.2020.

103 “Tiizel kisilerin idarecisi veya yoneticisi ile temsilcisi kavramlar: farkhdir. Idare veya yonetim yetkisi, ortakligin i¢ biinyesini
ilgilendiren kararlarin alimp, uygulanmasini, yani ortaklikta yetki ve sorumluluk sahibi olmay: kapsar. Temsil yetkisi ise,
ortakligin dis islerinde, iigiincii kisilerle olan iliskilerinde, hak ve sorumluluk sahibi olmay1, ortakhigi bor¢ altina sokabilme
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Gergekten de sirketin isleyisinden haberi olmayan fakat belirli sebeplerle sirkete miinhasir imza
yetkisini haiz yonetici olarak tayin edilen is¢i veya esi tarafindan adina sirket kurulan ev hanimi
orneklerinde oldugu gibi, sahte faturanin mahiyetini bilmeyen, varligindan dahi haberdar olmayan
kisilerin cezalandirilmasi, cezalarin sahsiligi ve ceza hukukunda kusura dayali sorumluluk ilkesine
aykiridir. Inceleme konusu sugta fail, sahte faturayr bizzat diizenleyen veya bu &zelligini bilerek
kullanan kisidir. Sahte oldugu ileri siiriilen tevsik edici belgeler mutlaka incelenmeli ve kim tarafindan
diizenlendigi veya bu 6zelligini bilerek kim tarafindan kullanildig: siipheye yer birakmayacak sekilde
tespit edilmelidir. Bu hususta kargit inceleme raporunun alinmast ile faturanin kimden alindiginin

ilgili kisilere sorulmasi da ispata yararli usuli islemlerdir!%4.

Kisinin sugu bir bagkasini vasita kilarak islemesi durumunda, TCK’nin 37’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenen dolayl faillik s6z konusu olacaktir. Dolayl faillik ile azmettirme arasindaki
ayrim, vasita olarak kullanilan kisinin cezai sorumlulugunun olmamasiveya ortadan kaldirilmasindan
ileri gelmektedir. Ornegin yaninda galigtirdig1 15 yasindan kiigiik fakat vergi kanuna gore tutulmasi
veya diizenlenmesi gerekli faturanin ne anlama geldigini algilama imkan: olmayan kii¢tige, sahte
fatura hazirlamasini 6greterek isletmede sahte fatura hazirlatan kisi, kiigiigiin isledigi fiilden fail
olarak sorumludur.

3. SERIKLIK

Seriklik; azmettirme ve yardim etme olarak ikiye ayrilir. Azmettirme, su¢ igleme diistincesi
bulunmayan bir kimseye, sug isleme kararinin verdirilmesidir (TCK m. 38). Yardim etme ise, failin
kasten isledigi suca maddi veya manevi olarak destekte bulunmaktir. Failin sug isleme kararini
kuvvetlendirmek de yardim etme olarak diizenlenmistir (TCK m. 39/2-a) 19

yetkisini ifade eder. Bu tanimlara gore, idare hakki ile temsil yetkisi nitelik ve icerik bakimindan birbirlerinden farklidir. Kural
olarak birlikte bulunsalar da sozlesme ile birbirlerinden ayrilip, bagka sahislara verilmesi de miimkiindiir. Tiizel kisilerin
birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug, eylem ve fikir birligi icinde islenmemis ise sorumlulugun, cezanin sahsiligi
ilkesine bagh olarak temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve simirlara gore sugun sekli sorumlusuna degil, ayrintisini
bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olacagr gozetilerek, 31.07.2007 tarihli ticaret sicil gazetesinde yayinlanan,
05.06.2007 tarihli olagan iistii genel kurul toplantisinda alinan karar uyarinca A grubu imza yetkisine sahip olduklar:
anlagilan, yonetim kurulu iiyesi olan saniklar ..., ..., ..., ... ve ...nun, olay tarihinde sirketteki gorevleri, varsa aralarindaki is
boliimiine dair sirket esas mukavelesi ve is boliimiine ait kararlar getirtilip, organizasyon semasi degerlendirilerek saniklarin
sirketteki gorev ve sorumluluklarinin tespit edilmesi; sug konusu faturalar: diizenleyen miikelleflerin CMK nin 48. maddesi
hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenip, sozii edilen faturalar: hangi hukuki iliskiye dayanarak kime verdiklerinin, saniklar:
tantyip tammadiklarimin sorulmasi, toplanan tiim deliller degerlendirilip, sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile hiikiim kurulmas:” Yarg. 11. C.D., 2019/9078 E., 2020/442 K.,
21.01.2020.

104 Senyiiz, (n 2) 367. “Faturalardaki yazi ve imzalarin saniklara ait olmadiginin anlasilmas: halinde ise; a - ) Faturalar:
kullandig belirlenen miikellefler hakkinda karsit inceleme raporu diizenlenip diizenlenmediginin ilgili vergi dairesinden
sorulmasi, diizenlenmis ise onayl orneklerinin getirtilmesi, b — ) Ayni miikellefler hakkinda dava agilip agilmadiginin
aragtirilmast, dava agilmag ise dosyalarimin getirtilip incelenerek ilgili belgelerin onayli orneklerinin dosyaya alinmasi, ¢ - )
Faturalar: kullanan sirket yetkilileri veya kisilerin tamik sifatiyla durusmaya ¢agrilarak CMK'nin 48. maddesi uyarinca
cekinme haklar: hatirlatildiktan sonra sozii edilen faturalar: hangi hukuki iliskiye dayanarak kimden aldiklari, saniklar:
tanyip tanimadiklar: ve faturalarin diizenlenmesi konusunda saniklarin bir istiraki bulunup bulunmadigimin sorulmas”
Yarg. 11. C.D., 2017/1232 E., 2020/3262 K., 18.06.2020.

105 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, Genel Hiikiimler (n 11) 756.
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Azmettirenden farkli olarak yardim etmede serik, failde sug isleme iradesini olusturmamakta,

yalnizca var olan sug isleme kararini kuvvetlendirmektedir. Serik, fiili dogrudan isleyen bir kimse
olmadigindan sorumlulugunu baghlik kurali geregi failin fiilinden alir (TCK m. 40). Buna gore
suca konu haksizligi dogrudan gerceklestirmeyen seriklerin ceza sorumlulugu, failin icra ettigi
fiille baglidir. Ornegin sahte fatura diizenlenmesi esnasinda (VUK m. 359/b), failin yakalanmasi
durumunda, ona yardim eden kisi de failin fiiline bagh olarak yardim eden sifatiyla tesebbiisten
sorumlu olur!%.

C. SUCLARIN iCTIMAI

VUK ta suglarin i¢timai agisindan 6zel bir hitkiim bulunmadi; i¢in i¢timaa iligkin konular TCK’nin
genel hitkiimlerine gore ¢oztime kavusturulmalidir.

Bununla birlikte VUKun 340’1inc1 maddesinde, kabahat neviinden olan vergi ziyai ve usulsuzlitk
cezalari ile kacakgilik suguna iliskin cezalarda ictima ve tekerriir hitkiimlerinin uygulanmayacag:
belirtilmistir. 367’nci maddede de 359’uncu maddede yer alan suglardan ceza verilmesinin, vergi

ziya1 veya usulsuzlilk cezasinin uygulanmasina engel teskil etmedigi belirtilmistir'®”

. Bu sebeple
Kabahatler Kanununun i¢tima baglikli 15'inci maddesinin 3 fikrasinin uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir!%8,

Bilindigi gibi TCK’nin 43’tincti maddesinde diizenlenen zincirleme sug, hukukcular tarafindan
cezalarda siddeti azaltmak igin getirilmis bir kurumdur!?®. Buna gore bir sug isleme kararinin icras
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun birden fazla islenmesi halinde faile tek
ceza verilecek ve bu ceza dortte birinden dortte tigtine kadar arttirilacaktir. 43’tincit maddenin son
fikrasinda, magduru belirli bir kisi olmayan bagka bir deyimle toplumu olusturan herkesin magdur

oldugu suglarda da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmigtir! 0.

Zincirleme su¢ hitkmiiniin tatbiki i¢in aranan sartlar; “1 - failin bir sug isleme kararmin icrasi
kapsaminda ayni sugu birden fazla islemesi, 2 - Sugun ayn1 magdura kars: islenmesi veya magduru
toplumu olusturan herkes olan bir su¢un bulunmasi, 3 - Sugun farkli zamanlarda islenmesi”
seklindeki bagliklar altinda incelenebilir. Diizenlemeye gore bir sugun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli gekilleri, ayn1 su¢ sayilacaktir!!!,

106 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, Genel Hiikiimler (n 11) 777 vd.

107 Erman, (n 5) 36; Karakog, (n 2) 123; Apak, (n 91) 195.

108 Kabahatler Kanununun 15’inci maddesinin 3’tincii fikrasi soyledir: “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmigs
ise, sadece sugtan dolay: yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay: yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla
yaptirim uygulanir’,

109 Kayihan igel, Suclarin Ictima, (Sermat Matbaast 1972), 94; Artuk/Géokcen/Alsahin/Gakar, Genel Hiikiimler (n 11) 803.

110 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 803 vd.

111 icel, Genel Hiikiimler, (n 20) 526; Ozgeng, (n 49) 619; Artuk/Gokcen/Alsahin/Gakir, Genel Hiikiimler (n 11) 884;
Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku'nda Suglarin Igtimar’ (2014) 2(1-2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 31, 42; Haluk
Colak, Dolandiricilik ve Sahtecilik Suglarinda Suglarin Igtimai ve Zincirleme Sug Hiikiimlerinin Uygulanmast in: Prof.
Dr. Feridun Yeniseye Armagan, C. I, (Beta 2014) 291.
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TCK’nin 43’incti maddesinin 3’tincii fikrasinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacag:
suglar kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma olarak belirtilmis, VUK m. 359/bde yer

alan kacakeilik sugu bunlarin arasinda sayilmamistir. Bu hususta VUK da 6zel bir hiikiim de yoktur.

Farkli zamanlarda islenen su¢un magdurunun farkli kisiler olmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanamaz. Toplumu olugturan herkesin magdur oldugu suglarda, muayyen bir kisi magdur

olmadigina gére, zincirleme sug hiikiimlerini 6ncelikle uygulamak gerekir!!2.

Magduru muayyen bir kisi olmayan suglara; Parada Sahtecilik (m. 197), Riigvet (m. 252) ve [haleye
Fesat Karistirma (TCK m. 235) 6rnek olarak gosterilebilir. VUK m. 359/bde diizenlenen sugun
islenmesiyle de, somut ve belirli bir kisi degil, toplumu olusturan herkes sugun magduru olmaktadir.
Bu nedenle sugun zincirleme sekilde islendigi takdirde TCK’nin 43’iincii maddesinin uygulanmasi

gerektigi noktasinda siiphe yoktur!!?.

VUK m. 359, yukarida da izah ettigimiz gibi a,b,c ve ¢ fikralarindan olusmaktadir. Her bir fikrada
da ayr1 ayri suglar yer almaktadir. Inceleme konumuzu olusturan 359/b fikrasi icinde sayilan
fiiller, secimlik hareketlerden ibaret olup, ayn1 sugu olusturmaktadir. Bu nedenle zincirleme sugun
sartlarindan olan; “bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda aym sugun islenmesi”, b fikrasi agisindan
gerceklesmistir. Ornegin VUK m. 359/bde yer alan sahte belge diizenleme ve daha sonra da defterin
sahifesini kopartarak yok etme fiillerinin islenmesi halinde, faile tek bir ceza verilerek bu ceza, dortte
birinden dortte tigiine kadar arttirilacaktir. Ancak bu fiillerin degisik zamanlarda degil, ayn1 anda
islenmesi halinde, faile tek bir sugtan ceza verilecektir. Bu son sayilan ihtimalde failin ger¢eklestirdigi

birden fazla hareket, yalnizca cezanin bireysellestirilmesinde dikkate alinabilir (TCK m. 61)!14,

Yargitay ise 765 sayili eski ceza kanunu doneminde verdigi ve 5237 sayili TCK déneminde de devam
ettirdigi ictihatlarinda inceleme konusu sug¢ bakimindan “ayni takvim yili iginde gergeklestirmis
olma” gibi ilave bir kriter daha ihdas etmis ve ayni fikrada yer alan fiillerin, ayn1 takvim yilinda

islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtilmektedir!!>.

TCKnin 43’ncli maddesinin 1'inci fikrasina gore ayni sugun, bir su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda islenmesi halinde, faile bu suglarin her birinden dolay1 ayr1 ayr1
degil, bir ceza verilmekte ve fakat ceza artirilmaktadir. Konumuzu teskil eden vergi kagakg¢ilig:
sugunda fail, vergi kagirmak amaci ile ayni fikrada yer alan fiilleri birden fazla kez islemesi halinde
ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda kanuni tipi ihlal ettigi kabul edilmelidir. Magduru gayri
muayyen olan vergi kagake¢iligr sugunda, TCK’nin 43’tincii maddesinin 1'inci fikrasinin son ciimlesi

geregi, fiil, ayn1 magdura karg1 islenmis sayilacaktir!!e,

112 Goktiirk, (n 111) 42.

113 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler (n 11) 803 vd..

114 Gokeen, Belgede Sahtecilik (n 4) 174; Karakog, (n 2) 125; igel, Suclarn Ictimar, (n 109) 112.
115 Kizilot/Kizilot, (n 29) 599.

116 Ozgeng, (n 49) 620; Demirbas, (n 23) 569.
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VUK’un 359’uncu maddesinin b fikrasinda tanimlanan suglar agisindan problem tegkil eden alan,

zincirleme sug i¢in aranan; fiilin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ika edilip edilmedigi
sorusudur.

Doktrinde, zincirleme sugun siibjektif sartini olusturan bir sug isleme kararinin icras; her bir sugun
bir 6nceki sugla baglantili gézitkkmesine yol agacak nitelikte stibjektif bir bag ile sucun islenmesi
seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle failin ortaya ¢ikan firsatlardan faydalanarak genel ve soyut bir
karar ile ayni sugu degisik zamanlarda islemesi, zincirleme sugta aranan siibjektif sart1 karsilamadig:
ileri siirtilmiistiir. Ornegin failin bir sehre gelerek burada belirli bir siire boyunca hirsizlik
yapmast degil, belirli bir ditkkandan stirekli bisiklet calmasi zincirleme sugta aranan siibjektif sart:
saglamaktadir!!”.

Yargitay igtihatlarinda sanigin ayni takvim yili igerisinde, farkli zamanlarda sahte fatura kullanma
sugunu islediginin subutu halinde teselsiil hiikiimlerinin uygulanmas gerektigi kabul edilmektedir.
Diger bir anlatimla ayni sug isleme kararinin mevcudiyeti, verginin tiiriine gore ayr1 ayr1 diizenlenmis
olan tarhiyat donemlerine gére degil takvim yili esas1 dikkate alinarak belirlenmektedir!!8,

Vergiler, beyanname donemlerinde tahakkuk eder ve nihayetinde yillara ayrilarak toplanir. Verginin
tiirline gore beyanname dénemleri ayri1 ayri olabilecegi gibi, takvim yilinin tamamini da kapsayabilir.
Ornegin Katma Deger Vergisi 1 aylik dénemler seklinde belirlenmis iken, Gegici Vergi, 3 aylik
donemler halinde tahsil edilmektedir. Biitiin bu vergilendirme dénemleri, 1 takvim yilinin (1 Ocak
- 31 Aralik) kistmlarini teskil ettigi igin Yargitay tarafindan ayni takvim yili igerisinde fakat degisik

zamanlarda islenen fiillerin teselsiil ettigi kabul edilmektedir!!°.

Bir kararda, ayn1 beyanname donemine iliskin birden fazla sahte fatura kullanilmasi, tek fiil kabul
edilmis ve zincirleme sug hiitkiimlerinin uygulanamayacag belirtilmistir. Ger¢ekten de failin sahte
faturalar1 ayn1 anda diizenlemesi veya kullanmas: tek sug teskil eder. Zira bu ihtimalde fail tek
hareketle fiilini islemekte, ayn1 anda sahte faturalar1 beyan etmektedir!2’.

Yargitay igtihatlarinda bir su¢ isleme karary; “kanunun ayni hitkmiinii bircok kez ihlal etme hususunda
onceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlasilmas: gerektigi, bu baglamda failin sucu islemeden
once bir plan yapmasimin veya bu suga niyet etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yerine, kisimlara
bolmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha wygun gormesinin, hareketinin énceki hareketinin devami
olmasinin ve tiim hareketleri arasinda siibjektif bir baglanti bulunmasinin anlasilmas: gerektigi, ilk
eylemle ikinci eylem arasmda makul sayilamayacak uzunca bir siirenin gegmesinin, sanigin ayni sug
isleme kararyla degil, ¢ikan firsatlardan yararlanmak suretiyle sucu isledigini gosterdigi” seklinde
agiklanmaktadir!?!.

117 icel, Genel Hiikiimler (n 20) 536.

118 Yarg. 11. C.D., 2012/1924 E., 2013/9240 K., 03.06.2013; Yarg. 11. C.D., 2017/2951 E., 2021/4192 K., 24.05.2021.

119 Senyiiz, (n 2) 392; Ozen, (n 8), 97; Umit, (n 53) 381.

120 Yarg. 11. C.D,, 2018/1156 E., 2021/1977 K., 01.03.2021; Yarg. 11. C.D., 2018/2995 E., 2021/2192 K., 04.03.2021;
Gokcen, Belgede Sahtecilik (n 4) 305; igel, Genel Hiikiimler, (n 20) 534; Umit, (n 53) 383.

121 Y.C.G.K.,, 2014/382E., 2014/2 K., 14.01.2014; Y.C.G.K., 2014/847 E., 2016/128 K., 15.03.2016.
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(Vergi Usul Kanununun 359'uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi Kagakgihgi Sugu )

VUK’un 359uncu maddesinin b fikrasindaki suclar acisindan ise Yargitay; takvim yilmin sona
ermesi ile failin sug igleme kararinin sona erdigi, ayni sug isleme kararinin mevcudiyetini kaybettigi
ve fiilin kesintiye ugradigi gériisiindedir!?2.

Gerekgenin dayanagini VUK’un 174 {incii maddesi olusturmaktadir!?®. Vergilerin yillik olmasi
ilkesinden kaynaklanan bu diizenlemeye gore; defterler hesap donemi itibariyle tutulur. Hesap

donemi normal olarak takvim yilidir!?4,

Yarg. 11. CD’nin 25.12.2019 tarihinde her takvim yilinin ayr1 sug olacagi kabuliine dayali verilen
onama kararina kars1 11. CD’nin Baskani; “zincirleme sug hitkiimlerinin stibjektif sart1 olan bir sug
isleme kararinin icras1 kapsaminda fiillerin gergeklestirilmesi sartinin, farkli takvim yilinda iglenen

vergi kagakeiligi suglari agisindan tatbikinin miimkiin oldugunu” belirterek muhalif kalmigtir!2>.

122 “Bu itibarla sahte veya muhteviyat itibariyle yamiltici fatura kullanma suglarimn olusumu bakimindan vergilendirme-tarh
doneminin esas alinmasimin vergilerin tiirleri ve hatta aym vergi tiirii bakimindan farkl uygulamalara, sonugta esitsizlige,
ictima kurali da nazara alimdiginda adaletsizlige yol agacagi anlasilmaktadir. Yine 213 sayili Vergi Usul Yasasinin, “Vergi
Kanunlarimin Uygulanmasi ve Ispat” bashkl 3. maddesinin 2. fikrast “vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.
Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarimn hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yere
ve diger maddelerle olan baglantisi gozoniinde tutularak wygulamr” hiikmiinii tasimaktadir. Amlan Yasanin 4369 sayili
Yasa ile yiiriirliikten kaldirilan 358. maddesi ile halen yiiriirliikte bulunan usulsiizliik cezalara iliskin hiikiimlerinde,
suglarm olusumu bakimindan hesap donemi-takvim yilimin esas alindigi goriilmektedir. Bu nedenle Katma Deger Vergisi
indiriminden yararlanmak i¢in aym hesap donemi icerisinde ve farkli tarihlerde sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltici
fatura kullananlarin eylemlerinin hesap donemi-takvim yili esas alinarak teselsiil eden bir sucu olusturdugunun kabul
edilmesi Yasanin ruhuna aykiri bir yorum tarzi sayilamaz. Ancak burada, iddianameyle dava agilmas: gibi sugta hukuki
kesinti husule gelmesi halinde ayri bagimsiz suglarin olusacagi ve yine bir yillik bir siire ierisinde kanunun ayni hiikmiiniin
cesitli kereler ihlal edilmesi halinde zararin agirligi, kastin yogunlugu, failin amaci nazara alinarak TCY. sinin 29. maddesi
uyarmca cezamn arttirilarak tatbiki hususunun diisiiniilmesi gerektigi de belirtilmelidir. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda
somut olay ele alimarak degerlendirildiginde, sahte olarak diizenlenmis faturalar1 1998 ve 1999 yillari icerisinde defter
ve kayitlarina intikal ettirerek KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptigi anlasilan sanigin teselsiil eden iki ayri
sahte fatura kullanma sugundan dolay: cezalandirilmas: gerektiginden Yargitay C. Bassavciligt itirazimin kabuliine karar
verilmesi gerekmektedir” Y.C.G.K., 2002/11 E., 2002/28/179, 05.03.2002.

123 VUK’nun Hesap Dénemi baglikli 174’tincti maddesi soyledir: “Defterler hesap donemi itibariyle tutulur. Kayitlar her hesap
donemi sonunda kapatilir ve ertesi donem baginda yeniden agilir. Hesap donemi normal olarak takvim yilidir. Su kadar ki,
takvim yili donemi faaliyet ve muamelelerinin mahiyetine uygun bulunmayanlar igin, bunlarin miiracaat: iizerine Maliye
Bakanlig1 12 ser aylik ozel hesap donemleri belli edebilir. Yeniden ise baslama veya isi birakma hallerinde, hesap donemi
i¢inde bir yildan eksik olan faaliyet siiresi, hesap donemi sayilir. Bu maddeye gore ozel hesap donemi tayin edilenlerin ticari
ve zirai kazanglari, hesap donemlerinin kapandigr takvim yilinin kazanci sayihr”.

124 Bilici, (n 16) 30; Umit, (n 53) 381.

125 Bkz: Yarg. 11. C.D., 2019/3348 E., 2019/10113 K., 25.12.2019; COGUNLUK OYUNA KATILMAMA NEDENLERI {(...)
YCGK'nun her takvim yilimin ayr1 bir su¢ olarak kabul edildigine dair bir karar: bulunmamaktadir. Sadece 2002 tarihli bir
kararinda, 765 Sy.li TCK 80. maddesinin tartisildigr olayda ayni yil iginde birden fazla beyanname gerektiren KDV'nin ayri
sug olarak kabul edilmemesine yonelik bir karari vardir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.03.2002 giin ve 28/179 sayili
karari, aym takvim yili icinde her ay diizenlenen KDV beyannamelerine iliskin zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagina iliskin olup, ayni takvim yilinda birden fazla diizenlenen KDV beyannamelerinin somut olayimizla
ilgisi bulunmadig gibi soz konusu kararda vergi suglarimn olusumu bakimindan vergilendirme-tarh doneminin esas
alinmasinin vergilerin tiirleri ve hatta ayni vergi tiirii bakimindan farkli uygulamalara, sonugta esitsizlige, ictima kural da
nazara alindiginda adaletsizlige yol acacagr vurgulanmustir. Vergi Suglarinda gorevli Yargitay 11.Ceza Dairemiz ve daha
once kisa siire gorevlendirilmis 21 C.D. ve 19 C.D.leri bir ¢ok kararinda her takvim yilinin her birinin ayri sug olarak kabul
edilmesi gerektigine dair kabulden dogan bir ¢ok kararlari vardir. (...) Sanik ... tarafindan komiir ticareti yapmak igin
kurulan ...Mobilya Insaat Ithalat Thracat Sanayi Ticaret Ltd.Sti hakkinda yapilan arastirmaya iliskin isyeri tutanagina gore;
is yerinde, bir adet biiro masas, iki biiro koltugu ve bir adet 2’li koltuk olmak iizere toplam 1300 tl degerinde biiro esyast
bulundugu belirlenmis, ayrica depo ve nakliye aract olmadan kurulan komiir ticareti istigal konusu olan sirket 18/07/2008

1284



( Ertugrul Unal )

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ayni gerekeelerle takvim yili esasina dayali olarak verilen

kararina, Yargitay Bassavciligi, olaganiistii kanun yolunana itiraz etmis ve bu suretle konu Ceza

Genel Kurulu giindemine gelmistir. YCGK ise somut olayda yapilan temyiz bagvurusunda yer alan

3 hitkiim hakkinda teblignamede goriis bildirilmesine ragmen diger ii¢ hiikiim hakkinda goriis

bildirilmemesi sebebiyle bu asamada zincirleme su¢ hitkiimlerine iligkin uyusmazhigin ¢6ziimiine

gecilemeyecegini belirtmekle yetinmistir

126

126

tarihinde ise baglamis ve 872.060.0685 vergi numarast alip yetkili matbaalarda faturalar bastirdiktan sonra sirkete fiilen
31/12/2009 tarihinden itibaren ulagilamamgtir. Sirket muhasebecisi de bu tarihten itibaren sirketten hig bir evrak ve bilgi
akist saglanamadigindan 31.05.2010 tarihinden itibaren portfoyiinden ¢ikardigim bildirmigtir. Vergi dairesi hig bir vergisel
bildirimleri ve yiikiimliiliikleri yapilmayan sirketi 31/12/2012 tarihinden itibaren resen sona erdirmistir. Goriildiigii iizere
bagstan itibaren herhangi bir ticari isletme amaci olmadan kurulan sirket, Sanik tarafindan resmi sirket goriintimiinii
kazandiktan hemen sonra vergi kaydinin sagladig avantajlarla daha sonra kagak¢ilik sugunda kullanacag: faturalar: temin
etmis arkasindan igyerini fiilen terk etmigtir. Sanik baglangigtan itibaren sirket kurmas: ve vergi miikellefiyeti avantajlar:
ile aldig1 ve diizenledigi sahte faturalarla kagakgilik fiillerini ayni “plan” ile baglatmis, daha sonra bu planma 2010, 2011,
2012 yillarinda araliksiz devam ederek herhangi bir hukuki ve fiili kesinti olmadan herhangi bir ticareti olmadigi halde kars
inceleme raporlarinda incelenen sirketlere komisyon karsiligi elinde bulunan faturalar: keserek vergi kagak¢ihigr sucunu
gerceklestirmistir. Ayni sekilde sirkete gercek bir mal girisi olmadan kestigi faturalarin girisini gostermek igin kendisi gibi
sahte fatura diizenleyen kisilerden temin ettigi faturalari sirkete giris gostererek kullanmugtir. Samgin baglangigtan itibaren
bir plan dahilinde hareket ettigi dosya icinde olusa ve kabule gore sabittir. Yukarida agiklandig: gibi, ii¢ yil icinde ayni sirkete
ait - vergi memurlarinin tesbit edebildigi - elde edilen verilere gore; 2010 yilinda 159 belge, 2011 yilinda 44 adet belge, 2012
yilinda 160 adet belge diizenledigi, biitiin bu belgeleri “bir sug isleme kararinin icrasi” kapsaminda diizenledigi, ayrica form
ba ile sahte fatura diizenleyicisi sirketlerden yaptigr alislarinin toplam tutarmmn ise 2010 takvim yihinda 53 adet belge, 2011
takvim yilinda 132 adet belge, 2012 takvim yilinda 67 adet belge oldugu, biitiin bu belgeleri “bir sug isleme kararmmn icrast”
kapsaminda kullanarak vergi kagak¢ilhigr sucunu isledigi anlagilmistir. Somut olayimizda aymi adreste kurulan sirkete ait
vergi miikellefi avantajlar ile alinan faturalar: diizenleme seklinde diizenleyen samgin bastan beri ayni plan cercevesinde
hareket ettigi ve “bir sug isleme kararinin icrasi” kapsaminda sahte fatura diizenledigi ve kullandig sabittir. 213 sayili
Vergi Usul Kanununda her takvim yilinda ayri sug olusacagi seklinde yasal bir diizenleme olmadigi halde, devam eden
bu uygulama sonucu neticeten mali denetimlerin ihmali veya yetersizliginden su¢ ve cezalari onleme ile caydiricihginin
saglanamamasi sonucunda 2-3 yil siiren vergi kagak¢ihigi seklinde gerceklesen eylemler nedeniyle uygulamada Vergi Usul
Kanunu 359. maddede simirlar: 3-5 yil araligindaki ceza miktarinin her takvim yili hesabina gore 3 yildan baglayip 40
yilt gecen hapis cezalarini iceren yiizlerce mahkumiyet kararlart bulunmaktadir. Yukarida da izah ettigimiz gibi kanun
koyucunun zarar miktarini da dikkate de alarak ceza miktarini diizenlemesi miimkiindiir. Bu kapsamda ortada herhangi
bir yasal diizenleme olmadan her takvim yilimin basinda sug isleme iradesinin yenilendigini kabul etmek miimkiin degildir.
Ozellikle bir takvim yili kabul edilmesi halinde zaman arahgr konusunda celiskili ve hakkaniyete aykir1 uygulamalar
olusmaktadir. Ayni takvim yili icinde drnegin 2010 takvim yili iginde ocak ayt ile aralik ay: arasinda 11 aylik zaman aralig
icinde diizenlenen iki ayri faturayr aym “bir sug isleme kararinin icrasi” kapsaminda kabul edildigi halde; 2010 yili Aralik
ve 2011 yili Ocak ayinda gerceklesen ve bir aydan daha kisa, bazen bir kag giinliik ara ile fatura diizenleme eyleminin
¢ok kisa zaman araliginda gerceklestigi durumlarda samgin iradesinin ve plamnin yenilendigini kabul etmek gerekir ki bu
da hakkaniyete ve olusa aykiridir. Her mali yilin ayri sug olarak kabul edilmesine gerekge gisterilen 213 sayili Vergi Usul
Yasastmin 174. maddesi vergi miikellefinin vergiye esas ticari defterlerinin defter diizenini saglamak igin vergi sistematigi
i¢inde vergisel hesaplamalari yapmak icin yaptigi “hesap donemi” kavramini mali takvim yil olarak kabul edilmis olmas,
stirekliligi olan bir isletmenin hesap donemlerindeki hesaplama kolayligi icin getirilen bir vergisel diizenden ibarettir. Su¢
isleme konusundaki iradenin yenilendigini her hesap donemi ile tamamlanmp yeniden basladigini kabul etmek TCK'nin
temel ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Yasalarda “hesap donemi” veya “mali takvim yilimin” ayr1 sug olarak cezalandirildigina
dair bir diizenleme olmadigimdan 213 sayili Vergi Usul Yasastnin 174. maddesinde belirlenen isletmenin defter diizeni ile
ilgili defter tutma kurallarim belirten diizenlemenin samgin sug isleme iradesini yeniledigi seklinde kabul etmek miimkiin
degildir’.

“(...) Yalmzca ii¢ hiikiim yoniinden goriis bildirilmis olup geri kalan ii¢ hiikiim yoniinden ise goriis bildirilmemistir.
Yargitay Kanunu'nun 28 ve Yargitay I¢ Yonetmeliginin 37. maddeleri uyarinca Yerel Mahkemece verilen kararlarin temyiz
yoluyla incelenmesinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, temyiz edenlere ve temyiz konusu tiim hiikiimlere yonelik
hukuki goriisiin agiklandigi bir teblignamenin diizenlenmesi zorunludur. Bu nedenle, sanik miidafisi tarafindan agilmas
bulunan temyiz davasina dayali olarak Ceza Genel Kurulunca inceleme yapilabilmesi igin, oncelikle Yargitay Cumhuriyet
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(Vergi Usul Kanununun 359'uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi Kagakgihgi Sugu )

VUKun 359uncu maddesinin b fikrasi kapsaminda kisinin; vergi diizenince tutulmasi ve
diizenlenmesi gereken defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi, defter sahifesinin koparilarak yerine
hi¢ yaprak konulmamas: veya bagka bir yaprak konulmasi ile faturanin kismen veya tamamen sahte
olarak diizenlemesi ya da kullanmasi halinde ammenin itimadina kars: tek bir su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda hareket ettigi muhakkaktir. Ornegin sahte fatura kullanarak gider pusulasina
gerceginden fazla gider islenmesi ve ayrica ger¢ek olmayan bir mal satisina iligkin fatura diizenlenmesi
halinde, iki ayr1 sug da ayni sug isleme kararinin icras1 kapsaminda islenmektedir.

Fiilin ayni1 sug isleme kararinin icras: kapsaminda islenmesinden kasit, hukuki veya fiili bir kesinti
olmaksizin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda suglarin islenmesidir.

Kisinin isledigi fiilden sonra hukuki kesinti meydana gelmesi halinde, 6rnegin ilk fiilden sonra
iddianame diizenlenmesi gibi, artik iddianame tarihinden sonra gergeklestirilecek fiiller, zincire
dahil edilmez. Zira burada kisinin yeni bir su¢ isleme karar1 mevcuttur.

Konumuza benzer bir 6rnek olan tefecilik sugunda da ayni isyerinde pos cihazi kullanarak kisilere
komisyon karsili1 para veren fail hakkinda iddianame tanzim edilene kadar isledigi fiillerin tamamu,
aralarinda bir kag y1l olsa dahi, zincirleme su¢ hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmektedir. VUK un
359’uncu maddesinin b fikrasinda tanimlanan sugun da bu érnekten hig bir farki yoktur. Ozel ceza

kanunlarina da, aksine hiikiim bulunmadig1 miidddetce TCK’nin genel hiikiimleri tatbik edilir'?’.

Agiklanan gerekgelerle Yargitayin kanunilik ilkesine aykiri sekilde uyguladigi takvim yili esast hig bir
hukuki gerek¢eye dayanmamaktadir. Adeta kisi gtivenligi ve 6zgtirligii hakki ile kanunilik ilkesi ihlal
edilerek ictihatla saniklarin aleyhine hiikiim ihdas edilmistir.

Takvim yili esasinin kanunilik ilkesine ve ceza hukukunun genel ilkelerine tegkil ettigi aykirilig
ortaya koymak anlaminda su 6rnegi vermek miimkiindiir: Kasim ayinda sahte fatura diizenlemeye
baglayan kisinin, 10 adet sahte faturanin sonuncusunu 31 Aralik 2020 tarihinde tanzim etmesi halinde
kendisine miiteselsil su¢ hitkiimleri uygulanarak tek ceza verilecek, ayn1 kisi yalnizca 31 aralik ve 1
ocak tarihlerinde 2 ayri sahte fatura diizenlemesi halinde faile 2 ayr1 sugtan ceza verilecektir. Failin
sug¢ isleme kararinin takvim yilina gére yenilendigi seklindeki kabuliin anlamsizligs, isabetli olmadig:

bu 6rneklerden acik¢a anlagiimaktadir!?8,

Bagsavciliginca diger ti¢ hiikmii de kapsayacak sekilde samik miidafisi tarafindan ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
degerlendirildigi bir ek teblignamenin diizenlenmesi gerektiginden, dosyann bu eksikligin giderilmesi icin tevdi karar:
verilmesi amaciyla Yargitay 11. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdi edilmesine
karar verilmelidir. Ulagilan sonug karsisinda; samgim, 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme ve
kullanma eylemleri nedeniyle, her bir takvim yilinda ayri ayri sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarindan her birisi
kendi igerisinde zincirleme sekilde ticer kez olmak iizere toplamda alti kez mi, takvim yillarini ayirmaksizin samgin ilk
eyleminden son eylemine kadar biitiin sahte fatura diizenleme ve kullanma eylemlerini kendi iclerinde zincirleme olacak
sekilde degerlendirip sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarindan zincirleme sekilde birer kez olmak iizere toplamda
iki kez mi, yoksa her bir takvim yilindaki sahte fatura diizenleme ve kullanma eylemlerini bir biitiin halinde zincirleme tek
bir sug olacak sekilde degerlendirerek her bir takvim yili igin birer kez olmak iizere toplamda ti¢ kez mi cezalandirilmas
gerektiginin belirlenmesine iliskin uyusmazlik konusu bu asamada degerlendirilmemistir” Y.C.G.K., 2020/11-143 E.,
2020/418 K., 15.10.2020.

127 Aksi yonde bkz: Karaarslan, (n 1) 118. Tefecilik 6rnegi i¢in bkz: Yarg. 5. C.D., 2021/8357 E., 2021/3892 K., 21.09.2021.

128 Aksi yénde bkz: Umit, (n 53) 381.
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Farkli neviden fikri i¢tima, failin tek bir fiil ile birden fazla kanuni tipi ihlal etmesidir. Sahte fatura

diizenlemek suretiyle islenen kagakeilik sugunda ilk akla gelen 6zel belgede sahtecilik sugudur. Vergi
kanunlarina gore diizenlenmesi veya tutulmasi gereken belgenin, sahte olarak tanzimi halinde, hem
TCK md. 207deki 6zel belgede sahtecilik sugu hem de VUK md. 359/bde yer alan vergi kacak¢ilig
sucu olugmaktadir. Ancak bu iki norm arasinda farkli neviden fikri i¢tima degil 6zel norm - genel

norm (goriiniiste igtima) iliskisi mevcuttur!?°.

Bununla birlikte kisinin VUK’un 359 uncu maddesinin b fikrasi agisindan tipik olan fiili, baska
bir sug tipine de uyuyorsa, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerini aklamak igin ger¢ekte mevcut olmayan alimi satimi tevsik eden,
yiiksek miktarli fatura diizenlenmesi halinde failin fiilli, hem VUK m. 359/bde yer alan kagakgilik
sugunu, hem de TCK m. 282de yer alan sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi
sugunu olusturacaktir. Ancak farkli neviden fikri i¢tima hitkmi geregince (TCK m. 44), fail
yalnizca daha agir cezay gerektiren sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugundan

cezalandirilacaktir!3°,

IV. KUSURLULUGU AZALTAN VE KALDIRAN SEBEPLER

Yukarida da belirttigimiz gibi TCK'nin Birinci kitabmin ‘Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve
Azaltan Haller’ baglikl: ikinci boliimiinde hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu azaltan veya
kaldiran sebepler bir arada diizenlenmistir. Gergekte ise hukuka aykirilik, haksizligin bir unsuru
iken kusurluluk, haksizlik (sug) gerceklestikten sonra bu haksizlik dolayisiyla failin muaheze edilip
edilmemesi ile ilgili bir husustur!'®!. Bu sebeple calisjmamizda kusurlulugu etkileyen sebepleri ayr1 bir

baglik altinda burada inceleyecegiz.

5237 sayili TCKnin esas aldig1 sug teorisine gore bir haksizlik olan sugun unsurlar itibariyla
olusmasi ile bu fiil dolayisiyla failin kusurlu sayilip sayilmamasi birbirinden ayridir. Ceza hukuku
normlari ile yasaklanan davranislari ifade eden haksizlik, objektif olarak fail nezdinde bir aragtirmaya
girilmeksizin, irtikap edilen fiilin sug teskil edip etmediginin tesbiti ile ilgilidir. Kusurluluk ise sug
islendikten sonraki safthada haksizlik teskil eden fiil sebebiyle failin kinanabilip kinanamayacagini,

daha dogrusu bu fiil dolayistyla failin cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusunu aragtirir!32,

Asagida, kusurlulugu etkileyen sebepler, 359'uncu maddenin b) fikrasinda yasaklanan fiiller
baglaminda incelenecektir. Belirtmek gerekir ki TCK'da yer alan kusurlulugu etkileyen sebepler

inceleme konusu vergi kagakg¢ilig1 suclart agisindan bir 6zellik gostermez.

129 Goktiirk, (n 111) 50; Demirbas, (n 23) 552. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 795; ig:el, Suglarin
Ictimai, (n 109) s. 191. Aksi yonde goriis icin bkz: Karakog, (n 2) 126; Hekim, (n 12) 48.

130 Farkli neviden fikri igtima igin bkz: Igel, Suglarin Igtimai, s. 62; Goktiirk, (n 111) 51.

131 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler (n 11) 485.

132 Ozgeng, (n 49) 444; Akbulut, (n 25) 524.
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VUK’un 13’tincii maddesinde miicbir sebep; vergi ddevlerinin yerine getirilmesini engelleyecek
derecede agir kaza, agir hastalik, tutukluluk, dogal afetler, sahibinin iradesi diginda defter ve
vesikalarin elden ¢ikmasi ve kiginin iradesi disginda meydana gelen mecburi gaybubetler seklinde

sayilmigtir!33,

VUKda diizenlenen miicbir sebeplerin kabahatler iizerindeki etkisi agiklanmakla beraber vergi
suglarina iliskin olarak uygulanip uygulanmayacagi hususu tartigmalidir.

Diisiincemize gore genel hukuk ilkeleri agisindan burada yer alan miicbir sebeplerin, vergi suglari
acisindan da uygulanmasi gerekir. Zira maddede sayilanlar, TCK'nin 25’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenen zorunluluk halinin gériiniim sekillerindendir!*4.

Miicbir sebep, TCK'da kusurlulugu etkileyen sebeplerden olan zorunluluk hali kapsaminda miitalaa
edilebilir. Ornegin vergi miikellefi, isletmesinde ¢ikan yangin esnasinda defterlerini sakladig
kiigiik dolabi birakarak isyerinden ayrilsa kisi kasten ihmali davranisla defter ve belgeleri yok etmis
olmasina ragmen zorunluluk hali sebebiyle kusurlu addedilemez. Ancak kisinin zorunluluk halinde
oldugunun kabulii igin fiilin, bilerek sebep olmadig1 bir tehlikeden kaynaklanmasi gerekir!3>.

Kisi, kars1 koyamayacag veya kurtulamayacagi muhakkak ve agir bir tehdit veya korkutma halinde
sucu islemesi durumunda, cezalandirilmaz (TCK m. 28). Tehdit ve korkutma ile kisinin hareketlerini
hukukun icaplarina gére yonlendirebilme yetenegi ¢ok azalir, hatta ortadan kalkar. Gegici nedenlerde
oldugu gibi, kisi kendisinin sebep olmadig1 disaridan gelen bir tehdit ve korkutma nedeni ile sugu
islemektedir. Bu halde kigiye kusur atfedilemez. Ornek olarak silahli sahislar tarafindan igletmesi
basilan miikellefin, silah tehdidi altinda aslinda var olmayan bir isleme iligkin sahte belge diizenlemesi

verilebilir!3°.

Asagida ozellik arzetmesi sebebiyle inceleme konusu su¢ bakimindan ¢esitli hata halleri tizerinde
durulacaktir.

V. KASTI VEYA KUSURLULUGU ORTADAN KALDIRAN HATA HALLERI

VUK'un; “Yanilma ve Goriis Degisikligi” bashikli 369'uncu maddesi hiikmiine gore; yetkili
makamlarin miikellefe yazi ile yanls izahat vermesi veya bir i¢tihadin degismesi durumunda, vergi
cezasl kesilemez ve gecikme faizi uygulanamaz.

133 VUK’un 13’tincii maddesinde miicbir sebepler; “1. Vergi devierinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; 2. Vergi odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi
ve su basmas: gibi afetler; 3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler; 4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler
dolayisiyle defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmast” seklinde sayilmigtir.

134 Erman, (n 5) 29; Senyiiz, (n 2) 377.

135 “Dort yila ait defter ve belgelerin, calindigi iddia edilen ozel otomobilde bulundurulmas: mutat olmadigi gibi otomobil
icinden higbir sey almmayip, hirsizlarin isine yaramayan defter ve belgelerin calisnmas: olgusunun yasamin olagan
gozlemlerine uygun olmadigi (...)” Yarg. 11. C.D., 2000/6285 E., 2001/784 K., 02.02.2001; Erman, (n 5) 30; Senyiiz, (n
2) 398.

136 Erman, (n 5) 28.
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[zahat, miikellefin vergi ile ilgili bir meselede siipheye diismesi halinde Gelir Idaresi Baskanligindan

konuya iligkin bilgi talebinde bulunmasidir. Bu sekilde miikellef, vergiye dayanak islemi izahat
kapsaminda gerceklestirerek yanlis bir islem tesis etmekten kaginmak istemektedir. Bu sorulara
Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan verilen cevaplar ise mukteza olarak adlandirilmaktadir (VUK m.
413)1%7.

Kanunda bu sekilde bir hitkiim olmasma ragmen VUK’ta diizenlenen suglar agisindan bu hitkmiin
bir etkisinin olmadig1 ve hukuki yanilmanin mazeret olarak kabul edilemeyecegi seklinde bir goriis

vardir!38,

Kast1 kaldiran hata, TCK’nin 30’'uncu maddesinde diizenlenmistir. Kanuni diizenlemeden hareketle
hata; sugun maddi unsurlarinda hata, sugun nitelikli unsurlarinda hata ve hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata olmak tizere 3 baslik altinda incelenebilir. Esas itibariyle yetkili
makamin verdigi yanlis izahat sebebiyle 6rnegin faturanin KDV oranina iliskin miktar: yanls
diizenleyen veya belgeyi olmas: gerekenden farkls tiirde kullanan miikellefin fiili, igerik itibariyle
sahte olmasi sebebiyle sug teskil etmeye devam eder. Ancak miikellef, bu fiili yetkili bir makamin
goriisit sebebiyle sug teskil etmedigini diisiinerek islediginden kusurlu addedilemez. Bu durumda
miikellef, fiilini kasten islemekte fakat fiilin haksiz teskil ettigi konusunda hataya distiigiinden
hatanin kaginilmaz olmasi halinde cezalandirilmayacaktir. Bu nedenle hitkmiin TCK’nin 30’'uncu
maddesinin 4’tincti fikrasinda diizenlenen haksizlik yanilgisinin bir gortiniim sekli oldugu
kanaatindeyiz.

Hiikmiin kast: kaldiran hataya drnek tegkil ettigi goriisiine istirak etmiyoruz!'®.

Vergi kacakeiligi sugu agisindan 6rnek vermek gerekirse, isyerinde ¢alisan bagka bir ig¢inin sahte
olarak diizenledigi faturayi, sahih zannederek kullanan sirket yetkilisi, kast: olmadig1 icin sahte
belge kullanmak suretiyle islenen kagakgilik su¢undan sorumlu olmaz. VUK m. 359/bde tanimlanan
sucun taksirli sekli de cezalandirilmadigindan, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 hareketi
de sug olusturmaz.

VI. GONULLU VAZGEGCME VE ETKIiN PiSMANLIK

Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalarryla sugun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Fakat tamam olan
kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir (TCK m. 36).
Madde metninden agikea anlagilacagi tizere, goniillii vazge¢me sugun tamamlanmasidan 6nce veya
neticenin meydana gelmesini engellemek suretiyle olur. VUK’ un 359’uncu maddesinin b bendinde
diizenlenen kagakgilik suglari, sirf hareket sugu olmasi nedeniyle, hareketin kisimlara boliinebildigi
hallerde goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmast miimkiindiir. Ornegin kisinin sahte olarak

137 Bilici, (n 16) s. 34; Hekim, (n 12), 28.
138 Hekim, (n 12) 28.
139 Ilgili goriis icin bkz: Apak, (n 91) 224.
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diizenledigi faturayr imzalamadan oOnce veya unsurlarini heniiz tamamlamadan bu fiilinden
vazgecerek belgeyi imha etmesi halinde, goniillii vazge¢me hiikiimleri tatbik edilebilir. Ancak
belgenin sahte olarak diizenlenmesi aninda sug olustugu i¢in bu asamadan sonra goéniillii vazge¢me

miimkiin degildir'%’. Kullanma agisindan da gniillii vazgegme séz konusu olabilir.

Etkin pismanlk, sugun unsurlarinin tamamlanmasindan sonra failin gosterdigi nedamettir.
Goniilli vazgegmeden farkli olarak burada artik neticenin gergeklesmesini engelleme veya fiilin icra

hareketlerine kendiliginden son verme séz konusu degildir. Zira sug tamamlanmugtir'4!.

Vergi Kacake¢ilign sugunda vergi ziyai seklinde bir netice aranmamigtir. Buna ragmen, VUK'un
371’inci maddesindeki pismanlik ve 1slah hitkmiiniin, 359’'uncu maddede yer alan fiiller acisindan
da tatbik edilecegi belirtilmistir (VUK m. 359/c, 2'nci Bent)!*2. Kanun Koyucu, 371’inci maddede

diizenleme yapmak yerine, 359’uncu maddede, 371’inci maddeye atif yapmugtir'43,

VUK’un 359uncu maddesinin ¢ fikrasina gore, 371'inci maddede diizenlenen sartlara uygun
sekilde yetkili makamlara bildirimde bulunan kisi hakkinda bildirimin konusunu teskil eden vergi
kagakeilig1 sucu ile ilgili 359’'uncu madde uygulanmaz. Bu sekilde cezay: ortadan kaldiran bir sahsi

sebep ihdas edilmistir!44,

VUKda etkin pismanligin sartlari, 371’inci maddenin 1’inci fikrasinda 5 bent halinde sayilmigtir'4®.
Buna gore ilk olarak kisinin, isledigi sucu dilekge ile haber vermesi gerekmektedir. Bu bildirim,

vergiyi tarha yetkili vergi dairesine yapilabilecegi gibi kolluk veya savcilik makamina da yapilabilir!4°.

140 Gokeen, Belgede Sahtecilik (n 4) 472; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, Genel Hiikiimler (n 11) 672; Ozgeng, (n 49) 529.

141 Ozgeng, (n 49) 529; Hasan Hiiseyin Bayrakli, ‘Pismanlik ve Islah Hiikiimleri Karsisinda Vergi Kagakgilik Suglarinin
Konumu’ 47, (2017) 8(31) TAAD 47, 51.

142 “371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz’.

143 Bayrakly, (n 139) 48; Ziibeyr Yildirim, Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah (Adalet Yayinevi 2013), 166. Hitkmiin,
ceza kanunun genel hiikiimlerinde diizenlenen etkin pigmanliktan farkli bir miiessese oldugu y6niinde bkz: Karakog, (n
2) 336.

144 Senyiiz, (n 2) 450; Bilici, (n 16) 130; Karakog, (n 2) 336.

145 370’inci maddenin Iinci fikrasi su sekildedir: “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyair cezasimi gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden
dilekge ile haber vermesi hdlinde, haklarimda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyar cezasi kesilmez. 1. Miikellefin
keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyam
tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamzs olmas: (Dilekce veya tutanagin
resmi kayitlara gegirilmis olmas sarttir.). 2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her
hangi bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (Kagak¢ilik sugu
teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi. 3. Hig verilmemis olan vergi
beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekgesinin verildigi tarihten bagslayarak onbes giin icinde tevdi olunmasi.
4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyamnin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baglayarak onbes giin icinde
tamamlanmas veya diizeltilmesi. 5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi
her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir
zamla birlikte haber verme tarihinden baglayarak onbes giin icinde 6denmesi”.

146 Bayrakly, (n 139) 57.
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Miikellef tarafindan yapilacak yazili bildirimin zamanina iliskin kanunda olumsuz bir sart

ongoriilmiistiir. Bildirimin; sorusturma veya kovusturmaya yetkili makamlarca su¢ haberinin
alinmasindan, muhbir tarafindan yapilan ve kayda gecen ihbardan veya vergi incelemesinden
once yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle herhangi bir suretle su¢ haberinin yetkili makamlarca
6grenilmis olmas, etkin pismanligin tatbikini engeller. Su¢ haberini alan makamin vergi incelemesi

yapmaya salahiyettar olmasi da aranmaz!?’.

VUK’un 371’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 2 numarali alt bendi, 26.10.2021 tarihli ve 7338 say1ili
Kanunun 42’nci maddesiyle degistirilmistir. Fikranin 6nceki halinde miikellef nezdinde herhangi bir
vergi incelemesine baglanmasi veya olayin yetkili makamlarca 6grenilmesinden 6nce etkin pismanlik
i¢in haber verme dilek¢esinin sunulmas: aranmaktaydi. Degisiklik ile miikellef nezdinde inceleme
yapilmast, etkin pismanlik i¢cin haber verme dilekgesinin sunulmasina engel addedilmemigtir. Meger
ki yapilan basvuru ile inceleme ayni vergi tiiriinde olsun. Hiikiim ile etkin pismanlik bagvurularinin
artaca@ diisiiniilebilirse de, uygulamada bir ¢ok tereddiite yol agacagi, incelemenin kapsaminin ne
olduguna dair belirsizliklerin ortaya ¢ikacag, 6zellikle kisileri inceleme baslayana ve somutlasana

kadar etkin pismanlikta bulunmamaya tegvik edecegi diisiincesindeyiz'*8.

Vergi kagak¢iligi sucunun sorusturma ve kovusturulmasi i¢in aranan “vergi raporu’, yargilama
sart1 niteliginde oldugundan yoklugu halinde, iddianame tanzim edilemez. Bu nedenle kollugun

ogrendigi sug haberi de etkin pigmanlik hitkmiiniin tatbikine engeldir.

Yargitay igtihatlar1 da bu dogrultadir'4®.

VIl. MUHAKEME USULU VE YAPTIRIM

VUK’nun 142’nci maddesinde inceleme konusu sug tiplerini de i¢ine alan ayr1 bir adli arama hitkmi

ihdas edilmistir!>°. Bu sebeple inceleme konusu vergi kagakgiligi sugunda CMKda diizenlenen (m.

147 Bilici, (n 16) 130; Bayrakls, (n 139) 58.

148 Fikra su sekildedir: “Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde haber verilen olayin ilgili
oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin ve ilgili oldugu vergi tiiriiniin takdir komisyonuna
intikal ettirildigi giinden evvel (Kagakg¢ilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara
gegirilmis olmasr”.

149 “Samgin 18.4.2001 tarihinde pismanhk dilekgesini vermeden dnce 26.01.2001 tarihinde Emniyet Miidiirliigiince fiilinin
tespit edilmis olmasi karsisinda 213 Sayili Yasanin 371. maddesinin 1. bendinde yazili kosulun gerceklesmedigi gozetilerek
delille tartisilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi”
Yarg. 11. C.D., 2003/10305 E., 2004/7987 K., 01.11.2004. Aksi yonde goriis i¢in bkz: Yildirim, (n 141) 167.

150 VUK'un 142’nci maddesi su sekildedir: “Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir miikellefin vergi kagirdigina
delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kagak¢ilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde
arama yapilabilir. Aramann yapilabilmesi icin: 1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarmn buna liizum gostermesi ve
gerekgeli bir yazi ile arama karart vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi; 2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde
arama yapilmasina karar vermesi; sarttir. Irtibatlar: sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapilmasina liizum
gosterilen aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargici bunlardan diger sulh yargiglarinin salahiyetine dahil
bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkilidir. Ihbar iizerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama
yapilan kimse muhbirin adinin bildirilmesini istiyebilir, bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini bildirmeye mecburdur’.
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116 vd.) aramaya iligkin hiikiimler, uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir (VUK m. 147)%!. VUK
m. 142’ye gore arama yapilabilmesi i¢in; “I. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum
gostermesi ve bunu arama karari vermeye yetkili sulh ceza hakiminden istemesi; 2. Sulh ceza hakiminin
karar vermesi” sarttir.

Goruldigi tizere sug haberini alan kolluk gorevlisinin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
savcinin yazili emri ile arama yapmast 6ngoriilmemistir. Kolluk, yalnizca gerekli 6nlemleri alabilir
(VUK m. 7)12,

Yargitay ictihatlarinda; VUK m. 142°nin sanik lehine 6ngériilen 6zel bir arama hitkmii oldugu, bu
kapsamda vergi incelemesi yapmaya yetkili kisilerin sulh ceza hakimliginden talebi olmaksizin
C. savcaisinin CMK m. 146 ve devami uyarinca sulh ceza hakimliginden talepte bulunarak kolluk
gorevlileri ile arama yapmasinin hukuka aykiri oldugu, bu sekilde ele gecen delillerin hitkme esas
alinamayacag belirtilmistir!'>.

151 Madde metni su sekildedir: “Bu boliimde agik¢a yazili olmiyan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunw'nun arama ile
ilgili bulunan hiikiimleri uygulanir’.

152 Madde metni su sekildedir: “Bilumum miilkiye amirleri, emniyet amir ve memurlari, belediye baskanlari, koy muhtarlar:
ve kamu miiesseseleri vergi kanunlarinin uygulanmasinda uygulama ile ilgili memurlara ve komisyonlara ellerindeki biitiin
imkanlarla kolaylik gostermeye ve yardimda bulunmaya mecburdurlar’.

153 “Emniyet Miidiirliigii gorevlileri tarafindan, samgin VUKnmn 359/b maddesi kapsaminda kalan sucu islediginin tespit
edilmesi iizerine, bu asamada gecikmesinde sakinca bulunduguna iliskin bir halin varligi da gosterilmedigine gore,
genellikle vergi miikellefleri olan failler i¢in kanun koyucunun ongordiigii ve daha giivenceli olan 213 sayili Kanunun
142 ve devami maddelerindeki ozel usule uygun olarak arama ve el koyma isleminin gerceklestirilmesi, diger bir ifade ile
Cumhuriyet Bassavciliinin, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin sulh ceza hakiminden talepte bulunmas: ve arama
karar1 verilmesi halinde arama islemini gerceklestirmesine imkan saglamas: gerekirdi. Genel hiikiimlere tabi bir su¢ ihbar:
iizerine, delil elde edilmesi amaciyla CMK uyarinca yapilan arama islemi sonucunda, vergi sugunun da islendigini gosteren
delillerin bulunmast veya VUK'nin 147. maddesi hiikmii karsisinda, vergi sucuna iliskin olmasina ragmen gecikmesinde
sakinca bulunan hallerin varligi halinde, CMK hiikiimlerine gore arama islemi yapilabilir ve bu sartlarda yapilan arama
sonucunda elde edilen deliller de hukuka uygun kabul edilebilirdi. Ancak somut olayda Kagak¢ilik ve Organize Suglar
Sube Miidiirligiince samgm VUKnin 359. maddesi kapsaminda olan sahte fatura ticareti yaptigi en basindan tespit
edilerek, bu sucun delillerinin elde edilmesi amaciyla arama karari talep edilmistir. Bu durumda aramanmm VUKnin
142. maddesindeki ozel hiikiimlere uygun gerceklestirilmesi yerine belirtilen sekilde yapilmas: hukuka aykiridir. Ayrica,
bu yontemle elde edilen fatura ve diger deliller hiikme esas alinarak samgin mahkumiyetine karar verilirken, CMK'nin
230/1-b madde ve bendi uyarinca hiikmiin gerekgesinde “delillerin tartisilmas: ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin
ayrica ve agikca gosterilmesi” gerektigi de gozetilmemistir. Dosyadaki hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin
degerlendirme disi tutulmasi halinde, samgin cezalandirilmasina imkan bulunmamaktadir. Gerekgeli kararda gosterilen
esaslt deliller arasinda, vergi denetmen raporu,ikamette elde edilen sahte faturalar,saniklarin sugu isledikleri tutanaklar
ve tiim dosya kapsami gosterilip mahkumiyete esas alinmus ise de, VUK hiikiimlerine, dolayistyla hukuka aykirt arama
el koyma sonucunda elde edilen deliller iizerinden harekete gegilerek diizenlenen vergi teknigi ve vergi inceleme raporlar
mahkumiyete esas alinamaz. Diger yonden, dosyada saniklarin sahte fatura diizenlediklerine dair ikrar bulunmamaktadir.
Bu itibarla; samgin isyerinde hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen maddi deliller ile buna
dayamilarak diizenlenen inceleme raporlarinin mahkemece hitkme esas alinmas:” Yarg. 11. CD, 2016/11773 E, 2017/4593
K, 15.06.2017. Benzer yonde bolge adliye mahkemesi igtihadi su sekildedir: “Yukarida belirtilen ve benzeri nitelikteki
Yargitay Ictihatlar: ve dairemizin yerlesik uygulamast nazara alinarak dosyanin yapilan incelemesinde; Dosyanin yapilan
incelemesinde, soz konusu Bakirkoy 1. Agir Ceza 2012/208 esas sayilt derdest olan bir dosyasinin getirtilerek arama karar:
bulunup bulunmadig, arama karari varsa sahte belge diizenleme suguna iliskin delil elde edilip edilmediginin tespiti, elde
edilmis ise Emniyet gorevlileri tarafindan samgin Vergi Usul Kanunun 359/b maddesi kapsaminda kalan sugu islediginin
tespit edilmesi iizerine, bu asamada gecikmesinde sakinca bulunduguna iliskin bir halin varligi olup olmadiginin tespiti,
213 sayil Vergi Usul Kanununun 142. ve devami maddelerindeki ozel usule uygun olarak arama ve el koyma isleminin
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Sug haberini alan C. savcisi, derhal kamu davasi agmaya yeterli su¢ siiphesini tevlit edecek delillerin

mevcut olup olmadigini aragtirmak zorundadir (CMK m. 161). Kural olarak ceza sorusturmasi
resen yiriitiiliir. Bununla birlikte kamu davasinin agilmasi, kanunda 6ngoriilen ilave bazi sartlara
baglanmis ise yeterli su¢ siiphesine ragmen kamu davasimin agilabilmesi icin bu sartlarin da
gerceklesmesi aranir. Ceza muhakemesi hukukunda bu miiesseseler “Dava Sart1” veya “Kovusturma

Sart1” olarak adlandirilir'>%,

VUK’nun 367 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore, yaptiklari inceleme sirasinda 359. maddede
tanimlanan suglardan birinin islendigini tespit eden vergi miifettisleri veya miifettis yardimcilari
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaas: ile dogrudan dogruya C. savcisina bildirimde
bulunur. Diger vergi incelemeye yetkili memurlarin sugun islendigini tespit etmesi halinde ise rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaas: ile vergi dairesi bagkanlig1 veya defterdarlik C. savcisina

bildirimde bulunur!®>.

C. savasy, kendiliginden VUK'un 359’uncu maddesinde tanimlanan suglarin islendigine muttali

olursa ilgili vergi dairesini haberdar ederek rapor tanzim edilmesini isteyecektir (VUK m. 367/2).

367 nci maddenin 3 iincii fikrasinda, rapor alinmaksizin kamu davasi agilamayacagi, kamu davasinin
agilmasinin inceleme neticesinin C. savcisina bildirilinceye kadar ertelenecegi belirtilmistir. Hitkiim,
agikca bir dava sart1 éngérmektedir. Yargitay igtihatlar1 da bu dogrultudadir'®®. Rapor alinmadan
her nasilsa kamu davas: agilmis ise, durma karari verilerek ilgili kurumdan rapor talep edilecektir
(CMK m. 223/8). Ara muhakemesi evresinde bu eksiklik fark edilirse, iddianamenin iadesi karari

verilmelidir!®’.

Burada belirtmek gerekir ki, incelemeyi yapan memurun raporu, dogrudan defterdarlik veya ilgili

vergi dairesi baskanligina gonderilemez. Oncelikle rapor degerlendirme komisyonunun miitalaast

gergeklestirilmesi yani Cumhuriyet Bassavciligimn vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin sulh ceza hakimliginden
talepte bulunmast ve arama karar: verilmesi halinde arama isleminin gerceklesmesine imkan saglanip saglanmadig
arastirilmadan dosyada mevcut fiziki takip ve dinleme kararlar: neticesinde elde edilen delillerin VUK muhalefet suglar:
i¢in delil olarak kullamilip kullanilamayacaginin tartisilmadan karar verildigi, CMKnun 230/1-b madde ve bendi uyarinca
hiikmiin gerekgesinde delillerin tartisilmas: ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi,
bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi
gerektiginin gozetilmemesi” istanbul B.A.M. 18. C.D., 2019/7859 E., 2020/317 K., 22.01.2020. Ayrica bkz: Ciftgi, (n
1) 638.

154 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan
Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamalt
Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Baski Segkin Yayincilik 2019), 44.

155 Ciftci, (n 1) 637.

156 “Sanik hakkinda, “sahte fatura diizenleme” suguna iliskin miitalaa almmadan dava agildigi dikkate alinarak; 213 sayili
VUKnin 367. maddesi geregince kovusturma sarti olan miitalaanin verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi Baskanhgindan
sorulduktan sonra, sonucuna gore samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, yargilamaya devamla
mahkimiyet hiikmii kurulmas:” Yarg. 11. C.D., 2016/6771 E., 2019/5725 K. 27.06.2019.

157 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, (n
152) 70.
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alinacak ve bu miitalaa ile birlikte defterdarlik veya vergi dairesine baskanligina ya da raporu tanzim

eden vergi miifettisi ya da miifettis yardimcist ise C. Bagsavciligina bagvurulacaktir!®8,

Incelemeyi yapmaya yetkili kisiler; VUK'un 135 inci maddesinde; “vergi miifettisleri, vergi miifettis
yardimcilary, ilin en biiyiik mal memuru, vergi dairesi miidiirii veya Gelir Idaresi Baskanhginin merkez
ve tasra teskilatindaki miidiir kadrolarinda gérev yapanlar” seklinde sayilmugtir!>®.

Ifade edelim ki uygulamada vergi inceleme raporu veya vergi teknigi raporuna biiyiik 6nem
atfedilerek adeta hukuk¢u olmayan bir vergi miifettisinin yazdig1 rapor tek delil kabul edilerek
bagkaca bir aragtirma yapilmaksizin 6nce iddianame, sonra da karar haline gelmektedir. Bunun
¢ok sakincali oldugunu belirtmemiz gerekir. Burada aslolan yazilan raporun hukukgu olan savci
ve hakim tarafindan TCK’nin esas aldig1 su¢ teorisine ve adil yargilanma hakkina gore yargilama

stirecine yansitilmasidir.

Bu hususta bir 6rnek zikretmek gerekirse, vergi miifettisinin, bir miikellefin ticari faaliyetlerini
sonlandirdig: kanaatine varmasi halinde bu kisinin diizenledigi faturalar1 kullanan diger miikellefler
hakkinda da dogrudan sugun olustuguna dair rapor hazirlanmaktadir. Halbuki kendisine
ulagilamamasi veya tanik beyanlar1 dogrultusunda isletmenin belirli bir tarihten itibaren faaliyet
gostermedigi yoniindeki siipheye ragmen kisi, bu tarihten sonra sahte olarak diizenledigi faturalardan
bagska baz1 ger¢ek alim satimlar da yapmis olabilir. Bu durumda varsayimla belirli bir tarihten sonraki
islemlerin tamami sahte olarak addedilmekte ve sorusturma ve kovugturma boyunca bagka hig bir
delil arastirilmaksizin mahkumiyet hitkmii kurulabilmektedir.

Inceleme konusu sug baglaminda yapilan sorusturma asamasinda érnegin mutlaka sahte oldugu
iddia edilen faturalar dosyaya celbedilmeli, bunlar1 diizenleyen veya bu faturalar1 kullanan
sirketlerin yetkililerinin dinlenmesi, karsit inceleme yaptirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
eksik tahkikat sz konusu olacaktir. Ornegin sahte faturay: diizenleyen Kisilerin yargilandigi kamu
davasinda, bu sirketten faturay: alarak defterlerine isleyen sirket yetkilileri, tanikliktan ¢ekinme
hakk: da hatirlatilmak suretiyle tanik sifatiyla dinlenmeli, faturay1 kimden ne sekilde temin ettigi

sorulmalidir!®®,

VUK’un 359’uncu maddesinde, 3 fikra halinde suglar sayilmis ve farkl farkli cezalar 6ngoriilmiistiir.
Belgeyi yok etmek, sahte belge diizenlemek ve kullanmak sucu ilgili maddenin (b) fikrasinda yer
almaktadir. Bu bentte yer alan suglar1 isleyenlerin cezasi, 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasidir.
Hiikmedilen cezanin iki yildan fazlasi olmasi nedeniyle TCK’nin 51’inci maddesinin 1’inci fikrasinda

158 Yarg. 11. C.D., 2017/1592 E., 2017/3840 K., 18.05.2017; Ciftci, (n 1) 639.

159 Ciftgi, (n 1) 637.

160 “Faturalar: kullanan sirket yetkilileri veya kisilerin, CMK'nin 48. maddesi uyarinca ¢ekinme haklar: hatirlatilarak tanik
sifatyla dinlenmesi; kendilerinden, sozii edilen faturalar: hangi hukuki iliskiye dayanarak kimden aldiklarinin, saniklar:
tantyip tammadiklarinmin ve faturalarin diizenlenmesi konusunda saniklarin bir istirakinin bulunup bulunmadiginin
sorulmast, sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, 2011 yilinda
disardan miidiir olarak atanan sanik ...un 2010 yilinda sahte fatura diizenleme suguna ne sekilde istirak ettigi de belirtilmeden
eksik arastirma ve yetersiz gerekge ile 2010 yilinda sirket yetkilisi olan sanik ... tiim yillar igin beraatine, saniklar ... ve ...un
mahkumiyetlerine iliskin hiikiimler kurulmas:” Yarg. 11. C.D., 2017/16334 E., 2021/665 K., 26.01.2021.
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yer alan hapis cezasinin ertelenmesi s6z konusu olmayacaktir. Kanun Koyucu diger kacakeilik fiillerine
161

nazaran (b) fikrasinda yer alan fiillerin haksizligin icerigini daha agir olarak nitelendirmistir
Ayrica alt siur dikkate alindiginda burada yer alan fiillerin para cezasina gevrilmesi de miimkiin
degildir.

SONUG

VUK’un 359’uncu maddesinin b fikrasinda diizenlenen sug tipinde vergi kagak¢iligindan ziyade
vergiyi tevsik edici belgelerde sahtecilik veya belgeyi yok etme fiilleri cezalandirilmigtir. Ornegin
Alman Vergi Kanununda oldugu gibi yalnizca verginin beyan edilmemesi, cezaya miistehak bir fiil
olarak nitelendirilmemis, bu fiiller i¢in idari yaptirim 6ngorillmustiir.

Esas itibariyle 6zel belge niteliginde olan fatura ve diger vergiyi tevsik eden belgelerde fikri sahtecilik,
Ozel belgede sahteciligin aksine, VUK’ta su¢ olarak diizenlenmistir.

Konumuzu tegkil eden b fikrasindaki suglar, 6zgii sug niteliginde degildir. Zira belgenin sahte olarak
diizenlenmesi, tahrif etme ve yok etme herkes tarafindan islenebilir. Yalnizca kullanma agisindan;
belgenin vergisel bir isleme konu edilmesiyle miimkiin oldugu dikkate alinarak bu fiilin belgeyi
kullanma yetkisini haiz kisi tarafindan islenebilecegi savunulabilir.

Sugun faili herkes olabilir. Bu nedenle 6zellikle sirket nezdinde islenen vergi kagak¢ilig fiillerinde
fiili kimin isledigi, sirket yetkililerinden kimlerin fiilden haberdar oldugu veya iizerinde miisterek
hakimiyet kurdugu hig bir siipheye yer kalmayacak sekilde ortaya konulmalidir.

Buhususta; karsit inceleme yapilmast, varsa faturalarin kullanildig diger sirket yetkilileri ve muhasebe
kayitlarini tutan kisilerin tanik sifatiyla dinlenerek sahte belgeleri kimden aldiklarimin sorulmasi
ve sahte oldugu iddia edilen belge asillarinin mutlaka getirtilerek tizerlerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmast failin tesbiti acisindan 6nemli usuli islemlerdir. Ancak uygulamada, sug tarihindeki
sirket yetkililerinin tesbiti ile yetinilerek bagkas: tizerine kurdugu sirketi kullanan faillerin cezadan
kaginmasina sebebiyet verilmektedir.

Yargitay ictihatlarinda zincirleme sug hitkiimlerinin tatbiki i¢in aranan bir sug isleme kararinin icrast,
VUK’un 359’uncu maddesinin b fikrasindaki suglar agisindan takvim yili esasina baglanmistir. Buna
gore takvim yilinin sona ermesi ile failin su¢ isleme kararinin yenilendigini, ayn1 sug isleme kararinin
mevcudiyetini kaybettigini ve fiilin kesintiye ugradigini kabul etmektedir. Bunun gerekgesi olarak
vergilerin yillik olmasi ilkesine dayanan VUK’ un 174 iincii maddesi gosterilmektedir. Ancak boyle bir
kabuliin kanunilik ve esitlik ilkesine aykiri oldugu kanaatindeyiz. Zira failin vergi kagirmak amaciyla
isledigi fiiler arasinda subjektif baglant1 devam ettigi miiddetce takvim yilinin bittiginden bahisle
yeni bir sug isleme kararindan bahsedilemez. Ornek olarak verdigimiz tefecilik sugunda da Yargitay,
iddianame tanzim edilene kadar islenen fiillerin zincirleme sug¢ kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica uygulama sebebiyle kisinin; Ocak, Mart ve Eylill aylarinda isledigi

161 Senyiiz, (n 2) 407.
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vergi kacak¢iligi sugu agisindan zincirleme sug¢ hiikiimleri tatbik edilebilirken, Aralik ve Ocak
aylarinda isledigi iki fiil agisindan ayr1 iki ceza verilmesi gibi ¢eliskili bir durum tezahiir etmektedir.

[fade edelim ki uygulamada vergi inceleme raporu veya vergi teknigi raporuna adeta hitkiim
acisindan tek delil gibi bir 6nem atfedilmekte ve hukuk¢u olmayan vergi miifettislerinin yazdig:
rapor dnce iddianame, sonra da karar haline gelmektedir. Bunun ¢ok sakincali oldugunu belirtmemiz
gerekir. Burada aslolan yazilan raporun hukukeu olan savci ve hakim tarafindan 5237 sayili TCK’nin
esas aldig1 sug teorisine gore yargilama stirecine yansitilmasidir. Metinde yer verdigimiz Yargitayin
bozma kararlarina konu bir ¢ok dosyada, vergi teknigi raporu ve bu raporda yer alan sug tarihinde
ilgili girketin ticaret sicil kayitlarma dayanilarak adeta yazili yargilama usuliiyle hitkiim verildigi
goriilmektedir.

Vergi teknigi raporu, basit stiphe ve somut delillere dayali kuvvetli siipheye esas teskil edebilir. Ancak
yeterli sug stiphesi ve siibuttan bahsedebilmek i¢in vergi teknigi raporunda yer verilen fiillerin sug
teskil edip etmedigi, kim tarafindan islendigi ve vergiyi doguran olaya konu islemin gercekten yapilip
yapilmadi8s, biitiin delillerin toplanmasindan sonra sorusturma asamasinda savcl ve kovusturma
asamasinda hakim tarafindan degerlendirilmelidir.

Vergi Usul Kanununun (m. 142), arama koruma tedbirine iliskin sanik lehine 6zel diizenleme ihtiva
etmesi, dikkatle ele alinmasi gereken diger bir husustur. Zira burada CMKda diizenlenen arama
ve elkoyma koruma tedbirine gore yapilacak bir ceza muhakemesi islemi, delili hukuka aykir: hale
getirecektir.

KAYNAKCA

Akbulut B., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (5. Baski Adalet Yayinevi 2018).

Akdeniz, D., ‘Sahte ve Muhteviyat: Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme ve Kullanma Sugunda Manevi Unsur,
(2018) 5(1) Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.

Apak S., Vergi Suglarinda Istirak, Tekerriir ve Birlesme, (Doktora Tezi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Maliye Anabilimdali 2008).

Artuk M. E., Gokcen A., Alsahin M. E. ve Cakar K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Baski Adalet Yaymevi

2021).
Bayrakli H. H., ‘Pismanlik ve Islah Hiikiimleri Karsisinda Vergi Kagakgilik Suglarinin Konumu’ 47, (2017)
8(31) TAAD 47.

Bilici N., Vergi Hukuku (48. Baski, Savas Yayinevi 2019).
Ciftci T. E., ‘Vergi Kacakeilik Suglarinda Sorugturma Evresi’ (2021) 5(2), Fiscaeconomia 630.

Colak, H., Dolandiricilik ve Sahtecilik Suglarinda Suglarin Ictimai ve Zincirleme Sug Hiikiimlerinin Uygulanmas
in: Prof. Dr. Feridun Yeniseye Armagan, C. I, (Beta 2014).

Demirbas T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Baski Se¢kin Yayinevi 2020).

Doénmezer S. ve Erman, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, (14. Bas1 DER Yayinlar1 2019).

Erdin S., Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Subjektif Unsur Sorunu, (1. Baski Adalet 2014).

Erman S., Vergi Suglari, (Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlari 1988).

1296



( Ertugrul Unal )

Gencel U., ‘Vergi Kagak¢iligi Suglarinda Istirak Miiessesesi ve Sorunlarr’ (2014) (3), Muhasebe ve Vergi

Uygulamalar1 Dergisi.
Gokceen A., Belgede Sahtecilik Suglar: (m. 204-212), (5. Baski Adalet Yayinevi 2018).
Goktiirk N., “Tiirk Hukuku'nda Suglarin I¢timar’ (2014) 2(1-2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 31.

Gorkemli B., ‘Ceza Hukukundaki Sahtecilik Suglari ile Vergi Ceza Hukukundaki Sahte Belge Diizenleme-
Kullanma Suglarr’ (2021) (47), Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 407.

Hayat Biiyiik Tiirk S6zliigii, Ed.: Rado, Sevket, Ilmi Kontrol: Ergin, Muharrem, Hayat Yayinlari, [stanbul, 1970.

Hekim C., ‘Vergi Kagak¢ilig1 Suclart, (Yiiksek Lisans Tezi Bahgesehir Universitesi 2013).

fcel K., Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (6. Bas1 Beta 2014).

icel K., Suclarin Ictimai, (Sermat Matbaas1 1972).

Ozgeng 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (16. Bas1 Segkin Yayinevi 2020).

Karaarslan M., ‘Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakeilig1 Suguna Etkisi, (2006) (64) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 115.

Karakog Y., Vergi Ceza Hukuku, (Yetkin Yayinlar1 2016).

Kizilot S. ve Kizilot Z., Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kagakgilik Suglart ve Naylon Fatura Ihtilaflars,
(Yaklagim Yayincilik 2009).

Koca M. ve Uziilmez 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (13. Baski Seckin Yayincilik 2020).

Koca M. ve Uziilmez 1., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (7. Baski Adalet Yaymevi 2020).

Olmez G., Sugun Tanumlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlari, (Ankara Haci Bayram Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstittisit Yayimlanmamis Doktora Tezi).

Ozen M., Vergi Suglar: ve Kabahatleri, (4. Baski Adalet Yayinevi 2021).

Oztiirk B., Tezcan D., Erdem M. R., Sirma Gezer O., Saygilar Kirit Y. F., Alan Akcan E., Ozaydm 0., Erden
Tiitiincii E., Altinok Villemin D. ve Tok M. C., Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, (14.
Baski Segkin Yayincilik 2019).

Schmitz R. ve Wulf M., AO &370 in: Miinchener Kommentar zum StGB, Band 7, (3. Auflage, Verlag C.H. Beck,
2019).

Senyiiz D., Vergi Ceza Hukuku, (7. Bask1 Ekin Yayimevi 2013).

Sisman G., ‘Sahte Belgedeki Sekil Sartina Aykirihigin Vergi Kagakeilig1 Suguna Etkisi, 2021 (153) TBB Dergisi
269.

Tiirkal H., Ekici M. S. ve inan M., ‘Vergi Sug ve Kabahati Kavrami, 4369 Sayili Yasa Oncesinden Giintimiize
Yiiriirliikteki Vergi Suglar1 — Kabahatleri ve Cezalarr’ (2010), 18(1), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 45.

Umit C., ‘Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Suglarina {liskin Sorunlar ve
Goziim Onerileri, (2021) 11(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 357.

Wessels J., Beulke W. ve Satzger H., Strafrecht Allgemeiner Teil (48. Auflage C.E Miiller, 2018).

Yildirim Z., Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah (Adalet Yaymevi 2013).

Yiice M., Vergi Kagak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, (2. Baski Adalet Yayinevi 2021).

internet Kaynaklari

SeerR., ‘DasDeliktder Steuerhinterziehungim Kernbereich des Steuerstrafrechts’ (2016), NWB Datenbank, 2016,
<https://www.kompetenzzentrum-steuerrecht.de/MEDIEN/contenido_import/Publikationen/2016/
nwb_export_566973.pdf> Erisim Tarihi: 02.11.2021.

Yargitay kararlari i¢in <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/>

1297



