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Ozet
Imam Gazzali'ye gore fiillerde zati hiisiin-kubuh
sifatlart yoktur. Fiillerdeki hiistin-kubuh sifatlar:

Bilindigi gibi fikih usali
eserlerinin kaleme alinisinda,
mitekellimin ve fukahd olmak
tizere iki ayr1 metot ortaya cik-
mistir.

na gore yazilan eserler agirlikli

Miitekellimin metodu-
olarak nazaridir. Bu metodu
benimseyen ustlciiler, bir mez-
hebi dikkate almaksizin kaide-
leri ortaya koymaya calisirlar.
Bu kaideleri belirlerken, ¢ikacak

izafidir. Fiiller Sari'nin emrinden sonra hasen, L . .
neticenin kendi mezheplerinin

goruisune uyup
bakmazlar. El-Mustasfa mite-

nehyinden sonra kabih vasfini alir. Akil ise
fiillerdeki hiistiin-kubuh vasiflarini kendi basina
bilip bir fiili dini teklif anlaminda vacip kilamaz.

uymadigina

kellimin metodundayazilmis en
meshur eserlerin basinda gel-
mektedir.”!

Anahtar Kelimeler: imam Gazzali, Hiisiin-
Kubuh, Akil

Imam Gazzali el-Mustasfa
adlr eserinde hiisiin-kubuh konusunu kendine has bir usiil ve usliiple ele almistir.
O hiustin kubhu liaynihi ligayrihi seklinde bir taksime tabi tutmaz. Zira ona gore
bir fiil sadece ser’in emretmesinden dolay1 hasen, nehyetmesinden dolay1 de kabih
olur.”? O, bu goriislerini felsefi yorum ve mantiki delillerle izah ve isbata calisir.
Imam Gazzali hiisiin-kubuh konusunu varlik, bilgi ve aklin bilgiyi elde edip ede-
meyece(i ekseninde ele almaktadir.

Gazzali'ye gore kisi hasen kelimesini avam kullanimi ve ser’i kullanim ol-
mak tizere farkli anlamlarda kullanabilir. Ciinka lafizlar hususunda tartisma ol-
maz. Ona gore hiistin ve kubuh lafizlarinin avama ait yaygin kullanimi acisindan,
yapanin amacina uygun olan hasen, aykiri olan kabih, ser’i acidan Sari'nin emret-
tigi hasen nehyettigi kabih olarak degerlendirilir.%

Gazzali'ye gore, ister amaca uygun ister aykir1 olsun, Allah’in fiili her haltikarda
hasendir. Ser’an, gerek mendup gerekse vacip olarak emredilen seyler hasendir.
Yasaklanan her sey ise kabihtir. Mubah olan seyler, emredilen seyler gibi hasendir.
Allah’in emri her durum ve zamanda hasendir.%

01.Halid Ramazan Hasan, Mucem-u Usdli’l-Fikh, (Misir: 1997), s.8.
02.Ebu Hamid Muhammedb. Muhammed el-Gazzali, el-Menhul min Ta'likati'l-Usiil, (Beyrut: 1998),5.63
03.Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min Usali'l-Fikh, (Beyrut:
1413), 1,5.79;,el-Menhiil,s.64; SeyfuddinEbu’l-Hasen Ali b. Ebi Ali b. Muhammedel-Amidi, el-
Thkam fi Ustili'l-Ahkam, (Beyrut: 1940), 1,.79.
04. Gazzali, el-Mustasfa min Ustli'l-Fikh, 1, 82-83.
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Gazzali mensubu oldugu Esari me-
todunu takip etmis ve fiillerdeki hii-
stin-kubhun zati degil itibari oldugunu
savunmustur. O, Hanefiler gibi hiisiin-
kubhu liaynihi ve ligayrihi olmak tizere
taksim etmez. Hanefilerin bu taksimi-
nin arkasinda yatan neden onlarin fiil-
lerde zati hiistin-kubhun oldugunu dii-
sunmeleridir.

1.Hiistin-kubuh ve zatilik

Gazzali fiillerin asil-vasif ayrimina
tabi tutulup farkli hitkiimler verilmesi-
ne karsidir. Ciinkii ona gore vasfi itiba-
riyle memnu’ olan her sey asl itibariyle
de memnu’dur. Gazzali fesat terimi ile
hiitkiimlerin s6z konusu islemlerden
geri kalmasini ve bu islemlerin hiitkiim
ifade eden sebepler olmaktan ¢ikmasini
yani batil olmasini kasteder.?!

Ona gore ser’in varid olmasindan
once, bir fiil digerinden ancak kisiler
acisindan uygun diisme ve aykiri olma
yoluyla ayrilabilir. Uygunluk ve aykiri-
lik ise fiilin zati bir vasfi olmayip, bakis
acilarina gore degisebilen izafi bir du-
rumdur. 2

Gazzali fiillerdeki hiisiin-kubuh si-
fatlarinin asli degil izafi oldugunu adam
oldiarme, yalan soyleme ve cinsel iliski
gibi cesitli cesitli 6rneklerle ispat etme-
ye calisir. Ona gore adam oOldirme fiili
durumdan duruma degisiklik gosteren
bir durum arzettiginden dolay: bizatihi
kabih bir fiil degildir. Buna gore Islamin
flast icin Allah yolundaki cihat miica-
delesinde o6ldiirmek kabih olmasi soyle

01. Gazzali, el-Mustasfa min Usali'l-Fikh, 111,
206.

02.Gazzali, el-Mustasfd@ min Usali'l-Fikh, 1, 184,
Gazzali, el-Menhul min Ta'likati'l-Usiil, s.69;
Imamu’l-Haremeyn Ciiveyni, el-Burhan fi
Usali'l-Fikh, (b.y.:t.s), 1, 87.

dursun hasendir. Zira Sar’i bunu boyle
emretmistir. Emrin mucebi ise o fiilin
hasen sifatiyla tavsif olmasidir. Demek
ki 6ldiirme fiilinin bizatihi bir sifat1 yok-
tur. Ayni sekilde yalan soylemek de zati
olarak kabih degildir. Peygamber’i 6l-
diirmek tizere yerini soran diismanina
yalan soylemek hasendir. Ama baska
bir durumda yalan sdylemek kabih ol-
maktadir. Aym sekilde cinsel iliski kur-
mak ser’in hakkinda verdigi hitkme gore
hasen veya kabih sifati alabilmektedir.
Nikah akdiyle beraber cinsel iliski ha-
sen sifatiyla nitelenirken zina neticesin-
de yapilan cinsel iliski ise kabih sifatiyla
nitelenmektedir. Bu durumun nedeni
ser’in ona bagladigi hiitkiimduir.Sari’den
bir hitap yoksa hiitkiim de yoktur. Akil,
bir seyin hasen veya kabih oldugu ile il-
gili hitkiitm veremedigi gibi nimet vere-
ne sitkkretmeyi de gerektirmez.%
Gazzali; zulim, kafran-1 nimet, ya-
lan, cehalet vb. gibi baz1 seylerdeki kub-
hun, aklin zarureti ile idrak edilebilen
zatl vasiflar olmadi§i kanaatindedir.®
Ona gore oldirmenin bizatihi bir ha-
kikati olup, bu hakikat, 6éncesinde bir
cinayet bulunmasina veya arkasindan
bir lezzet olmasina goére degil, ancak,
faydalara ve amaglara nispetle degisebi-
lir. Ayni sekilde yalan da bizatihi kabih
olamaz. Zati vasfin, durumdan duruma
gore degismemesi gerekir. Hisiin ve
kubuh, fiilin zati vasfi olsaydi, bu se-
kilde degismezdi. Demek ki bu vasiflar

03. Gazzali, el-Mustasfda min Usali’l-Fikh, 1, 84;
Gazzall, el-Menhul min Ta’'likati’l-Usiil, s.78;
Amidi, el-Thkam fi Ustli'l-Ahkam, 1, 72; Cii-
veyni, el-Burhan fi Ustili'l-Fikh, 1, 94.

04. Gazzali, el-Mustasfda min Usali’l-Fikh, 1, 85;
Gazzall, el-Menhulmin Ta’likati’l-Usiil, s.68;
Amidi, 1,77.
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itibaridir.?! Dolayisiyla ona gore hiistin-
kubuh sifatlarinin zati bir vasif oldugu
iddias1, makul olmayan bir gerekceyle
verilmis keyfi hiktimdir.

Gazzali'ye gore menhiyyiin anhin
iki tiirti olabilir. Buna goére menhiyyiin
anhin iki tart vardir. Bunlardan bi-
rincisinin sadece bir yoni vardir. Sirk
kosmak bu tartn 6rnedidir ve aksi her
durumda davranmak batildir. Menhiy-
yunanhin diger bir tiiriinde ise birkacg
yon(cihet) olabilmekte ve her bir yo-
niin hitkmii ayr1 olabilmektedir. Orne-
gin gasbedilmis bir evde kilinan namaz,
namazin memarun bih olmasi yonuyle
sahih ve hasen iken gasbetmenin nehyi
yonunden kabihtir.®? Gazzali'nin bura-
da gorusinit savunmak icin Esarilerin
kullandigt yoén teorisine basvurdugu
gorilmektedir.

Gazzali her ne kadar el-Mustasfa’da
fiillerde asil-vasif ayrimina karst ¢iksa
da “el-Helal ve’'l-Haram™ adli eserinde
harami aciklarken onu liaynihi haram ve
liaynihi olmayan haram seklinde ikiye
ayirdigi gorillmektedir. Zira o liaynihi
haram derken haramin zati bir nitelik
tasidigini kabul etmektedir. O liaynihi
harami soyle tarif etmektedir: “Onda
hi¢bir siiphe olmayan ve zati olarak ha-
ram kilinnus olandiwr.” Bu nevi harama
domuz, sarap ve faiz 6rneklerini verir.%

Gazzali, fiillerde asil-vasif ayrimini
kabul etmediginden faizli islemleri batil
sayar. Hanefiler faizli bir islemi huku-
ken varsayip buna bir takim sonuclar

01. Gazzali, el-Mustasfa min Usali’l-Fikh, 1, 87,
Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkam, 1, 78.

92 Ahmed bin Isa Ibn Kudame, Ravdatu'n-Nazir
ve Cunnetii'l-Menazir, (b.y.:t.s.) I, s.146.

03. Gazzali, el-Helalve’l-Haram, (Kahire: 1987),
ss.13—15.

El-Mustasfa Sistematiginde Hiisiin-Kubuh

baglamis ve adina fasit akit demislerdir.
Hanefiler bu nevi islemlerde hukuki bo-
yut ve dini boyut ayrimi yaparak huku-
ken fasit dinen haramdir derken Gazzali
boyle bir ayrim yapmayip batil hitkmii-
nii vermekte ve hukuk karsisinda boyle
bir isleme varlik hakk: tanimamaktadir.
Zira o nehyi yorumlarken biitiin nehiy-
lere konu olan seylerle ilgili yapilan is-
lemlerin batil olacag: kanaatindedir.%
Aym sekilde nikadh akdinde Hanefiler
sahitsiz nikdhi1 hukuken varsayip ona
bir takim hukuki sonuclar baglamisken
Gazzali boyle bir nikahi hukuk karsisin-
da yok sayar ve batil hitkmii verir.Bu
durum vakia olarak var olan bir duru-
mu ortada birakmakta ve bu islemi batil
sayarak hukuk karsisinda ona bir varlik
hakki tanimamaktadir.

Gazzali helalin tarifini yaparken
de her ne kadar asil-vasif ayrimini el-
Mustasfa’da reddetse de burada kabul
ettigi gorilmektedir. Buna gore helal,
mutlak ve gayr-1 mutlak olmak tizere iki
kistmdir. Mutlak helal, ayninda tahrim
icin sifat-1 mucibeden zat1 hali olan he-
laldir. Aksine zat1 hali olmayana gayr-1
mutlak denir®. Burada Gazzali'nin ta-
rifte acikca “‘ayn ve zat’”’ diyerek asil ve
vasif konusundaki ayrimi kabul ettigi
goriulmektedir.

2.Ser’in varid olmasindan once fiiller

Gazzali'ye gore akil, peygamber-
lerin gonderilmesinden ve mucizeler-
le desteklenmesinden o6nce zimmetin
vacibattan beri olduguna, davranislari-
mizda her hangi bir zorlama ve kisitla-

04. Gazzali, el-Veciz fi Fikhi'l-Tmam es-Safii,
(Beyrut: 1997), 1,s.78.

05. Gazzali, el-Veciz fi Fikhi'l-Tmam es-Sdfii, 11, 10.

06. Gazzali, el-Helal ve’l-Haram, ss.17-18.
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ma bulunmadigina delalet eder. Sem’in
varid olmasindan 6nce hitkiimlerin bu-
lunmadigt hususu akil delili ile bilin-
mekte olup, bu durum sem’i varid olun-
caya kadar devam eder.”!

Hiukiimler, varlik (isbat) veya yok-
luk (nefy) agisindan incelenir. Hiikiim-
ler varligi agisindan incelendiginde; akil,
hiikiimleri ispatta yetersiz kalir. Nefyi
acisindan incelendiginde ise akil, her
hangi bir hikiim bulunmadigina yani
nefye delalet etmektedir. Buna gore
akil, ispat ve nefy yonlerinden sadece
nefy acisindan delil olabilir.”? Ciinkii
ona gore akil delili beraata, sem’? deli-
li doldurma ve miilkiyete delalet eder.
Ramazan aymin, namaz vakitlerinin
gibi sebepleri tekerriir ettiginde viicup
ve lizumun tekerriiriine hitkmetmek
de bu kabildendir. Bu anlamlarin bu
hikiimler icin birer sebep oldugu ya
umumu kabul edenlerin soyledigi gibi
miicerred umum ile ya da birtakim kari-
neler® ile anlagilir.

Hiistin-kubuh acisindan fiille-
rin dederlendirilmesi miibah konusun-
da ibaha-i asliye ve ibaha-i akliye ayri-
minda ortaya ¢ikmaktadir. Zira fiillerde
hiistin-kubhun asli sifatlar oldugu ka-
naatinde olanlar ibaha-i akliyeyi kabul
ederlerken bunu kabul etmeyenler ise
aklin esyada ibahay1 bilip idrak edeme-
yecedi kanaatindedir. Esyada asilolanin

01. Gazzali, el-MustasfaminUsali’'l-Fikh, 1, 203;
Gazzali, el-MenhulminTa’likati’l-Usiul, s.74;
Amidi, el-Thkam fi Usili'l-Ahkam, 1, 81; Cii-
veyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, 1, 100.

02. Gazzali, el-MustasfaminUsali’'l-Fikh, 1, 204;
el-MenhulminTa’likati’l-Usiil, s.65.

03. Karine hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.M. Fa-
tih Turan, Islam Hukukunda Karine, (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi), Erzurum 2011.

04. Gazzali, el-MustasfaminUsali’l-Fikh, 1, 207.

ibaha m1 vakfm1 hazr m1 oldugu tartis-
mas1 hasin-kubuh konusunun teklifi
hitkiimlere yansiyan baska bir yonii-
diir.®

3.Imam Gazzali’ye gére hiisiin-ku-

buh ve akil

Gazzali'ye gore insan aklin bir sey
hakkinda onun hasen veya kabih oldu-
guna karar vermede yanilgiya diisebil-
digi belli bash ti¢ nokta vardir:

1-Insan, baskasinin amacina uygun
diismekle beraber kendi amacina aykiri
olan bir seye, diger kisiyi dikkate almak-
s1zin kot diyebilir. Zira her tabiat, ken-
di nefsine diiskiin olur® ve bagkalarimi
hakir goriir. Dolayisiyla da kendi amaci-
na aykiri olan seyin mutlak olarak kabih
olduguna hitkmeder. Bu yarginin men-
sei, baskalarini, hatta bizzat kendisinin
bazi durumlarint hesaba katmamaktir.
Nitekim insan, bazi durumlarda, daha
onceden kabih goérdaga bir seyi, amacg
degistiginde, hasen diyebilmektedir.”

2-Butiin durumlarda maksada aykiri
olup sadece nadir bir durumda aykir1 ol-
mayan seyi, insan, bu nadir durumu goz
oniine almayarak hatta hatirina bile ge-
tirmeyerek biittin hallerde aykir1 gorir
ve mutlak olarak onun kabih oldugu-
na hitkmedebilir. Ctunkii o seyin kabih
halleri kalbini kaplamis ve nadir durum
hatirindan gitmistir. Mesela insanin,
yalanin cirkinligine mutlak olarak hiik-
metmesi boyledir. Halbuki boyle hiik-
mederken, bir peygamberin veya velinin
hayatini kurtarabilecek yalani hi¢ goz

05.Zeynuddin Ibrahim b. Muhammed [bnNu-
ceymel-Misri, el-Esbah ve’n-Nezair, (b.y.:
1322), 5.26-27.

06. Nisa 4/128.

07. Gazzali, el-MustasfaminUsali’l-Fikh, I, 87
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oniine almamistir.%

Bir kimse bir seyin kabih olduguna
mutlak olarak hitkmedip, bu hal tizere
devam etse ve bu hitkiim onun kula-
ginda ve dilinde tekrarlanip dursa, artik
o kisinin nefsinde o seyi kabih olarak
gorme iyice yerlesir. Sayet, nadir bir
durum vuku bulacak olursa, uzun miid-
det kabih gérme tizerinde kalip yetisti-
gi icin nefsinde ona kars1 bir yadirgama
hisseder. Ciuinkii ¢ocuklugundan beri
kendisine, terbiye ve egitim yoluyla,
yalanin hi¢ kimsenin yeltenmemesi ge-
reken cirkin bir sey oldugu telkin edil-
mistir. Bu telkin yapilirken de, yalana
karst nefreti, iyice yerlessin diye bazi
durumlarda yalanin giizel olabilecegine
dikkat cekilmemistir. Eger kisinin hati-
rinda yalnizca ¢cogunluk durumlar var-
sa, bu cogunluk durumlar kisi acisindan
biitiin durumlar gibi olur ve bu yiizden
ona mutlak olarak inanir.%

3-Bu yanilginin sebebi, insanin, ¢cok
acele bir konuda hiikiim vermesi ve
yanilgiya diismesidir. Bir sey, bir seye
bitisik olarak goriiliince; vehim, daha
Ozelin, stirekli olarak daha genele bitisik
oldugunu ve daha genelin ise daha 6ze-
le bitisik olmas1 gerekmedigini dikkate
almaksizin o seyin de digerine bitisik
oldugunu zanneder. Yilan tarafindan
sokulmus olan normal bir insanin nefsi-
nin, yi1lan1 andiracak sekilde cesitli renk-
lerle boyanmis bir sicimden ka¢masi bu
tar yanilgi icin bir 6rnek olabilir. Cinki
bu kisi, ¢ektigi aciy1 bu sekil ile birlik-
te gormiis ve bu seklin de aci ile birlikte
bulunacag: vehmine kapilmigtir.%

01. Gazzali, el-MustasfaminUsali’l-Fikh, I, 88
02. Gazzali, el-MustasfdminUsali’l-Fikh, I, 89
03. Gazzali, el-MustasfaminUsali’l-Fikh, 1, 89;

Gazzall, el-MenhulminTa’likati'l-Usiil, s.70.

El-Mustasfa Sistematiginde Hiisiin-Kubuh

Gazzali hasun-kubhun akil tarafin-
dan zaruri olarak idrak edilemeyecegini
ifade eder ve bu tezini su sekilde agiklar:
“Hustin-kubhun akil tarafindan zaruri
idrak
tartisilabildigi bir yerde akhn zariiri
olarak hiistiin-kubhu idrak edebilecegi

olarak edilebilmesi hususunun

soylenemez. Zarari olsaydi hic¢ tartis-
maya girmeksizin bizim de kabullenme-
miz gerekirdi. Zariiri olan bir hususta,
bunca akilli insan tartismaz.”% Ayrica
insan esya hakkinda ancak onunla ala-
kali benzer bir 6rnedi oldugu zaman
onu idrak edebilir. Dolayisiyla insan
icin ontinde Ornedi olabilecek bir bilgi
kaynagi olmadiktan sonra akliyla insan
hiistin-kubhu bilip onun tizerinde itti-
fak edemez.%

Gazzali fiillerin araz olmasi, yer kap-
lamasi, hareket ve siik(in gibi oluslar ol-
masi gibi bir takim akli yani akilla idrak
edilebilen yanlarinin oldugu kanaatin-
dedir. Ancak ona gore bunlar fikhin ko-
nusu degildir. Fakihin agiklamasini tist-
lendigi hiikiimler fiillerin vacib, haram,
miibah, mekruh ve mendib olmasi gibi
hiikiimlerdir. %

Gazali'ye gore akil bir seyi vacip
kilarsa akil, abes bir seyi gerektirme-
digi icin, mutlaka bir fayda icin vacip
kilacaktir. Ancak sorun bu faydanin
kime doniik oldugudur. Mabuda doniik
olamaz cunkit O (c.c.), bu tir seyler-
den minezzehtir, ne miminin imani
ne kafirin kiifrit O’na fayda veya zarar
verebilir. O zaman tek secenek olarak

04. Gazzali, el-MustasfaminUsali'l-Fikh, 1, 90;
Amidi, el-Thkam fi Usali'l-Ahkam, 1, 82; Cii-
veyni, el-Burhan fi Usuli'l-Fikh, 1, 91.

05. Gazzali, el-Fusulfi'l-Esile ve Ecvibetiha, (Ka-
hire: 1991), s.49.

06. Gazzali, el-MustasfaminUsali’l-Fikh, 1,8.
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faydanin kula doniik oldugu segenegi
kalir. Bu da olmaz ¢iinkii halde (simdiki
zamanda) fayda soz konusu degil, is-
tikbalde (ahirette) de ancak sevab veya
ikab vardir. Ahirette sevab ve ikabin ol-
dugunu da akil bilemez. Sonu¢ olarak
bu sik da gecersiz olur. Bundan dolay1
dini teklif ancak vahiyle vacip olabilir.%

Gazzali'ye gore teklif bir mesakkati
yiklemektir. Yiikleme yoksa sorum-
luluk da yoktur. Ancak bazi bilginler
“Eger teklif akilla tasavvur olunmayan
bir sey olsaydi ayette “Rabbimiz ta-
katimizin kaldiramayacagr yikii bize
yitkleme.%?” denilmezdi” mantiki ¢ika-
rimindan hareketle teklifin aklen idrak
edilebilirligini savunur. Bunlara Gazzali
“Biz peygamber goéndermedikce azap
edecek degiliz.”’% Ayetiyle cevap verir.
Ona gore bu ayette acikca teklifin ser’i
teblige baglh oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla teklif yoksa sorumluluk da
yoktur.%

Hanefi metodundaki kisinin miislii-
man degilse ser’i teklifle miikellef olma-
digr goriisinun aksine Gazzali kisinin
ser’i teklife tebligle muhatap olabile-
cegi ve aymi zamanda kafirin inanmasa
da ser’i teklifin gereklerinden dolay:
sorumlu oldugu kanaatindedir. Bu fik-
rini desteklemek i¢in namazin sarti olan
abdesti 6rnek verir. Ona gore kisi ab-
destsiz olsa da namazla miikelleftir.

01.Gazzéli, el-Menhul min Ta'likati'l-Usiil, s.69,
Gazzali, Thya-u Ultimid-Din, (Istanbul: 1985), I,
118; Amidi, el-Thkam fi Ustili'l-Ahkam, 1,.81; Cii-
veyni, el-Burhan fi Usili'l-Fikh, 1, 89; Ebu Abdil-
lah Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi,
Bahru'l-Mubhit fi Usuli'l-Fikh, b.y., 1994, 1, 175.

02. Bakara 2/286.

03.1sra 15.

04. Gazzali, el-MenhulminTa’likati’l-Usiil, s.80;
Cuveyni, el-Burhan fi Usali’l-Fikh, 1, 101.

Hanefilerin bu goriisit abdestsiz kisiye
namaz vacip degildir demek gibidir.%
4.Akillarin ittifakinin hiiccet olmasi

Gazzali'ye gore akillarin zarari itti-
fak ettigi bir seyin onu bir hiiccet kila-
bilecegi konusunda ittifak halinde ol-
duklar1 kabul edilse bile, bu ittifak bir
hiiccet degeri tasimaz. Cunki akillilarin
buna mecbur olduklar1 kabul edilemez.
Aksine bu ittifakin, zartiri olmayan bir
sey tizerinde vuku bulmus olmasi miim-
kiindiir. Nitekim insanlar, yaraticinin
ispat1 ve peygamber géondermenin ce-
vazi hususunda ittifak etmis, buna cok
az kisi muhalefet etmistir. Sayet bunlar
da cogunluga tabi olsalar bile, bu husus
yine de zar(ri olmaz.%

Insanlarin bir hiikiim iizerinde itti-
fak etmeleri farkli hareket noktalarina
dayanabilir. Kimileri, bu seylerin kabih
olduguna delalet eden sem’i delilinden
hareketle; kimileri, dogrudan sem’i de-
lilden hareketle degil de sem’i deliline
gore davrananlarin yorumuna uyarak;
kimileri de dalalet ehli icin varid olan
sipheden hareketle bu inanca ulasmis
olabilir. Bu farkli sebepler sonucunda
olusan ittifak, bunun zaruri olduguna
delalet etmedigi gibi bunun bir hiiccet
olduguna da delalet etmez. Eger nass ile
bu Gimmetin toptan yanlisa diisebilme
imkam ortadan kaldirilmasaydi, o du-
rumda bu ittifak bir hiiccet bile olmaz-
di. Zira herkesin taklitten ve siipheden
kaynaklanan bir yanlisa diismesi uzak

05.Gazzali, el-MenhulminTa’likati’l-Usill, s.88;
Cuwveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, 1, 101; Ebu
Ishak Ibrahimb. Alib. Yusuf es-Sirazi, el- Luma’
fi Usali'l-Fikh, (b.y., 1424), 1, 185.

06. Gazzali, el-MustasfaminUsuli'l-Fikh, 1, 92;
Amidi, el-Thkam fi Ustli’l-Ahkam, 1, 81; Cii-
veyni, el-Burhan fi Ustili'l-Fikh, 1, 91.
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ihtimal degildir. Miilhidler arasinda bu
gibi seylerin kabih olduguna, zitlarinin
da hasen olduguna kanaat getirmeyen
kimseler varken akillilarin ittifak ettigi
iddia edilemez.%

Ikrah altinda kiifiir kelimesini terk
ugruna, nefsi mutmain olarak olumi
g6ze alma konusunu Gazzali soyle de-
gerlendirir: ““Sayet ser’i olmasayd, akil-
lilarin hepsi bunu hasen bulmayip, belki
de kabih bulurlardi. Bunu ancak, olii-
mi1 goze almasina karsi sevap bekleyen
veya buna karsilik kahramanlik veya din
hususunda salabet ile anilip 6viillmeyi
bekleyen kisiler giizel bulur.’ %2

Gazzali, normalde insanlarin zu-
lim ve yalani cirkin gordiiklerini inkar
etmedigini ancak tartismanin, Allah’a
izafetle hiisiin-kubuh hakkinda oldugu-
nu ifade ettikten sonra konu hakkinda-
ki diistincesini soyle ifade eder: “Buna
hitkmeden kisinin dayanadt, gaibi sahit
tizerine (gorillmeyeni gorillene) kiyas
etmektir. Bu sekilde bir kiyas uygun
degildir.”"%

Gazzali'ye gore, nimet verene siik-
retmek aklen zorunlu (vacib) degildir.
Ona gore bunun delili, Allah’in vacib
kilip emrettiginden ve terkine ceza teh-
didi getirdiginden baska vacibin olma-
masidir. Bu yonde bir hitap olmayinca,
viicubtan da bahsedilemez.%

Akil,

01. Gazzali, el-MustasfaminUsuli’l-Fikh, 1, 48;
Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkam, 1, 83.

02. Gazzali, el-MustasfaminUsqli’'l-Fikh, 1, 5.201;
Ciwveyni, el-Burhan fi Usali’l-Fikh, 1, s.106.

03. Gazzali, el-Mustasfa min Usali’l-Fikh,1,s.203;
Gazzali, el-Menhul min Ta'likati’l-Usiil, s.71;
Amidi, 1, 83.

04. Gazzali, el-Mustasfa min Usali’l-Fikh, 1,
s.203.

nimet verene siikretmeyi,

El-Mustasfa Sistematiginde Hiisiin-Kubuh

ya bir fayda icin ya da bir fayda ama-
c1 olmaksizin gerektirir. Aklin bunu
bir fayda gerektirmesi
imkansizdir(muhal). Ciinkit aklin fay-

olmaksizin

dasiz bir seyi zorunlu gormesi abes ve
sefihliktir. Eder akil siikretmeyi bir
fayda icin gerektiriyorsa; bu fayda, ya
Mabuad’a yoneliktir ki, bu imkansizdir,
cunkit Mabtid, biitiin amaglardan yiice
ve mukaddestir; ya da kula yonelik-
tir. Kul i¢in bu faydanin gerceklesmesi
de ya dunyada ya da ahirettedir. Siik-
retmenin, diinyada kul i¢in bir faydas:
yoktur; aksine kul, inceleme, diisiinme,
bilme ve siikretme ugrasisi sebebiyle
yorulur ve bu yiizden birtakim sehvet ve
lezzetlerden mahrum kalir. Siikretme-
nin, ahirette de ona faydasi1 dokunmaz.
Eger bir haber verilmemisse kul, nimete
stikretmesine karsilik kendisine sevab
verilecedini hicbir zaman bilemez.%

Gazzali'ye gore hakkinda akil yiirii-
tilecek konu, hakkinda kat'i delil bu-
lunmayan buitiin ser’t huikiimlerdir. O
burada ser’i sozcuguni, akli konulari
ve kelam meselelerini disarida birakmak
amaciyla kullanir. Ctinkii bu meseleler-
de gercek birdir. Isabet eden biridir (iyi)
ve hata eden giinahkardir.%

Nass varken ic¢tihat etmek muhal-
dir.
inmemis ise nassin inmesinin imkan

Fakat olay hakkinda hentiz nass

dahilinde olmas1 i¢tihat yapilmasina
tezat teskil etmez. Ictihada zit olan ise
nassin inmesinin miamkin olusu degil,
bizzat nassin kendisidir. Hz. Peygam-
berin bulunmadig: yerlerde ictihadin

05.Gazzali, el-Mustasfa min Usuli'l-Fikh, 1, 204;
Gazzali, el-Menhul min Ta'likati'l-Usiil, s.72; Ami-
di, I, 5.78; Ciiveyni, el-Burhan fi Usili’'l-Fikh, 1, 95.

06. Gazzali, el-Mustasfa min Usali’l-Fikh, 1V, 18.
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Vahap Ovaci

vuku bulduguna Muéz olayr delildir.
Hz. Peygamberin huzurunda i¢tihadin
vuku bulduguna dair delil yoktur.®!

Hz. Peygamber (sav) ile Muaz b.
Cebel (ra) arasindaki diyalogun so-
nunda Muaz b. Cebel (r.a.) Kitap ve
Stinnet’te hikmini acik¢ca bulamadi-
gt konularda reyini devreye sokacagini
soylemekte ve Hz. Peygamber de bunu
onaylamaktadir.%

Sonucg

Imam Gazzali'ye gore fiillerde zati
hiisin-kubuh vasiflar1 yoktur. Fiiller-
deki bu vasiflar zati degil itibaridir. Ona
gore akil fiilin araz olmasi, yer kaplama-
s1, hareket, sitk(in vs. gibi oluslar olmasi
gibi hitkiimleri bilebilir. Ancak akil seri
hiikiimleri bilemez ve onlar teklif anla-
minda vacip kilamaz.

Ona gore akillar zaruri olarak bir fii-
lin hasen ya da kabih oldugu konusunda
ittifak edemez. Akillar boyle bir durum-
da ittifak etseler bile bu durum o fiili
dini teklif anlaminda bir hitkiim anlami
ifade etmez. Dolayisiyla dini teklif an-
cak Sari'nin bildirmesiyle olur.Gazzali
hiistin-kubuhla ilgili goriislerinde akla
¢ok smirli bir yer vermesine ragmen bu
goruslerini akli ve mantiki delillerle sik
sik savundugu goriillmektedir.

Gazzali akli isbat edici degil
nefyedici olarak niteler. Ona gore akil
olmayan bir seyi ihdas edemez fakat akil
bir seyin var olup olmadigimi kavrar.
Dini teklifi hiitkiimlerde de akil sadece
nefy acisindan hiikiim verebilir. Onun
hiistin-kubuh konusunu bir sistema-
tik olusturmaktan daha ziyade hasim

01. Gazzali, el-Mustasfda min Usili'l-Fikh, 1V, 19.
02.Sileymanb. el-Esaset-Tirmizi, Stinen-ii Ebi Da-
vud, I-V, (Istanbul: 1981), Akdiye 11;, Ahkam 3.

goriistekilere cevap vermek tizere el-
Mustasfa’da yer verdigi sOylenebilir.
Imam Gazzali hasminin gorii-
suni ele alirken onlarin ortaya koydu-
gu delillerin butlan noktalarini tesbite
ve kendi goriisiinii de felsefi ve manti-
ki birikimini de kullanarak ispata ca-
lisir. el-Mustasfa’daki ifadeler, Imam
Gazali'nin kendinden 6nceki ve ¢agin-
daki tartismalarin eserine farkli boyu-
tuyla yansimasidir.
Abstract
According to Imam Gazali there is no
self-goodness and badness in the acts. The
goodness and the badness of the acts is re-
lative. The acts can be good after the order
of Shari’ and the bad after his prohibition.

The mind can’t know the goodness and the

badness of the acts.

Key Words: Imam Gazzali, Goodness-

Badness, Intelligance
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