
citation 

Yirminci yüzyýlýn fetva ki-

taplarýný inceden inceye 

taradýðýmýzda yeni hukuki 

çözümleri (ictihad) gerekli 

gören dikkate deðer sayýda 

modern geliþmelerle karþý-

laþýrýz.Bu tür problemlerin 

hukukun farklý alanlarýnda 

ortaya çýkýþý belirgindir. Bu 

farklý alanlar altýnda yeni ko-

nulardini hukuk uzmanlarý 

tarafýndan tasnif edilir.

Mýsýr’ýn büyük/meþhur müftülerinin hukuki görüþünü içeren hacimli resmi 

fetva kitabý (el-Fetevâ’l-Ýslâmiyye min Dâri’l-Ýftâ el-Mýsriyye01) ve yine Ýbn Baz 

ve Ýbn Cibrin gibi ülkenin en seçkin dinî hukuk uzmanlarý tarafýndan verilen ortak 

veya bireysel fetvalarý içeren Suudi Arabistan fetvâ kitaplarý02olmasýna raðmen, 

hukuki görüþün (fetvâ) büyük çoðunluðu farklý Arap ülkelerinde kurulan devlete 

baðlý fetva müesseseleri yapýsý içinde ortaya çýkmýþtýr. Çünkü son yüzyýl, rahat 

araþtýrma yapmaya elveriþli deðildir. Bu bakýmdan, genel olarak ictihad konula-

rýyla03 ilgili bu fetva malzemesinin sistematik bir analizi henüz yeni görünüyor. 

Bundan baþka, faklý ülkelerdeki bu sorunlarýn ele alýnýþ tarzýnýn,müftüler ile diðer 

fýkýhçýlarýn açýklamalarý arasýndakarþýlaþtýrýlmasý gerekir. Bununla beraber, þimdi 

elde mevcut -resmi veya resmi olmayan- fetva malzemesi belirli genel geliþmeleri 

kabul etmemizi onaylýyor.

Örneðin, “Tunus Fetvalarýnýn On Dördüncü Ýslamî Yüzyýlý” baþlýðý altýn-

da yapýlan bin sayfalýk iki ciltlik doktora tezi 1406/1986 tarihinde Zeytuniye 

Üniversitesi Þeriat Fakültesinde tartýþýlmýþtý. Yazar, Muhammed b. Yunus el-

Savîsî, devlet yetkililerinden elde ettiði 1883 ve 1979 dönemindeki bütün resmi 

Tunus fetvâlarýný tezine dâhil etmiþtir. Ayrýca geleneksel konulara iliþkin de-

 01. Darûra In Modern Islamic Law: The Case Of Organ Transplantation Býrgýt Krawýetz Islamic 

Law Theory and  Practice, edited by Robert Gleave & Eugenia Kermeli, I.B.Tauris Publishers, 

London. Newyork, 1997, 2001 (sayfa 185-193).

El-Fetevâ’l-Ýslâmiyye min Dâr’il-Ýftâ el-Mýsriyye (Cairo, 1980). Bkz. Rudolph Peters, “Muhammad 

al-Abbâsî al-Mahdî (ö.1897) Mýsýrýn Büyük Müftüsü ve Fetevâ’l-Mehdiyye adlý eseri,” Islamic 

Law and Society I (1994), 66-82.

 02. Örneðin, Fetvâ’il âmiyyeli Mecmûimine’l-Ulemâ ve hum: eþ-Þeyh Ýbn Þirîn bil-Ýfâde ilâ fetâvâli’l-

Lecneli’l-Ýftâ, ed. Qâsým er-Rifâi eþ-Þemmâî (3 vol.,Beirut, 1998).

 03. JakobSkovgaard-Petersen’in Kahire’deki Dâru’l-Ýftâdaki bulgularýnýn yayýnlarý  bekleniyor. 

Suudi Arabistan Fetvâlarýnýn ilk taslaðý Ger-Rüdiger Puin tarafýndan verilmiþtir, “Der moderne 

All tag im Spiegel hanbalitscher Fetwasaus Riyad”, Zeitschrift der Deutchen Morge landischen 

Gesellschaft, Suppl.3 (1977), 589-97.

kaynakça
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vam eden düþünceler, modern dün-

yanýn kuvvetli baskýsý- Fransýz koloni 

gücünün varlýðýyla hýzlandýrýlmýþ- bu 

çalýþma boyunca sýkça ortaya çýkar. 

Fetvâlarýn modern yeniliklerle uyum 

saðlamasý (musâyarat el-fetâvâli’l- 
mustahdesât’il-asriyye)01,-ayrýca þu 

þekilde de ifade edilir(mubtekerât, 
muhteraâtvemukteþefât) - dört temel 

alanda tespit edilebilir: Bunlarda, gýda 

tüketimi, içecek, modern finans iþlemle-

ri; modern týbbi uygulamalar ve teknik 

yeniliklerdir.02

Bu alanlarda sürekli ortaya çýkan 

çeþitli geliþmeler genel olarak meþhur 

kamu yararý (maslahat) ilkesi ile bir-

likte olmuþ ve olmaya devam edecektir. 

Ancak bazý durumlarda, yine tereddüt, 

þüphe ve hatta karþý koyma vardýr.

Savîsî’in kitabý, meþhur Muhammed 

Reþid Rýzanýn el-Menâr dergisinde 

yazdýðý fetvalarýnda olduðu gibi,kamu 

menfaati (maslahat)’nin modern haya-

týn bir çokkural ve sonuçlarýný meþru-

laþtýrma konusunda önemli bir rol oy-

nadýðýna tanýklýk eder.Bu eðilim/trend 

defalarca fark edilmiþtir. Reþid Rýza gibi 

modern reformlarý tartýþanKerr, þunun 

altýný çizer:Modernistlerin kendi hu-

kuklarýndaki özellikle dinamizm ve hü-

manizme temel olarak gördükleri ana 

unsur maslahat (refah, fayda, yarar)03 

kavramýdýr.Buradaki sorun, evrensel 

bir tür aracý olarak bu sayede her tür 

modernizasyonun onaylandýðýmasla-

 01. Muhammed b. Yûnus el-Swîsî, Al-Fatâwâ 
al-Tûnisiyya fî al-qarn al-râbi’ ashare al-hijrî, 
iyi bildiðim kadarýyla henüz basýlmamýþtýr. 257

 02. el-Savîsî, Fatâwâ, p. 258

 03. Malcolm H.Kerr, Islamic Reform; The 
Political and Legal Theories of Muhammad 
Abduh and Rashîd Ridâ (Berkeley/Los 

Angeles, 1966), 55.

hatla ilgili bu kadar iddialý olup olama-

mamýzdýr. Bazý yazarlarýn maslahatý 

insani deðer yargýlarý için tehlikelibir 

açýlýmveya Ýslam hukuk sistemi içinde 

zayýf bir prensip olarak düþündükleri 

görünüyor. Onlar sýk sýk modernistleri 

maslahatý yanlýþ kullanmakla/istismar 

etmekle suçlarlar.:“onlarýn arzusu/ id-

diasý,  sadece ilahi hukuku, beþeri hu-

kuk seviyesine indirgeme görevi icra 

eden kamu menfaatini (maslahat) hu-

kukun kaynaðý olarakgörmektir.”04

Hatýrlatýlmalýdýr ki, maslahat ay-

rýntýlý bir kavram olarak - zaruretle 

veya onun en temel bileþeni olarak ih-

tiyaçla-fýkýh usulüne (usûlü’l-fýkh)05 

göreceli olarak geç girmiþtir. Þafiî’nin 

Peygamberimiz(s.a.v)’in adýna hadi-

se müdahale etmesinden ve içtihad’ý 

kýyas’la sýnýrlandýrmasýndan sonra mas-
lahat kavramýnýn açýlýmý klasik hukuk 

teorisinin oldukça statik dünyasýna-

belirleyici/kesin yeni unsurlar/öðeler 

kazandýran baþlýcabir geliþme olarak 

görülür.06Maslahat, genel etik düþün-

celeri için iyi bir ortam hazýrlamayan 

ve oldukça kaynaða dayalý klasik hukuk 

teorisinin pozitivist karakterine aslýnda 

bir denge önerdi. Bu þu demektir: her-

hangi bir hüküm/kural teknik olarak 

dinin kaynaklarýndan istinbat edildiði 

 04. Mohammad Muslehuddin, “Islamic 

Jurisprudence and the Rule of Necessity and 

Need”, Islamic Studies II (1973), 37-52, 

özellikle, 37.

 05. Þatibi’den (ö.790/1388) önce temel katkýlar 

için bkz. Muhammad Khalid Masud, Islamic 
Legal Philosophy: A Study of Abû Ishâq al-
Shâtibî’s Life and Thought (Delhi, 1989), 

149-72

 06.  Ihsan A. Bagby, “TheIssue of Maslahah in 

ClassicalIslamic Legal Theory”, International 
Journal of Islamic and Arabic Studies 2 (1985), 

I-II, especially 3.
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sürece hukuki/yasal olabilir.01

Diðer taraftan maslahat,genel sezi-

lebilir prensipler olduðu sürece hukuki 

büyümenin evrimini artýrýr. Bunun-

la beraber bu tartýþmalarý karakterize 

etmek,“zaruret ve ihtiyaç” la uyumlu 

gerçeketkisinikeþfetmek içintercih edi-

lebilir birkaç hususbulunmaktadýr. Ör-

neðin, yirminci yüzyýl Ýslam dünyasýnýn 

fotoðrafçýlýk, haber medyasý ve Avrupa 

sanatýndan etkilenme olgusu, Ýslami 

olarak adlandýrýlan (bilderverbot- re-

simleri yasakladý)kesin anlayýþa tavýr 

takýndý ve hala kýsmen tavýr takýnýr. 

Swîsî tarafýndan adlandýrýlan moderni-

zasyonun merkez alanlarý konusundaki 

týbbi yansýma, zaruret/maslahat, zaru-

ret ve ihtiyaç konusundaki tartýþmalar 

için þüphesiz en önemli olandýr. Ýslam’ýn 

Son yüzyýlýnda Tunus fetva metinlerin-

de “týbbi zaruret” baþlýðý altýnda yapay 

döllenmedendiþ cerrahisi ve kan nakline 

kadartartýþýlangeniþ sorulardizisibu-

lunmaktadýr.02

Burada, kendimi organ nakli 

(naklu’l-a’za) konusuyla sýnýrlamak 

istiyorum. Çünkü zaruret/maslahat te-

orisinin bir dizi yönünü denemekle bu 

konu iyi bir örnekolarak iþlev görebilir. 

Bu konu, hayat kurtaran, yaþam süresi-

ni uzatan veya sadece yaþamý iyileþtiren 

yönüdahil olmak üzereyaþayan hatta 

ölmüþ insanlar arasýnda eþ zamanlý hak-

larý düþünen, çeþitli ilgi alanlarýný ve 

ihtiyaçlarý oluþturur. Maslahat anlayý-

 01. Ibid.; p. 5.

 02. Genel bir bakýþ için bkz. Vardit Rispler-

Chaim, Islamic Medical Ethics in theTwentieth  

Century (Leiden 1993); Birgit Krawietz, 

Die Hurma: Schariat rehtlicher Schutzvor 
Eingriffen in die körperlicheitnach arabischen 
Fetwasdes 20. Fahr hunderts (Berlin, 1991). 

þýyla ilgili konularýn kapsamýný öneren 

böyle bir benzer deneme/test durumu-

nu düþünemiyorum.

Bununla beraber, ictihad konula-

rýyla ilgilenen Batý literatürüne bakýl-

dýðýnda, bana öyle geliyor ki, hukuk 

teorisininalanlarý büyük oranda ihmal 

edilmiþtir. Örneðin, Rispler-Chaim, 

týpla ilgili bütün fetvalarýn pragma-

tik (faydacý) bir yaklaþýmý ifade et-

tiði görünümünü verdiðini bize söylü-

yor. Müftüler tarafýndan kullanýlan en 

sýk kural þudur: ed-darûrâttu bîhu’l-
mahzurât (“zaruretler mahzurlu olan 

þeyleri mübah kýlar”)03  Hatta o þunu da 

iddia eder: “Ýslam hukuku bütün organ 

nakillerine cevaz verir.”04Hayat kurtar-

mak riskli olduðu zaman organ nakilleri 

ile ilgili sýkça alýntý yapýlan belirli grup 

genel ifadeler, þeri yasaklara göz yum-

mak için Ýslami týp ahlakýnýn isteðini 

kolaylaþtýrmýþtýr.05Genellikle, benzer 

konularda olduðu gibi organ nakli ile 

ilgili Ýslam Bilim Literatüründe tam/

açýk içtihad mekanizmalarý içinde ne-

redeyse hiç bir detaylý tahlil bulunma-

maktadýr.06 Modern medeniyetin týbba 

ait nimetlerini onaylamak için “ihtiyaç 

ve zaruret” prensibi konusunda genel 

kötüye kullanýmýn veya dikkatsiz kul-

lanýmýn olamayacaðýndan emin deðilim. 

Organ nakli konusunun tümü aslýnda 

Ýslam bilim adamlarýnýn detaylý bir ele 

alýþ tarzýný gerekli görmektedir. Ýslam 

 03. Rispler-Chaim, Ethics, p. 145.

 04. Ibid., p. 42.

 05. Ibid.; p. 30.

 06. Doðru yönde  bir istisna ve 

adým Mohammad Naeem Yaseen’dir, “ Týbbi 

gerçekler ve Þer’i Kurallar ýþýðýnda Ýnsan 

Organlarýný Baðýþlama Kurallarý” Arab Law 
Quarterly 5 (1990), 49-87.



Kamali, M. Hashim Çev.: Ercan ESER

72

hukukunda beyin ölümünü gerçek ölüm 

olarak kabul etme gibi girift meseleleri 

bir tarafa býrakarak, ölü bedenden yaþa-

yan kiþiye organ nakli konusuyla kendi-

mi sýnýrlayacaðým.01 Ölü bedenden canlý 

kiþiye yapýlan organ nakilleri,örneðin 

akrabalara böbrek baðýþlama (öyle ki 

bütün Ýslam dünyasýnda þu ana kadar 

uygulanmaktadýr ), hayvanlardan ya-

pýlan organ nakilleri veya ayný insan be-

denindeki organ nakillerinden çok daha 

fazla tartýþmalýdýr. Ölü cesetten organ 

nakletmeye þiddetle ve özenle karþý çý-

kan organ nakli konusunda en azýndan 

iki Arapça monografi eser bulunmak-

tadýr.02 Ancak çoðunlukla bu tür organ 

nakli lehinde olan çalýþmalara dayanan 

diðer fetva veya fetvalar, içtihad gerek-

sinimlerinin ihmal edilmesi anlamýna 

gelmez.

Hatta oldukça kýsa fetvalarla ilgili 

ilk intiba þudur ki Ýslam hukuk gelene-

ðinde örneði bulunamayan hiçbir konu 

bu kadar yeni deðildir. Aþaðýda bu fet-

valardaki illetlerin temel unsurlarýný be-

lirteceðim.03

1-Baþlangýçta, hukukçular týbbi te-

davinin hadis literatüründe yer alan Ýs-

lami cevaz prensibini sýk sýk bir kenara 

býrakýrlar. Bu sadece temel bir uyum 

saðlama (orientation) dýr. Bütün yeni 

 01. Jâd al-Haqq ‘AlîJâd al-Haqq, Bu hûthwa-
Fatâwâ islâmiyya wa-qadâyânu’âsira (Cairo, 

1990), vol.2,491-530.

 02. Mustafâ Muhammad, al-Dhahabî, Naql al-
a’dâ’ bayn al-tibb wa’l-dîn (Cairo, 1414/1993), 

vol.2, 491-530. ‘Aqîl b. Ahmad al-Aqlî, Hukm 
naql al-a’dâ’ al-ta’qîbât al-bayyina ‘alâ man 
ta’aqqaba Ibn Taymiyya (Jedda, 1412/1992).

 03.  Kaynaðýn detaylý bahsi olmayýnca yirminci 

asrýn fetvalarýndan elde edildiði gibi organ 

nakli konusunda benim bölümün bulgularýna 

baþvururum. Krawietz, Die Hurma, pp.169-

202.

týbbi kolaylýklar, þer’i uygulamalar gibi 

sonsuza dek geçerli anlamýný ifade et-

mez. Demek ki týbbi zaruretler otoma-

tik olarak geçerli bir ihtiyacý (zaruret) 

temsil etmez.

2-Týbbi zaruret (zaruretin özel bir 

durumu olarak) Ýslam hukuk literatü-

ründe dayanaðý olan bir konudur. Ge-

nellikle haramlarla tedavi baþlýðý altýn-

da tartýþýlýr. et-tedâvîbi’l-muharramât, 
04 Bu prensip Kur’ân’ýn bizzat kendisine 

dayanýr.05 Örneðin, hukukçulara göre, 

susuzluktan ölmek üzere olan kiþinin 

hayatýný kurtarmak için þarab içmesine 

veya açlýktan ölmek üzere iken domuz 

eti veya leþ yemesine ruhsat verilmiþ-

tir. Týbbi operasyonlar süresinde, bu 

Kur’ânî ruhsatlar örneðin, anestezi uy-

gulamasý (muhaddirât)  için son derece 

önemlidir.

3-Bununla birlikte, haramla tedavi 

(tedâvîbi’l-muharrem) prensibi organ 

nakli meselesi için kapsamlý bir çözüm 

olarak görülemez. Sünni hukukuna 

göre dini bakýmdan ceset pis (necis) 
deðildir. Bu bakýmdan ona dokunmak 

yasaklanmamýþtýr. Ancak Ýslam hu-

kukunda özenle onaylanan bir prensip 

olan insan bedeninin kutsallýðý (hür-
met) temel prensibinden dolayý bedene 

en küçük müdahale- hatta sözel olsa 

bile-.yasaklanmýþtýr.06 Ýnsana verilen 

 04. Abd al-Fattâh Mahmûd Idrîs, Hukm al-
tadâwîbi’l-muharramât (Cairo, 1414 /1993). 

Haramla tedavi prensibi ve zaruret’in modern 

tartýþmasý için Miklos Muranyi, “Unter 

suchungenzu  sarî’a-rehtlichen Entwicklungen 

der Gegenwart. I : Ein Rechts gutachten 

(fatwâ) überdas Chininverbot im Islam”, 

Arabica 27 (1980), 223-56.

 05. Qur’ân2:168; 3:5; 6:119; 16:116.

 06.  Bu hukuki prensip konusundaki detaylar 

için bkz.Krawietz, Die Hurma, pp.317-26 et 

passim.
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önem(hürmet)’den dolayý,Kur’an’ýn 

organ nakli konusundaki emrini 

aþmak,özel durumlarda (zaruret halin-

de)alkol kullanmaya ruhsat vermekten 

daha zordur. Bazý âlimler hürmet pren-

sibine öyle büyük önem verirler ki kor-

nea bile olsa, organ nakline tamamen 

karþýdýrlar.01

4-Gerçi çoðu hukukçular, hürmet 
düþüncesinin büyük önem taþýdýðýný 

kabul ederek ve altýný çizerek onu ke-

sin ve kategorik tarzda açýklamazlar. 

Canlýnýn fiziksel bütünlüðü tehlikede 

olduðundan dolayý içtihadýn daha fazla 

mesafe kat etmesi gerektiðini düþünür-

ler. Ancak Kur’an ve Sünnet’te açýk ve 

detaylý bir emir bulunmamaktadýr. Fý-

kýh bilginleri kýyas için temel teþkil ede-

bilecek geleneksel olaylarý tartýþýrlar. 

Bu tartýþmalarda genellikle belirli kla-

sik hadiseler zinciri ortaya çýkar. Bun-

larýn en önemlisi de ölen hamile kadýnýn 

rahmindeki çocuðun hayatýný kurtar-

mak için kadýný ameliyat etmek, cesedin 

içindeki deðerli bir cismi çýkarmak için 

yarmak,02 savaþta düþmanlar tarafýndan 

siper olarak kullanýlan Müslüman aileyi 

yaralamak; ölen kiþinin organlarýný kul-

lanmak.03

Ölen kiþinin organlarýný kullan-

ma konusu, kýyasýn dayanaðý olabile-

cekken iyi olayý temsil ederek organ 

nakli ile ilgili literatürde ele alýnýr. Bu 

tartýþma ölü insanýn bedeninden ya-

 01.  Örnek için, Muhammad Burhân al-Dîn 

al-Sanbuhaylî, qadâyâ fýqhiyya mu’âsira 

(Beirut/Damascus, 1408/1988), 67f.

 02.  Bu iki hadise Krawietz’de ele alýnmýþtýr, Die 
Hurma, pp. 139-42.

 03.  Örneðin, Ibrâhîm al-Yâ’qûbî, Shifâ’ al-
tabârîh wa’l-adwâ’ fi hukm al-tashrîh wa-naql 
al-‘adâ’ (Damascus, 1407/1986), 50, 53f., 82-

4, 87.

rarlanma (el-intifa’ bieczâi’l-meyyit) 
veya (isti’malu’l-a’dai’l-meyyit fi 
muâlacâti’l-hayy) baþlýðý altýnda yer 

alýr. 04Bu konu çok tartýþýlan ancak he-

nüz ittifak saðlanamayan bir konudur. 

Açlýktan ölmek üzere olan bir kimse-

nin yiyecek bir þey bulamamasý halin-

de leþten yemesine, Kur’an’ýn ölmüþ 

hayvan(meyte) eti yeme konusundaki 

ruhsatýnda otomatik olarak iþaret edil-

memiþtir. Ancak bu ruhsatýn illeti, Ýs-

lam hukukunda beþ temel maksattan 

biri olarak kabul edilen hayatý korumak-

týr. Asýl tartýþma konusu, meytenin eti-

ni yemek deðil ölü cesedin (meyte) kul-

lanýlmasý, yani bu durumda ölmüþ insan 

bedeninin (meyyit) kullanýlmasýdýr.

Ayrýca organ baðýþýnda bulunan öl-

müþ kiþiden nakil yapma konusundaki 

tartýþma, özellikle otopsi (taþrîhu’l-
cüsse) ile ilgili önemli bir örnek olayý 

anlatan önceki içtihad konularýyla bað-

lantýlýdýr.05 Otopsiler Ýslam hukukunda 

genellikle üç maksattan dolayý meþru 

kýlýnmýþtýr: Týbbi maksatlar, örneðin 

tehlikeli bulaþýcý bir hastalýðýn kesin 

ölüm nedenini ortaya çýkarmak; suçlu-

larý ortaya çýkarmak; bilimsel maksatlar 

için (örneðin týb öðrencilerinin eðitim-

lerinin parçasý olarak) 06

Ölmüþ kiþinin organlarýnýn kulla-

nýlmasý doðrudan hayatý kurtarmaya 

yöneliktir. Otopsilerin yapýlmasýna mü-

saade edilen üç maksatta en azýndan do-

laylý olarak ayný amacý taþýr. Bu amaç, 

 04.  ‘Abd al-KarîmZaydân, Majmû’al buhûth 
fýqhiyya (Baghdad, 1402/1982), 188.

 05.  Genel olarak otopsiler için, Rpler-Chaim, 

Ethics, pp. 72-83; Krawietz, Die Hurma, pp. 

147-52.

 06.  Detaylar için, ‘Abd al-‘AzîzIbnBâz, Hukm 
tashrih juthath al-muslimîn (n.p., 1976).
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þüphesiz zarureti temsil eder. Ancak, 

ölü bedenin üzerinde yapýlan operasyon 

hayatý kurtarmaya yönelik deðil de sa-

dece hayatý kýsa bir süre uzatmak veya 

iyileþtirmek için yapýlýrsa iþler daha 

karýþýk hale gelir.  Bu gibi durumlarda, 

zaruret þartlarý (þurûtu’z-zarûra)01  bu-

lunmayabilir ve belirli organlarla ilgili 

týb tekniði henüz tam olarak geliþtiril-

memiþ olabilir. Bu gibi hallerde müftü-

ler ameliyattan sonra gerçek iyileþme 

imkaný konusundaki bilgilerini güncel-

lemek zorundalar. Cesede müdahale 

edilmemesi gerektiðini emreden hük-

mün aðýrlýkta olmasýna raðmen kesin 

iyileþme ümidi olmadan hiçbir hukuk-

çunun bedenin hürmetini ortadan kal-

dýracak gerekçesi olamaz.02 Bazý müf-

tüler hürmete yapýlan saldýrýnýn önemli 

bir parçasý olarak yaralamak için tahrip 

edici niyetin olmasý gerektiðini söyle-

yerek hürmetin (kutsallýk) güçlü enge-

lini aþmýþlardýr. Ani tepkinin bir netice 

olduðu bu gibi durumlarda, iyileþmek 

için kendi isteði ile bir doktora yönlen-

dirilme söz konusu olduðunda bir kimse 

insan bedeninin bütünlüðüne zarar ver-

mekten kesinlikle bahsedemez.03

Bununla beraber, bazý yazarlar insan 

organlarýnýn özel organ bankalarýnda 

depolanmasýyla ilgili özel bir þart ileri 

sürerler. Ýslam hukuk teorisi açýsýndan 

sorun, zaruretin açýkça belirlenen bir 

durumunun olmadýðýnda yatmakta-

 01. Muhammad Sâ’îd Ramadân al-Bûtî, Dawâ 
bit al-maslaha fi al-sharî’a al-Islâmiyya 

(Beirut, 1412/1992).

 02. Bil hajj al-‘Arabî, “Hukm al-sharî’a al-

Islâmiyya fî a’mâl al-tibbwa’l-jirâha al-

mustahdama”, Reveu algerien needes sciences 
juridiquese conomiques et politiques 31 

(1993), 564-606, özellikle 585.

 03. Krawietz, Die Hurma, p. 177.

dýr. Zehebî, alay ederek þunu söylüyor: 

Organ bankalarýna müsaade ediliyorsa 

zaruret halinde kullanmak için kiþinin 

kendisiyle birlikte leþ, alkol ve domuz 

eti taþýmasý da meþrudur.04 Onun atýfta 

bulunduðu husus, zaruretin ayrý ayrý 

belirlenen durumunun olmadýðýdýr. 

Ayrýca, organ bankalarý konusuyla ilgi-

li tartýþma, çok aç kalan insanýn ölmüþ 

hayvanýn etinden (meyte) veya diðer 

yasak olan þeylerden ne kadar yiyebile-

ceðine dair klasik tartýþmadýr.Baþka bir 

soru da örneðin çölde giderken aç kalan 

insanaölmüþ hayvan eti, ceset veya baþ-

ka þey olsun, yasak olan þeylerle ihtiya-

cýný karþýlamaya ruhsat verilip verilme-

diðidir.05

Organ nakli çok büyük sayýda huku-

ki ve ahlaki problemlere sahiptir.06Bana 

öyle geliyor ki, Ýslam hukukçularýnýn 

çoðu Ýslam hukukunun güçlü kazuistik 

karakterini dikkate alarak özenle içti-
had konusuyla uðraþmýþlardýr.07 Bu þu 

demektir: Organ nakli için genel ruhsat 

olarak böyle bir þey bulunmamaktadýr. 

Bunun yerine, organ naklinin deðiþik 

yönleri, özellikle maslahat’ýn þartla-

rý, insani deðer yargýlarý için zaruret/
maslahat kavramýnýn gerçekten bir þans 

doðurabileceði düþüncesi olmaksýzýn 

dikkatlice araþtýrýlmýþtýr. Ýçtihadýn her-

 04.  Al-Dhahabî, Naql al-a’dâ’, p.177.

 05.  al-Y’aqûbî, Shifâ’, p.60, p.73, p.82, p.87. 

zaruret miktarý kadar takdir edilir. (al-
darûratu qaddarbi-qadrihâ) kuralý için bkz. 

Wahba al-Zuhaylî, Nazariyyat  al-darûra al-
shar’iyya (Beirut, 1405/1985), 245-54

 06. Badar Durrez Ahmad, “Organ 

Transplantand Right to Die”, Islamic and 
Comparative Law Quarterly 7 (1987), 121.

 07. al- Y’aqûbî, bu yolda, (Shifâ’, pp. 106-8), 

nihayet belirli bir organ nakline izin verilmeden 

önce yerine getirilecek en azýndan on altý þart 

veya hususa ulaþmýþtýr.
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hangi bir aþamasýnda hukuk teorisinde 

beklenmeyen zorluklar ortaya çýkabilir. 

Bu anlamda organ bankalarý organ nak-

line genel rýza göstermenin mantýksal 

sonucu deðildir. Bazý fetvalarýn apodik 

(ifade yeteneði) kýsalýðý deðiþmez bir 

kural gibi verilerek kolaylýkla yanlýþ yo-

rumlanmýþtýr. Bununla birlikte fetvalar 
Ýslam hukukçularýnýn yaný sýra þimdiye 

kadar takip edilen daha detaylý ve gay-

retli çalýþmalarla ayrýþtýrýlmýþ içtihad 

prosedürlerinin ilk adýmýdýr. Fetva lite-

ratürüne atýfta bulunarak yapýlan uyarý, 

Ýslam hukukunun içeriði ve kendi mu-

hakeme karakteri hakkýnda çok sürat-

lice sonuca ulaþmamak içindir. Sýnýrsýz 

genel ruhsat gibi bir þey yoktur, bunun 

yerine sürekli deðiþiklik olasýlýðý bulun-

maktadýr veya hatta içtihatla verilen bir 

ruhsatýn iptali söz konusudur. Týp ala-

nýnda bu olayla ilgilenenlerin cereyan 

ettiði müftülerin sürekli dikkati saye-

sinde öðrenilebilir. Örneðin bilgisayar 

simülasyonu, benzeri yeni teknolojinin 

geliþmesiyleeðitim maksadýyla yapýlan 

otopsileri bir ölçüde geçersiz kýlabilir.01 

Bu düþünceler baþka bir noktaya götü-

rür; Yani laik uzmanlarýn bilgisine genel 

ihtiyaç duyma noktasýna götürür. Müf-

tü bu bilgiyi ya kendi baþýna elde eder 

veya tabiri caizse “seküler fetvalarý” 

kendi kararýnda kullanýr. Özellikle yir-

minci yüz yýl olgusu hakkýnda herhangi 

baðýmsýz bir çalýþma bilmiyorum. Bu, 

içtihad süreci için önemli sonuçlara 

sahiptir. Çünkü bu alanda uzmanlaþ-

mýþ en yüksek tabakada seçkin bireysel 

müçtehitler beklemek gerçekçi olmaz. 

Bu sadece Ýslam hukukçularý (fýkýhçý-

 01.  Al-‘Aqilî, Hukmnaql al-a’dâ’, p. 18. Al-
Dhahabî, Naql al-a’dâ’, p. 12.

lar) arasýnda deðil, ayný zamanda laik 

uzmanlarla iþbirliði içinde ortak fetvala-

rýn sayýsýný artýrýr. Zarûret/maslahat‘ýn 

önemi konusunda çalýþma yapan kiþi, 

ilk önce içtihad için gerekli þartlara 

bakmalýdýr. Burada (örneðin, kozmetik 

cerrahisi, müzik terapisi,02 cinsiyet de-

ðiþtirme ve yapay döllenme)gibi psiko-

lojik sýkýntýnýn rolünden ibaret olan za-
ruretin modern boyutlarýný yakalamayý 

ümit edebiliriz.03 Bu meseleler, zaruret/
maslahat konusundaki teorik yazýlarda 

veya genel olarak Ýslam hukukunun 

þerîatýn modern hayata uyarlanabilirli-

ði konusunda açýklanmýþtýr.04

Bunu dikkate aldýðýmýzda, belki de 

Þâtibî’nin kör taklitçiliðine þahit olma-

maktayýz. Ancak bazý hukukçular laik-

lik eþiðinde faaliyet göstermekle birlik-

te, biz bunun yerine, fetvalar ve sonraki 

çalýþmalar alanýnda iþleyen Ýslam hukuk 

teorisinin zengin örtüsünün geliþtiði-

ni görüyoruz. Ýslam ülkelerindeki dev-

let yetkililerinin müftünün fetvalarýna 

müdahale etmesi veya en azýndan onun 

kararlarýný etkilemiþ olmasý oldukça 

farklý bir durumdur. Müslüman hukuk 

uzmanlarý modern hayatýn problemleri-

ne kendi açýlarýndan çözümler önerme-

ye devam ediyorlar. 

 02. Idrîs, Hukm al-tadâwî, pp. 349-56

 03. Krawietz, Die Hurma, pp.210-21; Rispler-

Chaim, Ethics, pp. 19-27.

 04. Jâd al-Haqq, Al-fýqh al-islâmî: Murûnatuhu 

wa-tâtawwuruhu (Cairo, 1987), 210-87.


