
Türkiye’den özellikle 

Avrupa ve Ortadoðu 

ülkelerine 1960’lý yýllardan 

itibaren baþlayan göç ha-

reketleri beraberinde bir 

takým sosyolojik olay ve 

olgularý da getirmiþtir. Çok 

ortaklý þirketler bunlardan 

birisidir. Ekonomik olarak 

çoðunluðunu toplumun alt 

sýnýflarýnýn oluþturduðu, 

kol emeði ile geçimini sað-

lamak ve yegâne düþüncesi 

tasarruf etmek olan insan-

larýn bir takým nedenlerle 

ekonomik iliþkiler içerisine 

girdikleri görülmektedir. 

Bu þirketlerin kuruluþ ve 

geliþme süreci nitelik ve ni-

celik bakýmýndan farklýlýk-

lar arz etmektedir. 

Nitekim ilk kurulan 

þirketlerin iþçi þirketleri ni-

teliðinde kurulduðu, artýk 

deðerlerin ülkemiz ekono-

misine kazandýrýlmasý dü-

þüncesi ile devlet ricalinin de aktif rol aldýðý  ve teþvik edici bir takým çalýþmalar 

içerisine girdikleri görülmektedir. Bu süreç içerisinde iþçi tasarruflarýnýn 

ekonomiye kandýrýlmasý için kanuni bir takým düzenlemelerin yapýldýðý, süreç 

içerisinde farklýlaþmakla birlikte sistemi kuracak ve yönetecek bazý teþekküllerin 

oluþturulduðu da görülmektedir. Esasýnda iþçi tasarruflarýnýn ülke ekonomisine 

kazandýrýlmasý sadece 1960’lý yýllarýn deðil, hemen hemen her dönemin ve siyasi 

teþkilatýn projeleri arasýnda yer almýþ ve buna yönelik politikalar geliþtirilmeye 

çalýþýlmýþtýr.

Ýþçi þirketleri ile baþlayan süreç Anadolu’da çok ortaklý þirket modeliyle de-

vam etmiþtir. Yapýlan akademik çalýþmalardan ve TBMM araþtýrma komisyonu 

raporlarýndan ülkemizde 350 civarýnda iþçi þirketinin ve 70 civarýnda da çok ortaklý 

-

Özet

Sosyal kurumlar karþýlýklý etkileþim halindedir. 

Genel olarak da sosyolojik olaylarýn tek bir nedenle 

açýklanamayacaðý kbul edilmektedir. Ülkemizde 

önemli toplumsal olgular arasýnda yer alan çok 

ortaklý þirketler de bunlardan birisidir. Hukuki 

terminoloji bakýmýndan þirket kavramýndan farklý 

anlamlarda kullanýlmasý mümkün olmamakla birlikte 

çok ortaklý þirketler ülkemizde din ve dindar kimliði 

ile anýlmaktadýrlar. Çok ortaklý þirketlerin ortaya 

çýkmasýnda ekonomik, siyasi, dini ve toplumsal 

nedenler sayýlabilir. Bu çalýþmamýzda çok ortaklý 

þirketlerin kuruluþ ve geliþmesinde etkili olan 

toplumsal nedenler araþtýrýlmýþtýr. Yine çok ortaklý 

þirketlerin kuruluþ ve geliþmesinde etkili olan 

ekonomik, siyasi ve dini nedenlere ise bu çalýþmamýzda 

deðinilmemiþtir.

Anahtar Kelimeler: Yimpaþ, bütünleþme, çözülme, 

tabakalaþma, ekonomi, þirket, din

kaynakça
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þirketin kurulduðu anlaþýlmaktadýr.01 

Cari mevzuat açýsýndan deðerlendiril-

diði zaman, hukuken iþçi þirketi ile çok 

ortaklý þirket ayrýmýnýn mümkün olma-

dýðý görülmektedir. Þirket kavramýnýn 

kendisinin zaten ortaklýk anlamýna gel-

diði ve ortak sayýsý, halka arz edilme 

kolaylýðý, sermaye yapýsý ve miktarý gibi 

bir takým farklýlýklarla kollektif, limited, 

anonim gibi isimlerle ayrýþtýrýldýðý gö-

rülmektedir. Ancak ülkemizde çok or-

taklý þirket kavramý ile iþçi þirketi kav-

ramý farklý anlamlarda kullanýlmaktadýr. 

Ýþçi þirketleri ile herhangi bir ideolojiye 

sahip olmayan ve yegâne amacý iktisadi 

faaliyet olarak kabul edilen, yurt dýþýn-

da bulunan vatandaþlarýmýzýn ortaklaþa 

kurduklarý iktisadi teþekküller kaste-

dilirken, çok ortaklý þirket kavramý ile 

iktisadi faaliyet ile birlikte manevi de-

ðerlerin de ön planda tutulduðu, dinî 

bir sermaye yapýlanmasý kastedilmek-

tedir.  Her ne kadar hukuken farklý ta-

nýmlamalar yapýlsa da çok ortaklý þirket 

denilince genel olarak bu tanýmlama 

anlaþýlmaktadýr. Nitekim zaman zaman 

basýnda bu þirketlerin dinî kimliklerine 

iþaretle yeþil sermaye olarak isimlendi-

 01. *Yrd. Doç. Dr., Bozok Üniversitesi Ýlahiyat 

Fakültesi, Din Sosyolojisi ABD, satilmisoz@

hotmail.com.

**Bu çalýþma “Çok Ortaklý Þirketlerin Dini Ve 

Toplumsal Temelleri(Yimpaþ Örneði)” 

isimli doktora tezimizden faydalanýlarak 

hazýrlanmýþtýr.

 Bkz. Ali Osman Gürbüz, Ýþçi ve Halk Þirketleri 
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Alternatifleri, (Yayýmlanmamýþ Doktora 
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Ens., Ýstanbul 1987; TBMM, 10/16,262 

esas numaralý ve 1061 s. Sayýlý araþtýrma 

komisyonu raporu, http://www.tbmm.gov.

tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1061.pdf Er. 

Tarihi. 26/12/2012

rildikleri de görülmektedir.

Çok ortaklý þirketlerden birisi 

Yimpaþ Holding’dir. 1980 yýlýnda 

tüketim kooperatifi olarak kurulan 

Yimpaþ, daha sonra þirketleþme yoluna 

gitmiþ ve 1982 yýlýnda Yozgat Ýhtiyaç 

Maddeleri Pazarlama ve Tic. A.Þ. is-

miyle ticari hayatta yerini almýþtýr. Kü-

çük birikimlerin bir araya getirilmesi 

suretiyle iþ olanaklarýnýn oluþturulaca-

ðý iddiasý þirkete olan ilgiyi artýrmýþtýr. 

Nitekim 1987 yýlýnda “kendi fabrikaný 
kendin kur” sloganý halktan beklenenin 

üzerinde destek görmüþ ve birden çok 

sektörde yatýrýmlar yapmaya baþlan-

mýþtýr. Yimpaþ bu yatýrýmlarýna sade-

ce ülke içerisinde deðil, özellikle Türkî 

Cumhuriyetler olmak üzere dünyanýn 

deðiþik yerlerinde de devam etmiþtir. 

Yimpaþ, tüm çok ortaklý þirketler gibi 

2.000’li yýllardan itibaren duraklama 

dönemine girmiþtir. Bunun neticesinde 

birçok sektörden ya çekilmiþ ya da kü-

çülme yoluna gitmiþtir.02

Ülkemizin deðiþik yerlerinde kuru-

lan diðer çok ortaklý þirketlerin kuruluþ 

ve geliþmeleri tarihsel olarak Yimpaþ ile 

benzerlikler arz etmektedir. Çok ortaklý 

þirketlerin gerilemesi, hatta bazýlarýnýn 

ticari hayattan çekilmeleri ile birlikte 

bir tok sosyolojik problemler günde-

me gelmiþtir. Bu problemlerden birisi 

de din iktisat iliþkisi olmuþtur. Sosyo-

loglarýn ve özellikle din sosyolojisinin 

kadim meselelerinden olan din iktisat 

iliþkisi, çok ortaklý þirketler ile birlikte 

sosyologlarýn dikkatini çeken konular 

arasýnda yerini almýþtýr.

 0 2 .  B k . h t t p : / / y i m p a s . c o m . t r / i n d e x .

p h p ? g i t = i s a y f a & i d = 2 2 & s i d = 1 3 

31/07/2013.



3

Çok ortaklý þirketler denildiði zaman 

dinî bir yapýlanma anlaþýlmaktadýr. 

Hatta bu þirketlerin kuruluþ ve geliþ-

mesinde dinî nedenlerin aðýrlýklý olduðu 

ifade edilmektedir. Oysa sosyolojik ku-

rumlar tek taraflý ve dominant etkenler-

le izah edilemezler. Sosyolojik kurum-

lar birbirlerini karþýlýklý olarak etkiler ve 

etkilenirler. Sosyo ekonomik kurumlar 

olan çok ortaklý þirketlerin de tek taraflý 

ve tek nedenle izah edilmesi sosyoloji-

nin mantýðý ile uyuþmamaktadýr. Dola-

yýsýyla çok ortaklý þirketlerin de ortaya 

çýkmasýna neden olan birçok sosyolojik 

neden bulunmaktadýr. Elbette dindar 

kimliði ile bilinen toplumlarda ortaya 

çýkan kurumlar dinden baðýmsýz olarak 

incelenemezler. Ancak dinî nedenlerin 

tek neden olarak ifade edilmesi sosyolo-

jik bir eksiklik olacaktýr. Bu bakýþ açýsý 

ile bu çalýþmamýzda çok ortaklý þirket-

lerin kuruluþ ve geliþmesinde etkili olan 

toplumsal faktörler araþtýrýlmýþtýr.

Klasik sosyoloji teorilerinde din-

ekonomi münasebetleri tespit edilirken 

sosyoloðun ortaya çýkarmaya çalýþtýðý 

iliþki daha belirsiz görünümde olan bir 

iliþki biçimidir. Türkiye gibi, dinin kim-

liðin öðeleri arasýnda aldýðý yer çok be-

lirleyici olan toplumlarda böylesi kolek-

tif yapýlar ister ekonomik, ister mesleki 

veya baþka organizasyonlar, ayný za-

manda dinî organizasyon olma potan-

siyeli yüksek olan organizasyonlardýr. 

Ancak hangi saik tarafýndan belirlenmiþ 

olursa olsun modern sosyolojinin genel 

eðilimi olan çok sebepli izah prensibini 

gözden uzak tutmamak gerekmektedir. 

Yapmýþ olduðumuz araþtýrmalarýmýz 

neticesinde çok ortaklý þirketlerin kuru-

luþ ve geliþmesindeki en önemli faktö-

rün toplumsal unsurlar olduðu anlaþýl-

maktadýr. Yapýlan mülakatlardan, yurt 

dýþýna çalýþmaya giden birinci kuþak, 

istisnalarý olmakla birlikte, Türkiye’de 

eðitim düzeyi düþük, geliri asgari ge-

çim standartlarýnýn altýnda, iþ imkâný 

olarak düzenli bir iþi ve geliri olmayan, 

ya da özellikle inþaat iþçiliði, çobanlýk 

ve ýrgatlýk gibi aðýr iþ koþullarýnda ve 

devamlýlýðý olmayan iþlerde çalýþan ve 

toplumsal statü olarak aþaðý mertebede 

kabul edilen kimselerden oluþmaktadýr. 

Yurt dýþýna çýkan vatandaþlarýmýz, 

bu eylemlerini, “yurt edinme” düþün-

cesi ile deðil, gittikleri yerlerde bir süre 

çalýþýp belli birikimi temin ettikten son-

ra memleketlerine dönüp, küçükte olsa 

kendi çapýnda bir iþ imkâný oluþturup 

geriye kalan hayatýný o þekilde devam 

ettirmek düþüncesi ile gerçekleþtirmiþ-

lerdir. Ayný þekilde bu kimselerin ik-

tisadi hayatýnda “birikim ve tasarruf”  
düþüncesinin önemli bir yer tuttuðu 

görülmektedir. Bu þekilde gidenlerin 

büyük bir kýsmý aile ortamýndan uzak, 

birçok kiþinin bir araya gelerek oluþ-

turduklarý, çoðu zaman bir odada on ve 

daha fazla kiþinin kaldýðý, tek amacýn 

“para biriktirmek” olduðu, apartman-

larýn giriþ ve zemin katlarýndan oluþan 

ortamlarda ikamet ettikleri bir hayat 

sürmüþlerdir. Kendileri, çalýþma ortam-

larý itibariyle de bulunduklarý ortamýn 

en aðýr þartlarýnda çalýþtýrýldýklarýný da 

ifade etmektedirler. 

Ýnsanlarýn bu þekilde bir barýnma ve 

iþ ortamýna maruz kalmalarý, onlarýn 

geride kalan yakýnlarýnýn, özellikle iþ-

sizlikten kurtulma ve zor þartlar altýn-

da da olsa evlerine geçimlerini saðlaya-

cak para gönderme düþüncesi ile cazip 
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gelirken, yurt dýþýna çalýþmaya giden 

insanlarda evlatlarýný bu muameleye la-

yýk görmeme dürtüsü baþ göstermiþtir. 

Bu dürtünün etkisi onlarýn “memleke-
timize yatýrým yapýlacak, çocuklarýmýz 
iþsiz kalmayacak, onlar buralara gelip 
gâvurun gözüne bakmayacak…” çaðrý-

larýna anýnda reaksiyon göstermelerini 

saðlamýþtýr. Diðer taraftan gerek aile 

yapýlarý gerekse daha önceki çalýþma 

koþullarý da onlarýn bu tür þirketlere ilgi 

göstermelerindeki önemli etkenler ara-

sýndadýr. 

Bu kuþaðýn toplu halde yaþýyor ol-

malarý, özellikle bulunduklarý dönemin 

teknolojik ve ekonomik imkânlarý itiba-

riyle henüz “küreselleþemediklerinden” 

dolayý milli kimliklerini ön planda tu-

tuyor olmalarý, grup bilincinin daha da 

geliþmesine ve toplumsal bütünleþme-

de daha aktif ve duyarlý olmalarýna ne-

den olmuþtur. Bunun için de çok ortaklý 

þirketleri bu sürecin bir parçasý olarak 

algýlamýþlardýr. Yine çok ortaklý þirket-

lerin gerileme dönemlerinde yurt dýþýn-

da bulunan iþçilerimizin artýk gurbeti 

yurt edindikleri, bir kýsmýnýn oralarda 

iþveren haline geldiði, toplumun düþük 

statülü insanlarýndan ziyade eðitim ve 

sosyal statü olarak mesafe kat etmiþ, 

insanlardan oluþmaktadýr. Ayrýca ge-

rek çalýþma imkânlarý gerekse barýnma 

imkânlarý bakýmýndan da birinci kuþak 

ile aralarýnda, gerek iþ ve iþçi hukukun-

daki genel geliþmeler, gerekse iþçileri-

mizin eðitim seviyesinin yükselmesi ve 

daha bilinçli bireyler haline gelmesi do-

layýsýyla ciddi farklýlýklar bulunmakta-

dýr. Bu kuþak artýk ailesi ile birlikte göç 

ettiði ülkelerde yaþamakta ve yýlda bir-

kaç kez deðil, birkaç yýlda bir ülkelerine 

ziyarete gelmektedirler. Bir kýsmýnýn 

çocuklarýnýn Türkçeyi bilmedikleri de 

gözlemlenmektedir. Bu iki kuþaðýn kül-

türel geçiþ süreci ile “memleket” e olan 

ilgi ve alakalarýnda ters orantýlý bir iliþki 

izlenmiþtir. Bu kuþaðýn yurt dýþýnda bu-

lunduklarý süre içerisinde ülkemizin ya-

þamýþ olduðu sosyo-ekonomik ve siyasi 

durumlar onlarýn yurt dýþýný benimse-

melerinde etkin olmuþtur. Birinci kuþak 

ile son kuþak arasýndaki gerek kültürel 

gerekse dinî ve toplumsal farklýlýklar 

çok ortaklý þirketlerin geliþme ve durak-

lama dönemleri ile paralellik arz etmek-

tedir. Ayrýca ortaklarýn ortak olma ge-

rekçelerini izah etme bakýmýndan da bu 

farklýlýklar önemlidir. Çünkü ilk dönem 

ortaklarda din, memleket gibi manevi 

deðerler ön plana çýkarken son dönem 

ortaklarda daha çok maddi deðerler ön 

plana çýkmaktadýr.

Ýbn Haldun toplumlarý bedevi ve 

hadari toplumlar olarak ikiye ayýrmak-

ta ve toplumsal hareketliliði zorunlu 

olarak görmekteydi. Diðer taraftan 

dünya nimetlerinin hiçbir topluluk ya 

da zümreye hasredilmediðini tüm in-

sanlarýn istifadesine sunulduðunu ifade 

etmekteydi. Ayný þekilde toplumsal iþ 

bölümünün zorunluluðundan bahset-

mekteydi. Ýbn Haldun’un özellikle se-

bep asabiyeti, çok ortaklý þirketlerden 

inceleme konumuz olan ve gerek kuru-

cularýn gerekse yönetici ve çalýþanlarýn 

din ve dünya karþýsýndaki tutumlarý ile 

“ötekileþtirildiði” þirketlerin, oluþumu 

ve geliþimi açýsýndan da önemli bir dokt-

rindir. Gerek bir takým sermaye grupla-

rý, gerekse resmi ideolojinin ötekileþtir-

diði düþüncesine karþý ayný “ezilmiþliði” 

yaþadýklarýný düþünen halk büyük rað-



5

bet göstermiþ ve bu duygu, þirketlerin 

büyüme sürecini hýzlandýrmýþtýr. Yine 

bu tür þirketlerin ilk andan itibaren ku-

ruluþ ve geliþmesini saðlayan önemli et-

kenlerden birisi olarak da nesep asabi-

yeti ifade edilebilir. Memleketinin geri 

kalmýþlýðýna ve teknolojik imkânlardan 

yoksun oluþuna tepki gösteren vatan-

daþlarýmýz, dýþarýda kazandýklarýnýn 

memleketlerine yatýrým olarak dönmesi 

düþüncesiyle bu tür þirketlere ortak ol-

maktan çekinmemiþlerdir. Nitekim Ýbn 

Haldun, göçebe toplumun dýþtan gele-

bilecek olan tehlikelere karþý kendisini 

korumak ve doðal ihtiyaçlarýný karþý-

lamak için kuvvetli bir dayanýþma içe-

risinde olmak zorunda olduðunu ifade 

etmektedir.01 Ýbn Haldun’un determi-

nizme varan iþ bölümü ve ayný þiddette-

ki dikey ve yatay hareketliliðin sonucu 

olarak çok ortaklý þirketlerin tezahürü 

açýklanabilir. Zira bu tür oluþumlar, 

özellikle cumhuriyetin ilk yýllarýndan 

itibaren burjuvazinin oluþumunda dý-

þarýda býrakýlmýþ olan Anadolu serma-

yesinin bu vesile ile varlýðýný ispatlama 

çabasý olarak algýlanabilir. 

Çok ortaklý þirketlerin ortaya çýk-

masýndaki önemli nedenlerden birisi 

de Marksist ifade ile daha fazla kayna-

ða sahip olanýn ötekileri kontrol altýna 

alacak olmasýdýr. Zira insanlýðýn ikti-

sadi tarihi sadece artýk ürüne el konul-

masý mücadelesinden ibaret deðildir. 

Bu mücadele ayný zamanda toplumsal 

farklýlýðýn ve farkýndalýðýn saðlanmasý 

düþüncesidir. Nitekim mülakat yapýlan 

ortaklar sýk sýk “ekonomik üstünlüðün 
 01.  Nesrin Candan, “Ýbni Haldun’un Gözüyle 

Kamu Maliyesi Yaklaþýmý” Celal Bayar Ünv. 
Ý.Ý.B.F. Yönetim ve Ekonomi Dergisi, 14,2 

(2007), s. 238.

saðlanmasý ile birlikte, güç ve otorite-
nin de saðlanacaðýndan” bahsetmek-

tedirler. Osmanlý’nýn son dönemlerinde 

baþlayan ve Cumhuriyet ile birlikte de 

devam eden süreç içerisinde sermaye, 

mülkiyet, bürokrasi kavramlarý hep iç 

içe olmuþ ve dolayýsýyla sermaye ve 

mülkiyete sahip olanlar ayný zamanda 

kontrol gücüne de sahip olmuþlardýr. 

Bürokrasi karþýlýklý iliþki içerisinde ser-

maye sahiplerini bir baský aracý olarak 

kullanýrken, sermaye sahipleri de bü-

rokrasiyi emellerine ulaþtýracak bir araç 

olarak görmüþlerdir. Bu durum alterna-

tif oluþturan reaksiyonel hareketlerin 

toplum nezdinde daha fazla itibar gör-

mesine neden olmuþtur. Cumhuriyet 

tarihi boyunca “alternatif” iddiasýnda 

olan tüm sosyal hareketler toplum nez-

dinde büyük itibar görmüþtür. Dolayý-

sýyla alternatif iddiasý ile ortaya çýkan 

çok ortaklý þirketlerin toplum nezdinde 

görmüþ olduðu ilgi de bu reaksiyonel 

hareketlilikten dolayý farklý olmuþtur.

Ülgener, iktisadi zihniyet ile iktisadi 

ahlak arasýnda ayrým yapmakta ve ik-

tisadi zihniyetin dindarlarýn zihin dün-

yasý ile yakýndan iliþkili olduðunu ifade 

etmektedir. Özellikle çözülme devrinde 

iktisadi zihniyetle iktisadi ahlak ara-

sýndaki uyumsuzluk, hatta çatýþmadan 

bahsetmektedir.02 Çok ortaklý þirketle-

rin ortaya çýkmasýnýn ve yayýlmasýnýn 

en önemli nedenlerinden birisi de top-

lumun Ülgener’in ifadesinde karþýlýðý-

ný bulan iktisadi ahlaktan uzaklaþmýþ 

olmasý ve kendi iktisadi zihniyetini 

oluþturmasýdýr. Bunu oluþtururken de 

 02.  Sabri F. Ülgener, Ýktisadi Çözülmenin Ahlak 
ve Zihniyet Dünyasý, Derin Yay., Ýstanbul 

2006, s.59.
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iktisadi ahlaka taalluk eden kýsýmlarýn 

sadece içselleþtirilmek yerine bir meþ-

rulaþtýrma aracý olarak kullanýlmasýdýr. 

Zira oluþan bu iktisadi zihniyet, üretim, 

istihdam, yatýrým gibi zorluklarý baþka-

sýndan bekleme, buna mukabil tüketim, 

lüks, sefahat gibi batý tipi alýþkanlýk-

lardan da vazgeçememe esasýna dayan-

maktaydý. 

Sýnýfsal Yapýlanma
Çok ortaklý þirketlerin oluþmasý ve 

geliþmesindeki önemli nedenlerden 

birisi toplumsal tabakalaþma ya da sý-

nýfsal yapýlanmadýr. Tüm toplumlar-

da, toplumu oluþturan bireylerin, güç, 

servet veya sahip olunan diðer sosyo-

ekonomik deðerlere göre bir tabakalaþ-

ma ya da sýnýflaþma sisteminin varlýðý 

görülmektedir. Tabakalaþma sistemi, 

aslýnda eþitsizlikleri oluþturan sosyal 

kurumlarýn kompleksi için kullanýlýr.01 

Hayatta benzer avantaj ve dezavantaj-

larý paylaþan insan grubu02 olarak da 

tanýmlanan “tabaka”, bir toplumu oluþ-

turan bireylerin ýrk, zenginlik, statü, 

güç, eðitim durumu ve meslek açýsýn-

dan çeþitli hiyerarþiler içine girmeleriy-

le, toplumsal düzeyde bölünmeleri ya 

da farklý insan gruplaþmalarý arasýndaki 

yapýlaþmýþ eþitsizlikler olarak da taným-

lanmaktadýr.03 Toplumsal tabakalaþma 

her þeyden önce bir hiyerarþi ve eþitsiz-

 01. Grusky, D.B., Social Stratification, 

International Encyclopedia of the Social & 

Behavioral Sciences, 2001, s.14443-14452, 

Eriþim Tarihi: 22/08/2012, http://www.

sciencedirect.com/science/article/pii/ 

B0080430767019744

 02.  John Fulcher, John Scot, Sociology, Oxford 

University Pres, 1999, s.601.

 03.  Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri 
Sözlüðü, Raðbet Yay. Ýstanbul 2004, s, 221.

lik durumudur.04 Hemen her toplumda 

prestijin, gücün ve zenginliðin adaletli 

bir biçimde daðýlmadýðýný görmekte-

yiz. Bazý toplumlarda kimi insanlarýn 

zengin, kimilerinin yoksul, kimilerinin 

toplum içindeki saygýnlýðýnýn ve gücü-

nün daha yüksek, kimilerinin ise daha 

az veya hiç olmadýðýný izliyoruz. Tarihi 

süreç içerisinde hemen her dönemde in-

sanlarý derecelendiren, farklýlaþtýran ve 

tabakalara ayýran bir sistemin bulundu-

ðuna tanýk olmaktayýz.05 

Toplumsal farklýlaþmanýn açýklan-

masýnda farklý ifadelerin kullanýldýðýný 

görmekteyiz. Kapitalist toplum bi-

limciler toplumsal farklýlaþmayý açýk-

lamak için “tabakalaþma” kavramýný 

kullanýrken, Marksist toplumbilimciler 

“toplumsal sýnýf” kavramýný kullanýrlar. 

Toplumsal sýnýflarýn ya da tabakalarýn 

varlýðýný servet, gelir, meslek, eðitim, 

saygýnlýk, statü ve iktidar gibi ölçüt-

lere baðlayan kapitalist sosyologlar, 

kümeler arasýndaki düzenli farklýlýkla-

rýn aileden ve ailenin içinde bulundu-

ðu tabakalardan miras alýndýðýný kabul 

ederler. Baþka bir ifade ile tabakalaþma 

belirli bir toplumda egemen olan rol ve 

statüye göre ortaya çýkan bir farklýlaþ-

madýr.06 Sosyal sýnýf ise, ayný sosyal ha-

yat tarzýný paylaþan fertlerin meydana 

getirdiði bir sosyal kategori veya grup-

tur.07 Diðer taraftan sýnýf ve tabakalarýn 

farklý anlamlar içermediðini, ayný þeyler 

 04.  Sezer Baykan, Sosyolojinin Ana Baþlýklarý, 
Kýzýlelma Yayýncýlýk,  Ýstanbul 2006, s.143.

 05.  Enver Özkalp, Sosyolojiye Giriþ, Ekin Yay., 

Bursa 2011, s. 269.

 06.  Sibel Armaðan, Armaðan Ýbrahim, Toplum 
Bilim, Barýþ Yayýnlarý ,1988, s.155.

 07.  Amiran Kurtakan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, 
Filiz Kitabevi, Ýstanbul 1995, s,145.
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olduðunu ifade edenler de olmuþtur.01  

Kimi sosyologlar, tabakalarý evrensel, 

sýnýflarý tarihin belli bir döneminde ve 

toplumlarda ortaya çýkan bir sosyal 

yapýlaþma olarak kabul etmektedirler. 

Nitekim kölelik sistemi ve kast sistemi 

gibi tabakalaþma modelleri, nasýl tarihin 

belli dönemlerinde ve bazý toplumlarda 

görülen olgular ise, sýnýf sistemi de sa-

nayi devrimi ile birlikte ortaya çýkan bir 

tabakalaþma modelidir.02 Ancak “taba-
kalaþma” kavramý ile “sýnýf” kavramýnýn 

ayný anlamda kullanýlmasý bazý anlam-

sal farklýlýklarý ortadan kaldýracaktýr. 

Her iki kavram da toplumsal bir tasnif-

ten söz etmekle birlikte, tabakalaþma 

daha çok doðuþtan gelen, insanlarýn 

kendi iradeleri dýþýnda gerçekleþen ve 

katmanlar arasýnda hareketliliðin olma-

dýðý ya da çok az ve sýnýrlý olduðu sanayi 

öncesi toplumsal yapýyý ifade ederken,  

sýnýf kavramý, sanayi devrimi sonrasý 

toplumsal yapýyý izah etmektedir. Bu 

toplumsal yapýda mensup olunan sýnýf 

sadece doðuþtan gelen özelliklerle ka-

zanýlmamakta, insanlarýn doðuþtan ge-

tirdikleri bir takým özelliklerin yanýnda 

kendi kazanýmlarýnýn da etkili olduðu 

görülmektedir. 

Bununla birlikte tabakalaþma hiye-

rarþik bir biçimde bir bölünmeyi ifade 

ederken, sýnýf daha yatay bir bölümlen-

meye dayanýr.  Ayný zamanda tabaka-

laþma kýsmen de olsa siyasi bir anlam 

içerirken, sýnýf kaynaðýný daha çok eko-

nomik ve toplumsal iþ bölümünden alýr. 

Toplumsal tabakalaþmanýn en önemli 

 01.  Eyüp Kemerlioðlu, Toplumsal Tabakalaþma 
ve Hareketlilik, Saray Kitabevleri, Ýzmir 

1996, s.39.

 02.  Zeki Arslantürk, Tayfun Amman, Sosyoloji, 
Kaknüs Yay., Ýstanbul 2000, s.379.

kaynaðý toplumsal sýnýf ve yapýlardýr. 

Günümüzde toplumsal tabakalaþma 

konusu tamamýyla toplumun sýnýfsal 

farklýlaþmasý temelinde ele alýnmakta ve 

irdelenmektedir. 

Sosyologlar sosyal tabakalaþmayý 

belirleyici birçok etken sýralamaktadýr-

lar. Ancak bunlar arasýnda ekonomi, 

itibar, iktidar gücü ve eðitim dikkat 

çekmektedir. Genellikle ekonomi ve 

eðitimin belirleyiciliði noktasýnda ortak 

kanaatin varlýðý söylenebilir. Kimi top-

lum bilimcilerin ise ekonomi ve eðitim 

faktörüne yaþam tarzý ve aidiyetlik duy-

gusunu da ekledikleri görülür. Ancak 

bu faktörlerden hangisinin baskýn oldu-

ðu toplumun sosyokültürel deðerlerine 

göre farklýlýklar arz etmektedir. 

Ekonomik evrimini ve geliþmesini 

tamamlamýþ olan toplumlarda mad-

di faktörlerden çok, eðitim, kültür gibi 

manevi deðerlerin ön plana çýktýðý göz-

lemlenirken, ekonomik olarak kendi-

ni ispatlayamamýþ olan toplumlarda 

maddi ölçütlerin ön plana çýktýðý görül-

mektedir. Þunu da belirtmek gerekir ki, 

toplumsal sýnýflarýn oluþmasý ve etkin-

liðinin sadece ekonomik gerekçelerle 

oluþtuðunu ifade etmek tarihi sürece 

ve toplumsal realiteye haksýzlýk olacak-

týr. Zira tarihin belli dönemlerinde bazý 

toplumlarda sýnýfsal yapýnýn ayrýþtýrýl-

masýnda baþta din ve mistisizm olmak 

üzere pek çok etkenin ön plana çýktýðý 

görülmektedir. Statü göstergesi olarak 

meslek, eðitim düzeyi, ekonomik ve si-

yasi güç ve dinsel faktörlerinin birbirle-

rini tamamladýklarý düþünülebilir. 

Ayrýca yaþam tarzý ve aidiyetlik duy-

gusunun da ekonomiyle iliþkili oldu-

ðunun altýný çizebiliriz. Ýster kapitalist 
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sistem anlayýþý ile tabakalaþma denilsin, 

isterse Marksist anlayýþla sýnýf denilsin 

bu farklýlýklarý ya da eþitsizlikleri orta-

ya çýkaran önemli etkenler vardýr.  Her 

ne kadar bazen iç içe geçmiþ etkenler 

görülse de, yaþayan toplum açýsýndan 

ekonomi, siyasal ve toplumsal etkenler 

bunlarýn baþlýcalarýdýr. Sahip olunan 

maddi varlýklarýn eþit olmayan bir þekil-

de daðýlýmý ekonomik etkeni, gücün eþit 

olmayan daðýlýmý siyasi etkeni, toplum-

sal statünün eþit olmayan daðýlýmý ise 

toplumsal etkeni ifade etmektedir.

Modern toplumlarda sosyal tabaka-

laþma ya da sýnýflarýn belirginleþmesin-

de ekonominin önemli bir faktör oldu-

ðunu görmekteyiz. Ülkeler ekonomik 

durumlarýna göre sýnýflandýrýlmakta, 

ülke içerisinde yaþayan bireyler yine 

maddi durumlarý baz alýnarak farklý 

sosyal statülere yerleþtirilmektedirler. 

Esas itibariyle ekonomik durum diðer 

farklýlaþma ölçütlerini de olumlu ya da 

olumsuz etkilemektedir. Þehirlerde yer-

leþim yerleri ekonomik durumlara göre 

þekillenmekte, sosyal tesisler ve bunlar-

dan faydalanma imkâný yine ekonomik 

güç ile paralellik arz etmektedir. Diðer 

taraftan ekonomik durumu iyi olanlarýn 

çocuklarýna daha iyi bir eðitim verme 

gayreti içerisinde olduklarý ve bunun 

neticesinde de yönetenlerin yine ayný 

sýnýftan hâsýl olduðu bilinen bir gerçek-

tir. Ekonomik gücü elinde bulunduran-

larýn siyasi güce de nüfuz ettikleri bilin-

mektedir. Çok ortaklý þirketlerin ortaya 

çýkmasýnýn önemli nedenlerinden birisi 

olan toplumsal tabakalaþma-sýnýflaþma 

ve bu yapýlar arasýndaki mücadele önem 

arz etmektedir.

Genel olarak çok ortaklý þirketlerin 

müntesiplerinin toplumda bir eþitsiz-

lik halinden bahsettikleri ve bunu farklý 

tonlarda ifade ettikleri görülmektedir. 

Nitekim bu yapýlanmalarýn, iþçi þirket-

leri ile baþlayan süreç içerisinde top-

lumumuzda varlýðý kanýksanmýþ olan 

eþitsizlik hali en büyük argümanlarý 

olmuþtur. Gerek siyasal yapýlanmalar, 

gerekse ekonomik örgütlenmeler ve 

sermayenin belli þehirlerle belirli ellerde 

toplanmasý hali toplumsal eþitsizliðin 

bir delili olarak kabul edilmiþtir.

Yimpaþ özelinde çok ortaklý þirket-

lerin ortaklarýnýn, genel olarak tüm 

dünyada olduðu gibi ülkemizde de bir 

tabakalaþma veya sýnýflandýrma siste-

minin var olduðunu ve bu tabakalaþma 

içerisinde “ötekileþtirilmiþ” bir grubun 

bilinçli bir þekilde oluþturulduðunu 

ifade ettikleri görülmektedir. Bununla 

birlikte genel profilleri incelendiði za-

man, her ne kadar eðitim, dinî pratik, 

itikat ve cemaatsel olarak, özellikle de 

ekonomik seviye olarak farklýlýklar gös-

terseler de, kültürel olarak ayný temel-

de buluþtuklarý görülmektedir.  Yine 

ülkemizde yaþanan bir takým siyasi ve 

ekonomik olaylarýn kendilerinin sýnýf 

bilincinin oluþmasýnda önemli bir etken 

olduðunu ifade etmektedirler. Hatta sý-

nýfsal yapýlanmanýn bilinçli bir þekilde 

oluþturulduðunu, iktidarýn, ekonomik 

ve bürokratik seçkinlerin belli çevreler-

de toplandýðýný ve hep kendi içlerinde el 

deðiþtirdiðini ifade eden ortaklar ve ça-

lýþanlar da olmuþtur.

Ortaklarýnýn önemli bir kýsmý, 

Avrupa ülkelerine gelmeden önce-

ki toplumsal statülerinden yakýnarak 

bahsetmekle birlikte, Avrupa’da ken-

dilerinin çalýþma þartlarý bakýmýndan 
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köleleþtirildiklerini ifade etmektedirler. 

Kendilerinin çalýþma koþullarý olarak 

en aþaðý þartlar da çalýþtýrýldýklarýný, 

yine barýnma ve beslenme bakýmýndan 

da bulunduklarý ülkelerin geliþmiþlik 

düzeylerinin çok gerisinde olduklarý-

ný ifade etmektedirler. Diðer taraftan, 

Avrupa ülkelerine iþçi olarak gitmeden 

önceki dönemde ülkemizdeki sosyo 

ekonomik problemlerin de insani yaþam 

standartlarýnýn gerisinde olduðunu ifa-

de eden ortaklar da olmuþtur. “köleleþ-
me”,  “köleleþtirilme” veya “köle hayatý 
yaþama” ifadelerini kullanan ortaklarýn 

daha çok Avrupa ülkelerinde bulunan 

ortaklar olduðu yapýlan görüþmelerden 

anlaþýlmaktadýr. Türkiye’de bulunan 

ortaklar ayný gerekçelerden çok daha 

seyrek bahsetmekte ya da bu ifadelere 

katýlmadýklarýný beyan etmektedirler. 

Bu ifadelerin arka planýnda yurt dýþýnda 

bulunan vatandaþlarýmýzýn yaþadýkla-

rý sosyo ekonomik durumlarýn olduðu 

gözlemlenmektedir. 

Aslýnda burada bahsedilen kölelik 

sistemi; insanýn kendisinin deðil, emeði-

nin köleleþtirilmesidir. Yine köleleþtiril-

diðini ifade eden vatandaþlarýmýzýn hem 

kendilerinin hem de gelecek nesillerin 

ayný sýkýntýlarý, ülkemizde yapýlacak 

yatýrýmlarla, yaþamayacaklarý düþünce-

siyle ortak olduklarý görülmektedir. Or-

taklar her ne kadar yaþadýklarý durumu 

kölelik ya da köleleþtirme olarak ifade 

etmiþlerse de, aslýnda ifadelerinden sa-

dece kendilerinin bireysel olarak yaþa-

dýklarý þartlardan þikâyetçi olmadýklarý, 

gerek ülke içerisinde, gerekse ülkeler 

arasýnda bir takým sýnýfsal yapýlanma-

nýn varlýðýný kabul ettikleri ve bunun da 

kendilerini sosyolojik olarak yeni ara-

yýþlara teþvik ettiði görülmektedir.  

Ortaklarla yapýlmýþ olan mülakat-

lardan toplumun Kast sistemindekine 

benzer bir þekilde sert olmamakla birlik-

te statüsel ve sonradan kazanýlmýþ bir 

takým meziyetlerle tabakalandýrýldýðýný 

ve bu yapýlanma içerisinde din adam-

larýna ayrý bir konum takdir edildiðini 

görmekteyiz. 

Nitekim Ortaklardan Bolat; “… 

bizde din adamlarýnýn yeri ve konumu 
farklýdýr. Onlara her zaman saygý du-
yar, baðlýlýðýmýzý bildiririz. Çoðu za-
man dinî bilgilerimizi kendilerinden 
öðrenmiþ ve sorgulamadan da kabul et-
miþ, onlarý uygulamaya baþlamýþýzdýr. 
Zaman zaman  din adamlarý ile zengin-
ler birlikte hareket ederler. …yine ayný 
þekilde zenginler toplumda yanlýþ bile 
yapsalar saygý görmekte, buna karþýlýk 
ekonomik durumu iyi olmayanlar sürek-
li olarak aþaðýlanmaktadýrlar. Doðrula-
rý bile sorgulanmaktadýr.  Yaþadýðýmýz 
köyde bile insanlar ekonomik durumla-
rýna göre deðerlendirilmektedirler. Bu 
sadece bizim ülkemizde deðil Avrupa’da 
da kýsmen bu þekildedir.…siyasi olarak 
ön plana çýkan kimselerin de toplumda 
saygýnlýðý farklýdýr…”  derken aslýnda 

bir sýnýfsal yapýlanmadan ve bu sýnýfsal 

yapýlanmanýn kriterlerinden bahset-

mektedir. Onun bu ifadelerinden, kast 

sistemine benzer bir þekilde toplumsal 

yapýlanmadan bahsetmek mümkün gibi 

gözükmektedir. 

Ancak burada sýnýrlarý kesin kez ay-

rýlmýþ ve hareketliliðin mümkün olma-

dýðý bir tabakalaþmadan deðil, ülkemi-

zin sosyo-kültürel durumunda dolayý 

din adamlarýna tanýnan farklýlýktan bah-

sedilmektedir. Bu yapýlanma çok ortaklý 



þirketlerin ortak yapýlarýnýn oluþmasýn-

da ve toplum nezdinde itibar kazanma-

larýnda iki þekilde mâkes bulmuþtur. Bi-

rincisi, bu yapýlanmadan þikâyetçi olan 

insanlar, yapýlanmaya baþ kaldýrmýþlar 

ve alternatifi olacaðýný düþündükleri, 

kendilerinin de itibar görecekleri siste-

mi desteklemiþlerdir. Diðeri ise özellik-

le siyasilerin ve din adamlarýnýn toplum 

nezdindeki bu ayrýcalýklý, itibarî deðeri-

ni fark eden çok ortaklý þirketlerin kuru-

cu ve yöneticileri, ortaklýklarýn toplan-

masýnda bu itibarî deðeri ziyadesiyle ön 

plana çýkarmýþlardýr. 

Yimpaþ Holding ortaklarýndan Mal-

koç, “…ülkemizde yýllardýr zengin olanlar 
hep ayný kimseler. Devletin tüm iþlerini 
onlar yapýyor. Onlardan birisini bulma-
dan ve araya koymadan devlette iþini 
zor yapýyorsun. Bunlarýn çoðu eski ve 
yeni siyasiler, bürokratlar ve ekonomik 
durumu iyi olanlar…” derken, toplumu-

muzda bir seçkinler sýnýfýndan bahset-

mekte ve onlarýn zümre tipi tabakalaþ-

ma da olduðu gibi ayrýcalýklý olduðunu 

ifade etmektedir. Bu ifadeden hareketle 

toplumsal yapýmýzýn zümre tipi taba-

kalaþmaya benzerlik arz ettiðini ifade 

etmek yeterli olmayabilir. Ancak ortak-

larýn “… Türkiye’de bazý iktisadi kuru-
luþlar var. TÜSÝAD gibi, bunlara üye 
olmak çok zor. Bir iktisadi kuruluþ gibi 
deðil, istediklerini ve kafalarýna uyan-
larý alýyorlar, uymayanlarý almýyorlar. 
…yine askeriyede isteyen herkes yükse-
lemiyor. Kendi istediklerini yükseltiyor-
lar. …bürokraside üst dereceye gelenler, 
ya eski bürokratlarýn çocuklarý, ya da 
çok kuvvetli torpilleri var…” ifadeleri 

ile, ayrýcalýklý bir zümrenin varlýðýndan 

bahsetmekte ve ayný zamanda bu züm-

relerin kendi aralarýnda oluþturduklarý 

sistemi yine kendi elleri ile devam ettir-

diklerini ifade etmektedir. Ortaklar “… 

ekonomik olarak iyi duruma geldiðimiz 
zaman bunlara alternatif sistemler oluþ-
turacak veya istediklerimizi yaptýraca-
ðýz..” derken de ortak olmasýnýn gerek-

çesini sýnýfsal yapýlanma içerisinde yer 

bulma çabasý, Ýbn Haldun’un ifadesi ile  

bedevi toplumdan hadari topluma geçiþ 

mücadelesi olarak açýklamaktadýr.

Ortaklarla yapýlan mülakatlarda iki 

sosyal düþünce geleneðinin ön plana 

çýktýðý görülmektedir. Bunlardan birisi, 

mülkiyeti esas alan ve toplumlarý, artýðý 

üretenlerin teþkil ettiði “sömürülenler” 

ile artýða el koyan “sömürenler” olarak 

sýnýflandýran Marks’týr. Ortaklarýn bu 

konudaki deðerlendirmeleri toplumsal 

çatýþma bölümünde ayrýntýlý olarak iþ-

lenecektir. Ancak ortaklarýn anlatým-

larýnda sýk sýk Marks’ýn tanýmlarýnda 

ifadesini bulan “sömüren” ve “sömürü-
len”  kavramlarýný ön plana çýkardýklarý 

görülmektedir. Bu sömürme ve sömü-

rülme ifadeleri bazen ülke içerisindeki 

bir yapýlanmayý hedef alýrken, bazen de 

ülkeler arasý iliþkileri ön plana çýkar-

dýklarý görülmektedir. Diðeri ise güç ve 

otoriteyi esas alan Weber’dir. Ancak or-

taklar genel olarak gücün ve otoritenin 

etkinlik þiddetini ekonomiden aldýðýný, 

ekonomik olarak kalkýnamamýþ olanla-

rýn böyle bir hakkýnýn olmadýðýný ifade 

etmektedirler. 

Çok ortaklý þirketlerin ilgi görmeye 

baþladýklarý 1990’lý yýllardan itibaren ve 

özellikle de 1995’den sonra bu þirket-

lerin geliþmesine paralel yeni bir top-

lumsal yapýlanmanýn oluþtuðu gözlem-

lenmektedir. Bu, çok ortaklý þirketlerin 
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getirmiþ olduðu yeni yapýlanma, mil-

liyetçi muhafazakâr, manevi deðerlere 

saygýlý olmakla birlikte, tüketim alýþ-

kanlýklarý itibariyle batýlý hayat tarzýný 

benimsemiþ olan bir yaþam biçimidir. 

Bu yaþam biçimi kýsa süre içerisinde bu 

þirketlerin ilk kurulduðu çevrelerde ilgi 

görmeye baþlamýþ ve bu yapýlanmalarýn 

hýzlý bir þekilde yayýlmasýna neden ol-

muþtur.

Toplumsal Çatýþma
Çok ortaklý þirketlerin kurulmasý 

ve yatýrýmcýlarýn bu þirketlere raðbet 

göstermelerindeki en önemli neden-

lerden birisi olarak, toplumun sýnýfsal 

yapýlanmasý ve bu yapýlanma arasýnda-

ki mücadelenin olduðu görülmektedir. 

Ortaklarýn, hatta bu kuruluþlarýn müþ-

terilerinin dahi örtük bir þekilde sýnýfsal 

yapýlanma ve bu yapýlanma içerisinde 

var olduðunu düþündükleri mücade-

leden bahsettikleri görülmektedir. Bu 

mücadele toplumda var olan sýnýflar 

arasý bir “çatýþma” halidir. Çatýþma 

kuramý denilince akla Karl Marks gel-

mektedir. Marks’da toplumsal sýnýflarýn 

tanýmýný, sýnýf mücadelesinden baðým-

sýz olarak ele almak mümkün deðildir. 

Ona göre tarih, sýnýflar arasý bir müca-

deleden ibarettir. Toplumsal sýnýflar 

da bu mücadelede yer alan en belirgin 

ve büyük role sahip aktörlerdir.01 Sýnýf 

kavramý Marksist gelenekte esas olarak 

sýnýf çatýþmasý ve deðiþme analizlerinin 

içeriðine yerleþtirilmiþtir.02 Marksçý 

sýnýf kuramýnda öncelik, toplumsal sý-

 01.  Enver Özkalp, Sosyolojiye Giriþ, Ekin Yay., 

Bursa 2011, s.277.

 02.  Hayriye Erbaþ, “Fark/Kimlik, Sýnýf”, 
Editör, Hayriye Erbaþ & M. Kemal Coþkun 

& Deniz Yüzüak; Fark/Kimlik, Sýnýf, EOS 

Yayýnlarý, Ankara 2007, s.36.

nýfta deðil, sýnýflar arasýndaki mücade-

lededir.  Ona göre, sýnýflar tek baþlarýna 

ele alýnýp incelenemezler. Sýnýflar ancak 

“artýða el koymak” için girdikleri kar-

þýlýklý iliþkiler çerçevesinde kavranabi-

lirler. Diðer taraftan toplumsal sýnýflar 

oluþturulmuþ kategoriler olarak deðil, 

tarihsel kavramlar olarak incelenebi-

lirler.03 Marks’a göre toplum, bireyler 

arasý etkileþim ve iliþkiler, kurum ve 

kurumlar arasý baðlardan örülmüþ bü-

tün deðil, diyalektik bir baðlamda zýt 

ve uzlaþmaz düþmansý sýnýflardan mey-

dana gelmiþ bütündür.04 Sýnýf, hangi 

cemiyette olursa olsun, mertebeli ola-

rak mevcut bulunan gruplarý ifade eder 

ve sosyal sýnýflarýn kaynaðý da istihsal 

organizasyonunda bulunabilir. Ayrýca 

bu sosyal sýnýf kendi þuuruna varýr, di-

ðer sosyal gruplarla münasebetinde ve 

onlarla mücadele içinde kendi birliðini 

fark eder. Her toplum, istihsal vasýta-

larýna sahip olan, siyasi hâkimiyeti elin-

de bulunduran ve diðerlerini istismar 

eden bir hâkim sýnýfa sahiptir. Sonuçta 

kapitalist toplum içerisinde oluþan iki 

esas sýnýfýn, “burjuvazi ile proletarya” 

nýn arasýnda mücadele oluþur ve bütün 

mesele bu iki gruptan birini tercih etme 

meselesinden ibarettir.05 

Yimpaþ Holding ortaklarýndan Çör-

dük: “… biz ülkemizde ikinci sýnýf vatan-
daþlar olarak görülüyoruz. Siyasi olarak 
tercihlerimize saygý duyulmuyor. Biz 

 03.  Metin Özuðurlu, Anadolu’da Küresel 
Fabrikanýn Doðuþu: Yeni Ýþçilik 
Örüntülerinin Sosyolojisi, Kalkedon Yay., 

Ýstanbul 2008, s. 24.

 04.   Sezgin Kýzýlçelik, Marx’ýn Sosyolojisi, Aný 

Yayýncýlýk, Ankara 2007, s.131.

 05.  Raymmond Aron, Sýnýf Mücadelesi, (Çev. 

Erol Güngör), Dergâh Yayýnlarý, Ýstanbul  

1992, s.51-68.
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çalýþýyoruz ama karnýmýzý zor doyuru-
yoruz. Bizim üzerimizden hiçbir iþ yap-
madan ceplerini dolduranlar var. Bizim 
emeklerimizi sömürenler var. … aslýnda 
bu sadece bizim ülkemizde deðil, bizim 
çalýþtýðýmýz Avrupa ülkelerinde de var. 
Hem aðýr þartlarda çalýþýyoruz onlara 
kazandýrýyoruz, hem de insan onuruna 
yakýþýr bir muamele görmüyoruz. Bizim 
ülkemizde olduðu gibi Avrupa ülkelerin-
de de bir kaymak tabakasý var ve bun-
lar her halükarda kazanýyorlar. Ayrýca 
ülkelerden durumu çok iyi olanlar ve 
geri kalan bazý ülkeleri sömürenler var. 
Bunlar ülkemizin kaynaklarýna yeterli 
hâkim olamamasýndan kaynaklanýyor. 
Biz bu sýkýntýlarý yaþýyoruz ama çocuk-
larýmýz yaþamasýn. Onlar kendi ayak-
larý üzerinde durabilsinler, insanca ya-
þasýnlar…” demektedir. Burada ortaðýn 

ifadesinde açýk bir þekilde bir sýnýfsal 

yapý ve bu sýnýfsal yapýlanma içerisinde 

sömüren ve sömürülen bir yapýlanma-

nýn olduðunu ifade ettiði görülmekte-

dir. Bu yapýlanma içerisinde ortaklarýn, 

çok ortaklý þirketler vasýtasýyla çatýþma 

haline girdikleri de anlaþýlmaktadýr. 

Zira ortaklarýn bir kýsmý kendilerini 

sömüren ve sömürülen þeklinde tasnif 

edilmiþ toplumsal yapýlanmanýn içeri-

sinde, sömürülen taraf olarak gördükle-

ri ve bu þirketler vasýtasýyla sýnýfsal bir 

mücadele içerisinde olduklarý þeklinde 

algýlamaktadýr. Ancak burada dikkat 

çeken önemli bir hususta, bu mücade-

lenin sadece ülke içerisinde var olan sý-

nýflar arasý bir mücadele olarak algýlan-

masý deðil, ayný zamanda ülkeler arasý 

bir mücadeleden bahsetmesidir. Zira 

ülkemizin üretim kaynaklarý ve bunla-

rýn iþlenmesi itibariyle yeterli bilgi ve 

tecrübeye sahip olamadýðý, dolayýsýyla 

sömürülen bir konumda olduðunu ifade 

etmektedirler.

Ortaklar ülke içerisindeki sýnýfsal 

yapýlanma olduðunu belirtirlerken, bu 

yapýlanmanýn kendi içerisinde de çe-

þitlilik arz ettiðini ifade etmektedirler. 

Zira ortaklarýn önemli bir kýsmýnýn yer-

leþim yeri olan köy hayatýnda bile tarým 

arazilerine ve bunlarý iþlemeye yönelik 

aletlere sahip olma bakýmýndan farklý-

lýklarýn olduðunu ifade etmektedirler. 

Ortaklarýn Avrupa ülkelerine gitme-

den önce genel olarak toplum içerisinde 

gündelikçi, çoban, inþaat iþçisi gibi dü-

þük seviyeli iþlerde çalýþtýklarý gözlem-

lenmektedir. Demirci “…biz Avrupa’ya 
gelmeden önce memlekette hiçbir sosyal 
güvencesi olmayan inþaat iþlerinde ça-
lýþýyorduk. Ýnþaat iþleri bulamadýðýmýz 
zaman tarlasý çok olanlarýn tarlalarýn-
da günlük yevmiye ile çalýþýrdýk. Kendi 
tarým iþlerimizi yaptýrmak için traktörü 
olan, diðer tarým aletleri olan kimselerin 
iþlerinde bazen karþýlýksýz olarak çalý-
þýr ve kendi iþimizi yapmasýný isterdik. 
Aslýnda karþýlýksýz olarak çalýþtýðýmýz 
kimse bizim iþlerimizi de karþýlýksýz 
yapmazdý, ücreti ne ise alýrdý. Ama biz 
sýranýn kendimize gelmesini ve böylece 
iþlerimizin daha iyi yapýlmasýný sað-
lamaya çalýþýrdýk…” burada ekonomik 

etkenler kadar üretim aletlerine ve mül-

kiyete sahip olma etkeni de dikkat çek-

mektedir. Marks toplumu genel olarak 

tanýmlarken ekonomik etkenler üzerin-

de durmaktadýr. Ona göre, toplumu ve 

toplumsal hadiseleri belirleyen yegâne 

etken ekonomik faktördür.01

 01.  Karl Marx, Fransa’da Sýnýf Savaþýmlarý 
1848-1850, (Çev. Sevim Belli), Sol Yay., 
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Çok ortaklý þirketlerle birlikte sýnýf-

sal çatýþma içerisinde proletaryayý teþ-

kil ettiðini düþünen insanlar, burjuvaya 

karþý varlýklarýnýn bilincinde olmuþlar 

ve mücadeleye giriþmiþlerdir. Bu sýnýf-

lar arasý mücadele sadece köylülük dü-

zeyinde, arazisi olmayan ya da az olan, 

tarým alet ve teknolojilerine sahip olma-

yan, kendi emek gücü ile hayatiyetini 

devam ettirmeye çalýþan insanlarla tüm 

bunlara sahip olan insanlar arasýndaki 

mücadeleden ibaret olduðunu iddia et-

mek olayý tek taraflý ve küçük ölçekte 

izah etmek olacaktýr. Marks, bir sýnýfýn 

ancak kendi çýkarlarýnýn bilincinde ol-

duðu ve kendi kurumlarý aracýlýðýyla bu 

çýkarlarýnýn peþine düþtüðü zaman bir 

sýnýf olduðu konusunda son derece ýs-

rarlýdýr.01 

Bu açýdan bakýldýðýnda çok ortak-

lý þirketlerin ya da Yimpaþ ortaklarý-

nýn geliþim seyrini Marks’ýn “bilinç” 

hali ile özdeþleþtirdiði bir sýnýf çatýþ-

masý olarak deðil, teknolojik dönemin 

getirdiði imkânlar ve bunlarý tüketim 

imkânlarýna sahip olmak ve olmamak 

arasýnda var olan ve ayný zamanda özen-

tinin getirdiði bir mücadeleden ibaret 

olarak görmek gerekir. 

Çok ortaklý þirketlerin yapýlanma-

larýný izah eden önemli kuramlardan 

birisi de Dahrendorf’un kuramýdýr. 

Dahrendorf, Marks’ýn sýnýf kuramýný de-

ðiþtirmeye çalýþan ve ona önemli katký-

larda bulunmuþ bir toplum bilimcidir.02 

Dahrendorf’a göre anonim þirketlerin 

Ankara 1979, s. 250.

 01.  Alan Swingewood, Sosyolojik Düþüncenin 
Kýsa Tarihi, (Çev. Osman Akýnhay). Bilim 

ve Sanat Yayýnlarý, Ankara 1998, s.112

 02.  Enver Özkalp, Sosyolojiye Giriþ, Ekin Yay., 

Bursa 2011, s. 279.

ortaya çýkmasýyla birlikte mülkiyet ve 

sermaye ile firmanýn yönetimi ve dene-

timinin ayrýldýðý bunun sonucu olarak 

da burjuva sýnýfýnýn giderek kendi içinde 

mâlikler ve yöneticiler olarak bölündü-

ðünü görmekteyiz. Ayný þekilde iþçi sý-

nýfý da kendi arasýnda, kalifiye iþçi, yarý 

kalifiye iþçi ve düz iþçi olmak üzere üç 

gruba ayrýlmýþtýr.03 

Toplumun bir yüzü çatýþma diðeri 

ise iþbirliði olan bir madalyona benze-

ten Dahrendorf, Marks’a karþý, toplum-

sal çatýþmanýn pek çok yönü bulundu-

ðunu ve tek bir merkezi sorun etrafýnda 

sabitlenmediðini belirtmekteydi.04 Dah-

rendorf toplumsal çatýþmalarýn yapýsal 

kaynaðýný üretim araçlarýnýn mülkiye-

tinin eþit olmayan daðýlýmýnda deðil, 

otoritenin eþit olmayan daðýlýmýnda 

görür.05 O, sýnýflarýn ortaya çýkmasýnda 

hükmetme ve hükmedilmenin ortaya 

çýkardýðý otorite iliþkilerinden bahseder 

ve sýnýf yapýsýnýn da üretim araçlarýnýn 

mülkiyetinden daha çok otoriteye da-

yandýðýný söyler. Sonuçta çabalar top-

lumsal çatýþmayý bastýrmak yerine, onu 

etkin bir kurumsallaþtýrma sayesinde 

düzenleme yönünde yoðunlaþtýrýlmalý-

dýr. Çünkü Dahrendorf’a göre de çatýþ-

ma toplumdan silinemez ve toplumsal 

yapýnýn deðiþimi ve geliþimi için iþlev-

seldir. Önemli olan çatýþmanýn, bastýrýl-

mak yerine etkin bir kurumsallaþtýrma 

ile düzenlenmesidir.06

 03.  Orhan Türkdoðan, Sosyal Hareketlerin 
Sosyolojisi, Birleþik Yayýncýlýk, Ýstanbul 

1997, s.189-190.

 04.  Gordon Marshall, Sosyoloji Sözlüðü, (Çev. 

Osman Akýnhay & Derya Kömürcü). Bilim 

ve Sanat Yayýnlarý, Ankara 2003, s.112.

 05.  Enver Özkalp, Sosyolojiye Giriþ, Ekin Yay., 

Bursa 2011, s. 279.

 06.  Margaret M. Poloma, Çaðdaþ Sosyoloji 
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Çok ortaklý þirketlerin ortaya çýkma-

sý ve geliþmesindeki önemli nedenlerden 

birisi olan toplumsal çatýþma içerisinde 

Ýbn Haldun’un asabiyet teorisinin de 

önemli bir kuram olduðunu ifade etmek 

gerekir.

Statü, güç ve iktidar
Çok ortaklý þirketlerin ortaya çýkma-

sýndaki etkenlerden birisi de bu þirket-

ler aracýlýðýyla elde edilecek güce paralel 

toplumsal statü kazanýlmasý, böylece 

de iktidar erkine sahip olunmasýdýr. Or-

taklarýn önemli bir kýsmý ekonomik ay-

rýcalýðýn beraberinde gücü getirdiðini, 

bunun da toplumsal statüyü farklýlaþ-

týrdýðýný, iktidar üzerinde etkili olduðu-

nu ifade etmektedirler. Bu bir yönüyle 

güç, statü ve iktidara duyulan özlemi 

ifade ederken, ayný zamanda sýnýfsal bir 

yapýlanmaya iþaret etmektedir. Ülge-

ner, “Nüfuz ve iktidar sahiplerini oldum 
olasý servet peþinde koþturan saikleri 
alelade kâr ve rantabilite ölçüsünden 
büsbütün baþka maksatlarda aramalý-
yýz. Bunlar yerine göre, siyasi hayatta 
paye ve iktidar sahibi olmak, debdebe 
ve saltanat sürmek, unvan ve asalet sat-
mak, nam ve niþan peþinde baþkalarýyla 
yarýþmak”01 demektedir. 

Bu sýnýfsal yapýlanma Marks’ta ol-

duðu gibi salt iktisadi yapýlanma deðil, 

zihniyeti de ön planda tutan bir yapýlan-

madýr. Kendisi ile derinlemesine görüþ-

tüðümüz, ciddi bir sermaye ile Yimpaþ’a 

ortak olan katýlýmcýlarýmýzdan Ekinci “…
bu þirketlerin elde edeceði ekonomik gü-
cün, iktidarlar üzerinde etkili olacaðýný, 

Kuramlarý, (Çev. Hayriye Erbaþ). Gündoðan 

Yayýnlarý, Ankara 1993, s.116-126.

 01.  Sabri F. Ülgener, Ýktisadi Çözülmenin Ahlak 
ve Zihniyet Dünyasý, Derin Yay., Ýstanbul 

2006, s.60-61.

zaten Türkiye’de iktidar olabilmenin 
yolunun ekonomik güce kavuþmaktan 
geçtiðini…”  ifade etmektedir. Bir baþ-

ka katýlýmcý Üstündað ise “…ekonomik 
olarak iyi bir konumda bulunmalarý du-
rumunda çevrelerinde saygýnlýklarýnýn 
artacaðýný…”  belirtmektedir. Yine gö-

rüþlerini geniþ bir biçimde bizimle pay-

laþan Çetin ise; “…devletler arasýndaki 
iliþkilerin bile ekonomik baðýmsýzlýðýn 
boyutlarýna baðlý olduðunu, iktisadi 
bakýmdan durumu iyi olan ülkelerin iyi 
olmayanlarýn içiþlerine bile müdahale 
ettiðini, borç verirken ayný zamanda 
bazý yaptýrýmlar uyguladýðýný…” ifade 

etmektedir. Erten ise; “…ekonomik du-
rumu iyi olan köylülerin daha çok saygý 
gördüðünü…” ifade etmektedir. 

Tüm bu anlatýmlardan ekonomik 

geliþmelerle doðru orantýlý bir güç ve 

bunun getireceði statü ve iktidardan 

bahsedilmektedir. Bu her ne kadar bi-
reysellik ve yerellik olarak ön plana çýk-

sa da sadece bireysel deðil, ayný zaman-

da devletlerarasý iliþkilerde ön plana 

çýkan iktidar erkidir. Buradan hareketle 

toplumsal yapýlanma içerisinde fark-

lýlaþtýðýný veya ötekileþtiðini düþünen 

gruplarýn ekonomik olarak güçlenmesi 

ile birlikte sosyal hayatta kendisini ifa-

de etme biçimidir.

Esas itibariyle burada ortaklarýn ve 

kurucularýn düþüncesinin salt bir eko-

nomik özgürlükten veya ekonomik ola-

rak varlýðýný ispatlama düþüncesinden 

ibaret olduðunu iddia etmek yetersiz 

olacaktýr. Bu ayný zamanda kendini ifa-

de etme biçimi olarak algýlanmakla bir-

likte, kültürel, sosyal ve simgesel olarak 

da ön planda bulunma mücadelesidir. 

Ekonominin getirdiði güç ve iktidar 
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hususunda Pierre Bourdieu, günümüz 

toplumlarýnda bireylerin toplumsal sý-

nýflarýnýn belirlenmesinde yaþam tarzý, 

tüketim, zevkler, hobiler gibi farklýlýkla-

rýndan hareket etmek gerektiði üzerin-

de durmakta ve ekonomik sermaye, sos-

yal sermaye, kültürel sermaye, simgesel 

sermaye gibi dört yeni deðiþken üzerin-

de durmaktadýr. Ona göre, bireyin için-

de yaþadýðý sosyal dünyada hem onlarýn 

hareketlerini ve temsillerini engelleme 

veya yönlendirme yeteneði olan objektif 

yapýlar, hem de bireylerde “habitus” adý-

ný verdiði, algý, düþünce ve eylem þema-

larýnýn meydana getirdiði bir sosyal oluþ 

söz konusudur. Bourdieu toplumsal sý-

nýflarýn sosyal evrende konumunu belir-

lemek amacýyla habitus kavramý dýþýnda 

bir de “sermaye”  kavramýný sosyolojik 

analize dâhil eder. Ona göre, sermayeyi 

dört þekilde ayýrt etmek mümkündür. 

Kendisiyle zenginliðe ulaþýlan ‘ekono-
mik sermaye’, çeþitli biçimleri içeren ve 

habitusta kendisini belli eden ‘kültürel 
sermaye’, kiþinin harekete geçmesi için 

gerekli ve sürekli iliþkileri saðlayan bir 

gruba aidiyete baðlý imkânlarýn bütünü 

olan ‘sosyal sermaye’, fiziksel görünüm, 

þeref, nam yapma, madalyalar gibi çe-

þitli biçimlerde ortaya çýkan ‘simgesel 
sermaye’.01 Çok ortaklý þirketlerin ilgi 

görmesinin önemli nedenlerinden birisi 

de Bourdieu’nun ifadesi ile sosyal itibar 

görme tahayyülüdür. 

Sosyoloji tarihinin tartýþmasýz 

en önemli isimleri arasýnda yer alan 

Weber’den itibaren sosyal sýnýflar salt 

iktisadi iliþkiler düzleminde ele alýn-

 01.  Ahmet Zeki Ünal, Toplumda Tabakalaþma 
ve Hareketlilik, Birleþik Yay., Ankara 2011, 

s.75-77.

maktan çýkmýþ, büyük ölçüde dinî 

inançlar tarafýndan þekillendirilen “zih-
niyet” in rolü de dikkate alýnmaya baþla-

mýþtýr. Weber, Marks’tan farklý olarak,  

sosyal sýnýflarýn genellikle ekonomik 

temel üzerinden belirlendiðini kabul 

etmekle birlikte, ekonomik faktörlerin 

yalnýzca üretim araçlarýna olan uzaklýk 

bakýmýndan deðil, vasýflýlýk düzeyi ve 

bireylerdeki bilgi, beceri farklýlýðý gibi 

çeþitli faktörlere göre de belirlendiðini 

vurgulamýþtýr.02 Weber sosyal sýnýfla-

rý, tabakalaþmanýn yalnýzca bir boyutu 

olarak ele alýr. Weber’de tabakalaþma; 

iktidar, ekonomik güç ve itibar boyut-

larýna sahip geniþ kapsamlý bir kavram-

dýr. Tüm bunlar göz önüne alýndýðýnda 

Weber’in tabakalaþma kuramý üç bo-

yut üzerinden tanýmlanabilir: Sosyal 

sýnýf, statü ve politik parti. Dolayýsýyla 

Weber, sýnýfý iktidar ve statüden ayýra-

rak, ekonomik çýkar paylaþan bireyler 

katýlýmý biçiminde deðerlendirmiþtir. 

Weber’e göre insanlarý yöneten sadece 

ekonomik çýkarlar deðildir. Ýnsanlarý 

birbirine baðlayan gerçek baðlar da eko-

nomik deðildir. Diðer bir ifade ile We-

ber ekonomik gerçeklere önem vermiþ 

ancak fikir ve deðerlere daha çok önem 

vermiþtir.03

Weber’e göre toplumsal tabakalaþ-

ma biçimlerini yalnýzca ekonomik et-

kenler deðil, onunla birlikte iktidar ve 

saygýnlýk da belirler.04 Marks için kapi-

talist toplumlarda sosyal tabakalaþma-

 02.  Zeki Arslantürk, Tayfun Amman, Sosyoloji, 
Kaknüs Yay., Ýstanbul 2000, s. 395-397.

 03.  Ýsmail Doðan,  Sosyoloji, Sistem Yayýncýlýk, 

Ýstanbul 1998, s. 177-178.

 04.  Eyüp Kemerlioðlu, Toplumsal Tabakalaþma 
ve Hareketlilik, Saray Kitabevleri, Ýzmir 

1996, s.11.
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nýn anahtarý üretim araçlarýnýn sahibi 

olan ve onlarý kontrol edenlerle (burju-

va), iþgücü (proletarya) arasýndaki ça-

týþmalardýr. Marks’a göre bu iki grup ve 

aralarýndaki çatýþmalar kapitalist top-

lumlarda iki temel sýnýfý þekillendirmek-

tedir. Weber, tabakalaþmanýn bu sýnýf 

veya ekonomik boyutunun çok basit 

olduðunu göstermektedir. Üretim araç-

larýna sahip olup olmamasýna ek olarak, 

kiþinin toplumla daha genel iliþkisini 

dikkate almaktadýr. Weber toplumda 

var olan diðer önemli bölümleri, sýnýf 

bölümlendirmesinden baðýmsýz olarak 

savunmaktadýr.01 

Weber buradan sosyal tabakalaþma-

nýn çok boyutlu yönüne ulaþmaktadýr; 

bu boyutlar, sýnýf, statü ve parti’dir. 

Weber’e göre sosyal saygýnlýk, topluluk 

içerisinde tipik gruplar arasýnda daðý-

týlmaktadýr, bu sosyal düzen olarak ad-

landýrýlmaktadýr. Sosyal düzen ve eko-

nomik düzen benzer þekilde yasal düzen 

ile iliþkilidir. Bununla birlikte sosyal 

düzen ile ekonomik düzen ayný deðil-

dir. Ekonomik düzen, içerisinde ekono-

mik ürünler ve hizmetlerin daðýtýldýðý 

ve kullanýldýðý yöndür. Sosyal düzen 

yüksek derecede ekonomik düzen ta-

rafýndan koþullandýrýlmaktadýr ve daha 

sonra tepki olarak geri dönmektedir, 

yerel þartlara göre büyür ve deðiþirler. 

“Sýnýflar”, “statü gruplarý” ve “partiler” 

toplum içerisinde gücün daðýlým feno-

menidir.02 

Çalýþmamýza katýlan ve cevap veren-

 01.  Max Weber, Sosyoloji Yazýlarý, (Çev. Taha 

Parla), Ýletiþim Yay., Ýstanbul 1983, s.221-

253.

 02.  Max Weber, Sosyoloji Yazýlarý, (Çev. Taha 

Parla), Ýletiþim Yay., Ýstanbul 1983, s.453-

465.

lerin görüþlerini çeþitli açýlardan analiz 

ettiðimizde Weber’in önerdiði toplum-

sal tabakalaþmanýn üç tipine tekabül 

ettiðini ifade edebiliriz: Tahakküm eden 

ya da üst sýnýf; Bu sýnýf her türlü serma-

yeye ve üretim imkânlarýna yeterince 

sahiptir. Tüketim alýþkanlýklarý itiba-

riyle toplumun diðer kesimlerinden ay-

rýlmaktadýrlar. Kendilerini toplumdaki 

diðer sýnýflardan bilinçli olarak farklý 

görür ve ayrý tutarlar. Bunlar sadece 

kendi emek ve kafa gücüyle deðil, top-

lumda daha aþaðý kesimlerde bulunan-

larýn emeklerini de kullanýrlar. Küçük 

burjuvazi. Bunlar üst sýnýfý taklit eder-

ler. Üretim imkânlarýna yeterince sahip 

olmamakla birlikte, halka göre farklýlaþ-

mýþ olan kimselerdir. Zaman zaman üst 

sýnýf ile halk arasýnda diyaloglarý saðla-

dýklarý ve aracýlýk faaliyetleri yaptýklarý 

da olur. Halk sýnýfýnýn ise, ekonomik, 

kültürel ve sosyal sermayeleri zayýftýr. 

Sýnýf bilinçleri yeterince güçlü deðildir. 

Çok ortaklý þirketlerle birlikte halk sýný-

fýnýn, sýnýf bilincine varmaya baþladýðý 

ifade edilebilir. 

Sosyal bütünleþme ve çözülme
Çok ortaklý þirketlerin ortaya 

çýkmasý ve geliþmesinin nedenlerinden 

birisi de toplumun bireylerinin 

sosyal bütünleþmeyi gerçekleþtirip 

gerçekleþtirememeleri durumu ile 

ilgilidir. Bütünleþme, genel olarak 

bir toplumda farklýlýklarýn azaltýlarak 

toplumu oluþturan bireylerin karþýlýklý 

baðýmlýlýk iliþkisi içinde olmalarýnýn 

saðlanmasýyla kültürel birliðin 

oluþturulmasý,03 iþleyen bir bütüne 

veya sosyal sisteme sahip olabilmek 

 03.  Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri 
Sözlüðü, Raðbet Yay. Ýstanbul 2004, s, 42.
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için sosyal sistemin parçalarýnýn 

birbiriyle uyum saðlamalarý01 olarak 

tanýmlanmaktadýr. Esas itibariyle 

sosyal bütünleþme bir toplumda maddi 

ve manevi kültür unsurlarýnýn bir 

araya gelerek bir anlam ifade edecek ve 

iþleyen bir bütün oluþturacak þekilde 

birbirlerini tamamlamalarý02 þeklinde 

ifade edilebileceði gibi, en yalýn haliyle, 

mensubiyet duygusunun aþýlarak, 

milli topluma dâhil olunduðunun 

fark edilmesidir. Yani kendi kendini 

ötekileþtirmenin aþýlmasýdýr.03 Þeklinde 

de ifade edilebilir. 

Her ne kadar sosyal bütünleþme 

bir toplumu meydana getiren fertlerin, 
farklý gruplarýnýn ve daha geniþ muh-
telif ünitelerin karþýlýklý baðýmlýlýk ve 
ahenk içerisinde bir düzen teþkil edecek 
þekilde birleþme sürecinden ibarettir04 

þeklinde tanýmlanmýþsa da burada ifade 

edilen toplumun tamamýnýn yeknesak 

olmasý deðildir. Asýl ifade edilmek iste-

nen, toplumu oluþturan gruplarýn belli 

bir ideal ve deðer etrafýnda toplanarak 

bütünleþebilmesi, bir baþka ifade ile alt 

gruplarda oluþan “biz” duygusunun ana 

grup etrafýnda ortak “biz” e dönüþtürü-

lebilmesidir. Çünkü özellikle çaðýmýzýn 

nüfusu büyük, çok ýrklý ve federal yapý-

lanmanýn olduðu toplumlarýnda kiþile-

rin mensubu bulunduklarý alt gruplarýn 

normlarý ile büyük toplumun normlarý 

bazen birbirine uymamaktadýr. Bir grup 

 01.  Theodore Caplow, Elementary Sociology, 

New York 1971, s.16-17.

 02.  Amiran Kurtkan Bilgiseven, Sosyoloji, MEB 

Devlet kitaplarý, ty, byy, s. 90.

 03.  Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), 

Der Yay., Ýstanbul 2011, s. 247.

 04.  Bkz. Özcan Güngör, “Kuranda Sosyal 

Bütünleþme”, Diyanet Ýlmi Dergisi, 40, 3 

(2004).

tarafýndan desteklenen ve fevkalade bir 

davranýþ biçimi olarak algýlanan kültü-

rel bir temayül, diðer grup tarafýndan 

sapkýnlýk olarak algýlanabilmektedir. 

Kiþinin üyesi olduðu küçük grubun 

normlarýna uyulmasý için yapýlan top-

lumsal baský, büyük grubun normunun 

çiðnenmesine neden olabilmektedir.05 

Bir toplumda bölgeler arasý farklýlýklar, 

eðitim, dil, din ve mezhep farklýlýklarý, 

bütünleþme sürecini etkileyen önemli 

faktörler06 olarak ifade edilebilir. 

Çok ortaklý þirketler her ne kadar 

sermayesini deðerlendirmek isteyen 

yatýrýmcýnýn ekonomik, siyasi, dinî gibi 

amaçlarla yaptýðý bir faaliyet gibi görül-

se de, bir baþka yönüyle mekânsal olarak 

arzuladýðý sosyal ortamdan uzaklaþmýþ 

insanlarýn önce kendi aralarýnda sonra 

da “sýla” yaþadýðý memleketindeki in-

sanlarla -ki bu insanlar sosyal bütünleþ-

menin tüm dinamikleri açýsýndan uygun 

þartlara haiz insanlardýr- bir bütünleþ-

me süreci yaþamaktalar. Bunu ortak-

larla yapýlan görüþmelerde çok bariz bir 

biçimde görmekteyiz. Ancak bu sýlaya 

duyulan özlemin ve dolayýsýyla bütün-

leþme arzusunun Avrupa ülkelerine 

giden birinci kuþak vatandaþlarýmýz ile 

onlarýn çocuklarý ve torunlarý arasýnda 

yoðunluk bakýmýndan farklýlýklar gös-

terdiðini de ifade etmek gerekmektedir.

Sosyal çözülme ise; bir toplumda ya 
da toplumu oluþturan bir grupta ayný 
davranýþ alýþkanlýklarýnýn ve deðerleri-
nin zayýflamaya hatta baðlayýcý olmak-
tan çýkmaya baþlamasýyla baþ gösteren 

 05.  Sulhi Dönmezer, Sosyoloji, Hüsnü Tabiat 

Matbaasý, Ýstanbul 1976, s.155.

 06.  Zeki Arslantürk, Tayfun Amman, Sosyoloji, 
Kaknüs Yay., Ýstanbul 2000, s. 369.
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toplumsal durum01 olarak ifade edil-

miþtir. Bir ülkede sosyal bütünleþmeyi 

saðlayan þartlarda bozulma baþladýðý 

zaman sosyal çözülme de baþlamýþ de-

mektir.02 Diðer bir tanýma göre ise, bir 

toplumda ayrý ayrý biz duygusunu ta-

þýyan küçük cemaatler yer alýyorsa bu 

topluluk gruplara bölünerek çözülmüþ 

demektir.03 

Sosyal bütünleþme ve çözülme kav-

ramlarý, araþtýrma konumuz olan çok 

ortaklý þirketlerin veya baþka bir ifade 

ile toplumu oluþturan küçük gruplarýn, 

ana grubun deðer yargýlarýný ve uygu-

ladýðý politikalarý benimseme bakýmýn-

dan duyduklarý reaksiyonun bir neticesi 

olarak ilgi gösterdiklerini ifade ediyor 

olmasý bakýmýndan önemlidir. Diðer bir 

ifade ile küçük gruplar, birtakým neden-

lerle ana grubun deðer yargýlarýný ka-

bullenmeyerek alternatif bir takým ara-

yýþlar içerisine girebilirler. Ýþte bu grup 

halindeki arayýþ, bir sosyal çözülmeyi 

ifade eder. Bu husus, gerek çok ortaklý 

þirketlerin, gerekse vakýf, cemaat kuru-

luþlarý, finans kurumlarý gibi alterna-

tif sermaye modellerinin ana gruptan 

farklý olarak ortaya çýkmalarýna neden 

olmasý bakýmýndan önem arz etmek-

tedir. Burada ifade edilen bütünleþme 

türü her ne kadar genel anlamda altý 

çizilen sosyal bütünleþme kavramý ile 

bütünlük arz etmiyor gibi gözükse de, 

burada ifade edilen bütünleþme, alter-

natif gruplarýn kendi aralarýnda beliren 

 01.  Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri 
Sözlüðü, Raðbet Yay. Ýstanbul 2004, s. 54.

 02.  Amiran Kurtkan Bilgiseven, “Türkiye’de 

Sosyal Çözülme Tehlikesi Olarak Alevi 

Sünni Ayrýlýðý”, Din Eðitimi Araþtýrmalarý 
Dergisi, 1, (1994), s.33.

 03.  Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, 
Filiz Kitabevi, Ýstanbul 1995, s. 299.

bütünleþme türüdür. Diðer bir ifade ile 

ana grup ile kültürel ve inanç deðerleri 

bakýmýndan bütünleþmeyi saðlayama-

mýþ olan küçük gruplarýn, kendi içlerin-

de alternatif bütünleþme yöntemlerine 

baþvurduklarý gözlemlenmektedir. Bu 

bir yönüyle sosyal bütünleþme olarak 

ifade edilebileceði gibi diðer yönüyle 

de sosyal çözülme olarak ifade edilebi-

lir. Ancak gerek çok ortaklý þirketlerin 

ortaya çýkýþ gerekçelerini, gerekse bu 

þirketlere ortak olmak suretiyle yatýrým 

yapan kimselerin durumlarýný sadece 

bir sosyal çözülme ya da alternatif bir 

bütünleþme olarak ifade etmek yeterli 

bir açýklama olmayacaktýr. Tüm bu fa-

aliyetler ayný zamanda memleketinden 

uzaklarda olan insanlarýn, ana grubun 

üyelerinin yerinde iþ ve kazanç elde et-

melerine katkýda bulunma, dolayýsýyla 

ana gruba katký saðlama düþüncesi ile 

hareket etmeleri, minimum seviyede de 

olsa bað kurmalarý bakýmýndan da genel 

anlamda bir sosyal bütünleþmedir.

Sosyal bütünleþmenin gerçekleþ-

mesi için; toplumda iþ bölümünün ve 

sosyal farklýlaþmanýn artýþý, eðitimde 

fýrsat eþitliðinin saðlanmasý, bölgeler 

arasýndaki sosyal adaletin saðlanmasý, 

din ve mezhep ayrýlýklarýnýn gideril-

mesi için çalýþma yapýlmasý, iþsizliðin 

azaltýlmasý, gelir daðýlýmýnda adale-

tin saðlanmasý gibi þartlar sayýldýktan 

sonra, sosyal gruplarýn ve cemaatlerin, 

toplumun bütününün bir parçasý ol-

duklarýna dair þuurun kazandýrýlmasý 

ve yabancýlaþmanýn önlenmesi, milli 

kimliðin yýpratýlmamasý þartý da ilave 

edilmektedir.04 Ýþte bu sonuncu þart 

 04.  Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), 

Der Yay., Ýstanbul 2011, s. 247-255.
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çok ortaklý þirketlerin ortaya çýkma-

sý ve geliþmesi bakýmýndan önem ifade 

etmektedir. Çünkü bu þirketlere ortak 

olanlarýn ve þirketlerin çalýþanlarýnýn, 

ilerleyen bölümlerimizde ayrýntýlý bir 

þekilde görüleceði üzere, önemli bir kýs-

mýnýn, kendilerini ekonomik geliþmeler 

ve kültürel deðerler bakýmýndan ana 

grubun bir parçasý olarak görmedikleri 

bilakis alternatifi olarak gördükleri an-

laþýlmaktadýr. Bununla birlikte gerek 

yurt dýþýnda bulunan yurttaþlarýmýzýn, 

gerekse ülke içerisinde yaþayan küçük 

tasarruf sahiplerinin, ana grup olarak 

ifade edilebilecek olan vatanýn geliþ-

miþ ekonomiler içerisinde yer almasý, 

Anadolu’nun her yerinin kalkýnmasý ve 

bunun saðlanmasý içinde ülke insanýnýn 

el ele vermesi gerektiði düþüncesi de bu 

þirketlerin sosyal bütünleþme açýsýndan 

önemini ortaya koymaktadýr. 

Sosyologlar genel olarak 

memleket birliðinden kaynaklanan 

bir bütünleþmenin varlýðýndan söz 

etmektedirler. Bir kültürün unsurlarý 

durumunda olan gayeler, deðerler, 

fikirler, temayüller, müesseseler ve 

bunlarý benimsemiþ olan gruplar 

arasýndaki tek birleþtirici bað mekân 

birliðinden ibaret ise böyle bir kültürün 

tam olarak bütünleþmemiþ olduðu 

ifade edilebilir. Böyle bir kültürde 

kurumlar arasýnda bir ahenk ve 

tamamlanýþ durumu mevcut olmadýðý 

gibi küçük gruplar arasýnda da gaye ve 

hedef tezatlarý göze çarpacaðýný ifade 

etmektedirler. 

Gerçi bir toplumun gruplarýný bütün 

kurumlarý ve gayeleri bakýmýndan 

ayný hale getirmek mümkün deðildir. 

Milliyet ve din farklýlýklarý gösteren 

birçok büyük gruplarýn ayný devlet 

içinde yaþamalarý gerçek bir sosyal 

bütünleþmeyi deðil, mekân bitiþikliðini 

ifade ettiðini belirtmektedirler.01 

Dolayýsýyla büyük grup ya da ana 

grubun hedef ve gayelerinin, küçük 

grubun hedef ve gayeleri ile uyuþmadýðý 

durumlarda toplumsal bütünleþmenin 

sadece ayný mekâný paylaþmaktan 

ibaret olduðu ifade edilebilir. Bu 

durum küçük gruplarýn ana gruptan 

ayrýlmasýna, dolayýsýyla kendi çözüm 

yollarýný üretmesine neden olacaktýr. 

Ancak ayný memleketi paylaþan 

gruplarýn birbirlerine tamamen duyarsýz 

davranmalarý düþünülemez. Nitekim 

çok ortaklý þirketlerin ortaklarýnýn 

ayný memleketi paylaþtýklarý insanlarla 

bütünleþtikleri, onlarýn da kendileri 

gibi “gurbet ellere” düþmemeleri, 

sefalet çekmemeleri, düþüncesiyle, 

ayný kültürel deðerlere sahip olup 

olmadýklarýna bakmadan, ana vatanda 

yapýlan yatýrýmlara güçleri nispetinde 

destek verdikleri gözlemlenmektedir. 

Bu düþüncenin iþçi þirketlerinde daha 

aðýrlýklý olduðu gözlemlenmiþtir. 

Diðer taraftan insanlarýn ayný 

mekâný paylaþmalarýnýn ayný kültürel 

deðerleri taþýmasý anlamýna gelmediði, 

farklý kültürel deðerlerle hareket ederek 

ana gruptan ayrý oluþumlar içerisine 

gidebildikleri gözlemlenmektedir. 

“Neden ortak oldunuz?” sorusuna 

verilen cevaplarýn bir kýsmýný þu 

þekilde sýralamak mümkündür; “…
memleketimize yatýrým yapýlmasý” 
“… biz yokluk ve sýkýntýlar yüzünden 
bu bilmediðimiz tanýmadýðýmýz 

 01.  Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, 
Filiz Kitabevi, Ýstanbul 1995, s. 288
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ülkelere çalýþmaya geldik, geride 
kalan çocuklarýmýz, akrabalarýmýz 
komþularýmýz gelmesinler, onlar bu 
sýkýntýlarý yaþamasýnlar..” “… Avrupa 
ülkelerinin bizim ülkemizden daha 
geliþmiþ olduðunu gördük. Bizim 
ülkemizde insanlarýn sahip olmadýðý 
birçok imkânlara sahipler. Bizim 
ülkemizde yaþayan insanlar neden 
bunlara sahip olmasýn..” Görüldüðü 

gibi ortak olma düþüncelerinin 

içerisinde ülkemizin kalkýnmasý, 

insanlarýmýzýn geliþmiþ ülkelerin refah 

seviyesini yakalamasý gibi düþünceler 

ön plana çýkmaktadýr. 

Bu düþünceler farklý þekillerde 

yorumlanabileceði gibi, yurt dýþýnda 

bulunan insanlarýmýzýn milli duygularla 

ülkemizle bütünleþme çabalarý olarak 

da ifade edilebilir. Ancak þunu da 

belirtmek gerekir ki, sosyal bütünleþme 

düþüncelerini ön plana çýkaranlarýn, 

daha çok ilk dönem ortaklarý olduklarý 

gözlemlenmektedir. Bu dönem 

ortaklar ayný zamanda yurt dýþýna ilk 

giden vatandaþlarýmýzýn karakteristik 

özelliklerini taþýmaktadýrlar.  

Bu kuþaðýn yurt dýþýna çýkýþ 

dönemleri Avrupa ülkeleri ile Türkiye 

arasýnda refah seviyesi ve geliþmiþlik 

bakýmýndan ciddi farklýlýklarýn 

bulunduðunu göz ardý etmemek gerekir. 

Yine bu dönem, vatandaþlarýmýzýn 

henüz ailelerinin yurt dýþýna çýkmadýðý, 

bazen on ve daha fazla kiþinin koðuþ 

sistemi oluþturulmuþ bekâr evlerinde 

yaþadýklarý, yegâne amaçlarýnýn para 

kazanmak ve kazandýklarýný biriktirmek 

olduðu bir dönemdir. Yine ilk dönem 

ortaklarý yurt dýþýna kalýcý olarak 

gelmediklerini, birkaç yýl kalýp bir miktar 

birikimde bulunduktan sonra ülkemize 

dönmeyi planladýklarýný, ancak bunu 

bir türlü gerçekleþtiremediklerini ifade 

etmektedirler. 

Bu dönem ortaklar bulduklarý 

her fýrsatta ülkemize ziyarete 

gelmiþler ve çevreleri ile iliþkilerini 

koparmamýþlardýr. Son dönem ortaklar 

ise, artýk vatandaþlarýmýzýn kendi 

ifadeleri ile gurbeti yurt edindikleri 

bir dönemin içinden seçilmiþ olan 

kimselerdir. Bunlarýn önemli bir kýsmý 

artýk ailecek yurt dýþýna yerleþmiþ, 

kendileri ve çocuklarý bulunduklarý 

ülkede eðitim görmüþ, yerleþtikleri 

yerlerin kültürel deðerlerini 

benimsemiþ, bulduklarý her fýrsatta 

ülkemizi ziyaret eden deðil, birkaç yýlda 

bir ancak ziyaret eden ve ülkemizle 

iliþkileri ikincil plana düþen kimselerdir. 

Ayrýca Yimpaþ özelinde 

düþünüldüðü zaman Aytaç sonrasý, 

özellikle 1998 den sonrasý ortaklarýn 

sosyo-kültürel yapýsý ile öncesi dönem 

ortaklarýn sosyo-kültürel yapýlarý 

arasýnda ciddi farklýlýklar dikkat 

çekmektedir. Yimpaþ Holding Yönetim 

Kurulu Baþkaný Dursun Uyar’da her 

fýrsatta bu tür þirketlerin ülkenin her 

yerinde bulunan insanlarýn birlikte 

hareket etmeleri düþüncesi ile bu tür 

yatýrýmlara girdiklerini ifade etmektedir. 

Yine kendilerinin sýk sýk gündeme 

getirdikleri milli ekonomi ifadesi de bir 

yönüyle alternatif sermaye modelini 

ifade ederken diðer taraftan bütünleþik 

bir yapýyý ortaya koymaktadýr. 

Çok ortaklý þirketlerden özellikle 

28 Þubat sürecinde kurulanlar 

deðerlendirildiði zaman “Türk 
helikopteri”, “yerli otomobil”, “yerli 
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motosiklet” gibi insanlarýn milliyetçi 

duygularýna hitap eden söylemlerin 

ön plana çýktýðý görülmektedir.01 

Hatta çok ortaklý þirketlerden birisi 

olan JetPa’nýn 1999 yýlýnda tüm 

ulusal ve yerel kanallarda canlý olarak 

yayýnlanan bir programla, tasarýmýný 

Ýngiliz firmasýna yaptýrdýðý Osmanlý 

tuðrasý logolu ve yine Osmanlý’nýn 

kuruluþunun 700. Yýlýna ithâfen adýnýn 

“imza 700” konulduðu otomobilinin 

tanýtýmýný yaptýrmýþ ve bu otomobilin 

yapýlacaðý fabrikayý Siirt ve Batman 

illerinde inþa edeceðini açýklamýþtý.02 

Bu açýklamalar þirketin kuruluþunun 

iktisadi mülahazalarýn ötesinde, milli 

ve manevi, duygulara hitap eden 

yönünün var olduðu ve bu yönünün 

de yatýrýmcýlar tarafýndan ilgi gördüðü 

dikkat çekmektedir. 

Çok ortaklý þirketlerin kuruluþ 

ve geliþmesinde etkili olan bir diðer 

husus da dýþ tesirlere karþý insanlarýn 

bir araya gelmeleridir. Bu bütünleþme 

þekli, dýþtan meydana gelen bir tesirle 

ortaya çýkan beraberlik halidir. Bu 

bütünleþmede tüm gruplarýn ana 

grup ile görünüþte var olan bütünlük 

manzarasýna raðmen hakiki bir 

bütünleþme hali yoktur.03 Dýþarýdan 

kaynaklanan baskýlar ve tehlikeler sosyal 

bütünleþme düzeyini artýrmaktadýr. 

Örneðin Kurtuluþ Savaþý’nda dýþ 

 01.  Harun Odabaþý, Tabela Holdingler 
Son virajda, Eriþim Tarihi:  19.01.2013, 

http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/

haber7623tabelaholdinglersonvirajda.html. 

 02.  Harun Odabaþý, JetPa’nýn Kural Dýþý 
Yatýrýmý, Eriþim Tarihi: 19/01/2013, 

http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/

haber553035jetpaninkuraldisiyatirimi.html. 

 03.  Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, 
Filiz Kitabevi, Ýstanbul 1995, s. 289.

güçlerin Anadolu’nun bazý þehirlerini 

ve bölgelerini ele geçirmek istemeleri 

toplumumuzdaki çeþitli gruplarýn 

bütünleþmesini saðlamýþ ve bu yerlerde 

düþmana geçit verilmemiþtir. Benzer 

þekilde terör olaylarýna karþý gösterilen 

tepkiler de bu türden bir bütünleþmeye 

örnek olarak gösterilebilir. Çok ortaklý 

þirketler açýsýndan deðerlendirildiði 

zaman, kendisini sömürdüðü ve sebepsiz 

zenginleþtiðini düþündüðü gruplara 

karþý bir araya gelip alternatif arama 

da bu türden bir bütünleþmedir. Bu 

bütünleþme ulusal anlamda farklýlaþmýþ 

toplumun üyelerinin yaþadýklarý bir 

takým problemlerin tezahürü olarak 

bir araya gelmesi olarak anlaþýlacaðý 

gibi, uluslar arasý arenada bir baþkaldýrý 

olarak da algýlanabilir.

Burada bizim araþtýrmamýz bakýmýndan, 

ülkemizin deðiþik yerlerinden Avrupa ve 

Orta Doðu ülkelerine çalýþmaya giden 

vatandaþlarýmýzýn veya yurdumuzda bulunan 

küçük tasarruf sahiplerinin memleketlerinin 

kalkýnmasýna ve yabancý ülkelerde gördükleri 

refah seviyesine ulaþmasýna katkýda bulunmak 

amacýyla topyekûn bir araya gelmeleri ana 

grup ile bütünleþmeye verilebilecek bir 

örnektir. Ayný þekilde kendi kültürel 

deðerleri ile baðdaþmayan sistemlerin 

oluþturduðu baskýnýn neticesinde 

küçük gruplarýn bir araya gelerek 

kendilerini ifade etme gayretleri ise dýþ 

tesirlerle oluþabilecek bütünleþmeye bir 

örnek teþkil etmektedir. 

Bunun nedenleri olarak iç siyasi 

çekiþmeler, ülkenin ekonomik olarak 

refah seviyesinin henüz geliþmiþ ülkeler 

seviyesine ulaþamamýþ olmasý ve 

gruplar arasý mücadele gösterilebilir. 

Yimpaþ Holding ortaklarýndan 
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Murat’ýn “…ülkemizin kalkýnmasý için 
hep birlikte hareket etmek zorundayýz. 
Herkes üzerine düþeni yaparsa hep 
birlikte kalkýnýrýz, yoksa hep birlikte 
geri kalmýþlýðýn sýkýntýsýný yaþarýz..” 
sözleri ile Zeynep’in “…biz hayatýmýz 
boyunca hep sýkýntý yaþadýk. Birileri 
zengin oldu biz geri kaldýk, birileri ülkenin 
kaynaklarýný sömürdü biz sýkýntýsýný 
yaþadýk. Ýhtilal oldu biz sorun yaþadýk, 
28 Þubat oldu biz sorun yaþadýk, 
çocuklarýmýzý baþörtülü okutamadýk, 
Ýmam Hatip Liselerine gönderdik problem 
yaþadýlar, Ýlahiyat Fakültelerine gidenler 
toplumdan dýþlandýlar. Þirketler kuruldu 

onlarý, yeþil sermaye, dinci, tarikatçý 

gibi yakýþtýrmalarla baský altýna almaya 

çalýþtýlar…” sözleri birlikte deðerlendirildiði 

zaman, bu tür þirketlere olan ilginin arka 

planýnda birçok geliþmenin olabileceði 

gibi, toplumda uygulanan bir takým 

politikalarýn neticesinde, kendisini 

dýþlanmýþ ve ikinci sýnýf vatandaþ olarak 

hisseden kimselerin, bu yapýlanmaya 

karþý birlikte ve bütünleþik hareket 

etme düþüncesinin tezahürü olarak 

deðerlendirilebilir. Netice itibariyle çok 

ortaklý þirketlerin ortaya çýkmasýnýn 

önemli nedenlerinden birisi de dýþ 

baskýlar neticesinde toplumun bir 

reaksiyon olarak birlikte hareket 

etmeleri olarak gösterilebilir.

Sosyal farklýlaþma
Sosyal hayat içerisinde insanla-

rýn, yaþam yerleri, eðitim durumlarý ve 

ekonomik düzeyleri itibariyle bir takým 

farklýlaþmalar içerisinde bulunduklarý 

sosyolojik bir gerçektir. Örneðin yaþam 

yerine göre yapýlan tasnifte, köylülüðü 

Marksist kuram içerisinde feodal top-

rak kiracýlarý, baðýmsýz çiftçiler ve kýr-

sal gündelikçiler gibi son derece çeþitli 

toplumsal gruplarý birbirine baðlayarak 

tanýmlama giriþimleri olmuþtur. Sosyal 

bilimciler ise, köylüleri, kültürel alýþ-

kanlýk ve normlarý ile vizyonlarýnýn dar-

lýðýyla ve geleneðe sýkýca sarýlmalarýyla 

tanýmlamýþlardýr.01 

Buna karþýlýk kentli yaþam tarzý ise, 

oldukça uzmanlaþmýþ bir iþ bölümünü, 

toplumsal iliþkilerde araççýlýðýn geliþ-

mesini, akrabalýk iliþkilerinin zayýfla-

masýný, gönüllü birliklerin çoðalmasýný, 

toplumsal çatýþmalarýn artýþýný ve kitle 

iletiþim araçlarýnýn daha etkin oluþunu 

ifade eder.02 Burada söz konusu olan 

“köylülük” ya da “kentlilik” her ne kadar 

yerleþim yeri ile iliþki içerisinde olsa da, 

bazen farklýlýklar da görülebilir. Köylü-

lük tanýmýnýn çevrelediði yerleþke içeri-

sinde kentli yaþam biçimine rastlamak 

eskiye oranla giderek artmakla birlikte, 

kentliliðin, kentlerde yaþayanlarýn ta-

mamýný kapsadýðý da iddia edilemez. 

Bu farklýlaþmanýn sonucunda bir ta-

kým tercihlerde yaþam tarzýnýn etkin rol 

oynadýðý gözlemlenmektedir. Köylü ya-

þam biçimine sahip olanlarla kentli ya-

þam biçimine sahip olanlarýn hayattan 

beklentileri ve geleceðe dair tercihleri 

arasýnda bir takým farklýlýklarýn ön pla-

na çýkmasý muhakkaktýr. Bu farklýlaþma 

hemþeri birlikleri, mahalle dernekleri, 

taraftarlar birliði gibi bir takým birlik-

teliklerin ön plana çýkmasýnda da etkin 

rol oynamaktadýr. Çok ortaklý þirketle-

rin ortaya çýkmasýnda etkili olduðunu 

 01. Gordon Marshall, Sosyoloji Sözlüðü, (Çev. 

Osman Akýnhay & Derya Kömürcü). Bilim 

ve Sanat Yayýnlarý, Ankara 2003, s. 432.

 02. Gordon Marshall, Sosyoloji Sözlüðü, (Çev. 

Osman Akýnhay & Derya Kömürcü). Bilim 

ve Sanat Yayýnlarý, Ankara 2003, s. 400.
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belirttiðimiz ve belirteceðimiz nedenler 

arasýnda, sadece köylülük ve kentlilik 

anlamýnda deðil, eðitim, dindarlýk gibi 

birçok husustaki farklýlaþmanýn etkin 

olduðunu görmekteyiz. Bu sadece sý-

nýfsal bir yapýlanma deðil, ayný zamanda 

pozitif veya negatif anlamda farklý oldu-

ðunu düþünen kitlelerin farklýlaþmasýdýr.

Toplumsal tabakalaþma biçimindeki 

farklýlaþma, bir yerleþim alanýndaki ayrý 

tabakalarýn farklý oturma bölgelerin-

de yaþamalarý olgusunda yansýmasýný 

bulur. Tabakalaþmanýn hemen bütün 

özelliklerinin tabakalarýn oturdukla-

rý bölgelerin birbirinden ayrýlmasýnda 

kendilerini gösterdikleri söylenebilir. 

Bu farklýlaþma birbirinden en katý bir 

þekilde sýnýrlarla ayrýlmýþ kast düzeni-

nin geçerli olduðu toplumlarda, sýnýf 

tipi yapýlanmanýn olduðu toplumlardan 

daha belirgin ve katýdýr.  Bu katýlýk biraz 

farklýlýk arz etmekle birlikte zümre tipi 

yapýlanmada da kendini göstermekte-

dir.01 Yine ekonomik ve eðitim durumu-

na göre farklýlaþmanýn tezahürü olarak 

da yerleþim yerlerinde farklýlaþmalarýn 

oluþtuðunu ve adeta toplumun doðal 

olarak yerleþim yeri bakýmýndan fark-

lýlaþmaya tabi tutulduðunu müþahede 

etmekteyiz. 

Muasýr ileri sanayileþmiþ toplumlar-

da da sýnýf tipi tabakalaþma biçiminin 

çoðu özelliklerinin oturma bölgeleri-

nin de göreli farklýlaþmasýnda kendini 

gösterdiði söylenebilir. Bu toplumlar 

arsýndaki iliþkiler kast sitemindeki ka-

dar katý ve sýnýrlý olmamasý dolayýsýyla 

kesin sýnýrlarla ayrýþtýrýlmýþ bir yerleþ-

 01. Eyüp Kemerlioðlu, Toplumsal Tabakalaþma 
ve Hareketlilik, Saray Kitabevleri, Ýzmir 

1996, s.112.

ke sisteminden bahsedilemez. Bununla 

birlikte ekonomik ve bürokratik bakým-

dan farklýlaþmýþ olan sýnýflarýn oturma 

bölgelerinin de farklýlaþtýðý gözlemlen-

mektedir.02 Ülkemizde de insanlarýn 

yaþam kültürleri ve hayat standartlarý 

itibariyle yaþadýklarý bölgeye göre sýnýf-

landýrýlmalarý mümkündür. Ancak bunu 

sadece köykent ayrýmý þeklinde yapmak 

eksik bir ifade olacaktýr. Zira kentlerde 

de oturulan bölgenin aidiyeti hissedilen 

sýnýflarýn yapýlarýna göre yoðunlaþtýðý 

görülmektedir. Her ne kadar bu bölge-

ler keskin çizgilerle ayrýþtýrýlmamýþsa 

da sosyolojik bir vakýa olarak sýnýfsal 

farklýlýðýn oturulan bölgeye yansýdýðý 

da muhakkaktýr.

Ülkemizde, cumhuriyetin kurulu-

þundan bu güne kadar, oturulan yer, 

kýrsal-kent iliþkisi baðlamýnda ele alýn-

dýðýnda, kent lehine sürekli bir artýþýn 

olduðu görülür. Bu deðiþim 1950’li yýl-

lara kadar duraðan denilebilecek kadar 

az bir deðiþme ile seyrederken, 1950’li 

yýllarda baþlayan sanayileþme ve tarým-

da makineleþme hareketleri ile birlikte 

artýþ göstermiþtir. Nitekim 1927 yýlýn-

da yapýlan sayýmda nüfusun toplamýnýn 

%75,8 ini kýrsal, %24,2 sini kentsel nü-

fus teþkil ederken, bu oran sürekli kýrsal 

nüfusta azalma, kentsel nüfusta artma 

þeklinde seyretmiþ ve nihayet 1985 yý-

lýnda yapýlan genel nüfus sayýmýnda 

oran %47 kýrsal nüfus, %53 kentsel 

nüfus þeklinde çýkmýþtýr. 2007 yýlýnda 

adrese dayalý nüfus sistemine göre ya-

pýlan sayýmda ise %29,5 kýrsal nüfus, 

%70,5 kentsel nüfus þeklinde gerçekleþ-

 02.  Eyüp Kemerlioðlu, Toplumsal Tabakalaþma 
ve Hareketlilik, Saray Kitabevleri, Ýzmir 

1996, s.114.
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miþtir.01 Bu süreç Türkiye’ de sýnýfsal 

yapýnýn oluþum sürecini göstermekle 

kalmayýp ayný zamanda izlenen politi-

kalarýn sýnýflarýn oluþumunda ki etkisini 

de göstermesi bakýmýndan önemlidir. 

1923’de ciddi bir savaþtan çýkmýþ olan 

devletin imzaladýðý Lozan Anlaþmasý ile 

Osmanlý’nýn borçlarýnýn önemli bir kýs-

mý yeni kurulan Cumhuriyet’e kalmýþ, 

bu durum yeni devletin zorlu bir süreç-

ten geçmesine neden olmuþtu. Ýþte böy-

le bir ortamda kalkýnmayý saðlayacak 

sektör olarak tarým seçilmiþti. “Köylü 
milletin efendisidir” ilkesi ileri sürüle-

rek, ilkel tarýmýn en önemli unsuru olan 

köylü motive edilme gayreti ile köyün-

de tutulmaya çalýþýlmýþ, 1924 yýlý bütçe 

gelirlerinin yaklaþýk olarak ¼ ‘ünü teþ-

kil eden aþar vergisi kaldýrýlmýþ, böyle-

likle tarýmýn büyümesi hedeflenmiþtir. 

Kurulan ziraat iþletmeleri, hazýrlanan 

toprak reformu ve çiftçiye yönelik bir 

takým kuruluþlarýn teþekkülü bu sýnýfýn 

ve dolayýsýyla yeni devleti ayakta tuta-

cak olan üretimin canlandýrýlmasý, mo-

dernize edilmesi amaçlarýna matuftur.

1950’li yýllardan itibaren traktör 

Türk köylüsünün hayatýna girmeye 

baþlamýþ, bunun sonucunda da tarým 

ciddi bir ivme kazanmýþsa da bu süreç 

çok uzun sürmemiþtir. Bu süreç ayný za-

manda tarýmda makineleþmenin, buna 

mukabil kentte sanayileþmenin getirdi-

ði iþçi fazlalýðý-açýðýnýn sonucu olarak, 

kýrsaldan kente ciddi göçlerin baþlamasý 

ve köylünün yeni geçim kaynaklarý ara-

masý anlamýna geliyordu. Doðal olarak 

bu süreç ayný zamanda yeni toplumsal 

sýnýflarýn oluþmasýný da beraberinde ge-

tirmiþtir.

 01.  TUÝK, Türkiye Ýstatistiði, 2010.

Çok ortaklý þirketlerin ortaklarý ara-

sýnda eðitim durumu, yaþanýlan yer, 

ekonomik durum farklýlaþmasý gibi bir 

takým farklýlaþmalardan bahsetmek 

mümkünse de, çok ortaklý þirketlerin 

ortaya çýkmasýndaki en büyük etken 

köy – kent arasýnda oluþan farklýlaþma 

ve bu farklýlaþmanýn sonucunda ortaya 

çýkan iþ gücü fazlalýðýdýr. Bu fazlalýk do-

ðal süreç içerisinde ve yavaþ yavaþ orta-

ya çýkmamýþ, çok hýzlý ve toplumun tüm 

tabakalarýnda özellikle köy hayatýnda 

tüm þiddeti ile hissedilir bir þekilde or-

taya çýkmýþtýr. Ancak sýnýfsal anlamdaki 

farklýlaþmanýn da çok ortaklý þirketlerin 

ortaya çýkmasýnda alternatif bir bü-

tünleþtirici rol oynadýðýný ifade etmek 

mümkündür.

Ýnsanlar birer biyolojik varlýk ol-

duklarý kadar, birer sosyal varlýktýrlar. 

Yaþamlarýný sürdürmek için bir takým 

biyolojik ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý 

yeterli deðildir. Ýnsanlar toplumsal var-

lýklar olduklarý için birtakým tüketim 

maddelerini de sýrf toplumda bir statü 

gereksinimi için alýrlar ve kullanýrlar. 

Böylelikle diðer insanlara farklýlýklarýný 

kabul ettirmeye ve statülerini göster-

meye çalýþýrlar.02 Uçaklarda ekonomi 

yerine business sýnýfýnda uçmak bir ih-

tiyaç olduðu kadar statü göstergesidir. 

Teknolojinin ilerlemesi, sanayileþme, 

hýzlý þehirleþme nasýl bir takým sorun-

larý beraberinde getiriyorsa, ayný þekil-

de saðlýklý olmayan liberal ekonomik 

geliþmelerde fertlerin duygu ve düþün-

celerinde köklü deðiþiklikler meydana 

getirmek suretiyle kendi çýkarýný dü-

þünen homo ekonomik zihniyetin filiz-

 02.  Enver Özkalp, Sosyolojiye Giriþ, Ekin Yay., 

Bursa 2011,  s.,157.
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lenmesine yol açmaktadýr.01 Özellikle 

muasýr sosyal gruplarýn teþekkülünde 

ve geliþmesinde iktisadi kaygýlarýn ve 

gerekçelerin ne denli etkili olduðunun 

da araþtýrýlmasý gereken bir konu oldu-

ðunu düþünmekteyiz.

II. Dünya savaþý sonrasýnda insan-

larýn savaþýn sýkýntýlarýný ortadan kal-

dýrmak için ekonomik bir seferberlik 

içine girdikleri bilinmektedir. Savaþta 

yýkýlan Avrupa’nýn yeniden yapýlanma-

sý ve aksayan dünya ticaretinin düzen-

lenmesi gereklilikleri bazý milletlerarasý 

ekonomik kurumlarýn kurulmasýný da 

beraberinde getirmiþtir. Bu kurumlarla 

birlikte ekonomik bütünleþme gayretle-

ri de artmýþtýr. Uluslararasý Para Fonu 

(IMF), Avrupa Ekonomik Topluluðu 

(AET) gibi kuruluþlar bunlara örnek 

olarak verilebilir. Bu bütünleþmeler ne-

ticesinde birliðe dâhil olan ülkelerin, dý-

þarýda kalanlara karþý ekonomik güçleri 

artmakta, sonuç olarak ta toplu hareket 

etmenin avantajýný yaþamaktadýrlar.02

Marks’a göre toplumsal sýnýflarýn 

tamamý ekonomik iliþkilerin ürünüdür. 

Toplumlarýn tarihi de sýnýflar arasýn-

daki mücadelelerin tarihinden ibaret-

tir. Marks her toplumda çatýþmalarýn 

sürekliliðini ortaya koymuþ ve bunun 

neticesinde de zorunlu olarak iki gru-

bun ortaya çýktýðýný ve bu iki grubun 

da çatýþmalar neticesinde zýtlaþtýðýný 

söylemiþtir. Toplumlarýn var olmasý-

nýn, tarihi seyrinin, deðiþmesinin ve 

bütünleþmesinin tamamýyla sýnýf mü-

cadelesinden ibaret olduðunu ifade 

 01.  Orhan Türkdoðan, Kültür – Deðiþme ve 
Toplumsal Çözülme, IQ Yay., Ýstanbul 2007, 

s. 235

 02.  Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), 

Der Yay., Ýstanbul 2011, s. 242.

etmiþtir.03 Tarihteki hareketi var eden 

ve ayakta tutan, toplumun, bir yan-

da üretim araçlarýný sömüren ve elinde 

tutan (burjuva), diðer yanda da yalnýz 

çalýþma gücüne sahip olup sömürülen 

(proletarya) sýnýflara bölünmüþ olma-

sýdýr.04 Ancak bu tez toplumlarý bir ara-

ya getiren manevi dinamikleri ve yine 

toplumlarda tarihin belli dönemlerinde 

ekonomik kaygýlardan ziyade manevi 

kaygýlarýn ön plana çýktýðý ve toplumla-

rýn buna göre tasnif edildiði gerçeðini de 

göz ardý etmektedir. Nitekim, Weber de 

sosyal sýnýflarýn ekonomik gücün ürünü 

olduðunu ifade etmektedir. 

Ekonomik güçleri ve çýkarlarý ben-

zeþen gruplar Weber’e göre sosyal sý-

nýflarý oluþtururlar.05 Ona göre, eðer 

bütünleþme sürecinin sonu bir topluma 

varýyorsa, bu toplumsal etkinliklerin 

güdülenmesinin çýkar düþünceleri ya da 

baðlarýndandýr. Hisse senetli bir ortak-

lýk, bir sözleþme, belirli bir amaca göre 

akýlcý bütünleþmedir.06 Bir anlamda 

sosyal sýnýflarýn, dolayýsýyla bütünleþ-

menin temelinde ekonomik çýkarlar yat-

maktadýr. Weber bazý yaþam þartlarýna 

sahip olanlarýn, otomatik ve kaçýnýlmaz 

bir biçimde birleþmeyi meydana geti-

receðine inanmaktadýr.07 Weber’e göre 

sadece ekonomik çýkarlar toplumsal bü-

tünleþmeyi saðlamamakta, ayný zaman-

 03.  Enver Özkalp, Sosyolojiye Giriþ, Ekin Yay., 

Bursa 2011, s.277-279.

 04.  Ýbrahim Sezgül, “Marx’ýn Diyalektik – 

Tarihsel Materyalizmi ve Etik”, Toplum 
Bilimleri Dergisi, 4, 8(2010), s. 240.

 05.  Enver Özkalp, Sosyolojiye Giriþ, Ekin Yay., 

Bursa 2011, s.285.

 06.  Raymond Aron, Sosyolojik Düþüncenin 
Evreleri, (Çev. Korkmaz Alemdar), Bilgi 

Yay., Ankara 1994, s. 383.

 07.  Enver Özkalp, Sosyolojiye Giriþ, Ekin Yay., 

Bursa 2011, s. 285.
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da dinî gruplarýn yapýsý da beraberinde 

bir takým ekonomik olaylarý doðurmak-

tadýr. Nitekim ona göre kapitalizmi 

doðuran, ne demokrasi, ne hukuk ne 

de toplumsal hadiselerdir. Kapitalizmi 

doðuran ve ona ruh veren kapitalizmin 

ruhudur ve bunu da Protestanlýktan 

almýþtýr.01 Kapitalist toplumda her ne 

kadar sosyal düzen aðýrlýklý olarak eko-

nomik düzene baðlý olarak biçim kazan-

sa da, söz konusu ekonomik düzen her 

zaman için sosyal düzenin etkisi altýn-

da bulunur.02 Bununla birlikte Weber, 

sadece dinî faktörlerden hareketle ka-

pitalizmin doðuþunu izah etmek iste-

memektedir. Kapitalizmin oluþumunda 

ve geliþmesinde baþka faktörler de etki-

lidir.03 Weber’e göre, ekonomik eylem, 

insanýn inanç ve yargýlarýndan olduðu 

kadar kiþisel tutum ve davranýþ eðili-

minden de kopuk bir halde deðildir.04

Dönmezer ise, ekonomik faaliyetle-

rin çoðunun kâr etmek amacýyla kurul-

muþ büyük menfaat birlikleri tarafýndan 

yürütüldüðünü ifade etmekte, ekono-

mik usulleri kullanan bu birliklerin ser-

vetin üretilmesi, daðýtýlmasý, hizmet ve 

mallarýn mübadelesiyle uðraþtýklarýný 

belirtmektedir. Bu birliklerin tipik bir 

türünü rekabet esasýna dayanan özel 

teþebbüs çerçevesindeki þirketlerin, di-

 01.  Max Weber, Protestan Ahlaký ve Kapitalizmin 
Ruhu, (Çev. Zeynep Gürata), Ayraç Yay, 

Ankara 1997, s. 63-138.

 02.  Max Weber, Sosyoloji Yazýlarý, (Çev. Taha 

Parla), Ýletiþim Yay., Ýstanbul 1983, s. 177.

 03. Ünver Günay, “Ýktisadi Ahlak ve Din”, 

Atatürk Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi 
Dergisi, 7(1986), s. 109.

 04.  Kürþat Haldun Akalýn, “Max Weber’in 

Ýktisat Sosyolojisi Açýsýndan Yorumunda 

Orta Çaðýn Katolik Asketikizminden 

Kopuþ”, Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat 

Fakültesi Dergisi, 61,1(2011), s. 240.

ðer bir türünü de hizmetlerini kiralayan 

iþçilerin meydana getirdikleri birliklerin 

oluþturduðunu belirtmektedir.05

Ekonomik faktörün, toplumlarýn 

sadece bütünleþmesinde etkin olduðu-

nu veya toplumlarýn sadece ekonomik 

gerekçelerle bütünleþebildiklerini iddia 

etmek aþýrý materyalist bir yaklaþým 

olacaktýr. Yukarýda da izah edildiði gibi 

ekonomik faktörler, özellikle sanayi 

devriminden sonra toplumlarýn bütün-

leþmelerinde önemli bir faktör haline 

gelmiþtir. Bununla birlikte ekonomik 

faktörün toplumsal çözülmeye neden 

olduðu ve toplumun gruplaþmalara ve 

“çatýþma” ortamýna sürüklenmesine 

neden olduðu da bir gerçektir. Bizim 

toplumumuzda yer alan “sermayenin 
renklendirilmesi”, renklenen sermaye 

ile paralel farklý sivil toplum örgütle-

rinin ortaya çýkmasý bunun en bariz 

örneðidir. Þüphesiz toplumlarýn gerek 

bütünleþmelerinde gerekse çözülmele-

rinde ekonomik etkenler tek belirleyici 

faktör deðildir. 

Ekonomik faktörler kadar diðer 

sosyal faktörlerinde etkisi büyüktür. 

Ancak ekonomik faktör sanayi top-

lumlarýnda en önemli unsur haline gel-

miþtir. Þunu da belirtmek gerekir ki, 

bu gün ekonomik anlamda kurulmuþ 

olan her türlü organizasyon ve birlikler 

ayný zamanda ötekini dýþarý da býrakan 

faaliyetlerdir. Kendi içlerinde birlik ve 

beraberliði dolayýsýyla bütünleþmeyi 

tesis ederlerken, dýþarýda kalan grupla-

rýn dýþlanmasý ile yeni bir çatýþmanýn, 

rekabetin ve çözülmenin de baþlangýcýný 

oluþtururlar. Örneðin Avrupa Ekono-

 05.  Sulhi Dönmezer, Sosyoloji, Hüsnü Tabiat 

Matbaasý, Ýstanbul 1976, s. 186-187.
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mik Topluluðu kendi üyelerinin huzur 

ve istikrarý için çalýþýrken, ekonomik an-

lamda baþkalarýnýn huzur ve istikrarýný 

yok sayacaðýndan, bu ayný zamanda bir 

sosyal çatýþmanýn da baþlangýcýný oluþ-

turacaktýr. Diðer taraftan ülkemizde de 

son yýllarda tüm sektörlerde, siyaset, 

cemaat ve vakýf gibi kültürel temellerin 

esas alýndýðý bazý ekonomik organizas-

yonlarýn arttýðý da bilinmektedir. Bu or-

ganizasyonlar rekabet ve çatýþmayý da 

beraberinde getirmektedirler. 

Yimpaþ Holding ortaklarýndan Kýmýþ 

“… dünyanýn deðiþik yerlerinde deðiþik 
kuruluþlar kuruluyor. Bunlar menfaat-
leri için dünyanýn her yerinde faaliyet 
gösteriyorlar. Sürekli olarak kazanýyor-
lar. Kendi menfaatleri için petrole bu-
lanmýþ karabatak kuþunu bahane edip 
Irak’a saldýrdýlar. Ama Bosna Hersek’te 
öldürülen binlerce Müslüman’a seyirci 
kaldýlar. Bu duruma Ýslam coðrafya-
sý da maalesef kayýtsýz kaldý. Bunun 
en önemli nedenlerinden birisi ekono-
mik baðýmsýzlýðýn kazanýlamamýþ ol-
masýdýr. Eðer Müslümanlar ekonomik 
baðýmsýzlýðýný kazanmýþ olsalardý, 
onlarýnda söyleyecek sözü olurdu….” de-

mektedir. Yine ayný þekilde ortaklardan 

Kýlýç mülakatýmýz esnasýnda  “ekonomik 
birliktelik”, “ekonomik baðýmsýzlýk”  gibi 

kavramlarý ön plana çýkarmaktadýr. Bu 

açýklamalardan da anlaþýlacaðý üzere 

çok ortaklý þirketlerin kurulmasýnda ve 

geliþmesinde dünya ölçeðinde, farklý-

laþtýðýný düþünen ve bunun neticesinde 

alternatif arayýþý içerisinde olan insan-

larýn yoðun olmamakla birlikte ön plana 

çýktýklarý görülmektedir. Yine ayný þe-

kilde ortaklarýn bazýlarýnýn “ülke içeri-
sinde bir takým ekonomik yapýlanmala-

rýn alternatifi olarak bu tür kuruluþlarýn 
ön plana çýkmasýndan”  bahsettikleri de 

görülmektedir.

Sonuç
Sosyal olaylar ve olgularýn ortaya çý-

kýþlarý tek bir nedenle izah edilemezler. 

Çoðu zaman bu olay ve olgularýn ortaya 

çýkmalarý karþýlýklýlýk esasý ile birbirle-

rinden etkilenmektedirler. Ayný zaman-

da toplumsal hayat içerisinde var olan 

sosyal kurumlar diðer kurumlarý genel 

olarak etkilemektedirler. Ancak bu et-

kinin türü ve niteliði sosyal kurumun 

toplumsal anlamýna göre farklýlýk arz 

edebilmektedir.

Hukuki olarak diðer þirketlerden 

farklý bir tanýmlamasýnýn yapýlmasý 

mümkün olmamakla birlikte çok or-

taklý þirket tabirinin ülkemizde 1980 li 

yýllardan itibaren özellikle yurt dýþýnda 

yaþayan vatandaþlarýmýzýn sermayeleri 

ile kurulmaya baþlanan ve din ve dindar 

ekonomi ile eþ anlamlý kullanýlan þirket-

ler için kullanýldýðýný görmekteyiz. Oysa 

ülkemizde önceleri iþçi þirketleri olarak 

tanýmlanan bu kuruluþlarýn 1960’lý yýl-

lardan itibaren kurulmaya baþlandýðýný 

ve devlet ricali tarafýndan da desteklen-

diðini, iþçi birikimlerinin ülke ekono-

misine kazandýrýlmasý düþüncesinin ise 

sürekli var olageldiðini, bunun içinde 

bir takým resmi teþekküllerin oluþturul-

duðunu görmekteyiz.

Çok ortaklý þirketler iktisadi bir ku-

ruluþ olmalarýnýn yanýnda onlarý diðer 

iktisadi teþekküllerden ayýran önemli 

bir özellikleri sermaye yapýlarýdýr. Bu 

sermayenin oluþmasýndaki nedenler ve 

þirketlerin ortaya çýkarmýþ olduðu so-

nuçlar öteden beri tartýþýlagelmiþtir. 

Bu çalýþmamýzda da görülmüþtür ki çok 
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ortaklý þirketlerin ortaya çýkmalarý ve 

geliþmelerinin tek bir nedenle izah edil-

mesi mümkün deðildir. Bu þirketlerin 

kuruluþ ve geliþmeleri arasýnda toplum-

sal, ekonomik, siyasi ve dini nedenler 

sayýlabilir. Bu nedenlerden hangisinin 

daha baskýn olduðunun kesin çizgilerle 

ayrýlmasý mümkün olmamakla birlikte, 

kiþisel bir durum arz ettiði görülmekte-

dir. Kimi durumlar ve gruplar için eko-

nomik nedenler dominant bir özellik arz 

ederken bir baþka grup içinde siyasi ya 

da dini nedenlerin aðýrlýk kazandýðý gö-

rülmektedir. Bu çalýþmamýzda toplum-

sal nedenler üzerinde durulmuþtur.

Cumhuriyetin ilk yýllarýndan iti-

baren þekillenmeye baþlanan sýnýfsal 

yapýlanma ve oluþturulan burjuva çok 

ortaklý þirketlerin kurulmasýnda ve ge-

liþmesinde ki önemli etkenlerden biri-

sidir. Türkiye’de her ne kadar kölelik, 

kast tipi bir yapýlanmadan bahsedil-

mesi imkânsýzsa da bazý karakteristik 

özellikleri itibariyle zümre tipi bir ya-

pýlanmanýn özellikle cumhuriyetin ilk 

yýllarýnda ortaya çýktýðý ve zaman içe-

risinde de iktidar seçkinlerinin ayrý bir 

zümre oluþturduklarý müþahede edilen 

bir gerçekliktir. Bununla birlikte öteden 

beri aristokrasi, bürokrasi ve iktisadi 

güçlerin birbirleri ile iliþki içerisinde bu-

lunduklarý ve toplumda ötekileþtirilmiþ 

bir sistemin kendiliðinden ortaya çýk-

týðý görülmektedir. Bu sistem sürekli 

döngü içerisinde kendi burjuvazisini ve 

seçkinlerini var ederek mevcudiyetini 

korumaktadýr. Bu var edilen seçkinler 

sistemi toplumsal çatýþmayý da bera-

berinde getirmektedir. Zira tarihi süreç 

içerisinde ötekileþtirildiðini düþünen 

toplumsal sýnýflar varlýðýný ispat içeri-

sine girmekte ve Ýbn Haldun’un ifadesi 

ile zorunlu bir mücadele baþlamaktadýr. 

Bu mücadele içerisinde de, Marksist te-

ori ile çatýþma, sürekli devam etmekte-

dir. Bu çatýþmanýn ana amaçlarýndan bi-

risi de, weberyan ifade ile, güç ve statü 

elde etmektir. Çok ortaklý þirketler içer-

sinde bu toplumsal teorilerin hepsine de 

rastlamak mümkündür. Diðer taraftan 

çok ortaklý þirketler toplumsal çatýþma 

ve bütünleþmeyi de içerisinde barýndýr-

maktadýr. Kalkýnma, ilerleme gibi ayný 

ülkü ve gayeye hizmet etme düþüncesi 

ile ana grup ile bütünleþik bir görüntü 

arz ederken, oluþan burjuvaziye karþý 

bir reaksiyon geliþtirmesi itibariyle de 

çözülme özelliði göstermektedir.

Abstract
(Social Factors that are Effective on 

the Establishment and the Development 
of the Multi Partnered Companies)
The social corporations are in a mutual 

interaction. Also, generally it has been ac-

cepted that the sociological events cannot 

be explained with only one reason. The 

multi partnered companies that take pla-

ce among the important social facts in our 

country are one of those events. Although 

it is not possible to use it in different mea-

nings than the company notion in terms of 

the legal terminology, the multi partnered 

companies are being mentioned with their 

religion and their religious identity in our 

country. On the shaping of the multi part-

nered companies, economic, political, reli-

gious and social reasons can be considered. 

In this study, we had investigated the soci-

al reasons that are effective on establishing 

and development of the multi partnered 

companies. Still, the economic, political 

and religious reasons which are effective 
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on the establishment and development 

of the multipartnered companies had not 

been mentioned in this study. 

Key Words: Yimpaþ, integration, disin-

tegration, stratification, economy, com-

pany, religion 
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